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INTRODUCCION

La figura del ombudsman en México ha ido evolucionando a lo
largo de los mas de 20 afios desde su creacion en los afios 90, mo-
dificandose sus facultades, atribuciones, composicién y funciona-
miento, pero sobre todo se ha buscado salvaguardar su autonomia
e independencia, esenciales para la labor de esta institucion.

Con mas de 200 anos de antigiiedad, la institucién del ombuds-
man, tiene sus inicios en el siglo XVIII, en donde el rey Carlos
XII de Suecia buscaba mantener el control sobre todos sus funcio-
narios. Siendo en 1713 cuando el rey orden¢ la creacion del Om-
budsman Superior para controlar que todos los funcionarios del
gobierno actuaran conforme a la ley durante la ausencia del rey.
Con la muerte del rey, el ombudsman paso a llamarse el Canciller
de Justicia, el cual protegeria los derechos de la poblacion en lugar
de los intereses del monarca. Para 1776, la Constitucidon se habia
modificado para que fuera el Parlamento quien nombrara al Can-
ciller de Justicia. Pero no fue hasta 1809 que se creé el Ombudsman
Parlamentario como parte de la nueva Constitucion de ese afo.
El Parlamento a través de su comision constitucional supervisa-
ria las actividades de los ministerios, mientras que el ombudsman
supervisaria a las autoridades administrativas y a los tribunales.
Posteriormente hasta 1957, también se agregaron el control de los
gobiernos locales y municipales a las responsabilidades del Om-
budsman Parlamentario. Esta institucion del ombudsman terminé
esparciéndose por Europa, adaptandose a cada circunstancia par-
ticular y encaminandose a la proteccion de los derechos humanos
(Gonzalez, 2011).

En México, el antecedente mas remoto que se tiene de la figura se
encuentra en el siglo XIX, con la promulgacion de la Ley de Procu-
raduria de Pobres de 1847, promovida por Don Ponciano Arriaga
en el Estado de San Luis Potosi. Posteriormente surgieron nuevas
instituciones con mds competencias para velar por los derechos
humanos como lo fue la Direccién para la Defensa de los Derechos
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Humanos, creada en enero de 1979 en Nuevo Ledn; la Procura-
duria de Vecinos, fundada en 1983 por el H. Ayuntamiento de Co-
lima; la Defensoria de los Derechos Universitarios de la UNAM,
creada el 29 de mayo de 1985 por el Consejo Universitario; la
Procuraduria para la Defensa del Indigena en Oaxaca, creada en
1986; la Procuraduria Social de la Montafia de Guerrero de 1987;
la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del Estado de Aguasca-
lientes, en 1988, y la Defensoria de los Derechos de los Vecinos del
Municipio de Querétaro en 1989. También en 1989 se crearia la
Procuraduria Social del Distrito Federal y la Direccién General de
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién. Esta ultima
constituye el antecedente directo de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH), creada por Decreto presidencial de
Carlos Salinas de Gortari, publicado el 6 de junio de 1990 en el
Diario Oficial de la Federacién. Naciendo la CNDH como un or-
ganismo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion, que ten-
dria como funcién primordial la promocién y vigilancia del cum-
plimiento de la politica nacional en materia de respeto y defensa de
los derechos humanos, mediante la construccién de mecanismos
adecuados de prevencion, atencion y coordinacion para su protec-
ciéon.! La CNDH a su vez, seria dirigida por un Titular designado
por el Presidente de la Republica, y tendria un consejo integrado
por diez personas de prestigio, invitadas por el mismo Presidente.
Este Consejo seria el cual redactaria, discutiria y aprobaria el Re-
glamento interno que declaraba a la CNDH como un dérgano de la
sociedad y defensora de ésta, estableciéndolo ya de manera juridi-
ca. Este Reglamento fue publicado en el Diario de la Federacion el
1° de agosto de 1990 y fue un caso unico en la historia juridica de
México, pues era la primera vez que una aprobacién se daba por
parte de la ciudadania, que aunque habian sido designados por el
titular del Poder Ejecutivo, estaban desvinculados del poder publi-
co. Posteriormente, el mismo Consejo instruy6 al Presidente de la
CNDH a que hiciera un proyecto de Ley Organica de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, presentada al Presidente de la

1 La CNDH tiene su origen con base en el modelo del ombudsman sueco y del Defensor del Pueblo
Espanol. Razén por la cual Jorge Madrazo (1997), considera a la CNDH como un ombudsman crio-
llo.
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Republica, quien tomd el proyecto como suyo y decidié constitu-
cionalizar al organismo (Carpizo, 2011).

En este sentido, se publicd el martes 28 de enero de 1992 un Decre-
to por el que se reformé el articulo 102 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos, para quedar en los siguientes términos:

B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados en el
ambito de sus respectivas competencias estableceran organismos
de proteccion de Derechos Humanos que otorga el orden juridi-
co mexicano, los que conocerdn de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judi-
cial de la Federacion, que violen estos derechos. Formularan reco-
mendaciones publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos
electorales, laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unién conocera
de las inconformidades que se presenten en relacion con las reco-
mendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalen-

tes de los estados.

Con esta reforma, la CNDH se constituiria en un organismo des-
centralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, con
la facultad de elaborar su propio anteproyecto de presupuesto. La
designacion del Presidente de la CNDH seguiria siendo hecha por
el Presidente de la Republica pero sometida a la aprobacion del
Senado o la Comision Permanente del Congreso de la Unién (Car-
pizo, 2011).

Es de destacarse, que acorde al Articulo 2° Transitorio de este De-
creto, las Legislaturas de los Estados contaron con un afo para
establecer organismos locales de proteccion de los derechos hu-
manos. Estos surgieron con la denominacién de Comisiones o
Procuradurias Estatales de Derechos Humanos, cambiando algu-
nas posteriormente su nomenclatura, por lo que para efectos de
esta investigacion se hard alusion a organismos publicos de dere-
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chos humanos en las entidades federativas o al ombudsman local.

Posteriormente, tendria lugar una reforma constitucional a este ar-
ticulo, publicada el 13 de septiembre de 1999. Las principales inno-
vaciones, recopiladas por la obra “La proteccién no jurisdiccional
de los derechos humanos”, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, son las siguientes:

La redefinicion de la concepcién constitucional de los derechos
humanos. Se establece que los organismos federal y locales para la
defensa de los derechos humanos tienen por objeto la proteccion
de los derechos de la persona que “ampara” y ya no que “otorga”
el orden juridico mexicano, lo que hace suponer que se adopta
la postura jusnaturalista en torno al fundamento de los derechos
humanos, segtn la cual los ordenamientos juridicos inicamente
reconocen y protegen tales derechos, mas no los otorgan.

El cambio de denominacién del érgano nacional, que fue sustitui-
da por la de Comision Nacional de los Derechos Humanos.

El nuevo caracter de la CNDH, pues ésta deja de ser un organis-
mo publico descentralizado para convertirse en un organismo
con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica
y patrimonio propios.

Se eleva a rango constitucional la existencia del Consejo Consul-
tivo de la CNDH, y se establece lo relativo a su integracién y a la
forma en que sus miembros deben ser elegidos y sustituidos.

Se establece la forma en que se debe elegir al Presidente de la
Comision, la duracién de su encargo, la posibilidad de que sea
reelecto por una sola vez y la imposibilidad para removerlo si no
es en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal.
Se establece la obligacion del Presidente de la CNDH de presen-
tar un informe anual de actividades a los Poderes de la Unién

(2008:48-49).

La ultima reforma constitucional en la materia fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del 10 de junio del 2011, misma
que se considera la de mayor envergadura en materia de derechos
humanos desde 1917.

Con el Decreto publicado se modificé la denominacién del Ca-
pitulo I del Titulo Primero y se reformaron once articulos: 1°, 3°,
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11°,15°, 182, 29°, 33°, 89°, 97°, 102° y 105°, enfocados en el perfec-
cionamiento de la proteccion de los derechos humanos mediante
la inclusion de los tratados internacionales a nivel constitucional
(Colli, 2012).

Martinez Garza resume en 18 puntos los principales aspectos de
esta reforma:

1° Se modifica la denominacién del Capitulo I del Titulo Primero
de la Constitucién para quedar “De los derechos humanos y sus
garantias”

2° Se eleva a rango constitucional los derechos humanos conte-
nidos en los tratados internacionales de los que México es parte.
3° Se incorpora al texto constitucional la nocién de persona.

4° Se favorece la interpretacion armonica de los derechos huma-
nos con la Constitucion y los tratados internacionales atendiendo
al principio pro persona.

5° Se establecen las obligaciones del Estado frente a la violacion
de derechos humanos, que comprenden inequivocamente las de
prevenir, investigar y sancionar. Asimismo se integra a la Consti-
tucion el sistema de reparacion del daio por violaciones a dere-
chos humanos.

6° Se determina el respeto a los derechos humanos como fin de las
politicas de educacién en nuestro pais.

7° Se prevé el derecho de solicitar y recibir asilo.

8° Se prohibe la celebracion de tratados de extradicion que alteren
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de la materia.

9° Se incluye a los derechos humanos como base del sistema pe-
nitenciario.

10° Se establece una serie de derechos que no pueden restringirse
ni suspenderse.

11° Se reconocen derechos a las personas extranjeras.

12° Se incluye a los derechos humanos como principio de politica
exterior.

13° Se introduce la obligacién de las autoridades renuentes a las
recomendaciones de los organismos del sistema de proteccién no
jurisdiccional de derechos humanos, de hacer publicas las razones
de su negativa y la facultad del 6rgano legislativo competente para
llamar a comparecer a la autoridad refractaria.

14° Se amplia la competencia de los organismos de protecciéon no
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jurisdiccional, ahora podran conocer de asuntos laborales.

15° Se obliga a las entidades federativas a que doten de plena auto-
nomia a los organismos publicos de derechos humanos.

16° Se ciudadaniza el procedimiento para la eleccion de los titula-
res de los organismos integrantes del sistema ombudsman.

17°Se faculta a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
para investigar violaciones graves a derechos humanos.

18° Se amplian facultades de la Comision Nacional de Derechos
Humanos en materia de accién de inconstitucionalidad (2011b:3-
4).

Los puntos del 13 al 18 son los que impactan directamente a la
CNDH vy a los organismos publicos de derechos humanos en las
entidades federativas. De manera particular, en este trabajo se hara
un estudio de las implicaciones de dotar de plena autonomia a los
organismos publicos de derechos humanos locales, desarrollando
para ello los principales componentes que ello implica, para rela-
cionarlos con el caso de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledn y la Iniciativa de Ley presentada por este organismo
para homologar su marco normativo al nuevo texto constitucional.

El documento analiza en este sentido, las implicaciones de esta ul-
tima reforma constitucional federal respecto a la autonomia de los
organismos publicos de derechos humanos en las entidades federa-
tivas y muestra la propuesta de reforma legal secundaria, en la que
quien presenta esta investigacion participd, a efecto de reglamentar
en la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn las
caracteristicas esenciales que se derivan de su calidad de organis-
mo publico auténomo.

Para ello, el estudio se divide en dos apartados. En el primero, de-
nominado “Marco de Referencia’, se abordaran elementos relativos
al origen y funcionamiento de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leodn, asi como los principales aspectos de
la Iniciativa de Ley presentada por este organismo publico para
homologar su marco normativo con la reforma constitucional de
junio de 2011, con el propdsito de contar con un punto de partida
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que permita el analisis de las propuestas de modificacion. La se-
gunda parte, denominada “Andlisis’, se desarrollara en cuatro capi-
tulos, con el objeto de identificar y desarrollar los componentes de
la autonomia que deben gozar los organismos publicos de derechos
humanos en las entidades federativas y presentar las propuestas de

modificaciéon normativa pertinentes. En la tltima seccion se inte-
graran las conclusiones de este trabajo.






PARTE |

MARCO DE REFERENCIA
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CAPITULO PRIMERO

La Comision Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledn

En Nuevo Leodn, la Comision Estatal de Derechos Humanos
(CEDHNL) fue creada el 28 de diciembre de 1992 por Decreto
numero 120, publicado en el Periddico Oficial del Estado. Su mi-
sion es fomentar una cultura de respeto a los derechos humanos
a través de la proteccidn, observancia, promocion, estudio, forma-
cion y divulgacion de estos derechos.?

Acorde a sus programas operativos, el organismo publico local de
derechos humanos dirige sus esfuerzos en dos vertientes: resolu-
tiva y preventiva; y en torno a seis ejes rectores que constituyen
su columna vertebral: Autonomia, ciudadanizacion, profesionali-
zacidn, integralidad, estandares internacionales, y transparencia y
rendicion de cuentas.’

2 Para este capitulo se ha realizado un analisis de su marco normativo vigente, sin consideracion de
la reforma constitucional local, publicada el 17 de septiembre de 2012, misma que serd objeto de
andlisis en el segundo apartado del estudio. Ademas se ha recurrido a informacion publicada en el
sitio de internet de este organismo: http://www.cedhnl.org.mx

3 Los objetivos de la CEDHNL en torno a estos seis ejes rectores se resumen en: 1. La necesidad de
avanzar en el fortalecimiento de su autonomia, independencia y autoridad moral, promoviendo las
reformas legales necesarias, armonizando criterios y promoviendo la dotacién de recursos humanos,
materiales y financieros que aseguren cumplir con sus funciones de manera eficiente. 2. Lograr el
fortalecimiento de la participacion ciudadana en las labores de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo ledn, promoviendo la participacion en diversas actividades de la Institucion de
las organizaciones de la sociedad civil, instituciones educativas, sindicales y a personas interesadas
en el conocimiento, defensa, difusion y promocién de los derechos humanos. Buscando establecer el
respeto de los derechos humanos, no solo a través de generar una cultura de observancia ciudadana
del actuar de las autoridades, sino del establecimiento de estrategias institucionales, centradas en los
intereses de los ciudadanos, estableciendo una vigilancia social critica y constructiva de su labor. 3.
Planear, coordinar y ejecutar las estrategias y acciones pertinentes para la Profesionalizacion del Ser-
vicio Publico de la Comision Estatal de Derechos Humanos; buscando elevar el desarrollo de habili-
dades, conocimientos, destrezas y actitudes personales e intelectuales, apropiadas para el desempeno
optimo de cada puesto de trabajo, asi como para enfrentar las diversas situaciones y roles laborales.
4. Establecer un enfoque de trabajo que vincule los derechos humanos con las diversidades e iden-
tidades, asi como el didlogo intercultural, propiciando la comprension de estos derechos desde las
propias identidades de las personas, las colectividades y las organizaciones sociales; logrando asi una
mayor eficacia y capacidad para coadyuvar en la observancia en la aplicacion de politicas publicas
adecuadas, estableciendo mecanismos que coadyuven en la efectividad y concrecion de los derechos
humanos integrales. 5. Fortalecer la proteccion, observancia, promocion, estudio y divulgacion de
los derechos humanos, mediante la incorporacion de estandares internacionales al quehacer cotidi-
ano de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, mediante la difusién de los mis-
mos con actores y autoridades locales, asi como con representantes de la sociedad civil organizada;
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La vertiente resolutiva consiste en la proteccion de los derechos
humanos, mientras que la preventiva®tiene como fin el fomento de
la cultura del respeto y ejercicio de los derechos humanos,’ promo-
viendo su conocimiento y la construccion de estilos de convivencia
social pacifica.®

La CEDHNL tiene competencia para conocer de quejas relaciona-
das con actos u omisiones llevados a cabo por autoridades o servi-
dores publicos del ambito estatal y municipal.

De conformidad con el articulo 7° de la Ley que crea a la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, este organismo no tiene competen-
cia para conocer de actos y resoluciones de caracter electoral, juris-
diccional, laboral’, ni asuntos entre particulares, excepcion hecha
de que en este ultimo caso intervengan autoridades complaciendo
el acto.

incluyendo la vigilancia, observancia y evaluacién constante, tanto de las labores de la Institucion
como de las del gobierno estatal y sus politicas publicas, cuidando que todas se encuentren apegadas
a los estandares internacionales en materia de derechos humanos. 6. Generar los medios necesarios
para la debida rendicién de cuentas y transparencia de todas y cada una de las actividades de la
Comision Estatal de Derechos Humanos que por ley se deban dar a conocer a la opinion publica;
apoyar la promocion de los valores éticos y morales para un sano ejercicio de la transparencia y la
rendicion de cuentas en la gestion puiblica gubernamental en busca de un sano ejercicio de la de-
mocracia.

4 Acorde alos estandares internacionales las instituciones de derechos humanos deben dar a conocer
los derechos humanos, sensibilizando a la opinion publica, en particular mediante la informacién y
la ensenanza, recurriendo a todos los medios de comunicacién. Por lo que una tarea fundamental
de este tipo de organismos es la promocion y divulgacion de los derechos humanos. En México, el
decreto presidencial de 1990 que cred la Comision Nacional de Derechos Humanos, establecia la
atribucién de elaborar y proponer programas preventivos en materia de derechos humanos, esta
circunstancia representd una importante aportacion a la institucion del ombudsman por parte del
pais. Sin embargo, ain existe un importante rezago en el conocimiento de los derechos humanos
tanto en el ambito publico como privado.

5 La sociedad ha visto en el fortalecimiento de una cultura en la esfera de los derechos humanos un
eficiente recurso capaz de estrechar las relaciones sociales y abrir con facilidad los caminos hacia el
dialogo enriquecedor y tolerante (Martinez, 2011b:25).

6 La Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente recono-
cidos, destaca que todos los miembros de la comunidad internacional deben cumplir conjunta y
separadamente, su obligacion solemne de promover y fomentar el respeto de los derechos huma-
nos y las libertades fundamentales de todos, sin distincion alguna, en particular sin distincién por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién publica o de otra indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social, y reafirma la importancia
particular de lograr la cooperacion internacional para el cumplimiento de esta obligacion (Rojas,
2008:141).

7 La incompetencia laboral fue derogada en virtud de las reformas constitucionales en materia de
derechos humanos, tanto en el dmbito federal como en el local.
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El procedimiento administrativo ante la CEDHNL puede iniciarse
mediante la presentacion de una queja o denuncia por parte de las
personas fisicas o morales afectadas en sus derechos fundamenta-
les o en el de sus integrantes, quienes pueden acudir directamente
o por medio de sus representantes. En el caso de que las personas
se encuentren privadas de su libertad o se ignore su paradero, los
hechos podran ser denunciados por sus parientes o cualquier otra
persona que conozca de ellos, incluyendo a los menores de edad.
Ademas la Comision puede conocer e investigar de oficio las pre-
suntas violaciones de derechos humanos que lleguen a su conoci-
miento.

Las quejas o denuncias deberdn presentarse por escrito, o por
cualquier otro medio idoneo, e incluso por comparecencia del
afectado. Cuando la queja o denuncia sea inadmisible por ser ma-
nifiestamente infundada, o los hechos que la motivaren no sean
competencia de la Comision, sera rechazada y se asesorara a la per-
sona peticionaria sobre la instancia adecuada.

Una vez que la Direcciéon de Orientacion y Recepcion de Quejas®
de este organismo, haya registrado una queja presuntamente vio-
latoria a los derechos humanos y después de desahogar en su caso
las primeras diligencias tendientes a esclarecer los hechos motivo
de la misma, serd turnada de inmediato a cualquiera de las tres
Visitadurias Generales con las que cuenta la Comision y recibida la
queja por parte de la Visitaduria, se procedera a calificarla y luego
dependiendo de su calificacion, se comunicara a la autoridad o ser-
vidor publico contra quien se interponga el contenido de la misma,
solicitando por los medios idéneos a su alcance un informe sobre
los actos, omisiones o resoluciones que se le atribuyen.

La Comision procurara en todos los casos el contacto directo e in-
mediato con la autoridad o servidor publico, tomando en cuenta su

8 Esta Direccion es la unidad que en primera instancia tiene contacto con quienes acuden ante
la CEDHNL. Cuenta con un Programa de Atencién y Respuesta Inmediata a la Ciudadania, un
Programa de Acompanamiento, un Programa de Atencion a Casos de Violencia Familiar, y un Pro-
grama de Atencion Integral a Victimas.
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grado y jerarquia, a efecto de propiciar una solucién conciliatoria
para restituir a la persona peticionaria en el goce de sus derechos.
Logrado lo anterior la Comision lo hard constar asi en el expedien-
te y ordenara se archive. Cuando el asunto no se resuelva por via
conciliatoria, la correspondiente Visitaduria iniciara las investiga-
ciones del caso.

En caso de no comprobarse que las autoridades y servidores publi-
cos hayan cometido las violaciones de derechos humanos que se les
hubiesen imputado, la Comision dictard el Acuerdo de no respon-
sabilidad respectivo. De lo contrario se formulara un proyecto de
Recomendacion, en el cual se analizaran los hechos denunciados o
reclamados, los argumentos y pruebas presentadas por las partes,
asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores pu-
blicos contra los cuales se han presentado las quejas han violado
los derechos humanos de las personas presuntamente afectadas, al
haber incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injus-
tos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que
exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En dicho proyecto se sefialaran las medidas que deban tomarse
para la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus dere-
chos fundamentales, y en su caso la reparacion de dafios y perjui-
cios que se hubiesen ocasionado.

Una vez notificada la Recomendacion, la autoridad o servidor pu-
blico de que se trate debera informar dentro de los diez dias habiles
siguientes si acepta dicha Recomendacidn, debiendo entregar en su
caso, en otros diez dias adicionales, las pruebas correspondientes
de que ha cumplido con la misma. Dicho plazo podra ser ampliado
cuando la naturaleza de la Recomendacion asi lo amerite. De no
aceptarse la Recomendacion, o aceptada, no se cumpliera, se hara
publica.’

9 La no aceptacion o incumplimiento de las Recomendaciones es materia de las reformas constitu-
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En caso de existir alguna inconformidad, ésta se substanciara me-
diante los recursos de queja e impugnacion. El recurso de queja
s6lo podra ser promovido por las personas peticionarias o denun-
ciantes que sufran un perjuicio grave por las omisiones o por la
inaccion de la CEDHNL, con motivo de los procedimientos que se
hubiesen substanciado ante ella, y siempre que no exista Recomen-
dacién alguna sobre el asunto de que se trate, y hayan transcurrido
seis meses desde que se presento la queja o denuncia ante el propio
organismo. El recurso de queja podra ser presentado directamente
ante la CNDH, de igual forma podra ser presentado ante la propia
CEDHNIL, quien, una vez ratificado dentro de los tres dias siguien-
tes a su presentacion, tendra la obligacion de remitirlo a la Comi-
sién Nacional de los Derechos Humanos, en un término no mayor
de ocho dias. Por lo que respecta al recurso de impugnacion, éste
procedera exclusivamente ante la CNDH y contra las resoluciones
definitivas de la CEDHNL, o respecto de las informaciones tam-
bién definitivas de las autoridades estatales y municipales, sobre el
cumplimiento de las Recomendaciones emitidas por la CEDHNL.
Debera presentarse por escrito ante la Comision Estatal, dentro de
un plazo de treinta dias naturales contados a partir de que el recu-
rrente tuvo conocimiento de la propia Recomendacion.

Tras esta exposicion general del procedimiento administrativo ante
la CEDHNIL, previsto en la ley que la crea, en el siguiente capitulo
se abordara una sintesis del contenido de una Iniciativa de Ley para
sustituir el mencionado marco normativo.

cionales en materia de derechos humanos, tanto en el 4mbito federal como en el local.
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CAPITULO SEGUNDO

La Iniciativa de Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledn

La Iniciativa de Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Leodn se presentd por la Presidenta de este organismo
publico, en conjunto con colegios de abogados en el marco del Vi-
gésimo Aniversario de la creacion de esta institucion.

La Iniciativa fue presentada como un ejercicio de armonizacion
legislativa con la reforma constitucional en materia de derechos
humanos, publicada el 10 de junio de 2011 en el Diario Oficial de la
Federacion; la reforma constitucional local, publicada el 17 de sep-
tiembre de 2012 en el Periodico Oficial del Estado; y los estandares
internacionales sobre el funcionamiento de los organismos publi-
cos de derechos humanos, conocidos como Principios de Paris.

Como coordinador del equipo redactor de esta Iniciativa de Ley,
enseguida se presenta una sintesis de su contenido, en los términos
de la exposiciéon de motivos.

El primer Titulo, contiene un capitulo tnico de disposiciones ge-
nerales, en el que se establece el fundamento de la aplicacién de la
Ley, teniendo como base la Constitucion Federal y Local, asi como
los instrumentos internacionales en la materia.

Del mismo modo, se confiere la calidad de organismo publico au-
tonomo de derechos humanos, definiendo a la Comisién como or-
ganismo publico con personalidad juridica y patrimonio propio,
con autonomia presupuestaria, técnica y de gestion, que tiene por
objeto la proteccion, observancia, promocion, estudio, investiga-
cion y divulgacion de los derechos humanos.

Asimismo se redefine conceptualmente a las personas que solici-
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tan la intervencion de la Comision, requiriendo una orientacion,
gestoria o para conocer de presuntas violaciones a sus derechos
humanos, cambiando la referencia de “quejoso’, por la de persona
peticionaria; con lo que ademas se adopta un lenguaje incluyente
con perspectiva de género, que se refleja de igual forma en el cuer-
po de la Ley.

Se clarifica la competencia de la Comision Estatal, para conocer
de todo caso en el que se involucren presuntas autoridades res-
ponsables del Estado, previendo el procedimiento a seguir en caso
de conocer de un asunto de competencia exclusiva de la Comi-
sién Nacional de los Derechos Humanos o de algiin organismo de
proteccion de los derechos humanos de otra entidad federativa; asi
como en caso de encontrarse involucradas presuntas autoridades
responsables federales y/o de otra entidad federativa con autorida-
des del Estado de Nuevo Leon.

Se fortalece el principio de estricta reserva de los asuntos que se
encuentren en tramite en la Comision, previendo que las y los ser-
vidores publicos de este organismo no estaran obligados a rendir
testimonio en procesos judiciales cuando se encuentren relacio-
nados con el tratamiento de los asuntos radicados en la Comisidn.

El Titulo II establece los 6rganos que integran la Comision, des-
tacando en este sentido la creacién de una Visitaduria General, el
numero de Visitadurias que se consideren necesarias y una Direc-
ciéon General, que coadyuvaran de manera sustancial con la labor
de este organismo.

Se contemplan las atribuciones de la Comision, que le permitiran
cumplir cabalmente con su mandato, a fin de supervisar el cum-
plimiento de los derechos humanos por parte de las autoridades
publicas; resaltando de manera oportuna la atribucién de acudir de
manera irrestricta a cualquier centro de detencién o administrati-
vo para verificar la observancia de los derechos humanos.



Autonomia del ombudsman local en razén de la reforma constitucional de junio de 2011.

Andlisis caso Nuevo Leon 27
Ademas, a la luz de la reforma constitucional en materia de dere-
chos humanos se elimina la excepcion de conocer sobre asuntos de
indole laboral.*®

El tercer Titulo contempla los requisitos para ser Titular de la Pre-
sidencia de la Comision, estableciendo un procedimiento median-
te consulta publica, a través del Congreso del Estado, dejando de
lado el anterior proceso en términos de la eleccion de Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia, lo anterior en razén del refor-
mado articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Se prevé que quien sea electo, podra ser ratificado, estableciendo
un periodo inicial de cuatro afios. Adicionalmente se contemplan
las atribuciones del Titular de la Presidencia, quien gozara de abso-
luta libertad para el desempefio de su funcién, y inicamente podra
ser destituido y, en su caso, sujeto a responsabilidad en términos
del Titulo VII de la Constitucién Politica del Estado Libre y Sobe-
rano de Nuevo Ledn.

En los mismos términos, los miembros del Consejo Consultivo de
la Comision seran elegidos mediante consulta publica a través del
Congreso del Estado, a efecto de integrar un dérgano colegiado por

10 La Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, ha aplicado operativamente esta
competencia, al conocer de asuntos de distinta indole como: Omisiones por parte de las autoridades
laborales, a efecto de verificar el caumplimiento de las condiciones laborales; con lo que se incumple
la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos hu-
manos de las y los trabajadores. Conductas por parte de las autoridades competentes en materia la-
boral que transgredan la proteccion de los derechos laborales; por ejemplo retardo o dilacion injusti-
ficada en el tramite a una demanda; incumplir los plazos y formalidades de ley para una notificacion;
integrar de manera irregular o deficiente un procedimiento; etc. Negar el pago por incapacidad o
suspender los servicios médicos. Negar proporcionar un servicio médico, sin justificacion. Negativa
del pago de salario correspondiente. Negar el acceso al trabajo, por la negativa de incorporacion al
ISSSTELEON. Impedir al trabajador, sin causa justificada, presentarse a cumplir con su obligacion
de acudir a sus labores en el ejercicio del derecho a realizar una actividad productiva, legal y remune-
rada. Inobservancia de la obligacion de tratar con respeto a las personas con las que se tenga relacion
con motivo del empleo, cargo o comision; por ejemplo, al incurrir en conductas que: tengan como
resultado alguna alteracion a la salud fisica, mental o la generacion de cualquier huella material en
el cuerpo; impliquen un maltrato o trato cruel, inhumano o degradante; o atenten contra la libertad
sexual. Incumplir el deber de abstenerse a realizar conductas que pudieran ser discriminatorias, en
particular contra las mujeres. Injerencias ilegales o abusivas a la vida privada, por ejemplo al solicitar
la entrega temporal de equipos de telefonia celular.
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diez personas que se hayan significado por su interés en la promo-
cion, difusién y defensa de los derechos humanos.

En este apartado se definen las atribuciones de la Visitaduria Gene-
ral y de la Direccion General, entre las que se encuentran coordinar
las demas Visitadurias y las Direcciones, drganos administrativos,
técnicos y operativos de la Comision, respectivamente. Lo anterior
hara mas eficiente la capacidad de respuesta y operativa de este
organismo publico.

El Titulo IV, establece de manera precisa el procedimiento ante
la Comision, en el que se prevé que las personas fisicas afectadas
en sus derechos humanos o las personas morales afectadas en los
derechos humanos de sus integrantes, podran ocurrir a presentar
directamente o por medio de sus representantes, las quejas o de-
nuncias respectivas.

La Iniciativa privilegia el didlogo y la conciliacion para la solucién
de los conflictos, que por su naturaleza lo permitan, en este sentido
se contempla un capitulo especial que regula el procedimiento de
Conciliacidon que se sustanciara ante la Comision, sefialando que el
proyecto de la misma contendra las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los derechos humanos de las personas agra-
viadas, y en su caso, la reparacion integral de los dafios que se hu-
biesen ocasionado."!

11 Los procedimientos en los organismos publicos de derechos humanos deben ser claros para la
recepcion e integracion de quejas y la valoracion e investigacion de probables hechos violatorios
de derechos humanos; ademas se debe buscar en primer lugar entablar un didlogo con la presunta
autoridad responsable, en el entendido de que una verdadera solucién debe ser répida y evitar, en
la medida de lo posible, que la persona peticionaria se enfrente a un tramite de mayor duracion. Es
necesario brindar atencion con perspectiva humana a las y los usuarios, pretendiendo la restitucion
integral de sus derechos humanos violentados. Lo cual es simultdneo con las acciones de respuesta
inmediata, incluso en aquellos casos en los cuales no exista una violacion a los derechos humanos.
Aunado a esto, la proteccion de los derechos humanos debe estar presente para todos los grupos en
situacion de vulnerabilidad que asi lo necesiten. En este sentido, el ombudsman estatal debe recono-
cer las diversas problematicas que existen en la entidad, estableciendo de esta manera los programas
y estrategias de trabajo para salvaguardar los derechos humanos de todos aquellos grupos que asi lo
requieran. El Defensor de Derechos en América Latina funge también como mediador entre la ciu-
dadania y la administracion publica, segiin Corcuera (2005), en una primera instancia la Comision
tratara de llegar a un solucién amistosa, por lo que en algunas jurisdicciones a estas instituciones
también se les conoce como mediadoras, como sucede en Francia, por ejemplo, en este sentido, si
la autoridad se niega a reconocer su responsabilidad, entonces el ombudsman tiene la obligacion de
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En este sentido, se incorporan conforme a criterios internaciona-
les y demas disposiciones aplicables, los tipos de reparacién por
violaciones a los derechos humanos a los que las victimas pueden
tener acceso, siendo la restitucién, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, y aquellas que cumplan ca-
balmente un efecto reparador para las personas agraviadas.

Con respecto a las Recomendaciones, se establece en consonancia
con la reforma constitucional en materia de derechos humanos,
que en caso de que la autoridad responsable no haya aceptado o
cumplido la Recomendacion emitida por la Comision, debera fun-
dar, motivar y hacer publica su negativa. Asi como su obligacion de
acudir personalmente a los llamados que le realice el Congreso o la
Diputacion Permanente, a efecto de explicar, de manera fundada y
motivada la razon de su negativa a aceptar o cumplir la Recomen-
dacién.

Se incluye un capitulo especial para el seguimiento de las Reco-
mendaciones, con el proposito de lograr su cabal cumplimiento.
Para estos efectos, se prevé una Direccion de Seguimiento y Con-
clusion, que serd la responsable de recibir, evaluar, verificar y ca-
lificar las pruebas que envie la autoridad responsable respecto del
cumplimiento de la Recomendacion.

Un aspecto significativo, que se encuentra en consonancia con la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, consis-
te en la inclusion del principio pro persona y la clausula de inter-
pretacion conforme con el derecho internacional de los derechos
humanos, que deberan aplicarse en la fundamentacion de las Re-
comendaciones.

continuar con el proceso hasta elaborar su propia conclusion, y en caso de que concluya en que hubo
responsabilidad, emitir una recomendacién muy firme. En el mismo sentido se pronuncia Constenla
(2008), al referir que el ombudsman puede mediar; es més, desde su posicion independiente, es un
funcionario que estd en las mejores condiciones para cumplir esa tarea, pero aunque figure entre
una de las funciones institucionales que puede desarrollar, no es su esencia, sefialando que no todos
los conflictos son mediables. En el marco legal de los organismos publicos de derechos humanos en
México se incluyen procedimientos de conciliacion, que no proceden cuando se trate de violaciones
que puedan considerarse graves.
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El quinto Titulo, establece que las autoridades y servidores publi-
cos, inclusive aquellos que no hubiesen intervenido en los actos u
omisiones reclamados o denunciados, pero que por razén de sus
funciones o actividades puedan proporcionar informacion necesa-
ria, deberan cumplir de inmediato con las peticiones de la Comi-
sion en tal sentido, asimismo seran responsables penal o adminis-
trativamente por los actos u omisiones indebidos en que incurran
durante y con motivo de la tramitacién e investigacion.

En caso de que persistan actitudes u omisiones que impliquen con-
ductas evasivas o de entorpecimiento por parte de las autoridades,
la Comisién podra denunciar ante los 6rganos competentes los
presuntos delitos o faltas que hubiesen cometido.

El Titulo VI contempla que las relaciones laborales del personal
que presta sus servicios a la Comision, se regiran por las disposi-
ciones establecidas en la Ley del Servicio Civil.

Ademas, se prevé la creacion de un Estatuto del Servicio Profesio-
nal en Derechos Humanos, a efecto de contar con servidores pu-
blicos con alta capacitacion y estabilidad que les permita un mejor
desempenio en sus funciones.

El ultimo Titulo, en razén de salvaguardar la autonomia que debe
serle garantizada a este organismo en consonancia con la refor-
ma constitucional federal y local en la materia, se contempla que
la Comision elaborara su anteproyecto de Presupuesto Anual de
Egresos, el cual remitira directamente al Congreso del Estado, pre-
cisandose que el presupuesto de la Comisién no podra ser dismi-
nuido respecto del afio anterior y que se fijard anualmente a partir
del 0.2 por ciento del total del Presupuesto de Egresos del Estado.

En la segunda parte de esta investigacion, se analizara si esta Ini-
ciativa responde a las caracteristicas que revisten los organismos
publicos auténomos, en consideracion de las lineas jurispruden-
ciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de las
fuentes doctrinales e internacionales en la materia.
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CAPITULO PRIMERO
Componentes
La reforma constitucional federal al articulo 102, Apartado B, pu-

blicada el 10 de junio de 2011, redundd en el Estado de Nuevo
Ledn en una reforma a la Constitucion Local, publicada el 17 de

septiembre de 2012, en los siguientes términos:

CONSTITUCION

POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE
NUEVO LEON

Articulo 102.

A(...)

B(...)

Los organismos a que se refiere el parrafo an-
terior, formularan recomendaciones publicas,
no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publi-
co estd obligado a responder las recomenda-
ciones que les presenten estos organismos.
Cuando las recomendaciones emitidas no
sean aceptadas o cumplidas por las autori-
dades o servidores publicos, éstos deberan
fundar, motivar y hacer ptblica su negativa;
ademés, la Cadmara de Senadores o en sus
recesos la Comision Permanente, o las legis-
laturas de las entidades federativas, segun
corresponda, podrdn llamar, a solicitud de es-
tos organismos, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan
ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de
que expliquen el motivo de su negativa.
Estos organismos no seran competentes tra-
tandose de asuntos electorales y jurisdiccio-
nales.

(..)

Las Constituciones de los Estados y el Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal estableceran
y garantizaran la autonomia de los organis-
mos de proteccion de los derechos humanos.

Articulo 87. ...

Una Ley determinara la organizacién, funcio-
namiento, competencia y procedimientos de
la Comision Estatal de Derechos Humanos,
que serd un organismo autdnomo, con perso-
nalidad juridica y patrimonio propio, el cual
contara con un Consejo Consultivo que se
ajustara a un procedimiento de convocatoria
publica, en los términos y condiciones que
determine Ia ley.

El organismo a que se refiere el parrafo ante-
rior conocerd de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa pro-
venientes de cualquier autoridad o servidor
publico que violen estos derechos, con excep-
cion de los del Poder Judicial del Estado.

Asimismo formulard recomendaciones pabli-
cas auténomas, no vinculativas, denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas.
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(..

La eleccién del titular de la presidencia de la
Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos, asi como de los integrantes del Consejo
Consultivo, y de titulares de los organismos
de proteccion de los derechos humanos de
las entidades federativas, se ajustaran a un
procedimiento de consulta publica, que de-
berd ser transparente, en los términos y con-
diciones que determine la ley.

(...

()

La Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos podra investigar hechos que constituyan

Todo servidor publico estd obligado a respon-
der las recomendaciones que les presente
la Comisidn Estatal de Derechos Humanos.
Cuando las recomendaciones no sean acepta-
das o cumplidas por las autoridades o servi-
dores publicos, estos deberan fundar, motivar
y publicar su negativa. El Congreso del Estado
a peticién de este organismo, podrd solicitar a
las autoridades o servidores publicos respon-
sables, un informe por escrito, a efecto de que
explique el motivo de su negativa.

Este organismo no serd competente tratando-
se de asuntos electorales, y jurisdiccionales.

violaciones graves de derechos humanos
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere
el Ejecutivo Federal, alguna de las Cémaras
del Congreso de la Union, el gobernador de
un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal o las legislaturas de las entidades
federativas.

Con la reforma constitucional de 2011, en el quinto parrafo del
Articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se estatuye que “Las Constituciones de los Es-
tados y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal estableceran y
garantizaran la autonomia de los organismos de protecciéon de los
derechos humanos”; lo cual implica, la determinacién de su auto-
nomia en los ordenamientos juridicos respectivos.

Los Estados miembros a la Federacién -como es el caso de Nuevo
Ledn- al ejercer su Potestad de Dominaciéon'? en lo concernien-
te a su régimen interior, deberan consagrar de manera armonica
dicho mandato constitucional, es decir, la competencia originaria
y garantizar la autonomia de los organismos de proteccion de los
derechos humanos.

12 Es la capacidad de auto-organizacion del Estado, es decir, mediante la cual determina su volun-
tad, y consiste en dotarse de sus propias leyes y de crear a los Poderes Publicos con sus respectivas
funciones y atribuciones.
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En este sentido, por Decreto Numero 357, publicado en el Periédi-
co Oficial del Estado de Nuevo Leodn el 17 de septiembre de 2012,
se realizo una reforma constitucional local al articulo 87, estable-
ciendo que la Comision Estatal de Derechos Humanos es un orga-
nismo auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio.

Con la anterior, la CEDHNL adquiri6 la calidad de érgano cons-
titucional autonomo. Acorde a Maria del Pilar Hernandez (2003)
se entiende por 6rganos constitucionales auténomos aquellos que
-de manera fundamental e inmediata- se establecen en la Constitu-
cién y que no se adscriben con precision a ninguno de los poderes
tradicionales del Estado. Representan una evolucion de la teoria
clasica de la divisién de poderes porque se asume que puede haber
6rganos ajenos a los tres poderes tradicionales sin que se infrinjan
los principios democraticos o constitucionales.

En la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos los siguientes
textos hacen referencia a este tipo de érganos:

Articulo 6. A... VII. La Federacion contara con un organismo
auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica de ges-
tién, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto
y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar
el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica
y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley.

Articulo 26. B. El Estado contara con un Sistema Nacional de In-
formacién Estadistica y Geografica cuyos datos seran considera-
dos oficiales. Para la Federacion, estados, Distrito Federal y muni-
cipios, los datos contenidos en el Sistema seran de uso obligatorio
en los términos que establezca la ley.

La responsabilidad de normar y coordinar dicho Sistema estard a
cargo de un organismo con autonomia técnica y de gestion, per-
sonalidad juridica y patrimonio propios, con las facultades nece-
sarias para regular la captacion, procesamiento y publicacion de la
informacion que se genere y proveer a su observancia...

Articulo 28... El Estado tendrd un banco central que serd autd-
nomo en el ejercicio de sus funciones y en su administracion. Su
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objetivo prioritario serd procurar la estabilidad del poder adqui-
sitivo de la moneda nacional, fortaleciendo con ello la rectoria del
desarrollo nacional que corresponde al Estado...

El Estado contara con una Comisién Federal de Competencia
Econdmica, que sera un érgano auténomo, con personalidad ju-
ridica y patrimonio propio, que tendra por objeto garantizar la
libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar
y combatir los monopolios, las practicas monopdlicas, las con-
centraciones y demas restricciones al funcionamiento eficiente de
los mercados, en los términos que establecen esta Constitucion y
las leyes. La Comision contara con las facultades necesarias para
cumplir eficazmente con su objeto, entre ellas las de ordenar me-
didas para eliminar las barreras a la competencia y la libre concu-
rrencia; regular el acceso a insumos esenciales, y ordenar la desin-
corporacion de activos, derechos, partes sociales o acciones de los
agentes econdmicos, en las proporciones necesarias para eliminar
efectos anticompetitivos. El Instituto Federal de Telecomunica-
ciones es un 6rgano auténomo, con personalidad juridica y pa-
trimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto
en esta Constitucion y en los términos que fijen las leyes. Para tal
efecto, tendra a su cargo la regulacion, promocion y supervision
del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctri-
co, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en
los articulos 60. y 7o. de esta Constitucion.

Articulo 41. V. La organizacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de
los organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucion. Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un
organismo publico auténomo dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Le-
gislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y los ciu-
dadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta
funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparciali-
dad, méxima publicidad y objetividad seran principios rectores.
Articulo 102. B...El organismo que establezca el Congreso de la
Unién se denominara Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos; contara con autonomia de gestion y presupuestaria, persona-
lidad juridica y patrimonio propios.
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Estos articulos corresponden, en el orden en que se citan, a siete
6rganos constitucionales auténomos: Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos, Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia, Banco de México, Comisién Federal de Com-
petencia Econdmica, Instituto Federal de Telecomunicaciones,
Instituto Nacional Electoral, y Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

La tesis jurisprudencial 20/2007 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia establece notas distintivas y caracteristicas de los 6rganos
constitucionales auténomos:

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
respecto de los 6rganos constitucionales autéonomos ha sostenido
que: 1.- Surgen bajo una idea de equilibrio constitucional basada
en los controles de poder, evolucionando asi la teoria tradicional
de la divisién de poderes dejandose de concebir la organizaciéon
del Estado derivada de los tres tradicionales (Ejecutivo, Legislati-
vo y Judicial) que, sin perder su esencia, debe considerarse como
una distribucién de funciones o competencias, haciendo mas efi-
caz el desarrollo de las actividades encomendadas al Estado. 2.- Se
establecieron en los textos constitucionales, dotandolos de garan-
tias de actuacion e independencia en su estructura organica para
que alcancen los fines para los que fueron creados, es decir, para
que ejerzan una funcién propia del Estado que por su especia-
lizacién e importancia social requeria autonomia de los clasicos
poderes del Estado. 3.- La creaciéon de este tipo de érganos no
altera o destruye la teoria tradicional de la divisién de poderes,
pues la circunstancia de que los referidos drganos guarden auto-
nomia e independencia de los poderes primarios, no significa que
no formen parte del Estado mexicano, pues su misioén principal
radica en atender necesidades torales tanto del Estado como de
la sociedad en general, conformédndose como nuevos organismos
que se encuentran a la par de los 6rganos tradicionales. Atento a
lo anterior, las caracteristicas esenciales de los 6rganos constitu-
cionales autbnomos son: a) Deben estar establecidos directamen-
te por la Constitucién Federal; b) Deben mantener, con los otros
organos del Estado, relaciones de coordinacion; ¢) Deben contar
con autonomia e independencia funcional y financiera; d) Deben
atender funciones primarias u originarias del Estado que requie-
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ran ser eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad (2007).

Oswaldo Chacon Rojas y Jorge M. Morales Sanchez (2009), han es-
tablecido que dichos érganos constitucionales deben tener ciertas
particularidades muy especificas, que retomando a diversos doc-
trinarios como Manuel Garcia Pelayo, José Luis Caballero, y Jaime
Cardenas, se puede concluir que son: a) Independencia juridica de
los poderes del Estado (autonomia organica y funcional), b) Atri-
bucién de una o varias funciones del Estado (autonomia técnica),
c) Facultad para expedir las normas que los rigen (autonomia nor-
mativa), y d) Capacidad para definir sus necesidades presupuesta-
les y para administrar y emplear los recursos econdmicos que les
sean asignados (autonomia financiera-presupuestal y administra-
tiva).

De las anteriores particularidades, se realizara un analisis de las
sefialadas por Chacéon y Morales en los incisos a), b) y d), relacio-
nando estas caracteristicas con el caso de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén vy la Iniciativa de Ley a la que
se ha aludido en el Capitulo Segundo de la Primera Parte de este
trabajo."

13 Sin soslayar la autonomia normativa, es importante destacar que en el contraste de las carac-
teristicas esenciales sefialadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con las que senalan
Chacén Rojas y Morales Sanchez, se observan coincidencias en cuanto a la independencia funcional,
la autonomia técnica y la autonomia financiera.
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CAPITULO SEGUNDO

Independencia juridica de los poderes del Estado
(autonomia organica vy funcional)

En 1946 el Consejo Economico y Social de la Organizacion de las
Naciones Unidas invitd al estudio de la conveniencia de estable-
cer grupos de informaciones o comités nacionales de derechos hu-
manos en los Estados, y en 1960 aprob6 una resolucion en la que
reconocié su funcion fundamental. Por su parte la Comision de
Derechos Humanos en 1978 organizd un seminario para elaborar
directrices en cuanto al funcionamiento y estructura de este tipo
de organismos.'*

Posteriormente en 1991 se celebrd en Paris un seminario, con la
participacion de instituciones regionales y nacionales de protec-
cién y promocion de los derechos humanos, con el fin de examinar
las formas de cooperacion entre las instituciones nacionales y las
instituciones internacionales, y estudiar medios apropiados para
incrementar su eficacia.

Las conclusiones del mismo son conocidas como los Principios de
Paris; presentados en cuatro importantes rubros: A) Competencia
y atribuciones, B) Composicién y garantias de independencia y
pluralismo, C) Modalidades de funcionamiento, y D) Principios
complementarios relativos al estatuto de las comisiones dotadas de
competencia cuasi jurisdiccional.

Sobre la composicion y garantias de independencia y pluralismo,
los Principios prevén:

1. La composicién de la institucion nacional y el nombramien-
to de sus miembros... debera ajustarse a un procedimiento que
ofrezca todas las garantias necesarias para asegurar la representa-
cion pluralista de las fuerzas sociales. ..

14 Precisamente en este afio la Constitucion Espafiola incorporaria al Defensor de Pueblo, dos afios
después de que Portugal instaurara al Promotor de la Justicia.
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2.La institucion nacional dispondra de una infraestructura apro-
piada para el buen desemperfio de sus funciones, y en particular
de créditos suficientes. Esos créditos deberan destinarse...a la do-
tacion de personal y locales propios, a fin de lograr la autonomia
respecto del Estado y no estar sujeta a controles financieros que
podrian limitar su independencia.

3.En el interés de la estabilidad del mandato de los miembros de la
institucion nacional, sin la cual no habra una verdadera indepen-
dencia, su nombramiento se hara mediante acto oficial en el que
se seflale un plazo determinado de duracién del mandato. Este
podra prorrogarse bajo reserva de que se siga garantizando el plu-

ralismo de la composicion (1992: 2-3).

Los Principios de Paris sefialan sobre la composicion de las insti-
tuciones de derechos humanos, que debera ajustarse a un proce-
dimiento que ofrezca todas las garantias necesarias para asegurar
la representacion pluralista de las fuerzas sociales. En México la
reforma constitucional de septiembre de 1999 realizada al articu-
lo 102, Apartado B, incluy6 un procedimiento para la eleccion del
Presidente de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos a
cargo de la Camara de Senadores.

La Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos prevé
en su dispositivo nimero 10 que:

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
sera elegido por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores o, en sus recesos, por la Co-
mision Permanente del Congreso de la Unidn, con la misma vo-
tacion calificada. Para tales efectos, la comision correspondiente
de la Camara de Senadores procedera a realizar una amplia aus-
cultacién entre las organizaciones sociales representativas de los
distintos sectores de la sociedad, asi como entre los organismos
publicos y privados promotores o defensores de los derechos hu-
manos.

Con base en dicha auscultacion, la comision correspondiente de
la Camara de Senadores propondra al pleno de la misma, una ter-
na de candidatos de la cual se elegira a quien ocupe el cargo o, en

su caso, la ratificacién del titular.
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Como se observa, la prevision legal de la participacion de las or-
ganizaciones sociales representativas de los distintos sectores de la
sociedad es eco de las Directrices de Paris.

En el caso del Estado de Nuevo Leon, la Ley en la materia estipula
en su articulo 11:

El Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos sera
nombrado en la misma forma que los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, en los términos que sefiala la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Ledn.

El articulo 99 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y So-
berano de Nuevo Ledn establece el procedimiento de designacion
equiparable al ombudsman local:

El Titular del Poder Ejecutivo propondra al Congreso del Estado,
candidato a la Magistratura, para su aprobacion, la que se reali-
zard previa comparecencia de la persona propuesta, por el voto
secreto de cuando menos las dos terceras partes de los integrantes
del Congreso, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la
comparecencia. Si el Congreso no se encontrase reunido, la Dipu-
tacién Permanente convocara de inmediato a un Periodo Extraor-
dinario de Sesiones.

En caso de que, transcurrido el plazo de cinco dias, el Congreso
rechace a la persona propuesta para ocupar el cargo, se abstenga
de resolver, o no se alcance la votaciéon de cuando menos las dos
terceras partes de sus integrantes, el Ejecutivo del Estado, en un
plazo de diez dias, propondrd a otra persona y la aprobacion se
efectuara en los términos del parrafo anterior.

Si presentada la segunda propuesta, el Congreso la rechaza, se
abstiene de resolver, o no retne la votaciéon requerida dentro de
los plazos sefialados, en ese mismo acto, la aprobacion se llevara a
cabo mediante el voto secreto de cuando menos la mitad mas uno
de los diputados asistentes a la sesidon; de no reunirse esta vota-
cién, el Ejecutivo, dentro de los diez dias posteriores a la celebra-
cion de la sesion, realizard la designacion, la cual no podra recaer
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en ninguna de las personas que en ese procedimiento ya hubieran

sido propuestas al Congreso para ocupar dicho cargo.

La propuesta realizada por el Gobernador sujeta a la aprobacion
del Congreso Local, no implica de facto una designacién ausen-
te de pluralidad, pues la representacion social se encuentra depo-
sitada en los congresistas. Sin embargo, asegurar la participaciéon
ciudadana, por ejemplo en el nombramiento de funcionarios pu-
blicos, es una medida que da vigencia a la prerrogativa ciudadana
de participar en los asuntos publicos prevista en los instrumentos
internacionales.

Si se observa el cuadro comparativo presentado en el Capitulo Pri-
mero de este apartado, se podra constatar, que la Constitucion Fe-
deral sefiala un procedimiento de consulta publica para la eleccion
del titular de los organismos publicos de derechos humanos en las
entidades federativas, mismo que no fue contemplado en la refor-
ma en la materia a la Constitucion Local; lo que implicaria la nece-
sidad de realizar una reforma constitucional al respecto o recurrir a
la Constitucion Federal para fundamentar un proceso de consulta
publica para la respectiva eleccién en esta entidad federativa.

Realizando un analisis de la situacion que prevalece en el ambito
federal y en las entidades federativas del pais, se desprende que 29
entidades federativas prevén en su marco normativo un proceso
de consulta publica para la eleccion del titular del organismo pu-
blico de derechos humanos en concordancia con el marco juridico
federal, a excepcion de Querétaro que sefala que la Legislatura del
Estado nombrara al Presidente de la Comision, en los términos del
proceso de seleccion que, en su caso, se establezca, que habria que
decir pudiera prever la consulta; de San Luis Potosi, que estipula
que el Congreso del Estado hara la designacion de la persona titu-
lar de la Presidencia de la Comision, mediante un proceso de con-
vocatoria publica abierta, al que podran acudir directamente las
personas aspirantes; y el caso de Nuevo Ledn, como se ha expuesto.
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No. ESTADO PUBLICA PARA LA ELECGION | |~ T CONSULTA
1 AGUASCALIENTES™ sl LEGISLATIVO
2 BAJA CALIFORNIA'S Sl LEGISLATIVO
3 BAJA CALIFORNIA SUR™® sl LEGISLATIVO
4 CAMPECHE" Sl LEGISLATIVO
5 CHIAPAS'™® sl LEGISLATIVO
6 CHIHUAHUA™ sl LEGISLATIVO
7 COAHUILA® Sl LEGISLATIVO
8 CoLImA? sl LEGISLATIVO
9 DISTRITO FEDERAL? sl LEGISLATIVO
10 DURANGO? sl LEGISLATIVO
1 ESTADO DE MEXICO% sl LEGISLATIVO
172 GUANAJUATO? sl EJECUTIVO
13 GUERRER0? Sl LEGISLATIVO
14 HIDALGO? sl LEGISLATIVO
15 JALISCO% sl LEGISLATIVO
16 MICHOACAN? ] LEGISLATIVO
17 MORELOS® sl LEGISLATIVO
18 NAYARIT*! sl LEGISLATIVO
19 NUEVO LEON?? NO NO APLICA
20 OAXACA® sl LEGISLATIVO
2 PUEBLA* sl LEGISLATIVO
2 QUERETARO™ CONGRESO DECIDE PROCEDIMIENTO NO APLICA
23 QUINTANA ROO sl LEGISLATIVO
2% SAN LUIS POTOSI*? CONVOCATORIA NO APLICA
25 SINALOA® Sl LEGISLATIVO
2 SONORA¥ sl LEGISLATIVO
27 TABASCO* sl LEGISLATIVO
28 TAMAULIPAS*! sl LEGISLATIVO
29 TLAXCALA® sl LEGISLATIVO
30 VERACRUZ* sl LEGISLATIVO
31 YUCATAN® Sl LEGISLATIVO
32 ZACATECAS® sl (FRACCIONES PARLAMENTARIAS)
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15 Articulo 62 de la Constitucion Local y Articulo 17 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

16 Articulo 7 de la Constitucion Local y Articulo 9 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

17 Articulo 85 de la Constitucion Local y Articulo 11 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

18 Articulo 9 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.
19 Articulo 24 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.
20 Articulo 10 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.

21 Articulo 195 de la Constitucién Local y Articulo 32 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

22 Articulo 86 de la Constitucion Local y Articulo 11 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

23 Articulo 9 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.
24 Articulo 15 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.
25 Articulo 18 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.

26 Articulo 4 de la Constitucion Local y Articulo 12 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

27 Articulo 112 de la Constituciéon Local y Articulo 24 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

28 Articulo 9 de la Constitucion Local y Articulo 31 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

29 Articulo 10 de la Constitucion Local y Articulo 23 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

30 Articulo 96 de la Constitucion Local y Articulo 21 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

31 Articulo 23-B de la Constitucion Local.

32 Articulo 101 de la Constitucion Local y Articulo 23 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

33 Articulo 85 de la Constitucion Local y Articulo 11 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

34 Articulo 114 de la Constitucion Local y Articulo 24 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

35 Articulo 8 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.
36 Articulo 20 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.

37 Articulo 94 de la Constitucion Local y Articulo 16 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

38 Articulo 30 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.

39 Articulo 77 Bis de la Constitucion Local y Articulo 10 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

40 Articulo 11 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.

41 Articulo 4 de la Constitucion Local y Articulo 15 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

42 Articulo 126 de la Constitucién Local y Articulo 19 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

43 Articulo 96 de la Constituciéon Local y Articulo 9 de la Ley del organismo publico de derechos
humanos.

44 Articulo 15 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.
45 Articulo 16 de la Ley del organismo publico de derechos humanos.
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Al observarse la columna relativa a quien, en su caso, realiza la
consulta, se constata que en una sola entidad corresponde al Poder
Ejecutivo y en el resto al Poder Legislativo. En Guanajuato, el mar-
co legal establece que el Ejecutivo del Estado previa convocatoria,
establecera las bases para proceder a realizar una amplia ausculta-
cion entre las organizaciones sociales representativas de la socie-
dad y con base en dicho procedimiento propondra al Congreso del
Estado una terna de candidatos para que se designe a quien ocu-
para el cargo, de rechazarse la primera terna el Ejecutivo elaborara
una nueva, que de no ser aprobada derivara en la designacion por
parte del Ejecutivo de la persona que desempenara el cargo.

En el resto de las entidades federativas el encargado de la consulta
es el 6rgano legislativo, en consonancia con la reforma de 1999 a
la Constitucién Federal, mediante la cual la eleccién del Presiden-
te de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos se deberia
ajustar a un proceso de amplia auscultacion entre las organizacio-
nes sociales representativas de los distintos sectores de la sociedad,
asi como entre los organismos publicos y privados promotores o
defensores de las derechos humanos, mismo que debia ser realiza-
do por la Comision correspondiente de la Camara de Senadores.*
Respecto a esta reforma, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el Amparo en Revision 658/2000, senalo:

...se desprende la pretension del Poder Revisor de la Constitucion
de fortalecer la independencia y autonomia de los organismos en-
cargados de la proteccion de los derechos humanos a nivel federal
y estatal, a través de la modificacion que elimind el sistema para
el nombramiento del presidente de la Comisién de Derechos Hu-
manos, pues antes la designacion era hecha por el Ejecutivo, lo
que evidencia que la teleologia de la reforma es fortalecer la inde-
pendencia y autonomia de dichas instituciones. (Suprema Corte

46 Inciso A, del Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se reforma y adiciona el articulo
102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 13 de septiembre de 1999.

47 Articulo 23 de la Constitucion Local y Articulo 12 de la Ley del organismo ptblico de derechos
humanos. Al establecerse que se realizard la propuesta y designacion en concordancia con lo dis-
puesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

48 Articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Articulo 10 de la Ley
del organismo publico de derechos humanos.
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de Justicia de la Nacion, 2008:49).
En estos términos, se determina que el espiritu de la reforma en
comento fue otorgarle al 6rgano legislativo la exclusividad en este

proceso de nombramiento.

Respondiendo a estos presupuestos la Iniciativa de Ley, objeto de

este estudio, propone lo siguiente:

NOMBRAMIENTO Y FACULTADES

PROPUESTA VIGENTE
) TITULO 11" TITULO I
CAPITULO I DEL TITULAR DE LA CAPITULO 11
COMISION DEL
NOMBRAMIENTO

Y FACULTADES
DE LA COMISION

Articulo 12. Quien sea Titular de la Comision deberd reunir
para su designacion los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadana o ciudadano de nacionalidad mexicana en
pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

II. Tener treinta afios cumplidos cuando menos al dia de la
propuesta de su designacién;

I1l. Poseer al dia de la designacidn, titulo profesional, prefe-
rentemente en derecho, expedido por autoridad o institucién
legalmente constituida, ademas de contar con capacidad y
experiencia probada en la defensa y promocion de los dere-
chos humanos;

IV. No pertenecer al estado eclesidstico ni ser ministra o mi-
nistro de algn culto, ni pertenecer o haber pertenecido a las
fuerzas armadas;

Articulo 11. El Presidente
de la Comision Estatal de
Derechos Humanos sera
nombrado en la misma
forma que los Magistrados
del Tribunal Superior de
Justicia, en los términos
que sefiala la Constitucién
Politica del Estado de Nue-
vo Ledn.

49 En el anexo se propone la denominacion de este Capitulo I “De la Presidencia de la Comision”.
Asimismo, en el articulo 12, se sugiere la redaccién “Para ser Titular de la Presidencia se deberdn
reunir los siguientes requisitos”; respecto a la fraccién I, se propone “Tener ciudadania mexicana”.
Respecto al articulo 13, se cambia “Titular de la Comisién” por “Titular de la Presidencia’, y el tér-
mino “convocatoria” por “consulta”.
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V. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenada o
condenado por delito doloso que amerite pena corporal de
més de un afio de prision; pero si se tratare de roho, fraude,
falsificacion, abuso de confianza, peculado u otro que lastime
seriamente la buena fama en el concepto pblico, se inhabili-
tard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

VI. No pertenecer a algun partido politico o asociacién politi-
ca estatal o nacional, o haberse separado al menos tres afios
antes del dia de su designacion;

VII. No haber sido aspirante para ocupar algun cargo publico
de eleccién popular en la Federacién, Estado o Municipios en
al menos los tres afios anteriores; y,

VIII. Ser de reconocida honorabilidad, lo que debera decla-
rarse por las o los interesados bajo protesta de decir verdad.

Articulo 13. El nombramiento de quien fungiré como Titular
de la Comision serd hecho por el Congreso, mediante convo-
catoria pUblica previa a la ciudadania y a las organizaciones
de la sociedad civil, en los siguientes términos:

|. Las Comisiones de Legislacién y Puntos Constitucionales
y de Desarrollo Social y Derechos Humanos, expedirdn una
convocatoria publica abierta para la eleccién de quien sera
Titular de la Comisidn, antes del dia primero de octubre del
aflo en que corresponda.

Tendrdn derecho a presentar propuestas cualquier persona
en ejercicio de sus derechos civiles y politicos, asociacién u
organizacién de la sociedad civil legalmente constituidas en
el Estado. La propuesta deberd incluir ademds de los requi-
sitos previstos, la aceptacién por escrito de quien aspire a
Titular de la Comisién, en el que manifestard bajo protesta
de decir verdad que no existe impedimento legal para tales
efectos, asi como la presentacidn de su curriculum vitae y un
programa de trabajo;

I. Las Comisiones de Legislacién y Puntos Constitucionales
y de Desarrollo Social y Derechos Humanos, dardn certeza
del cumplimiento de los requisitos para ocupar el cargo de
Titular de la Comisidn, y en su caso desecharan aquellas que
no cumplieran con tales disposiciones, una vez concluido
tal proceso las Comisiones elaboraran un dictamen con las
propuestas finales el cual deberd ser presentado en sesién
publicaal Pleno del Congreso a mas tardar el 1° de diciembre
del afio que corresponda, para que se elija mediante votacidn
mayoritaria de los presentes a quien entrard en funciones
como Titular de la Comisién el 17 de diciembre del afio que
corresponda;

En caso de renuncia, remocidn o falta absoluta del Titular de
la Comision, se cubrird la vacante por el periodo que resta-
re, mediante el procedimiento establecido en las fracciones
anteriores.
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Aunado a lo expuesto, es importante determinar que el hecho de
colocar una serie de requisitos para quien aspire a ocupar la titu-
laridad de la Presidencia de la Comision sin remitir a los que se
deben cumplir por los Magistrados del Tribunal Superior de Jus-
ticia, se deriva de la relevancia de distinguir entre los mecanismos
de proteccién jurisdiccional y no jurisdiccional de los derechos
humanos. En este orden, la persona que funja como ombudsman
local, debera cubrir un perfil especifico para las funciones que le
han sido encomendadas.

Asimismo, los Principios de Paris sefialan a la estabilidad del man-
dato de los miembros de las instituciones de derechos humanos
como un condicioén sin la cual no habria independencia (1992:3).

La Ley Nacional establece en su articulo 11 que el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos durara en su encar-
go cinco anos, y podra ser reelecto por una sola vez. Por su par-
te el ordenamiento local prevé en su articulo 12 una duracién de
cuatro anos del Presidente de la Comision Estatal, quien podra ser
confirmado por el Ejecutivo y ratificado por el Congreso por otro
periodo.

Acorde al articulo 14 de la legislacion nacional, el Presidente de la
Comision Nacional podra ser removido de sus funciones y, en su
caso, sujeto a responsabilidad, s6lo por las causas y mediante los
procedimientos establecidos por el Titulo Cuarto de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En Nuevo Ledn, el
Presidente de la Comision podra ser destituido y, en su caso, sujeto
a responsabilidad s6lo por las causas y mediante los procedimien-
tos establecidos por el Titulo VII de la Constitucion Politica del
Estado.

Para asegurar la independencia del ombudsman, también se consi-
deran ciertas incompatibilidades. En el ambito nacional se requie-
re no haber desempenado cargo de Secretario o Subsecretario de
Estado, Procurador General de la Republica, Gobernador o Pro-
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curador General de Justicia de alguna entidad federativa o Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, en el afio anterior a su eleccion. Para
el ombudsman local se requiere no haber sido Gobernador, Secre-
tario de Despacho del Ejecutivo, Procurador General de Justicia,
Senador, ni Diputado Federal o Local, cuando menos un afio pre-
vio al dia de su nombramiento.

De igual forma debe tomarse en cuenta que uno de los Principios
de Paris establece que se dirigirdn a la opinion publica, directa-
mente o por intermedio de cualquier érgano de comunicacion, es-
pecialmente para dar a conocer sus opiniones y recomendaciones
(1992:3). En este tenor acorde al dispositivo 13 del marco normati-
vo nacional, el Presidente de la Comision Nacional y los Visitado-
res Generales no podran ser detenidos ni sujetos a responsabilidad
civil, penal o administrativa, por las opiniones y recomendaciones
que formulen, o por los actos que realicen, en ejercicio de las fun-
ciones propias de sus cargos que les asigna esta ley. En la entidad
federativa el Presidente de la Comision goza de absoluta libertad
para el desempeno de su funcién, y no puede ser detenido, mul-
tado o juzgado por las opiniones y recomendaciones que formule
o por los actos que realice en ejercicio de las atribuciones propias
de su cargo.

Otro aspecto de valoracion consiste en el método de eleccion del
Consejo Consultivo del organismo, en cuanto que las reformas fe-
deral y local establecen que su integracion se debera ajustar a un
procedimiento de consulta/convocatoria publica. Esto es relevante,
en razon de que una mayor pluralidad en su conformaciéon puede
derivar en una mayor independencia para el ejercicio de sus atri-
buciones, que incluyen la proposiciéon de lineamientos generales
de actuacion, la aprobacién de normativa interna, solicitud de in-
formacion relativa a las actividades del organismo y el uso de los
recursos publicos, entre otras.

En este orden, el proyecto de reforma local propone la siguiente
redaccion:
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PROPUESTA VIGENTE
TITULO 111 TITULO 11
CAPITULO 11 CAPITULO 111
DEL CONSEJO DE LA
INTEGRACION, NOMBRAMIENTO Y INTEGRACION,
FACULTADES NOMBRAMIENTO
Y FACULTADES DEL
CONSEJO

Articulo 20. Los integrantes del Consejo salvo quien ocupe la
Presidencia de la Comision, seran elegidos por el Congreso, a
través del siguiente procedimiento:

I. Las Comisiones de Legislacion y Puntos Constitucionales y
de Desarrollo Social y Derechos Humanos del Congreso, ex-
pedirdn una convocatoria publica abierta para la eleccién de
lasy los Consejeros antes del dia primero de marzo del afio en
que corresponda.

Tendran derecho a presentar propuestas cualquier ciudadana
o ciudadano, agrupacién u organizacién social no guberna-
mental, legalmente constituidos. La propuesta deberd incluir
la aceptacidn por escrito de quien aspire a ser miembro del
Consejo, escrito en el que manifieste bajo protesta de decir
verdad que no se encuentra impedido en los términos pre-
vistos en Ley para ocupar dicho cargo, asi como el Curriculum
Vitae;

Il Las Comisiones de Legislacién y Puntos Constitucionales
y de Desarrollo Social y Derechos Humanos, recibirdn y ana-
lizardn las propuestas, para presentar al Pleno un dictamen
que contenga todas las que retinan los requisitos legales
contenidos en la convocatoria. Antes del quince de abril del
afio correspondiente, en sesion publica, el Congreso en Pleno,
designard a las o los Consejeros que correspondan, mediante
votacion mayoritaria de las y los miembros presentes; y,

1l En caso de renuncia, remocién o falta absoluta de algtn
miembro, se cubrird la vacante mediante el procedimiento
establecido en las fracciones anteriores.

Las y los Consejeros duraran en sus funciones cuatro afios y
podran ser ratificados por el Congreso, hasta por otro periodo
igual en los términos de este articulo.

Articulo 18. A los integrantes
del Consejo los designara el
Titular del Poder Ejecutivo,
con la ratificacion del Con-
greso del Estado o de la Co-
mision Permanente, en los
recesos del mismo.

Asegurar la independencia del ombudsman es fundamental para el
ejercicio imparcial en sus actuaciones, por lo que otro aspecto de
analisis es respecto a la estabilidad de los miembros que conforman
al organismo. La discrecionalidad con la que se puede destituir al
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personal y determinar quién ocupara las nuevas vacantes, puede
poner en peligro el valor y experiencia institucional. Por lo que
académicos y miembros de organismos gubernamentales han so-
licitado programas para implementar y revisar el servicio civil de
carrera.

...es necesario revisar los servicios profesionales para buscar lo
mds idoneo para evitar la burocratizacion, la centralizaciéon y
abrir paso a sistemas mas flexibles y descentralizados para for-
talecer los principios del mérito, profesionalizacion, eficiencia y
transparencia en la administracion publica, a través de mejores
leyes y estatutos de servicio civil de carrera; y en particular a tra-
vés de la implementacién de mecanismos mas independientes u
organismos auténomos responsables de la aplicacion de estas nor-

mas...” (Eréndira, 2007:123)

El Reglamento de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
establece en su articulo 21, la facultad de su Presidente de nombrar
y remover libremente a todo el personal, con apego a lo dispuesto
en las fracciones VII y IX del apartado B del articulo 123 constitu-
cional, asi como en el Estatuto del Servicio Civil de Carrera de la
misma Comisién Nacional. El articulo 22 del mismo ordenamien-
to sefiala que la Oficialia Mayor tiene la atribucién de establecer
las politicas de contratacion y desarrollo laboral, asi como super-
visar su cumplimiento e implementar el servicio civil de carrera.

En Nuevo Leén no existe ninguna previsiéon con respecto al servi-
cio civil de carrera, ni existe Estatuto sobre la materia. Sin embar-
go, se observa que acorde a sus Planes Estratégicos Institucionales
dirige sus esfuerzos en torno a seis ejes rectores que constituyen
su columna vertebral: autonomia, ciudadanizacién, profesionali-
zacidn, integralidad, estandares internacionales, transparencia y
rendicion de cuentas. El eje de profesionalizacion se resume en
planear, coordinar y ejecutar las estrategias y acciones pertinen-
tes para la Profesionalizacion del Servicio Publico de la Comision
Estatal de Derechos Humanos; buscando elevar el desarrollo de
habilidades, conocimientos, destrezas y actitudes personales e in-
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telectuales, apropiadas para el desempefio 6ptimo de cada puesto
de trabajo, asi como para enfrentar las diversas situaciones y roles

laborales.

En atencién de lo expuesto, la Iniciativa de Ley de la CEDHNL

propone lo siguiente:

PROPUESTA VIGENTE
TITULO VI TITULO V
CAPITULO UNICO CAPITULO
DEL REGIMEN LABORAL UNICO
DEL REGIMEN
LABORAL

Articulo 83.™ Las relaciones laborales del personal que presta
sus servicios a la Comisién, se regirdn por las disposiciones
establecidas en la Ley del Servicio Civil.

Al efecto, se establecera un servicio profesional que garantice
el cumplimiento del objeto sefialado en el Articulo 2 de esta
Ley, de conformidad con lo que disponga el Estatuto del Servi-
cio Profesional en Derechos Humanos, que deberd ser aproba-
do por el Consejo a propuesta de quien ocupe la Presidencia
de la Comision.

Articulo 69. Las relaciones
laborales del personal que
presta sus servicios a la Co-
mision Estatal de Derechos
Humanos, se regirn por las
disposiciones  establecidas
en la Ley del Servicio Civil.
Por la naturaleza de las fun-
ciones que desempefia la
Comisién Estatal de Derechos
Humanos, todos los servido-
res publicos que realicen la-
bores para ella, de cualquier
categoria o clase, serdn traba-
jadores de confianza.

50 En el anexo, articulo 83, en virtud de modificaciones propuestas.
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CAPITULO TERCERO

Atribucion de una o varias funciones del Estado
(autonomia técnica)

El ombudsman tiene un papel fundamental para la preservacion
del Estado Constitucional y Democratico de Derecho en el que se
erige.”!

En este sentido toda deformacion de los principios que caracte-
rizan a este tipo de Estado, ya sea a través del abuso de poder, la
suspension o restriccion de derechos humanos infundada, la obs-
truccién a la ciudadania para participar en los asuntos publicos,
etc., debe ser denunciada oportunamente por la institucion del
ombudsman, evitando el autoritarismo que pudiera derivar en to-
talitarismo, buscando preservar de esta forma el régimen democra-
tico fundado en la protecciéon de los derechos humanos.*

En un Estado Constitucional y Democratico de Derecho, la auto-
ridad publica se encuentra sujeta al cumplimiento de las disposi-
ciones constitucionales que guardan en su contenido un caracter
garantista de los derechos humanos. Son todas las autoridades pu-
blicas, como se establecid en la reforma constitucional publicada el
10 de junio de 2011, las obligadas a respetar, promover, proteger y
garantizar los derechos humanos constitucionalizados.

Ante esta trascendental tarea, el ombudsman, como érgano de Es-
tado mas no de gobierno, tiene la funcién preponderante de super-
visar que las autoridades cumplan con sus obligaciones en materia

51 La preservacion de los principios democraticos, es una tarea que invariablemente se encuentra
vinculada con la naturaleza del ombudsman. Parafraseando a Oosting (1998), el ombudsman en
un Estado democritico, regido por el imperio de la ley y con un sistema en el que hay un equilibrio
dindmico de fuerzas entre los distintos poderes que operan, existe como un érgano de control que
supervisa al ejecutivo, en interés del publico en general. Por lo que la responsabilidad fundamental
de todos los ombudsman es fomentar la buena gobernanza, en el que se respeten incondicional-
mente las normas del ordenamiento juridico nacional e internacional, especialmente en el ambito de
los derechos humanos.

52 En este orden guardan sentido las palabras de Osorno (2003), que ha sefialado que el ombuds-
man ha encontrado en la democracia el terreno mas propicio para el desarrollo de sus actividades.
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de derechos humanos.”

Ademas el ombudsman funge como un drgano de equilibrio de
poder, como lo sefald la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en México al reconocer el cardcter de los 6rganos constitucionales
autéonomos, que guarda el ombudsman mexicano, refiriendo que
este tipo de drganos surgen bajo la idea de equilibrio constitucional
basada en los controles de poder. Siendo su mision principal aten-
der necesidades torales tanto del Estado como de la sociedad en ge-
neral, conformandose como nuevos organismos que se encuentran
a la par de los érganos tradicionales.**

Analégicamente, el ombudsman es el vigia que debe senalar enér-
gicamente todo desbordamiento en el ejercicio del poder que pon-
ga en riesgo o vulnere el disfrute de los derechos humanos.>

Ante esta tarea, debe dotarse al organismo publico de derechos hu-
manos de las atribuciones necesarias para el cumplimiento de su
trascendental mision. Es asi, que en el caso de la Comision Estatal
de Derechos Humanos, la Iniciativa de reforma a su marco norma-

53 En su resolucion 57/277, denominada Administracion publica y desarrollo, la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas reiteré que una administracién publica responsable, eficiente, eficaz y
transparente, tanto a nivel nacional como internacional, tiene un papel basico que desempenar en
la aplicacién de los objetivos convenidos internacionalmente. Entre éstos, sin duda, la proteccion,
cumplimiento, respeto y reparacion de los derechos humanos. Una buena gobernanza se deriva de
una buena administracion; al respecto, Enrique Mugica, en su conferencia presentada en el VII
Congreso Anual de la Federacion Iberoamericana del Ombudsman, en noviembre de 2002, seiiald
atinadamente que “el que ahora se predica como derecho a la buena administracién forma parte
integrante del resto de los derechos, los cuales necesitan para ser efectivos de una buena administra-
cién como los peces necesitan del agua” (2002:64). Por lo que una buena administraciéon redunda en
la efectividad de estos derechos y su vinculacion es tan estrecha, que mejorar los diferentes ambitos
de la administracion publica impacta la garantia de los derechos humanos y consolida al Estado
democritico.

54 Los organismos constitucionales autonomos, al establecerse como contrapeso de los Poderes para
garantizar el respeto a los derechos fundamentales de los ciudadanos, contribuyen a la construccién
del Estado democratico (Martinez, 2009:8)

55 En palabras del maestro Héctor Fix-Zamudio, la experiencia del ombudsman ha sido muy posi-
tiva, como medio juridico que puede prevenir conflictos entre las autoridades administrativas y los
particulares afectados, asi como para solucionarlos rapidamente sin necesidad de acudir a la via judi-
cial, también ha demostrado su utilidad para sefialar los defectos mas frecuentes de la actividad ad-
ministrativa y proponer los medios para corregirlos (2009:351). Almazan ha indicado que diversos
mecanismos internacionales y locales, y multiples catdlogos de derechos sefialan la responsabilidad
de las autoridades para observar y respetar los derechos humanos, pero lo cierto es que la figura del
ombudsman abandera a los mecanismos que protegen los derechos humanos, sobre todo en paises
donde existen altos niveles de corrupcién e impunidad (2009).



54

tivo agrega una serie de facultades:
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INTEGRACION Y FACULTADES

PROPUESTA VIGENTE
TITULO 11 TITULO 11
CAPITULO UNICO CAPITULO 1

DE LA INTEGRACION
Y FACULTADES DE LA
COMISION ESTATAL

Articulo 8. La Comisién dispone para el cumplimiento
de sus fines de las siguientes atribuciones:

|. Recibir quejas y denuncias de presuntas violaciones a
los derechos humanos.

II. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio,
de las presuntas violaciones de derechos humanos que
lleguen a su conocimiento, en los siguientes casos:

a).- Por actos u omisiones por parte de autoridades ad-
ministrativas o de las o los servidores publicos estatales
o municipales;

b).- Cuando los particulares cometan ilicitos con la to-
lerancia 0 anuencia de las y los servidores pablicos o
autoridades estatales o municipales, o cuané)o éstos se
nieguen infundadamente a ejercer las atribuciones que
legalmente le correspondan en relacidn a esos ilicitos.
I11. Celebrar convenios de colaboracién con autoridades
del Estado y de sus Municipios, organismos de protec-
cion de los derechos humanos, asf como con institucio-
nes académicas y organizaciones de la sociedad civil,
para el mejor cumplimiento de sus fines.

[V. Acceder de manera irrestricta a cualquier centro de
detencidn o administrativo para verificar la observancia
de los derechos humanos, asi como visitas in loco a:

a) Las instituciones que integran el Sistema Penitencia-
rio del Estado, varoniles y femeniles, para lasy los
procesados y las y los sentenciados, con la finalidad de
verificar el irrestricto respeto a los derechos humanos;
b) Los orfanatos, asilos, hospicios, Instituciones y or-
ganismos publicos que trabajen con la nifiez, para ve-
rificar la observancia r respeto de los derechos de las
nifias, los nifios y adolescentes; y

¢) Las instituciones de tratamiento y apoyo a enfermos
mentales, personas con discapacidad y adultos ma-
yores, hospitales, centros de salud y d%zmés estable-
cimientos de asistencia social, en los que intervenga
cualquier autoridad, para cerciorarse del absoluto res-
peto a los derechos humanos de las personas que son
atendidas en esas instituciones.

Articulo 6. La Comisién Estatal de
Derechos Humanos tendrd las si-
guientes atribuciones:

I. Recibir quejas y denuncias de pre-
suntas violaciones a los derechos
humanos.

Il. Conocer e investigar, a peticion
de parte o de oficio, de las presuntas
violaciones de derechos humanos
que lleguen a su conocimiento, en
los siguientes casos:

a).- Por actos u omisiones de auto-
ridades administrativas o servidores
publicos Estatales o Municipales;
b)- Cuando los particulares co-
metan ilicitos con la tolerancia o
anuencia de algun servidor publico
o autoridad Estatal o Municipal, o
cuando dicho servidor publico o au-
toridad se niegue infundadamente
a ejercer las atribuciones que legal-
mente le correspondan en relacién
a esos ilicitos.

Il Procurar la solucién inmediata
del conflicto mediante el didlogo
y la conciliacién entre las partes,
cuando la naturaleza del caso lo
permita;

IV. Formular y dirigir a las autorida-
des estatales y municipales, las re-
comendaciones para lograr la
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V. Procurar la solucién inmediata del conflicto mediante
el didlogo y la conciliacion entre las partes, cuando la na-
turaleza del caso lo permita.

VI. Formular Recomendaciones publicas autdnomas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas para lograr la reparacion de las violaciones
a los derechos humanos, en los términos de los Articulos
87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn, 1°y 102 apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VII. Emitir medidas precautorias o cautelares que sean
necesarias para evitar la consumacién irreparable de las
violaciones a los derechos humanos de que se tenga co-
nocimiento.

VIII. Fomentar la cultura del respeto a los derechos hu-
manos en el Estado.

IX. Proponer a las autoridades estatales y municipales
que, en el dmbito de su competencia, realicen los cam-
bios y modificaciones de disposiciones legislativas y re-
glamentarias, asi como de practicas administrativas, que
a juicio de la Comision redunden en una mejor protec-
cion de los derechos humanos.

X. Promover el estudio, la investigacion, la ensefianza y
divulgacion de los derechos humanos en el dmbito es-
tatal.

XI. Expedir su Reglamento.

XII. Gestionar y recibir aportaciones publicas y privadas.
XIII. Elaborar y ejecutar programas preventivos en mate-
ria de derechos humanos.

XIV. Elaborar su anteproyecto de Presupuesto de Egresos,
el cual remitird directamente al Congreso, para el trimite
correspondiente.

XV. Supervisar el respeto a los derechos humanos en el
Sistema Penitenciario del Estado.

XVI. La observancia del sequimiento, evaluacién y moni-
toreo, en materia de igualdad de derechos entre mujeres
y hombres, conforme a la legislacién de la materia.

XVII. Solicitar al Congreso, o en su defecto a la Diputa-
cion Permanente, llame a comparecer de manera perso-
nal a la autoridad responsable, para explicar, de manera
fundada y motivada la razén de su negativa a aceptar o
cumplir las Recomendaciones que se les emitan, en los
términos establecidos en el Articulo 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esta Ley y su Reglamento.

Las demads que le otorguen la presente Ley, su Regla-
mento, los Principios Relativos al Estatuto de las Insti-
tuciones Nacionales de Promocion y Proteccion de los
Derechos Humanos, acogidos por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en su resolucion A/RES/48/134,y
los demas ordenamientos juridicos.

reparacién de las violaciones a los
derechos humanos y presentar
denuncias y quejas ante las auto-
ridades que corresponda, en los
términos de los parrafos séptimo y
octavo del articulo 87 de la Cons-
titucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn.

V. Fomentar la cultura del respeto
a los derechos humanos en el Es-
tado;

VI. Proponer a las autoridades Es-
tatales y Municipales que, en el
dmbito de su competencia, reali-
cen los cambios y modificaciones
de disposiciones legislativas y
reglamentarias, asi como de prac-
ticas administrativas, que a juicio
de la Comision redunden en una
mejor proteccion de los derechos
humanos;

VII. Promover el estudio, la en-
sefianza y divulgacion de los
derechos humanos en el dmbito
Estatal;

VIII. Expedir su Reglamento inte-
rior;

IX. Elaborar y ejecutar programas
preventivos en materia de dere-
chos humanos;

X. Supervisar el respeto a los de-
rechos humanos en el sistema
penitenciario del Estado y en su
caso dirigir recomendaciones a la
Direccion de Prevencion y Readap-
tacion Social;

XI. La observancia del seguimien-
to, evaluacion y monitoreo, en
materia de igualdad de derechos
entre mujeres y hombres, confor-
me a la ley de la materia; y

XII. Las demds que le otorguen la
presente Ley y otros ordenamien-
tos legales.
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En su labor, una de las responsabilidades preponderantes de los
organismos publicos de derechos humanos es funcionar como un
vinculo entre el derecho internacional y el derecho interno:

...uno de los importantes papeles de las instituciones nacionales
de derechos humanos, y uno de los vortices donde converge el
derecho internacional, el derecho interno y el papel de estos or-
ganismos publicos independientes, es precisamente en la interna-
lizacién real y efectiva del entero cuerpo normativo del derecho
internacional de los derechos, lo que desde luego contempla no
solo las normas existentes en los tratados que sean aplicables al
Estado, sino en la interpretacién autoritativa que realizan los dife-
rentes 6rganos de las instituciones internacionales y en la utiliza-
cion de la jurisprudencia que emitan los drganos jurisdiccionales

y universales en el ambito (Martinez, 2014:95-96).

Los derechos del ser humano encuentran proteccién tanto al inte-
rior de los Estados como en el ambito universal y regional, siendo
principalmente tres los mecanismos que los instrumentos interna-
cionales contemplan para tal efecto, a saber:

Sistema de informes periddicos. Estd esencialmente basado en el
método de didlogo, pues se realizan “conversaciones” entre el Es-
tado y el drgano de control internacional, que permiten cumplir
con el objetivo de conocer hasta donde se garantizan los derechos
protegidos.

Sistema de peticiones interestatales e individuales en las que se
alegan violaciones de los derechos protegidos en los distintos ins-
trumentos internacionales. Busca solucionar la situacién especifi-
ca de una o mas personas que han visto vulnerados sus derechos.
Se trata de un método de caracter cuasi judicial que funciona ex
post facto, esto es, luego de acaecido el hecho o acto que se consi-
dera lesivo de los derechos humanos...

Sistema judicial. En los ambitos regionales... existen tribunales
que ejercen su jurisdiccion respecto de los reclamos que ya han
sido tramitados a través del sistema de peticiones. Este sistema
se tramita ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
ante la Corte Europea de Derechos Humanos (Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, 2018:108).
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En cuanto al Sistema Interamericano de Proteccién delos Derechos
Humanos, se inicié formalmente con la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre, adoptada en 1948, fecha en que
también se firmo la Carta de la Organizacion de Estados America-
nos. Once afios después, en el aino de 1959, se cred la Comision In-
teramericana de Derechos Humanos (CIDH), que a partir de 1965
esta facultada para conocer de casos especificos respecto de viola-
ciones al catalogo de derechos (sistema de peticiones interestatales
e individuales en las que se alegan violaciones de los derechos pro-
tegidos en los distintos instrumentos internacionales).

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en
1969, adicion¢ al sistema una instancia jurisdiccional de interpre-
tacion oficial y de decision definitiva de los casos especificos de
violaciones a los derechos establecidos en la propia Convencion:
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (sistema judicial).

La Corte Interamericana se integra por siete jueces, y tiene dos
atribuciones esenciales: la primera de naturaleza consultiva, sobre
la interpretacion de las disposiciones de la Convencién Americana,
asi como de la de otros tratados concernientes a la proteccion de
los derechos humanos en los Estados Americanos; y la segunda,
de caracter jurisdiccional, para resolver las controversias que se le
planteen respecto de la interpretacion o aplicacion de la Conven-
cién Americana.

Sergio Garcia Ramirez (2005) refiere en una de sus obras que Mé-
xico se adhirié a la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos en 1981, y sobre las funciones consultivas y contenciosas de
la Corte que aquellas se han traducido en la emisiéon de numero-
sas opiniones — dos de ellas solicitadas por el Gobierno mexicano:
OC-16 y OC-18 -y las segundas en la expedicion de un creciente
conjunto de resoluciones jurisdiccionales. Sefialando que todo ello
concurre a formar la moderna doctrina jurisprudencial interame-
ricana sobre derechos humanos.
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La Corte Interamericana ha sefialado en reiteradas oportunidades
que las Opiniones Consultivas no tienen el mismo efecto vincu-
lante que si poseen sus sentencias en casos sometidos a su jurisdic-
cion (OC-1/82). Sin embargo, el valor de estas opiniones reside en
que consisten en interpretaciones autorizadas de los alcances de las
disposiciones de la Convencién Americana y, en tal sentido, deben
guiar su aplicacion en casos especificos (1999).

México emitié en 1998 una Declaratoria de Reconocimiento de la
Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos®, sobre la cual Becerra Ramirez documenta las conse-
cuencias juridicas concretas:

Cumplir las decisiones de la Corte en todos los casos en que el
Estado interesado sea parte (articulo 68.1 de la Convencién Ame-
ricana).

Si la Corte decide que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en la Convencién Americana, garantizar al lesionado
en el goce de su derecho o libertad conculcados, reparar las con-
secuencias de la medida o situaciéon que ha configurado la vul-
neraciéon de esos derechos y pagar una justa indemnizacion a la
parte lesionada, segtn lo disponga la Corte (articulo 63.1 de la
Convencién Americana).

En caso de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga nece-
sario evitar danos irreparables a las personas, cumplir las medidas
provisionales que la Corte considere pertinentes, si asi lo solicitare
al Estado interesado (articulo 63.2 de la Convencidon Americana).
Cooperar con la Corte en la practica de notificaciones u otras di-
ligencias que ésta ordene y que deban llevarse a cabo en territorio

56 México formuld la declaracién para el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con fecha 16 de diciembre de 1998, cuyo contenido es el
siguiente: “I. Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno derecho, la com-
petencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos relativos a
la interpretacién o aplicacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de conformi-
dad con el articulo 62,1 de la misma. 2. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos solamente sera aplicable a los hechos o a los actos juridicos
posteriores a la fecha del deposito de esta declaracion, por lo que no tendra efectos retroactivos. 3.
La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
hace con cardcter general y continuara en vigor hasta un ano después de la fecha en que los Estados
Unidos Mexicanos notifiquen que la han denunciado”.
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nacional (Articulo 24 del Reglamento de la Corte) (2008:63).

Como se observa, México se ha sometido a un mecanismo que vela
por la tutela efectiva de los derechos humanos, cuyas determina-
ciones deben cumplirse a fin de resarcir los dafos ocasionados por
la vulneracidn a los derechos, pero también con el objeto de que no
se repitan las mismas violaciones.”’

Estos presupuestos adquieren mayor valia tras la reforma constitu-
cional en materia de derechos humanos de 2011, que establece las
obligaciones a cargo de todas las autoridades del Estado mexicano
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano es parte, y que las normas relativas
a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favo-
reciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

En la contradiccidn de tesis 293/2011, con fecha de resolucion de 3
de septiembre de 2013, bajo la ponencia del Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea, se determiné que los derechos humanos contenidos en
tratados internacionales y los reconocidos en la Constituciéon Fe-
deral, tienen el mismo rango, formando un bloque de derechos,
acorde a los limites que el texto constitucional prevé; siendo ello
motivo de analisis y ponderacién en el caso concreto. Asimismo, se
concluy6 que los criterios emanados de la jurisprudencia emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos resultan vin-
culantes para los jueces nacionales con independencia de que el Es-
tado mexicano haya sido parte en el litigio, toda vez que dotan de
contenido a los derechos humanos establecidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. No obstante, la aplicacion
de dicha jurisprudencia deberd hacerse en términos de colabora-
cién y no contradiccion con la jurisprudencia nacional, atendiendo

57 En este orden dentro de las determinaciones de la Corte se encuentra la fijacién de garantias de no
repeticion, entre las que se encuentra la adecuacion de la legislacion (Nash Rojas, 2008).
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en todo momento al principio pro persona.®®

En este sentido, se espera que los organismos publicos de derechos
humanos utilicen también en sus resoluciones los criterios genera-
dos en el sistema interamericano.

Utilizar las notas interpretativas generadas por el sistema intera-
mericano de derechos humanos no sé6lo es una herramienta para
la fundamentacion de las resoluciones, sino que fortalece el con-
tenido doctrinal de las mismas, en cuanto que estas instituciones
se encuentran obligadas en México a participar activamente en la
promocion de los derechos humanos, y a generar una sélida teo-
ria en torno a los mismos. Ya sea para fundamentar la reparacion
del dafo, para explicitar un principio internacional, o clarificar los
alcances o limites de los derechos previstos en la Convencién Ame-
ricana, la via es el uso de los criterios jurisprudenciales generados
en el sistema interamericano de derechos humanos.

Es imprescindible que en las resoluciones emitidas por el ombuds-
man se realice una interpretacion sistematica conforme a los diver-
sos instrumentos de derechos humanos de caracter internacional,
regional y nacional, buscando en todo momento otorgar la protec-
ciéon mas amplia a la persona peticionaria, con la finalidad de que
las Recomendaciones realmente salvaguarden y protejan los dere-
chos humanos de las personas en sintonia con la reforma constitu-
cional en materia de derechos humanos.”

58 Este criterio es sumamente importante, pues anteriormente solo se consideraba que las notas in-
terpretativas de la Corte representaban un medio coadyuvante para la determinacion de violaciones
a derechos humanos, y fundamentar su debida reparacion. Javier Mijangos (2006) sefialé en su mo-
mento que la incorporacion de la jurisprudencia interamericana en el ordenamiento mexicano no
debe ser abordada en términos de confrontacion, sino, mas bien, de cooperacion, por lo que era ne-
cesario evitar escenarios catastrofistas, ya que esto no implicaba una merma en la consideracion de
los jueces nacionales como los garantes naturales de los derechos fundamentales; manifestando que
la Corte Interamericana nunca ha pretendido despojar a los érganos internos de dichas atribuciones,
sino que su funcion se dirige, mds bien, a concretar un estdndar minimo para la interpretacion de los
derechos fundamentales en el 4mbito latinoamericano.

59 Atender los estindares internacionales, implica de igual forma dar seguimiento a las observa-
ciones, recomendaciones y lineas interpretativas emitidas por los procedimientos y mecanismos
internacionales, como son las Relatorias, Grupos de Trabajo, Comités de supervision de tratados, asi
como del Mecanismo del Examen Periddico Universal. Es importante que los organismos publicos
de derechos humanos establezcan contacto con los mismos, a fin de difundir y aplicar el contenido
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En el caso de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nue-
vo Leon, se ha podido documentar la internalizacion del derecho
internacional de los derechos humanos en sus resoluciones. Por
ejemplo, en la Recomendacion 103/2012, relativa al caso del Casi-
no Royale, se hace referencia a 12 sentencias de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, asi como a mas de 10 instrumentos
internacionales, entre ellos, los Principios Rectores sobre las Em-
presas y los Derechos Humanos, conocidos como los Principios
de Ruggie. Asimismo, la Recomendacién incluyé en su apartado
de Reparaciones medidas de indemnizacion, rehabilitacion, satis-
faccion y de no repeticion, en consonancia con los desarrollos del
sistema universal e interamericano de protecciéon de los derechos
humanos.

Dicho instrumento recomendatorio se fundament6 en diversos
criterios regionales emitidos por la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos (Corte IDH), instrumentos juridicos internacio-
nales en materia de derechos humanos, y doctrina internacional
sobre responsabilidades de las empresas en la materia.

En el estudio de la Recomendacion, debido a las condiciones en
las que se vieron vinculados los érganos de la autoridad y el Ca-
sino Royale con respecto a las violaciones de derechos humanos
investigadas, la CEDHNL considerd la fuerza normativa de los
Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos
(en adelante los Principio Rectores de Ruggie), como criterio
orientador para sustentar su instrumento

Por ello la CEDHNL al momento de realizar un estudio sobre la
violacion a los derechos a la vida, a la integridad y seguridad per-
sonal y al trabajo en relacién con el deber de prevenir violaciones
a derechos humanos, consider¢ lo establecido por la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, en el caso Ximenes Lopez vs.
Brasil, en el sentido de que: “..la responsabilidad estatal también
puede generarse por actos de particulares en principio no atribui-
bles al Estado...”.

La CEDHNL sustent6 ese apartado en el marco juridico inter-
nacional, que en determinados supuestos, ha establecido que las

de sus informes y resoluciones.
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violaciones mas graves de derechos humanos pueden también ser
atribuibles a personas juridicas de derecho privado —empresas o
corporaciones-, y no exclusivamente al Estado.

Asimismo, este OPDH consider6 en su estudio, la sentencia del
juicio conocido como IG Farben ante el Tribunal Militar Interna-
cional, tras la Segunda Guerra Mundial, en el que se establecié un
pardmetro para medir la responsabilidad penal de las empresas
-y principalmente de sus dirigentes- por la comisién de crimenes
internacionales. En la misma se sefial6 que la responsabilidad de
las empresas en materia de derechos humanos incluye el evitar ser
complices de violaciones a las prerrogativas fundamentales. En tal
sentido, la complicidad puede ocurrir de manera directa —cuan-
do la empresa, en conjunto con otros actores, comete violaciones
de derechos humanos-, indirecta —cuando la empresa no comete
las violaciones directamente, pero asiste o habilita a otros actores
para que las lleven a cabo-, o subsidiaria -que ocurre en aquellos
paises en donde acontecen violaciones sistematicas a los derechos
humanos (Martinez, 2013¢:62-64).

Una de las medidas de reparacion solicitadas en esta resolucion,
consistio en una de satisfaccion, mediante la realizacion de un acto
de disculpa publica. Al respecto la Presidenta de este organismo,
sefialo que:

La disculpa publica es parte fundamental de un conjunto de me-
didas para poder reparar de manera integral el dafo causado por
violaciones a los derechos humanos. Gracias a ella se logra el reco-
nocimiento publico de parte de la autoridad por haber cometido
violaciones graves a los derechos humanos y la manifestacion de
su compromiso para que dejen de repetirse.

La reparacion requiere que exista una prevencion efectiva, inves-
tigaciones confiables y sanciones eficientes que a su vez hagan eco
en el establecimiento de garantias de no repeticion que redunden
en una transformacion de nuestras realidades

En un plano ideal, lo deseable seria restituir las cosas al estado que
guardaban antes de que la violacién ocurriera. Sin embargo, esta
restitucion no s6lo es improbable, sino también imposible, porque
los resultados materiales, formales, morales y psicoldgicos de la
violaciéon constituyen un imborrable testimonio para las victimas
y sus familiares. La disculpa publica es una muestra de que las
autoridades deben estar al servicio de la ciudadania, y también es
el primer paso para instaurar una comunicacion franca y efectiva
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entre la autoridad y la sociedad, lo que definitivamente redundara
en el fortalecimiento de la gobernabilidad, el Estado de Derecho,
la democracia y es respeto irrestricto a los derechos humanos

(Martinez, 2013b:7).

En relacion con los criterios interpretativos del sistema universal
de proteccion de los derechos humanos, se document6 en la Reco-
mendacidn 8/2012 el uso de las lineas interpretativas del Comité de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales de las Naciones Uni-
das, a efecto de realizar un andlisis del cumplimiento de los cuatro
elementos esenciales del derecho humano a la salud, es decir, dis-
ponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad:

A) La disponibilidad debe entenderse como la obligacion del Es-
tado de contar con un ntimero suficiente de establecimientos, bie-
nes y servicios ptblicos de salud y centros de atencién de la salud,
asi como de programas.

B) El elemento de la accesibilidad se refiere a que los estableci-
mientos, bienes y servicios de salud deben ser accesibles para to-
dos, y se desdobla a su vez en cuatro dimensiones distintas:

1) Los servicios y bienes de salud deben ser accesibles para todas
las personas, sin discriminacién alguna, incluyendo, especialmen-
te, a los grupos y sectores mas vulnerables y marginados de la
poblacién.

2) Los establecimientos, bienes y servicios de salud deben estar al
alcance geografico de todos los sectores de la poblacion...

3) ...los pagos por servicios de atencion de la salud deben basar-
se en el principio de la equidad a fin de que todos puedan tener
acceso a ellos, es decir, sobre los mas pobres no debe caer una
carga desproporcionada en lo que se refiere a los gastos de salud.
Por otro, la accesibilidad incluye el derecho a solicitar, recibir y
difundir informacion e ideas acerca de las cuestiones relacionadas
con la salud.

La cuarta dimensién de la accesibilidad,...exige que la autoridad
informe a las personas sobre alternativas que representen una car-
ga menor y que por lo tanto permitan una mayor accesibilidad
econdmica a los servicios de salud que presta el Estado. No es
compatible con este elemento que la autoridad espere a que la per-
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sona pregunte por alternativas gratuitas antes de informarle que
éstas existen, y en su lugar optar por cobrar servicios pudiendo no
hacerlo. Esa actitud no sdlo es contraria al derecho que tiene la
persona a recibir informacién relacionada con todos los aspectos
de la salud, sino que impone cargas econdémicas de manera inne-
cesaria y desproporcionada.

C) La aceptabilidad se refiere a que todos los establecimientos,
bienes y servicios de salud deben ser respetuosos de la ética médi-
ca y culturalmente apropiados, es decir respetuosos de la cultura
de las personas, las minorias, los pueblos y las comunidades.

D) Por ultimo, la calidad se refiere a que los establecimientos, bie-
nes y servicios de salud deberan ser también apropiados desde
el punto de vista cientifico y médico y ser de buena calidad. Esto
requiere, entre otras cosas personal médico capacitado, medi-
camentos y equipo hospitalario cientificamente aprobados y en

buen estado.

En este sentido, la Iniciativa de Ley que propuso la Comisién de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, a fin de responder al nuevo
paradigma constitucional mexicano, establece:

PROPUESTA VIGENTE
TITULO IV TITULO 11
CAPITULO 11 CAPITULO 11
DE LOS ACUERDOS Y LAS DE LOS ACUERDOS Y
RECOMENDACIONES RECOMENDACIONES

Articulo 53. Las Recomendaciones estaran fun- | Articulo 45. ...
damentadas en la documentacion y evidencias | En dicho proyecto se sefialaran las medidas
que obren en el expediente. Asimismo se ob- | que deban fomarse para la efectiva resti-
servard el principio Fro persona y de interpreta- | tucién de los afectados en sus derechos
cion conforme con los instrumentos, informes, | fundamentales y, en su caso, la reparacién
mecanismos y resoluciones de los sistemas | de dafios y perjuicios que se hubiesen oca-
de proteccion de los derechos humanos, en | sionado.
el dmbito universal, regional y local, y demds | El proyecto de recomendacion serd eleva-
instrumentos del derecho internacional de los | do al zresidente de la Comisién Estatal de
derechos humanos. Derechos Humanos para su consideracion
El proyecto de Recomendacién contendra las | final.
medidas necesarias para la reparacion de las
\éiolaciones a los derechos humanos acredita-
as.

Un aspecto que ha resultado de constante debate y que no es abor-
dado en la Iniciativa que se estudia, tiene que ver con la competen-



Autonomia del ombudsman local en razén de la reforma constitucional de junio de 2011.
Andlisis caso Nuevo Leon 65

cia de los organismos publicos de derechos humanos para conocer
de violaciones a derechos humanos perpetradas por personal del
Poder Judicial, lo que pudiera entrar en contraste con su autono-
mia técnica en razén de la mision que estos organismos tienen en
el Estado mexicano.

En el caso de Nuevo Ledn, la Comision Estatal ha conocido de que-
jas contra miembros del Poder Judicial del Estado bajo las siguien-
tes consideraciones:

Si bien es cierto que el articulo 7° fraccién II de la Ley que crea
la Comision Estatal de Derechos Humanos establece que la Co-
mision no podra conocer los casos relativos a las resoluciones de
caracter jurisdiccional, entendiendo por caracter jurisdiccional lo
que se manifiesta en el articulo 16 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos:

Articulo 16°.- Para los efectos de lo dispuesto por el Articulo 7°
de la Ley, se entiende por resoluciones de caracter jurisdiccional:
1.Las sentencias o los laudos definitivos que concluyan la instan-
cia.

2.Las sentencias interlocutorias que se emitan durante el proceso.
3.Los autos y acuerdos dictados por el Juez o por el personal del
juzgado o tribunal, para cuya expedicion se haya realizado una
valorizacién y determinacion juridica.

4.En materia administrativa, los analogos a los sefialados en las
fracciones anteriores.

TODOS LOS DEMAS ACTOS Y OMISIONES PROCEDIMEN-
TALES DEL PODER JUDICIAL ESTATAL SERAN CONSIDE-
RADOS CON EL CARACTER DE ADMINISTRATIVOS, Y EN
CONSECUENCIA, SUSCEPTIBLES DE SER RECLAMADOS

ANTE LA COMISION EN VIA DE QUEJA.

Asimismo se han emitido Recomendaciones, atendiendo al conte-
nido del articulo 5° de la Ley de Responsabilidades de los Servido-
res Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon:

Cuando la Comisién Estatal de Derechos Humanos detecte actos
u omisiones que ameriten ser sancionados en los términos de esta
Ley, lo hara del conocimiento de las Autoridades Competentes,
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para la aplicacion de las sanciones correspondientes.

El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial ha aceptado el inicio
de los procedimientos administrativos que ha recomendado la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos, sin embargo a partir de una
evolucién en su argumentacion ha optado por no aceptar las Re-
comendaciones de este organismo publico de derechos humanos.

Una ejemplificacion de la aceptacion de las Recomendaciones di-
rigidas al Consejo de la Judicatura, se refleja en la Resoluciéon de
fecha 6-seis de octubre del 2003-dos mil tres, que obra dentro del
Expediente Administrativo numero 86/2003:

Considerando:

Primero: Este Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn,
es competente para conocer del presente procedimiento adminis-
trativo iniciado con motivo del informe especial presentado por
el ciudadano licenciado Daniel Garza Garza, Presidente de la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, al tenor
de los articulos 94, 97, fraccion II, inciso d), de la Constitucion
Politica del Estado, 3, fracciéon VI, 69, fraccién I, 73, 76 y 79 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn.

Tercero:

...debe precisarse que corresponde al Consejo de la Judicatura
del Estado, conocer de las quejas, denuncias administrativas o
informes de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, en caso
que dicha Institucion detecte actos u omisiones que ameriten ser
sancionados, respecto de los servidores publicos del Poder Judi-
cial, con excepcion de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, tomando en consideracion lo previsto por el articulo 92,
fraccién II de la referida Ley Organica y 3, fracciéon VI, 5y 69,
fraccién I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn.

Resoluciones:

Primero: Es procedente el presente procedimiento administrativo
iniciado con motivo del informe especial presentado por el ciuda-
dano licenciado Daniel Garza Garza, Presidente de la Comisién
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Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, para establecer
responsabilidad administrativa al ...Juez Sexto de lo Penal del
Primer Distrito Judicial en el Estado...

Segundo: Se declara la existencia de responsabilidad administra-
tiva del... Juez Sexto de lo Penal del Primer Distrito Judicial en
el Estado...; en tal virtud se propone al Honorable Tribunal Su-
perior de Justicia en el Estado, que se aplique al citado Juez Penal
una sancion disciplinaria, consistente en una amonestacion publi-
ca, para que se le advierta sobre las consecuencias de la conducta
cometida, excitdndolo a la enmienda y apercibiéndolo de la impo-
sicién de una sancién mayor en caso de reincidencia.

Quinto: Enviese al licenciado Daniel Garza Garza, en su calidad
de Presidente de la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, mediante atento oficio, copia certificada de esta re-

solucién para los efectos legales a que haya lugar.

Posteriormente el Consejo de la Judicatura opté por iniciar el pro-
cedimiento, realizar un estudio del caso y determinar no fincar res-
ponsabilidad por cuestiones competenciales; caso que se ejemplifi-
ca con la Resolucion de fecha 22-ventidés de julio del 2004-dos mil
cuatro, que obra dentro del Expediente Administrativo nimero
66/2004.

Considerando:

Segundo:... resolucién de fecha 17-diecisiete de junio del
afio 2004-dos mil cuatro, dictada en el expediente numero
CEDH/123/2004...

Tercero:...en concepto de este Consejo de la Judicatura, la reco-
mendacioén realizada por la Comision Estatal de Derechos Huma-
nos, resulta infundada...

...de acuerdo con los temperamentos de la funcién publica, el
acto realizado es materialmente administrativo (la naturaleza de
las Diligencias Preliminares de Consignacion), no debe pasar in-
advertido que, desde el punto de vista formal, es judicial y confor-
me a los articulos 102, apartado b), de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 87 de la Constitucion Politica de
Nuevo Ledn, no es competente la Comision Estatal de Derechos
Humanos, tratandose de asuntos electorales, laborables y juris-
diccionales...

Resoluciones:
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Primero: Ha procedido la tramitacién del procedimiento iniciado
con motivo de la denuncia, que present? el licenciado Daniel Gar-
za Garza, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Huma-
nos de Nuevo Ledn, en contra de la...Juez Menor con residencia
en la ciudad de Guadalupe, Nuevo Leon;

Segundo: Con estricto apego a derecho se declara que no se acepta
la recomendacion de la referida Comision, en consecuencia;

Tercero: No es el caso de fincar responsabilidad administrativa...

Ademas el Consejo de la Judicatura ha determinado el inicio del
procedimiento administrativo, sin embargo, como se nota en la
Resolucion del 23-ventitres de agosto del 2005-dos mil cinco, que
obra dentro del Expediente Administrativo nimero 127/2004, sin
realizar un estudio del caso se limita a sefialar lo siguiente en el
Considerando Tercero de la Resolucion:

Analizados los hechos que dieron origen al presente procedimien-
to, asi como la prueba que obra en el mismo, es preciso sefialar
que conforme a lo establecido en el articulo 87, penultimo pa-
rrafo, de la Constitucion Politica de la Entidad, en relacién con el
diverso 3 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
la Comisién de Derechos Humanos carece de competencia para
actuar en contra de servidores publicos del Poder Judicial del Es-
tado; puntualizando lo anterior, es de advertirse que en el presente
caso, el indicado Organismo, formula recomendacién respecto de
la ciudadana...quien posee la categoria de Actuario de la carrera
judicial...por lo que de una interpretacién armonica, sistemadtica
y logica a los indicados dispositivos legales debe concluirse que al
tratarse de una servidora publica del Poder Judicial, la Comision
de Derechos Humanos se encuentra impedida para actuar en su
contra, razon por la que no es el caso aceptar la recomendacion

que se realiza por dicha institucion...

Paradéjicamente el 23-ventitres de agosto del 2005-dos mil cinco,
el Consejo de la Judicatura opté por emitir una Resolucién que
obra en el expediente 2/2005, que refleja que si entr6 al estudio del
caso, y ademas realizé un razonamiento relevante previsto en su
Considerando Segundo:
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Es importante sefialar que el inicio del presente procedimiento
administrativo de responsabilidad con motivo de la denuncia
planteada por el Presidente de la Comision de Derechos Humanos
de Nuevo Leon, en términos del articulo 5° de la Ley de Respon-
sabilidades invocada, mediante la cual se ponen en conocimiento
de este Consejo hechos que en determinado caso pudieren impli-
car el incumplimiento de las obligaciones que deben observar los
servidores publicos del Estado, se justifica dada la finalidad para
la cual fue creada esta Institucion, relativa a investigar, identificar
y determinar la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos del Poder Judicial en el Estado, con excepcién de los Ma-
gistrados y los miembros del Poder Judicial cuyo nombramiento
no deba ser realizado por el propio Tribunal, derivadas del incum-
plimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 50 de la
citada Ley de Responsabilidades, asi como aplicar las sanciones
que correspondan a través precisamente del procedimiento ad-

ministrativo...

Después de la recién citada Resolucion, el Consejo de la Judicatura
ha optado por no iniciar el procedimiento administrativo, y por
lo tanto no iniciar el estudio sobre las denuncias planteadas, argu-
mentando cuestiones competenciales como las siguientes:

...es menester sefialar que la facultad de determinar el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de
los miembros del Poder Judicial del Estado con excepcién de los
del Tribunal y las dreas a cargo de éste, es una potestad que co-
rresponde al Consejo de la Judicatura del Estado en términos de
lo dispuesto por el articulo 91 fraccion II de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado...este Pleno determina que no ha lugar
a iniciar el procedimiento de responsabilidad que recomienda en
el oficio de cuenta el Presidente de la Comisién de Derechos Hu-
manos, estimando que conforme al articulo 87 penultimo parrafo
de la Constitucion Politica de la Entidad, se observa que ese orga-
nismo carece de competencia para actuar en contra de servidores
publicos del Poder Judicial del Estado...

Las principales causas que han derivado en Recomendacion son: la
dilacién o negligencia administrativa en el proceso jurisdiccional;
las condiciones en que se han efectuado los secuestros de bienes;
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los desalojos que no han sido notificados; los desalojos con fuerza
publica y cateo, sin estar presentes los afectados del mismo; ex-
ceder el término legal para el dictado de resoluciones definitivas;
conceder la medida precautoria de arraigo; situaciones que han de-
rivado en violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridi-
ca, en prestaciones indebidas del servicio publico, y en abusos de
autoridad.

El Consejo de la Judicatura ha sefialado en sus resoluciones que es
competente y le corresponde conocer de las quejas, denuncias ad-
ministrativas o informes de la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos, en caso que ésta detecte actos u omisiones que ameriten ser
sancionados; ha declarado la procedencia de los procedimientos
administrativos recomendados por la Comisién, y justificado su
inicio dada la finalidad para la cual fue creado el Consejo de la Ju-
dicatura, es decir, investigar, identificar y determinar la responsa-
bilidad administrativa de los servidores publicos del Poder Judicial
en el Estado, y ademas ha declarado la existencia de responsabili-
dades administrativas.

Se considera que la investigacion de violaciones a derechos huma-
nos en el ambito jurisdiccional, sin invadir funciones sustantivas
de valoracién juridica, no interfiere con la finalidad de los orga-
nismos jurisdiccionales y brinda una alternativa a la sociedad para
manifestar sus inconformidades por actos administrativos que vio-
lenten la esfera de sus derechos humanos ante organismos auténo-
mos e independientes.

Ante ello se estima que no existen elementos suficientes que sus-
tenten el impedimento de conocer de actos del Poder Judicial del
Estado, cuando éstos sean de caracter administrativo y no de fon-
do; por lo que es pertinente dada la naturaleza de los organismos
publicos de derechos humanos, que conlleva actuar oportunamen-
te cuando las circunstancias desvelan procesos estructurales que
transgreden la esfera de derechos de las personas o de algiin grupo
social, que las Recomendaciones que éstos emitan por violaciones
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a los derechos humanos cometidas por miembros del Poder Judi-
cial deriven en un procedimiento administrativo que resuelva la
responsabilidad de los servidores publicos, y se traduzca en un me-
canismo de garantia para las victimas de violaciones a sus derechos.
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CAPITULO CUARTO

Capacidad para definir sus necesidades
presupuestales y para administrar y emplear
los recursos econdmicos que les sean asignados
(autonomia financiera-presupuestal y administrativa)

Los Principios de Paris sefialan como uno de los fines de las insti-
tuciones de derechos humanos su autonomia con respecto del Es-
tado, y que no estén sujetas a controles financieros que limiten su
independencia (1992:3).

En el mismo orden de ideas Oscar Mauricio Guerra Ford y Agustin
Millan Gémez (2009), han manifestado que la autonomia presu-
puestaria debe implicar el establecimiento de ingresos suficientes,
oportunos y previamente determinados, con el proposito de ga-
rantizar a los organismos publicos auténomos la disponibilidad de
recursos asignados adecuadamente al cumplimiento de las tareas.
Establecen que la autonomia presupuestaria, consiste en la asigna-
cién de recursos econdmicos suficientes, que asegure que ninguna
decision o resolucion que pudiera afectar intereses de algtin otro
actor pondra en riesgo su existencia.

Para Mario M. Delgado Carrillo (2009), los organismos publicos
autéonomos cuentan con autonomia financiera y de gestion. Defi-
niendo a la autonomia financiera como la capacidad para deter-
minar sus ingresos, establecer un presupuesto y el destino de sus
recursos, segun sus necesidades.

A esta corriente doctrinal habria que afadir el desarrollo jurispru-
dencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, derivado de
la Controversia Constitucional 31/2006 promovida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal. Esta Controversia impugno la apro-
bacién y publicacién de los articulos 3°, 35 y Quinto Transitorio
del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio fiscal dos mil seis.



Autonomia del ombudsman local en razén de la reforma constitucional de junio de 2011.
Andlisis caso Nuevo Leon 73

Entre los conceptos de invalidez, el Tribunal Electoral sefal6é que
la autonomia de funcionamiento que detenta se resume a su capa-
cidad de autogobernarse, y que dicha autonomia tiene, entre sus
manifestaciones: a) la autonomia jurisdiccional que incluye a la
técnica; y b) la autonomia patrimonial que contiene la presupues-
taria asi como la financiera, lo que permite aprobar su proyecto
de presupuesto, asi como autodeterminarse en el manejo de sus
recursos econémicos.®

De manera particular, el articulo Quinto Transitorio del Decreto
de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio fis-
cal dos mil seis establecia:

Durante el ejercicio fiscal 2006 no se autoriza para ningtn ser-
vidor publico de mandos medios y superiores de los drganos a
los que se refiere el articulo 448 del Cédigo Financiero bonos o

percepciones extraordinarias a su salario.!

60 En adicién, cabe mencionar los siguientes argumentos presentados por la parte promovente de
la citada Controversia Constitucional: Que su autonomia tiene, entre otras manifestaciones: a) la
autonomia jurisdiccional que incluye a la técnica; y b) la autonomia patrimonial, que contiene la pre-
supuestaria asi como la financiera, lo que le permite aprobar su proyecto de presupuesto, asi como
auto determinarse en el manejo de sus recursos econdmicos. Que de acuerdo a los rasgos que se
encuentran en diversos ordenamientos juridicos, es posible referir los siguientes tipos de autonomia:
1. La autonomia técnica: que es la capacidad de los organismos para decidir en los asuntos propios
de la materia que les ha sido asignada; 2. La autonomia organica: que no dependen jerarquicamente
de ninguin otro poder o entidad; 3. Autonomia financiera-presupuestaria: que gozan de la facultad de
definir y proponer sus propios presupuestos y de disponer de los recursos econdmicos que les sean
asignados para el cumplimiento de sus fines; 4. Autonomia normativa: que se encuentran facultados
para emitir los reglamentos, politicas, lineamientos y, en general, todo tipo de normas relacionadas
con su organizacién y administracién internas; 5. La autonomia de funcionamiento: es una combi-
nacion de los otros tipos de autonomia, ya que implica que los organismos cuenten con la capacidad
de realizar, sin restriccion o impedimento alguno, todas las actividades inherentes a sus atribuciones
o facultades, lo cual involucra, en cierta forma, tanto a la autonomia técnica, como a la organica,
la financiera-presupuestal y la normativa; 6. Y por ultimo, la autonomia plena: que implica una
autonomia total, es decir, una auténtica posibilidad de gobernarse sin acotacién o subordinacién
externas, sin embargo, tal género de autonomia no existe propiamente, pues cuando se hace alusiéon
a ella, siempre es con alguna limitante. Menciona como ejemplo que los articulos 116, fracciéon V,
y 122, Apartado C, Base Quinta de la Constitucion Federal, establecen tribunales de lo contencioso
administrativo para los Estados de la Republica y para el Distrito Federal dotados de “plena auto-
nomia’, mencionando que ésta es “para dictar sus fallos” o “para dirimir las controversias entre los
particulares y las autoridades de la Administracion Publica local del Distrito Federal”.

61 Debido al exceso de trabajo durante los periodos electorales el Tribunal Electoral ha determinado
otorgar a su personal el conocido “bono electoral’, a fin de gratificar las horas extras que dedican las
y los servidores publicos durante esos periodos. Otorgarlo o no es una determinacion que parte del
mismo 6rgano electoral por lo que la limitaciéon impuesta por el transitorio representa una vulnera-
cién a esa autonomia presupuestaria.
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Al respecto, en la resolucion se sefialé que la aprobacién y emision
del articulo quinto transitorio trastocaba el ambito de competen-
cias del Tribunal, violando con ello su autonomia presupuestaria;
pues una vez que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal le ha
asignado al Tribunal una cantidad especifica, dada su naturaleza de
6rgano auténomo, el mismo cuenta con autonomia presupuestaria
para el manejo, administracion y ejercicio de su presupuesto.

La tesis jurisprudencial 19/2007 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia especifica los alcances de la autonomia presupuestaria con
la que cuenta el Tribunal Electoral del Distrito Federal:

...5. Cuenta con autonomia presupuestaria, elabora anualmente
su proyecto de presupuesto de egresos, el cual remitira al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para que éste, en los términos en
que le fue presentado, lo incorpore dentro del proyecto de Pre-
supuesto de Egresos de la entidad; autonomia que también se en-
cuentra en el aspecto relativo a que maneja, administra y ejerce
su presupuesto, es decir, se autodetermina en el manejo de sus
recursos econdmicos sujetdndose siempre a la normatividad de

la materia...®

De la tesis se desprende que el proyecto de presupuesto de egre-
sos se debe remitir al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, lo que
trastoca lo establecido por Vega Vera (2009), en cuanto que para
él la autonomia de determinacion presupuestal supone una plena
capacidad para establecer el presupuesto del organismo de con-
formidad con sus estructuras y cometidos, sin que ningun 6rgano
pueda interferir en su conformacion y posterior presentacion ante
las instancias de decision correspondiente.®® Esta capacidad impide
que el presupuesto de dichas instituciones pueda ser condicionado
en su disefio y formulacidn, o modificado de forma previa por los

62 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluyo que el Tribunal Electoral del Distrito Federal
si es un 6rgano originario del Estado, ya que su existencia esta prevista en la propia Constitucion
Federal, goza constitucional y legalmente de autonomia jurisdiccional y presupuestaria, y su marco
de atribuciones esta delimitado, por mandato constitucional en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.

63 Esto serfa para Aimée Figueroa Neri (2009) contar con autodeterminacioén presupuestal.
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6rganos de intermediacion hacendaria dependientes del gobierno,
lo cual quiere decir que, en principio, los érganos de gobierno se
encuentran vinculados por el contenido del presupuesto que se les
presenta, teniendo que limitarse a incorporarlo en sus términos al
presupuesto de egresos, sin modificacién alguna.

Caballero Ochoa (2000) ha sefialado también la posibilidad de que
cada organismo elabore y disponga de su presupuesto, sometido
desde luego a la aprobacion de la Camara de Diputados en el pa-
quete anual.

Por su parte, Hernandez (2003) clasifica a la autonomia financie-
ra como total cuando el drgano elabora, aprueba y ejerce su pre-
supuesto; parcial, cuando el érgano aprueba su presupuesto pero
carece de facultades para mantenerlo ante las decisiones del Eje-
cutivo o del Legislativo, y nula cuando el proyecto de presupuesto
puede ser modificado por otro poder u érgano.

Mas aun, existen corrientes doctrinarias que sugieren que todo 6r-
gano constitucional auténomo exige de un presupuesto que no esté
determinado por ley secundaria o sea el producto de las conven-
ciones politicas del momento, sino por una decision constitucional
que determine claramente las bases o el porcentaje que debe co-
rresponderle. (Cardenas, Pérez, Carbonell, 1999).

Esta afirmacion desvela primero una recurrente situacion en torno
a la determinacion de los presupuestos, que puede depender del
especial momento politico que se viva, y constituirse en un me-
dio de limitacién para el ejercicio de las atribuciones de ciertos
6rganos. En el supuesto de los organismos publicos de derechos
humanos, la emision de Recomendaciones que sefialen situacio-
nes estructurales de violaciones a derechos humanos, por ejemplo,
puede traducirse en una sensible reduccion en su presupuesto para
el proximo ejercicio fiscal. Es asi que ante el sesgo de duda que
dejan los criterios para la fijacion del presupuesto, conviene prever
reglas que impidan se desvirtten las decisiones, como la determi-
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nacion de porcentajes minimos.

En este tenor hay que hacer referencia a un dictamen aprobado por
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el 16 de abril de 2009.
Mediante cual se reformd la Ley Orgénica de la Contaduria Mayor
de Hacienda, érgano técnico de la Asamblea que tiene a su cargo la
fiscalizacion del ingreso y gasto publicos del Gobierno del Distrito
Federal, asi como su evaluacion.

En los considerandos del dictamen se dispuso, entre otras cosas:

SEGUNDO: Que la concepciéon modernista del Estado de Dere-
cho, impone como objetivo especifico, adaptarse a la evoluciéon
sistematica de la sociedad como un elemento basico. Consecuen-
temente, debe responder con acciones que coadyuven a lograr sus
objetivos primordiales, como la satisfaccion de las necesidades de
sus gobernados; siendo el instrumento de fortalecimiento de la
justicia social y el medio de consolidacién las instituciones demo-
craticas que permiten combatir eficazmente las conductas genera-
doras de corrupcion e impunidad.

TERCERO: Que para el debido cumplimiento de los cometidos
esenciales del Estado, son de vital importancia los organismos de
fiscalizacién y control, que requieren de la implementacién de
politicas y técnicas de naturaleza administrativa que impulsen el
desarrollo del marco competencial que regula la funcion fiscaliza-

dora que constitucionalmente tienen encomendada.

Se adicionaron las definiciones de autonomia de gestiéon y autono-
mia técnica:

Articulo 2°... II. Autonomia de Gestién: La atribucion para deci-
dir libremente sobre la administracién, manejo, custodia y aplica-
cion de los recursos publicos autorizados para la ejecucion de los
objetivos conferidos;

III. Autonomia Técnica: Atribucién para desempenar con eficacia
y alto rigor técnico el cometido institucional, con independencia
para emitir mandatos expresos y suficientemente amplios en el

adecuado cumplimiento de sus funciones;
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Y se agrego un capitulo décimo primero titulado garantia presu-
puestal, que establece en su articulo 50:

Articulo 50.- Para satisfacer los requerimientos que implica el
ejercicio de la funcién publica encomendada a la Contaduria, su
presupuesto anual se determinard tomando como base minina
el cero punto veintiséis por ciento del monto total de las asigna-
ciones presupuestales previstas en el Decreto de Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal, del ejercicio fiscal para el que se au-

torizara el presupuesto de la Contaduria.

Aunque la Contaduria Mayor de Hacienda no constituye un orga-
nismo constitucional auténomo, es cierto que sus funciones de fis-
calizacion hacen pertinentes este tipo de acuerdos parlamentarios.
El asignar un porcentaje minimo debe asegurar la imparcialidad
de sus determinaciones y el desempeno eficaz en el ejercicio de sus
atribuciones.

La autonomia presupuestaria constituye un elemento indispen-
sable para el desarrollo de los organismos de fiscalizacion, pero
también debe sujetarse a los controles de transparencia y rendi-
cidn de cuentas. Se considera que con la implementacion de estos
mecanismos se puede operar con mayor efectividad y resolver los
problemas de tension generados en la fijacion de los presupuestos.

En México existe una importante disparidad en los recursos desti-
nados a los organismos publicos de derechos humanos, tal como lo
muestra un estudio de Oscar Mauricio Guerra:

... el total de recursos destinados a los érganos garantes de los
derechos humanos es de 940.9 millones de pesos. El monto de
recursos promedio destinados a los derechos humanos como pro-
porcidn del presupuesto de cada estado es de 0.10%, con una des-
viacién estandar de 0.05%. Entidades federativas como Quintana
Roo, Distrito Federal y Tlaxcala reciben el equivalente a 0.27, 0.23
y 0.18 del presupuesto total del Estado, en tanto, Tabasco, Sinaloa,
Puebla y Michoacan sélo reciben 0.04% y 0.05% respectivamente.
El promedio nacional per cépita destinado a los derechos huma-
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nos es de 9.72 pesos, con una desviacion estandar de 6 pesos. El
Distrito Federal, Quintana Roo y Campeche reciben un promedio
de recursos per cépita de 28.8, 27.8 y 16.7 pesos, respectivamen-
te. Sin embargo, existen estados que no rebasan los cinco pesos
promedio: Puebla (3.5 pesos), Sinaloa (4.2 pesos) y Veracruz (4.8

pesos). (2008:123-124)

Enseguida se muestran las siguientes tablas, elaboradas a partir del
analisis de los presupuestos de las 32 entidades federativas de los
afos 2013 y 2014, en primer lugar el orden corresponde al presu-
puesto per capita y posteriormente al porcentaje de presupuesto de
cada entidad.

2013
2013 2013
1 Quintana Roo 1,325,578 22,390,728,894.00 | 46,554,469.00 0207 35.12
2 :j::l 8,851,080 144,142,928,190.00 | 303,790,957.00 0210 34.32
3 Campeche 822,441 15,647,226,361.00 | 22,527,600.00 0.143 27.39
4 Zacatecas 1,490,668 22,578,562,881.00 | 28,572,069.00 0.126 19.16
5 Jalisco 7,350,682 77,667,737,941.00 | 122,839,000.00 0.158 16.71
6 Tlaxcala 1,169,936 11,908,476,354.82 | 17,540,811.02 0.147 14.99
7 Yucatdn 1,955,577 19,699,516,572.00 | 28,800,800.00 0.146 14.72
8 Querétaro 1,827,937 22,053,400,367.00 | 26,964,772.00 0135 14.60
9 Guanajuato 5,486,372 47,551,668990.00 | 77,308,419.00 0.162 14.09
10 Guerrero 3,388,768 41,102,175,700.00 | 46,985,500.00 0114 1377
" Nayarit 1,084,979 15,528,301,000.00 | 14,924,700.00 0.096 13.75
12 Chihuahua 3,406,465 50,174,613,589.00 | 42,895,912.00 0.085 12.59
13 | Aguascalientes 1,184,996 14,576,447,000.00 | 14,204,000.00 0.097 11.98
14 Chiapas 4,796,580 66,869,989,69800 | 56,879,183.46 0.085 11.85
15 Sinaloa 2,767,761 38,371,953469.00 | 32,194,735.00 0.083 11.63
16 Nuevo Ledn 4,653,458 62,115,490,704.00 | 53,323,490.00 0.085 11.45
17 San Luis Potosi 2,585,518 31,005,737,832.00 | 29,599,283.00 0.095 11.44
18 | BajaCalifornia 3,155,070 37,110,054,176.15 | 34,851,015.11 0.093 11.04
19 Oaxaca 3,801,962 48,021,012,287.00 | 41,041,000.00 0.085 10.79
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20 Michoacan 4,351,037 56,717,989,597.00 | 46,336,464.00 0.081 10.64
21 Colima 650,555 8,550,284,00000 | 6,878,179.92 0.080 1057
2 Hidalgo 2,665,018 27,137,390,241.00 | 27,731,051.00 0.102 1040
23 Sonora 2,662,603 42,591,879,996.00 | 27,004,560.00 0.063 10.14
2 | BolaGlfomia 637,006 910619221800 | 6,380,505.00 0070 10,01
25 Durango 1,632,934 20,280,798,335.00 | 15,419,484.00 0.076 9.44
26 Tabasco 2,238,603 36,566,739,442.00 | 21,000,000.00 0.059 9.38
z7 | [ladode 15175862 | 174,408421,939.00 | 133,000,000.00 0076 876
28 Morelos 1,777,227 21,179,515,000.00 | 14,500,000.00 0.068 8.15
29 Coahuila 2,748,391 35,161,034,000.00 | 22,418,000.00 0.063 8.15
30 Tamaulipas 3,268,554 34,669,731,000.00 | 20,674,390.00 0.059 6.32
31 Veracruz 7,643,194 90,042,600,000.00 42,400,000.00 0.047 5.54
32 Puebla 5,779,829 58,571,565,201.00 | 20,016,631.80 0.034 3.46

- PRESUPUESTO %
NG ENTIDAD Pog tﬁ‘s‘? N PREESSL%[[:ITJ /SETO DERECHOS | PRESUPUESTO PP‘ES%EEESTO
* | FEDERATIVA 5010 2013 HUMANOS ESTATAL CAPITA
2013 2013
Distrito
1 Federal 8,851,080 144,142,928,190.00 | 303,790,957.00 0.210 34.32
2 Quintana Roo 1,325,578 22,390,728,894.00 46,554,469.00 0.207 35.12
3 Guanajuato 5,486,372 47,551,668,990.00 | 77,308,419.00 0.162 14.09
4 Jalisco 7,350,682 77,667,737,941.00 | 122,839,000.00 0.158 16.71
5 Tlaxcala 1,169,936 11,908,476,354.82 17,540,811.02 0.147 14.99
6 Yucatén 1,955,577 19,699,516,572.00 | 28,800,800.00 0.146 14.72
7 Campeche 822,441 15,647,226,361.00 | 22,527,600.00 0.143 27.39
8 Querétaro 1,827,937 22,053,400,367.00 | 26,964,772.00 0.135 14.60
9 Zacatecas 1,490,668 22,578,562,881.00 | 28,572,069.00 0.126 19.16
10 Guerrero 3,388,768 41,102,175,700.00 | 46,985,500.00 0.114 13.77
1 Hidalgo 2,665,018 27,137,390,241.00 | 27,731,051.00 0.102 10.40
12 Aguascalientes 1,184,996 14,576,447,000.00 | 14,204,000.00 0.097 11.98
13 Nayarit 1,084,979 15,528,301,000.00 14,924,700.00 0.096 13.75
14 San Luis Potosi 2,585,518 31,005,737,832.00 | 29,599,283.00 0.095 11.44
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15 Baja California 3,155,070 37,110,054,176.15 34,851,015.11 0.093 11.04
16 | Nuevolesn 4,653,458 62,115490,70400 | 53,323,490.00 0.085 145
17 | Chihuahua 3,406,465 50,174,613,589.00 | 42,895,912.00 0.085 1259
18 SEm 3,801,962 48,021,012,287.00 | 41,041,000.00 0.085 1079
19 Chiapas 4,796,580 66,869,989,69800 | 56,879,183.46 0.085 185
2 Sinles 2,767,761 3837195346900 | 32,194,735.00 0083 11.63
2 Michoacén 4,351,037 56,717,989,597.00 | 46,336,464.00 0.081 10.64
22 Colima 650,555 8,550,284,000.00 6,878,179.92 0.080 10.57
2 Fradode 15,175,862 174,408,421,939.00 | 133,000,000.00 0076 876
2 DU 1,632,934 2028079833500 | 15,419,484.00 0076 9.44
25 | Bl Calfomia 637,026 910619221800 | 6,380,505.00 0070 1001
2% Morelos 1,777,227 21,179,515,00000 | 14,500,000.00 0068 815
7 Coahuila 2,748,391 35,161,03400000 | 22,418,000.00 0063 815
2 SomE 2,662,603 42,591,87999600 | 27,004,560.00 0063 1014
29 Tamaulipas 3,268,554 34,669,731,000.00 20,674,390.00 0.059 6.32
30 Tabasco 2,238,603 36,566,739,44200 | 21,000,000.00 0059 9.38
31 Veracruz 7,643,194 90,042,600,000.00 | 42,400,000.00 0.047 5.54
E) Puebla 5,779,829 585571,5565,201.00 | 20,016,631.80 0034 346
2014
g R PRESUPUESTO % §
NO ENTIDAD POCB;/I:(S‘[OON PRESSL.;_L%EETO DERECHOS PRESUPUESTO PRESLSIEL}iESTO
) FEDERATIVA 2010 2014 HUMANOS ESTATAL CAPITA
2014 2014
Distrito
1 oo 8,851,080 | 156837,576,485.00 | 313,335,013.00 0200 35.40
2 | QuintanaRoo 1,325,578 2076916954500 | 39,554,469.00 0.190 2984
3 Campeche 822,441 17,460,718926.00 | 22,812,151.00 0.131 2774
4 Zacatecas 1,490,668 24,308,801,08000 | 29,251,568.00 0120 19.62
5 Jalisco 7,350,682 83292,098,00000 | 137,384,043.00 0.165 18.69
6 Querétaro 1,827,937 24,097,197,37000 | 28,879,975.00 0120 15.80
7 Tiaxcala 1,169,936 1224210315661 | 17,816,219.13 0.146 15.23
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8 Guanajuato 5,486,372 62,154,896,782.00 | 83,038,715.22 0.134 15.14
9 Yucatdn 1,955,577 33,033,246,69800 | 29,500,000.00 0089 15.09
10 Nayarit 1,084,979 15,956,368,00000 | 15,372,441.00 0.9 14.17
1 Guerero 3,388,768 41,807,994,896.00 | 47,500,000.00 0.114 14.02
12 Sonora 2,662,603 46,442,887,92100 | 35,105,928.00 0076 1218
13 | Chihuahua 3,406,465 53,800,00000000 | 44,611,748.00 0083 13.10
14| San Luis Potosi 2,585,518 34,039,039,87800 | 33,531,661.00 0099 1297
15 Chiapas 4,796,580 7806157247500 | 59,621,162.17 0076 1243
16| Aguascalientes 1,184,996 15,096,581,00000 | 14,354,000.00 0095 1211
17 | Nuevoledn 4,653,458 68,095,631,513.00 | 53,323,490.00 0078 1146
18 | Baja California 3,155,070 39,623,199177.00 | 34,851,015.00 0.088 11.05
19 Colima 650,555 10,879,551,00000 | 6,878,179.92 0063 1057
20 Hidalgo 2,665,018 28453231,567.00 | 27,952,013.00 0.098 1049
n | B Glfomia 637,026 9,87741476800 | 6,380,505.00 0065 10,02
2 Tabasco 2,238,603 39,652,510,513.00 | 22,000,000.00 0055 9.83
23 Durango 1,632,934 26,765,587,503.00 15,764,484.00 0.059 9.65
2 | Michoacén 4,351,037 57,641,044,777.00 | 39,486,868.00 0.069 9.08
25 | Fadode 15175862 | 195303,83442000 | 137,655,001.00 0070 9.07
2 Sinaloa 2,767,761 39,637,098,05800 | 24,076,892.00 0061 870
27 Coahula 2,748,391 3816644100000 | 23,178,000.00 0061 843
28 Morelos 1,777,227 19,453,754,000.00 | 14,500,000.00 0075 816
29 Oaxaca 3,801,962 5173087066900 | 26,976,883.78 0052 7.10
30 Tamaulipas 3,268,554 37,108,897,000.00 22,488,000.00 0.061 6.88
31 Veracruz 7,643,194 94,972,000,00000 | 46,500,000.00 0049 608
32 Puebla 5,779,829 65,946,802,066.00 20,716,632.00 0.031 3.58

. PRESUPUESTO %
NO ENTIDAD POS:;:(;]OON PRESSL_:_];‘%EETO DERECHOS PRESUPUESTO PRESL;];EKJESTO
: FEDERATIVA 2010 2014 HUMANOS ESTATAL CAPITA
2014 2014
Distrito
1 8,851,080 | 156,837,576,485.00 | 313,335,013.00 0200 35.40

Federal
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2 | QuintanaRoo 1,325,578 2076916954500 | 39,554,469.00 0.190 29.84
3 Jalisco 7,350,682 83,292,098,00000 | 137,384,043.00 0.165 1869
4 Thaxcala 1,169,936 1224210315661 | 17,816,219.13 0.146 1523
5 Guanajuato 5,486,372 62,154,896,782.00 | 83,038,715.22 0134 15.14
6 Campeche 822,441 17,460,718926.00 | 22,812,151.00 0.131 27.74
7 Zacatecas 1,490,668 24,308,801,08000 | 29,251,568.00 0.120 19.62
8 Querétaro 1,827,937 24,097,197,37000 | 28,879,975.00 0.120 15.80
9 Guerrero 3,388,768 41,807,994,896.00 | 47,500,000.00 0.114 1402
10| San Luis Potosi 2,585,518 34,039,039,87800 | 33,531,661.00 0099 1297
11 Hidalgo 2,665,018 28,453,231,567.00 | 27,952,013.00 0.098 1049
12 Nayarit 1,084,979 15956,368,00000 | 15,372,441.00 009 1417
13| Aguascalientes 1,184,996 15,096,581,000.00 | 14,354,000.00 0095 1211
14 Yucatén 1,955,577 33,033,246,69800 | 29,500,000.00 0089 15.09
15 | BajaCalifomia 3,155,070 39,623,199,177.00 | 34,851,015.00 0088 11.05
16 | Chihuahua 3,406,465 53,800,000,00000 | 44,611,748.00 0083 1310
17 | Nuevoleén 4,653,458 68,095,631,51300 | 53,323,490.00 0078 1146
18 Chiapas 4,796,580 7806157247500 | 59,621,162.17 0076 1243
19 Sonora 2,662,603 46,442,887,921.00 | 35,105,928.00 0076 1318
20 Morelos 1,777,227 19,453,754,00000 | 14,500,000.00 0075 816
21 Fiado de 15,175,862 195,303,834,420.00 | 137,655,001.00 0070 9.07
2 Michoacén 4,351,037 57,641,044,777.00 | 39,486,868.00 0069 9.08
23 | BeleGlfomi 637,026 987741476800 | 6,380,505.00 0.065 1002
2 Colima 650,555 10,879,551,00000 | 6,878,179.92 0063 1057
2 Sinaloa 2,767,761 39,637,098,05800 | 24,076,892.00 0061 870
2 Coahuila 2,748,391 38,166,441,00000 | 23,178,000.00 0061 843
27 Tamaulipas 3,268,554 37,108,897,000.00 | 22,488,000.00 0.061 6.88
28 Durango 1,632,934 26,765,587,503.00 | 15,764,484.00 0059 965
29 Tabasco 2,238,603 39,652,510,513.00 | 22,000,000.00 0055 983
30 Oaxaca 3,801,962 51,730,870,669.00 | 26,976,883.78 0052 7.0
31 Veracruz 7,643,194 94,972,000,000.00 | 46,500,000.00 0.049 6.08
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32 Puebla 5,779,829 65,946,802,066.00 | 20,716,632.00 0.031 3.58

La disparidad presupuestal es evidente entre las 32 entidades fede-
rativas. Existen presupuestos per capita, que oscilan de los 29-35
pesos, como los casos de Quintana Roo y del Distrito Federal, a 3-6
pesos, en los casos de Puebla y Veracruz, respectivamente.

En razdn de la media de 2013, 13.19 pesos, sélo 11 entidades fede-
rativas se encuentran por encima de la misma, quedando el resto,
21, por debajo. Tomando en consideracion el porcentaje respecto
al presupuesto estatal total, existe una disparidad entre el .03% al
.21%.

En cuanto a la media de 2014, 13.27 pesos, de igual forma sélo 11
entidades federativas se encuentran por encima de la misma, que-
dando el resto, 21, por debajo. Tomando en consideracion el por-
centaje respecto al presupuesto estatal total, existe una disparidad
entre el .03% al .2%.

La proteccién de los derechos humanos es una de las funciones
mas importantes que tienen los Estados, por lo que el papel de los
organismos publicos de derechos humanos es esencial para la vida
democratica de la Nacidén.

Mais atn, en razén de la reforma constitucional en materia de
derechos humanos de junio de 2011, los organismos publicos de
derechos humanos requieren ampliar sus capacidades técnicas y
operativas para la proteccién y promocién de estos derechos, pues-
to que estas reformas tienen por objeto no sélo reconocer el dere-
cho internacional de los derechos humanos, sino fortalecer en esta
ocasion a estos organismos exigiendo su plena autonomia para el
ejercicio de sus funciones.

Aunado a esto, el reconocimiento de obligaciones expresas en la
Constitucion para todas las autoridades en el Estado mexicano, en



84 PABLO ROJAS DURAN

el sentido de promover, respetar, proteger y garantizar los dere-
chos humanos; asi como prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a estos derechos, exige que este tipo de organismos
amplien sus capacidades operativas para supervisar que las autori-
dades cumplan con los dispositivos constitucionales.

Es imperante dotar de recursos suficientes a estos organismos, asi
como establecer los mecanismos para salvaguardar su autonomia
presupuestaria, a fin de que su proyecto de presupuesto sea anali-
zado directamente por las legislaturas de los Estados, sin ser objeto
de modificaciones por parte de la administracion publica estatal.

Ahora bien, ;es necesaria la fijacién de un porcentaje minimo para
la determinacion de los presupuestos de estos drganos? Por lo ex-
puesto se considera que si es importante una reforma legal en este
sentido, y que ésta puede fijarse en una ley secundaria, que tam-
bién obliga a los cuerpos legislativos a ajustarse a su contenido, por
lo que se puede prescindir de incluir la determinacién del porcen-
taje en el texto constitucional y bastaria s6lo hacerlo en los orde-
namientos juridicos que rigen a estos 6rganos. Tal vez las razones
para que se determine el porcentaje en la Constitucion partan de
la rigidez de la misma, pues se brindaria mayor certeza a los orga-
nismos por el especial procedimiento de reforma; sin embargo, la
misma rigidez impediria ajustes necesarios en materia econémica.

En estos términos, la Iniciativa objeto de estudio, propone lo si-
guiente:

PROPUESTA VIGENTE
TITULO VII TITULO VI
CAPITULO UNICO CAPITULO UNICO
DEL PATRIMONIO Y DEL DEL PATRIMONIO Y DEL
PRESUPUESTO PRESUPUESTO DE LA

COMISION ESTATAL




Autonomia del ombudsman local en razén de la reforma constitucional de junio de 2011.
Andlisis caso Nuevo Leon 85

Articulo 85.28 La Comision tendrd la facultad de | Articulo 71. La Comision Estatal de Dere-

elaborar su anteproyecto de Presupuesto Anual | chos Humanos tendr la facultad de elabo-
de Egresos, el cual remitird directamente al Con- | o ¢, anteproyecto de presupuesto anual

greso. o

de egresos, el cual remitira directamente al
En ningln caso, el presupuesto de la Comisign | Titular de la Secretaria en la materia.
podra ser disminuido respecto del afio anterior
y se fijard anualmente a partir del 0.2 por ciento
del total del Presupuesto de Egresos del Estado.

64 En el anexo, articulo 86, en virtud de modificaciones propuestas.
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CONCLUSIONES

La evolucién de la figura del ombudsman mexicano ha derivado en
el reconocimiento de su trascendental funcion para el Estado otor-
gandole la calidad de organismo constitucional auténomo. Desde
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos este ca-
racter se concretd para la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos en el afio de 1999 y se garantizé para el ombudsman local
con la reforma del afio 2011.

En el caso del Estado de Nuevo Ledn, la reforma de 2012 a su
Constitucién establecié la autonomia del organismo publico de
derechos humanos de esta entidad federativa. Sin embargo, mas
alla de la prevision constitucional federal y local, es prioritario que
este organismo cuente con un marco normativo que salvaguarde
los componentes esenciales que implica su autonomia.

El estudio puntual de las principales caracteristicas de los organis-
mos constitucionales auténomos a la luz de la doctrina, criterios
jurisprudenciales y estandares internacionales, ha demostrado
que existen dispositivos juridicos que limitan su autonomia ple-
na. Asimismo, se ha comprobado que la Iniciativa de Ley, que ha
sido objeto de analisis, representa una propuesta congruente con
los presupuestos abordados en este documento y que tiene por ob-
jeto asegurar la autonomia organica, funcional, técnica, financiera,
presupuestal y administrativa de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leon.

Para certificar esta afirmacion, es util el estudio de Monsivais y
Brena (2011), quienes coinciden en puntos clave para evaluar la au-
tonomia de los organismos publicos de derechos humanos, que se
encuentran en los Principios de Paris en cuanto a las competencias
y atribuciones de las instituciones nacionales de derechos huma-
nos, su composicion y garantias de independencia y pluralismo. En
su estudio acerca del desempeno del ombudsman en las entidades
federativas en México, el caso de Nuevo Leén fue evaluado con un
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421 respecto a su autonomia formal, en una escalade O a 1.

Entre los elementos analizados por los autores, se encuentran los
siguientes relacionados a esta investigacion:

TIPO DE ORGANO PUBLICO:

0 | Pertenece a la administracion central del gobierno estatal

1 | Organismo descentralizado

Organismo publico, dotado de plena autonomia, con personalidad juridica o patrimonio

2 .
propio

REQUISITOS PARA EL NOMBRAMIENTO DEL TITULAR DEL
ORGANO PUBLICO:

0 | No se especifican

Se especifican restricciones para trayectorias de tipo politico, partidista y en el gobierno

! estatal

PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION DEL TITULAR DEL
OMBUDSMAN:

0 | Apropuesta del Ejecutivo

1 | Porel Legislativo a propuesta del Ejecutivo

2 | Por el Legislativo con mayoria simple

3 | Porel Legislativo con una mayorfa calificada

Por el Legislativo a partir de una convocatoria publica a la sociedad y organizaciones de

4 derechos humanos, o de una propuesta del Poder Judicial

DESIGNACION DE LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO DEL
ORGANO PUBLICO:

0 | Acargo del Ejecutivo

1 | Acargo del Legislativo a propuesta del Ejecutivo

2 | Acargo del Legislativo a propuesta del titular del ombudsman

A cargo del Legislativo, a partir de convocatoria publica a la sociedad y organizaciones
sociales
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SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA:

0 | Nose menciona

2 | Se establecen directrices en laley o en los reglamentos internos

Con la aprobacion de la Iniciativa de Ley en comento, se obtendria
una mejor evaluacion, en razén de que en el rubro de Tipo de 6r-
gano publico se pasaria de una puntuacion de 1 a 2; en el de Requi-
sitos para el nombramiento del titular del 6rgano publico, de 0 a 1;
en el de Procedimiento de designacién del titular del ombudsman,
de 0 a 4; en el de Designacion de los integrantes del consejo del
6rgano publico, de 0 a 3, y en el de Servicio profesional de carrera
deOa2.

En este sentido, con la medicion propia de estos conceptos y otros
que incluyen los autores, la Comision Estatal de Derechos Huma-
nos transitaria en la evaluacion respecto a su autonomia formal de
un .421 aun.789,en una escaladeOa 1.

Autonomia Formal del Ombudsman
en Nuevo Ledn

= 08 | d

E

5 == Evaluacion previa de
B~ 0.6 . .

= Monsivais y Brena

=

204 | A L4~ Evaluacion con la

S L

= Iniciativa de Ley

< 02

Se concluye, en razén de esta investigacion que la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Leon:

1. Tiene su origen y esta configurada tanto en la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén como un organismo
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autéonomo.

2. Mantiene con los otros 6rganos del Estado relaciones de coor-
dinacidn, ya que se trata de un 6rgano necesario para lograr una
efectiva configuracion y funcionamiento del modelo de Estado de
Derecho que se pretende.

3. Tiene a su cargo funciones coyunturales del Estado que requie-
ren ser eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad, tal como
lo esla promocion y proteccion de los derechos humanos.

4. Debe gozar plenamente de autonomia organica y funcional, para
emitir sus resoluciones y determinaciones sin sujetarse a ninguna
indicacién o directriz de 6rgano o poder alguno. Ello implica que
tanto el Titular del organismo como su Consejo Consultivo sean
elegidos mediante un proceso democratico, que se ajuste a una
consulta publica. Asimismo, infiere salvaguardar mecanismos de
estabilidad y profesionalizacion para su personal.

5. En razén de su naturaleza debe ejercer su autonomia técnica en
preservacion de los principios democraticos, con la gran responsa-
bilidad de fomentar una adecuada administracién de los asuntos
publicos por parte de todas las autoridades en el ambito de su com-
petencia, asi como la de investigar las violaciones a los derechos
humanos, fundamentando y solicitando medidas de reparacion
integral con base en el derecho internacional de los derechos hu-
manos.

6. En virtud de las caracteristicas de revisten los organismos publi-
cos autonomos, cuenta con autonomia financiera, presupuestaria y
administrativa, lo que se traduce en la facultad de definir y propo-
ner su presupuesto, administrarlo y ejercerlo, sin que ningun 6rga-
no pueda interferir en su conformacion; por lo que el proyecto de
presupuesto de egresos que anualmente elabore debe ser remitido
directamente al Congreso del Estado para su estudio y establecer-
se un mecanismo para asegurarle recursos suficientes. Sin soslayar
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que esta sujeta a fiscalizacion en lo relativo al ejercicio y aplicacién
de su presupuesto.

En estos términos, se considera que el Poder Legislativo del Estado
de Nuevo Leon tiene una trascendental labor de armonizacion del
marco normativo del ombudsman local con las reformas constitu-
cionales que han sido expuestas, que debe realizarse conforme a las
argumentaciones aqui vertidas y tomando en cuenta la propuesta
de ley planteada, asi como las que se encuentren en el mismo sen-
tido.

Salvaguardar la autonomia del ombudsman local en razén de la
reforma constitucional de junio de 2011 es una condicién indis-
pensable para su funcién de restablecer el equilibrio de poder me-
diante la investigacion y recomendacion de medidas de reparacion
por violaciones a derechos humanos, convirtiéndose en un canal
de comunicacién independiente entre la ciudadania y la autoridad.
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ANEXO

Iniciativa de Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn®

TiTULO |
CAPITULO UNICO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de aplicacién en
el Estado de Nuevo Ledn, en materia de derechos humanos, res-
pecto de toda persona sea nacional o extranjera, en los términos
establecidos en los articulos 87 de la Constitucion Politica del Es-
tado Libre y Soberano de Nuevo Leén y 1°y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 2. La Comisién es un organismo publico con persona-
lidad juridica y patrimonio propio, con autonomia presupuesta-
ria, técnica y de gestion, que tiene por objeto la proteccion, ob-
servancia, promocion, estudio, investigacion y divulgacion de los
derechos humanos consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leon, en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte y demads instrumentos in-
ternacionales en la materia.

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:
I. Autoridad responsable: Es aquella autoridad, servidor, servi-

dora o servidores publicos que por acciones u omisiones violen-
ten los derechos humanos.

65 El documento adjunto incluye algunas modificaciones al proyecto presentado ante el H. Congre-
so del Estado el 28 de diciembre de 2012, que responden a un ejercicio de armonizacién con la Ley de
Victimas del Estado de Nuevo Leon, publicada el 7 de diciembre de 2013, asimismo incluye algunos
cambios de redaccion para brindar uniformidad terminoldgica y evitar redundancias.



94 PABLO ROJAS DURAN

II. Comisién: Comision Estatal de Derechos Humanos de Nue-
vo Leon.

II1. Consejo: Consejo Consultivo de la Comision.

IV. Congreso: Honorable Congreso del Estado de Nuevo Leon.
V. Estado: Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

VI. Ley: Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Leon.

VII. Persona agraviada: Persona que presuntamente ha sido o
esta siendo victima en sus derechos humanos.

VIII. Persona peticionaria: Cualquier persona que solicita la in-
tervencion de la Comision, requiriendo una orientacion, ges-
torfa, o para conocer de presuntas violaciones a sus derechos
humanos.

IX. Reglamento: Reglamento Interior de la Comision Estatal de
Derechos Humanos.

Articulo 4. La Comisién tendra competencia en el Estado, para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los de-
rechos humanos cuando éstas fueren imputadas a las autoridades
y/o servidores publicos del Estado y/o de sus Municipios.

Las autoridades y servidores publicos del Estado y de sus Muni-
cipios tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y ga-
rantizar los derechos humanos, asi como de prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a estos derechos, observando
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad.

Articulo 5. Cuando la Comision reciba una peticion que sea de la
competencia exclusiva de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos o de algun organismo de proteccion de los derechos hu-
manos de otra entidad federativa, notificara a la parte interesada de
dicha recepcion, y sin admitir la instancia, la remitira el dia habil
siguiente, a partir de su registro, al organismo de proteccion de los
derechos humanos competente, debiendo constar esta circunstan-
cia en la notificacion que se haga de la misma.
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Cuando se involucren presuntas autoridades responsables del Es-
tado, con autoridades de la Federacion y/o de alguna otra entidad
federativa, se radicard la queja por lo que se refiere a las violaciones
imputadas a las presuntas autoridades responsables del Estado, y
se remitira lo que corresponda al organismo de protecciéon de los
derechos humanos competente.

Articulo 6. Los procedimientos que se sigan ante la Comision se-
ran gratuitos breves y sencillos, privilegiando en todo momento la
solucion del conflicto mediante el didlogo y la conciliacion, estan-
do sujetos sélo a las formalidades esenciales que requiera la docu-
mentacion de los expedientes respectivos. Se seguiran, ademas, de
acuerdo con los principios de inmediatez, concentracion y rapidez,
y se procurara, en la medida de lo posible, el contacto directo con
las autoridades.

En tanto la tramitacion de un asunto no se halle concluida, el per-
sonal de la Comision deberd guardar la mas estricta reserva de los
asuntos a su cargo, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Leon.

Las y los servidores publicos de la Comisién no estaran obliga-
dos a rendir testimonio cuando dicha prueba haya sido ofrecida
en procesos civiles, penales, administrativos o cualquier otro, y el
testimonio se encuentre relacionado con su intervencion en el tra-
tamiento de los asuntos radicados en la Comision.

TiTULO Il
DE LA COMISION
CAPITULO UNICO
INTEGRACION Y FACULTADES

Articulo 7. La Comision, para el cumplimiento de su objeto, se
integrara por:
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I. Presidencia;

II. Consejo;

III. Secretaria Ejecutiva;
IV. Visitaduria General;
V. Visitadurias;

VI. Direccién General; y,
VII. Direcciones.

La Comision contara con el personal profesional técnico, adminis-
trativo y de gestion que se necesite para el mejor desempeio de sus
funciones, en los términos de esta Ley y su Reglamento.

Articulo 8. La Comision dispone para el cuamplimiento de sus fines
de las siguientes atribuciones:

I. Recibir quejas y denuncias de presuntas violaciones a los de-
rechos humanos.
II. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, de las
presuntas violaciones de derechos humanos que lleguen a su co-
nocimiento, en los siguientes casos:
a. Por actos u omisiones por parte de autoridades adminis-
trativas o de las o los servidores publicos estatales o munici-
pales;
b. Cuando los particulares cometan ilicitos con la toleran-
cia o anuencia de las y los servidores publicos o autoridades
estatales o municipales, o cuando éstos se nieguen infunda-
damente a ejercer las atribuciones que legalmente le corres-
pondan en relacidn a esos ilicitos.
III. Celebrar convenios de colaboracién con autoridades del
Estado y de sus Municipios, organismos de proteccién de los
derechos humanos, asi como con instituciones académicas y or-
ganizaciones de la sociedad civil, para el mejor cumplimiento
de sus fines.
IV. Acceder de manera irrestricta a cualquier centro de deten-
cion o administrativo para verificar la observancia de los dere-
chos humanos, asi como visitas in loco a:
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a. Las instituciones que integran el Sistema Penitenciario del
Estado, varoniles y femeniles, para lasylos procesados ylas
y los sentenciados, con la finalidad de verificar el irrestricto
respeto a los derechos humanos;

b. Los orfanatos, asilos, hospicios, Instituciones y organis-
mos publicos que trabajen con la nifiez, para verificar la ob-
servancia y respeto de los derechos de las nifias, los nifios y
adolescentes; y
c. Las instituciones de tratamiento y apoyo a enfermos men-
tales, personas con discapacidad y adultos mayores, hospita-
les, centros de salud y demas establecimientos de asistencia
social, en los que intervenga cualquier autoridad, para cer-
ciorarse del absoluto respeto a los derechos humanos de las
personas que son atendidas en esas instituciones.
V. Procurar la solucién inmediata del conflicto mediante el dia-
logo y la conciliacién entre las partes, cuando la naturaleza del
caso lo permita.
VI. Formular Recomendaciones publicas autéonomas, no vincu-
latorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas para
lograr la reparacion de las violaciones a los derechos humanos,
en los términos de los articulos 87 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, 1° y 102 apartado
B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
VII. Emitir medidas precautorias o cautelares que sean necesa-
rias para evitar la consumacion irreparable de las violaciones a
los derechos humanos de que se tenga conocimiento.
VIII. Fomentar la cultura del respeto a los derechos humanos
en el Estado.
IX. Proponer a las autoridades estatales y municipales que, en el
ambito de su competencia, realicen los cambios y modificacio-
nes de disposiciones legislativas y reglamentarias, asi como de
practicas administrativas, que a juicio de la Comisién redunden
en una mejor proteccion de los derechos humanos.
X. Promover el estudio, la investigacion, la ensefianza y divulga-
cion de los derechos humanos en el ambito estatal.
XI. Expedir su Reglamento.
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XII. Gestionar y recibir aportaciones publicas y privadas.

XIII. Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de
derechos humanos.

XIV. Elaborar su anteproyecto de Presupuesto de Egresos, el
cual remitira directamente al Congreso, para el tramite corres-
pondiente.

XV. Supervisar el respeto a los derechos humanos en el Sistema
Penitenciario del Estado.

XVI. La observancia del seguimiento, evaluacién y monitoreo,
en materia de igualdad de derechos entre mujeres y hombres,
conforme a la legislacion de la materia.

XVII. Solicitar al Congreso, o en su defecto a la Diputacion Per-
manente, llame a comparecer de manera personal a la autoridad
responsable, para explicar, de manera fundada y motivada la
razon de su negativa a aceptar o cumplir las Recomendaciones
que se les emitan, en los términos establecidos en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, esta Ley y su Reglamento.

XVIII Las demas que le otorguen la presente Ley, su Reglamen-
to, los Principios Relativos al Estatuto de las Instituciones Na-
cionales de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos,
acogidos por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
resolucion A/RES/48/134, y los demas ordenamientos juridicos.

Articulo 9. La Comision no podra conocer de los casos relativos a:

I. Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales;
II. Resoluciones de caracter jurisdiccional; y,

III. Consultas formuladas por autoridades, particulares u otras
entidades, sobre la interpretacion de las disposiciones constitu-
cionales y demas cuerpos legales.

Articulo 10. Las funciones de quien sea Titular de la Presidencia,
de la Visitaduria General, las y los Visitadores y de la Secretaria
Ejecutiva son incompatibles con cualquier cargo remunerado en
organismos publicos y/o privados, con excepcion de las activida-
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des académicas.

Articulo 11. Quien sea Titular de la Presidencia, de la Visitaduria
General, las y los Visitadores y a quienes se determine en los tér-
minos del Reglamento, en sus actuaciones tendran fe publica para
verificar la veracidad de los hechos en relacién con las quejas o
denuncias, presentadas ante la Comision.

TiTULO Il
DE LOS ORGANOS
Y ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA
DE LA COMISION
CAPITULO |
DE LA PRESIDENCIA DE LA COMISION
NOMBRAMIENTO Y FACULTADES

Articulo 12. Para ser Titular de la Presidencia se deberan reunir los
siguientes requisitos:

I. Tener ciudadania mexicana;

II. Tener treinta aflos cumplidos cuando menos al dia de la pro-
puesta de su designacion;

III. Poseer al dia de la designacion, titulo profesional, prefe-
rentemente en derecho, expedido por autoridad o institucién
legalmente constituida, ademas de contar con capacidad y ex-
periencia probada en la defensa y promocion de los derechos
humanos;

IV. No pertenecer al estado eclesidstico ni ser ministra o mi-
nistro de alguin culto, ni pertenecer o haber pertenecido a las
fuerzas armadas;

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenada o con-
denado por delito doloso que amerite pena corporal de mas de
un ano de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsifica-
cion, abuso de confianza, peculado u otro que lastime seriamen-
te la buena fama en el concepto publico, se inhabilitara para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena;
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VI. No pertenecer a algin partido politico o asociacién politica
estatal o nacional, o haberse separado al menos tres afos antes
del dia de su designacién;

VII. No haber sido aspirante para ocupar algun cargo publico
de eleccion popular en la Federacion, Estado o Municipios en al
menos los tres aflos anteriores; y,

VIIIL. Ser de reconocida honorabilidad, lo que debera declararse
por las o los interesados bajo protesta de decir verdad.

Articulo 13.- El nombramiento de quien fungira como Titular de
la Presidencia de la Comision serd hecho por el Congreso, median-
te consulta publica previa a la ciudadania y a las organizaciones de
la sociedad civil, en los siguientes términos:

I. Las Comisiones de Legislacién y Puntos Constitucionales y
de Desarrollo Social y Derechos Humanos, expediran una con-
sulta publica abierta para la eleccion de quien sera Titular de
la Presidencia, antes del dia primero de octubre del afio en que
corresponda.

II. Tendran derecho a presentar propuestas cualquier persona
en ejercicio de sus derechos civiles y politicos, asociacién u or-
ganizacion de la sociedad civil legalmente constituidas en el Es-
tado. La propuesta deberd incluir ademas de los requisitos pre-
vistos, la aceptacion por escrito de quien aspire a Titular de la
Presidencia, en el que manifestara bajo protesta de decir verdad
que no existe impedimento legal para tales efectos, asi como la
presentacion de su curriculum vitae y un programa de trabajo;
III. Las Comisiones de Legislacién y Puntos Constitucionales
y de Desarrollo Social y Derechos Humanos, daran certeza del
cumplimiento de los requisitos para ocupar el cargo de Titular
de la Presidencia, y en su caso desecharan aquellas que no cum-
plieran con tales disposiciones, una vez concluido tal proceso
las Comisiones elaboraran un dictamen con las propuestas fi-
nales el cual debera ser presentado en sesion publica al Pleno
del Congreso a mas tardar el 1° de diciembre del afio que co-
rresponda, para que se elija mediante votaciéon mayoritaria de
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los presentes a quien entrara en funciones como Titular de la
Presidencia el 17 de diciembre del afio que corresponda;
IV. En caso de renuncia, remocion o falta absoluta del Titular de
la Presidencia, se cubrira la vacante por el periodo que restare,
mediante el procedimiento establecido en las fracciones ante-
riores.

Articulo 14. Quien sea Titular de la Presidencia, durard en sus
funciones cuatro afnos. Podra ser ratificado por un periodo igual,
previa comparecencia ante el Congreso, y requerira la aprobacion
de las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura, con
anticipacion de noventa dias naturales a la fecha en que se expire el
plazo de ejercicio. En caso de no realizar la ratificacion, se elegira
un Titular de acuerdo a lo previsto en el articulo anterior.

Durante este tiempo no podra tener ningtin otro empleo, cargo o
comision salvo en instituciones docentes, cientificas o de benefi-
cencia.

Articulo 15. Quien sea Titular de la Presidencia gozara de abso-
luta libertad para el desempefio de su funciéon. En consecuencia
no podra ser detenido, ni sujeto a responsabilidad civil, penal o
administrativa, por las opiniones y Recomendaciones que formule
sustentado en los expedientes de tramite, o por los actos que realice
en ejercicio de sus funciones de acuerdo a su cargo, facultades y
atribuciones que le asigna esta Ley y su Reglamento.

Articulo 16. Quien sea Titular de la Presidencia iinicamente po-
dra ser destituido y, en su caso, sujeto a responsabilidad sdlo por
las causas y mediante los procedimientos establecidos por el Titu-
lo VII de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn. En este supuesto quien sea Titular de la Presidencia
sera sustituido interinamente por quien sea Titular de la Visitadu-
ria General. En ausencia del ultimo, el Consejo determinara quién
ocupara la Presidencia interinamente, entre las y los Visitadores de
la Comision.
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Articulo 17. Quien sea Titular de la Presidencia tendra las siguien-
tes facultades:

I. Representar legalmente a la Comision;

II. Formular los lineamientos generales a los que se sujetaran las
actividades administrativas de la Comision, asi como nombrar,
dirigir y coordinar a las y los funcionarios y al personal bajo su
autoridad;

III. Dictar las medidas especificas que juzgue convenientes para
el mejor desempeno de las funciones de la Comision;

IV. Distribuir y delegar funciones al Titular de la Visitaduria
General, las y los Visitadores, a quien sea Titular de la Secre-
taria Ejecutiva, Directora y Directores y demas personal de la
Comision;

V. Designar a la persona que supla sus funciones, en caso de
ausencia temporal.

VI. Enviar un informe anual tanto al Congreso como a quien
sea Titular del Poder Ejecutivo Estatal sobre las actividades de
la Comision;

VII. Aprobar y emitir las Recomendaciones y Acuerdos que re-
sulten de las investigaciones realizadas por el Titular de la Visi-
taduria General y las y los Visitadores;

VIII. Formular las propuestas generales conducentes a una me-
jor proteccion de los derechos humanos en el Estado;

IX. Realizar informes periddicos sobre las actividades de la Co-
mision para presentarse al Consejo;

X. Elaborar y remitir oportunamente al Congreso el antepro-
yecto de Presupuesto de Egresos de la Comision;

XI. Conocer de las faltas, infracciones, acciones u omisiones que
puedan ser motivo de responsabilidad administrativa cometi-
dos por las y los servidores publicos adscritos a la Comision,
en los términos de las disposiciones legales y administrativas
aplicables;

XII. Las demas que sefale la presente Ley, su Reglamento, los
demas ordenamientos juridicos y las que sean necesarias para el
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mejor cumplimiento de su encargo.

CAPITULO Il
DEL CONSEJO
INTEGRACION, NOMBRAMIENTO Y
FACULTADES

Articulo 18. El Consejo sera un organo colegiado, integrado por
diez personas, ademas de quien sea Titular de la Presidencia, que
gocen de reconocido prestigio en la sociedad y que se hayan sig-
nificado por su interés en la promocidn, difusion y defensa de los
derechos humanos.

Articulo 19. Quien sea Titular de la Presidencia sera quien presida
el Consejo. Los cargos de los demas integrantes del Consejo seran
de caracter honorifico, por lo que el desempefio de sus funciones
como tal no generard remuneracion alguna.

Articulo 20. Los integrantes del Consejo salvo quien ocupe la Pre-
sidencia de la Comision, seran elegidos por el Congreso, a través
del siguiente procedimiento:

I. Las Comisiones de Legislacién y Puntos Constitucionales y
de Desarrollo Social y Derechos Humanos del Congreso, expe-
diran una convocatoria publica abierta para la eleccion de las y
los Consejeros antes del dia primero de marzo del afio en que
corresponda.

Tendran derecho a presentar propuestas cualquier ciudadana
o ciudadano, agrupacion u organizaciéon social no guberna-
mental, legalmente constituidos. La propuesta debera incluir la
aceptacion por escrito de quien aspire a ser miembro del Conse-
jo, escrito en el que manifieste bajo protesta de decir verdad que
no se encuentra impedido en los términos previstos en Ley para
ocupar dicho cargo, asi como el Curriculum Vitae.

II. Las Comisiones de Legislacion y Puntos Constitucionales y
de Desarrollo Social y Derechos Humanos, recibiran y anali-
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zaran las propuestas, para presentar al Pleno un dictamen que
contenga todas las que retinan los requisitos legales contenidos
en la convocatoria. Antes del quince de abril del afio correspon-
diente, en sesion publica, el Congreso en Pleno, designara a las
o los Consejeros que correspondan, mediante votaciéon mayori-
taria de las y los miembros presentes, y

III. En caso de renuncia, remocion o falta absoluta de algun
miembro, se cubrira la vacante mediante el procedimiento esta-
blecido en las fracciones anteriores.

Las y los Consejeros duraran en sus funciones cuatro afios y
podran ser ratificados por el Congreso, hasta por otro periodo
igual en los términos de este articulo.

Articulo 21. El Consejo tendra las siguientes facultades:

I. Proponer los lineamientos generales de actuacion de la Co-
mision;

II. Aprobar, en su caso, el Reglamento;

II1. Opinar sobre el proyecto de informe anual que la Presiden-
cia de la Comision presente al Congreso y a quien sea Titular del
Poder Ejecutivo Estatal;

IV. Pedir informacion adicional sobre los asuntos que se en-
cuentren en tramite o haya resuelto la Comision;

V. Transmitir a la Comision el sentir de la sociedad respecto al
trabajo de la misma;

VI. Conocer el informe de quien sea Titular de la Presidencia
respecto al ejercicio presupuestal, y

VII. Conocer de las faltas, infracciones, acciones u omisiones
que puedan ser motivo de responsabilidad administrativa co-
metidas por quien sea Titular de la Presidencia, las y los Visita-
dores y quien sea Titular de la Secretaria Ejecutiva, en los térmi-
nos de las disposiciones legales y administrativas aplicables; y
VIII. Las demas que determine esta Ley y su Reglamento.

Articulo 22. El Consejo sesionara ordinariamente cuando menos
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una vez al mes y de manera extraordinaria cuando quien ocupe la
Presidencia lo solicite.

Para sesionar se necesita la asistencia en primera convocatoria de
por lo menos seis de sus miembros y las decisiones se tomaran por
mayoria de las y los presentes, teniendo quien ocupe la Presidencia
voto de calidad en caso de empate. En caso de no llevarse a cabo la
sesion por falta de quérum, en segunda convocatoria se sesionara
con los miembros presentes, en los términos del Reglamento.

Las sesiones extraordinarias seran convocadas por quien ocupe la
Presidencia de la Comisién o mediante solicitud que hagan a éste
por lo menos seis de sus miembros.

Quien sea Titular de la Secretaria Ejecutiva debera asistir a las se-
siones, con voz pero sin voto y cumplir con las obligaciones esta-
blecidas en el articulo 28 de esta Ley.

CAPITULO Il
DEL NOMBRAMIENTO Y FACULTADES
DE LAS Y LOS VISITADORES

Articulo 23. La Comision contard con una Visitaduria General; asi
como el numero de Visitadurias necesarias para la realizacion de
sus funciones.

Articulo 24. Quien sea Titular de la Visitaduria General serd nom-
brado y removido libremente por quien ocupe la Presidencia de la
Comision, cubriendo los requisitos establecidos en el articulo 25
de esta Ley, quien ademas de tener una Visitaduria a cargo, tendra
las siguientes atribuciones:

I. Coordinar las demas Visitadurias;

II. Suplir la ausencia definitiva de quien sea Titular de la Presi-
dencia; y

III. Las demas que le confiera esta Ley y su Reglamento.
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Articulo 25. Las y los Visitadores de la Comision seran nombrados
y removidos libremente por quien sea Titular de la Presidencia y
deberan reunir para su designacion los siguientes requisitos:

I. Tener ciudadania mexicana;

II. Tener cuando menos 30 afos al dia de su designacion;

II1. Poseer el dia de la designacion, titulo profesional de licen-
ciado en derecho o equivalente a ciencias juridicas, con antigiie-
dad minima de 5 afios, expedido por autoridad o institucién
legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito doloso que amerite pena corporal de mas de un ano de
prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso
de confianza, peculado u otro que lastime seriamente la buena
fama en el concepto publico, se inhabilitara para el cargo cual-
quiera que haya sido la pena; y

V. No haber sido Gobernador, Secretario de Despacho del Eje-
cutivo, Procurador General de Justicia, Senador, ni Diputado
Federal o Local, cuando menos un afio previo al dia de su nom-
bramiento.

Las y los Visitadores, incluyendo a quien sea Titular de la Visitadu-
ria General, no podran ser detenidos, ni sujetos a responsabilidad
civil, penal o administrativa, por las opiniones y resoluciones que
formulen sustentados en los expedientes de tramite, o por los actos
que realicen en ejercicio de sus funciones de acuerdo a su cargo,
facultades y atribuciones que le asigna esta Ley y su Reglamento;
quedando sujetos a responsabilidad conforme al Titulo VII de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

Articulo 26. Las y los Visitadores, incluyendo a quien sea Titular
de la Visitaduria General, tendran las siguientes facultades y obli-

gaciones:

I. Admitir o rechazar las quejas presentadas por las y los peticio-
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narios o sus representantes ante la Comision;
I1. Formular propuestas de Conciliacion entre la persona agra-
viada y la presunta autoridad responsable, de manera que se so-
lucione inmediatamente el conflicto planteado y se restituya en
el goce de sus derechos a la persona agraviada, siempre que la
naturaleza del caso lo permita;
ITI. Realizar las investigaciones y estudios necesarios para for-
mular los proyectos de Recomendaciones o Acuerdos, que se
someteran a quien sea Titular de la Presidencia para su consi-
deracidn;
IV. Solicitar en cualquier momento a las autoridades competen-
tes, que se tomen todas las medidas precautorias o cautelares
necesarias para evitar la consumacion irreparable de las viola-
ciones denunciadas o reclamadas, o la produccion de dafios de
dificil reparacion a las personas agraviadas, asi como solicitar
su modificacién cuando cambien las situaciones que las moti-
varon, en los términos del Reglamento;
V. Realizar las acciones necesarias, a efecto de supervisar el
respeto, proteccion y promocion de los derechos humanos en
el sistema penitenciario, carcelario y de reinsercion social, asi
como en los centros de internamiento médico, psiquidtrico y
cualquier otro que la autoridad destine para la reclusion de per-
sonas en el Estado, y
VI. Las demas que le sefialen la presente Ley, su Reglamento y
las que sean necesarias para el mejor cumplimiento de sus fun-
ciones.

CAPITULO IV
DE LA SECRETARIA EJECUTIVA
DEL NOMBRAMIENTO Y FACULTADES

Articulo 27. Quien sea Titular de la Secretaria Ejecutiva debera
reunir para su designacion los requisitos establecidos en el articulo
25 de esta Ley, y sera nombrado y removido libremente por quien
sea Titular de la Presidencia.
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Articulo 28. Quien sea Titular de la Secretaria Ejecutiva tendra las
siguientes facultades y obligaciones:

I. Proponer al Consejo y a quien sea Titular de la Presidencia,
las politicas generales que en materia de derechos humanos ha-
bra de seguir la Comision ante los organismos gubernamentales
y no gubernamentales;

II. Promover y fortalecer las relaciones de la Comision con or-
ganismos publicos, sociales y privados, municipales, estatales y
nacionales;

III. Colaborar con la Presidencia de la Comisién en la elabora-
cién de los informes anuales, asi como de los especiales;

IV. Apoyar a la Presidencia en la elaboracion del anteproyecto
de Egresos, que corresponda;

V. Fungir como Secretaria o Secretario del Consejo, ejerciendo
las funciones que le corresponden en este cuerpo colegiado;
VI. Preparar, de acuerdo con la Presidencia, el orden del dia a
que se sujetaran las sesiones ordinarias y extraordinarias del
Consejo, levantando las actas respectivas y autorizandolas con
su firma;

VII. Ejecutar y dar seguimiento a los Acuerdos que dicte quien
Presida la Comision, asi como los que emanen del Consejo;
VIII. Las demas que le sean conferidas en la Ley y su Reglamento.

CAPI'TUl_O V
DE LA DIRECCION GENERAL

Articulo 29. La Direccién General dependera de la Presidencia de
la Comision para coordinar las demas Direcciones, 6rganos admi-
nistrativos, técnicos y operativos que integren la Comision.

Articulo 30. Quien sea Titular de la Direcciéon General serd nom-
brado y removido libremente por quien sea Titular de la Presiden-

cia.

Articulo 31. La Direccidon General para el mejor desempeno de sus
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funciones tendra las siguientes atribuciones:

I. Coordinar las Direcciones, 6rganos administrativos, técnicos
y operativos de la Comision;

II. Promover entendimientos y convergencias entre las Direc-
ciones, érganos administrativos, técnicos y operativos de la Co-
mision, para el mejor funcionamiento de ésta,

I1I. Elaborar, dar seguimiento y evaluar los indicadores de ges-
tion de la Comision; y

IV. Las demas que le confiera esta Ley y su Reglamento.

TiTULO IV
DEL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION
CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32. Las personas fisicas afectadas en sus derechos huma-
nos o las personas morales afectadas en los derechos humanos de
sus integrantes, podran ocurrir ante la Comision a presentar direc-
tamente o por medio de sus representantes, las quejas o denuncias
respectivas.

En el caso de que las o los peticionarios se encuentren privados de
su libertad, o se ignore su paradero, los hechos podran ser denun-
ciados por sus parientes o cualquier otra persona que conozca de
ellos, incluyendo a los menores de edad.

Articulo 33. Las quejas o denuncias s6lo podran presentarse den-
tro del plazo de un afo a partir de la iniciacion de los hechos que se
estimen violatorios, o de que las o los peticionarios o denunciantes
hayan tenido conocimiento de los mismos. En casos excepcionales,
y tratandose de violaciones graves a los derechos humanos, la Co-
mision podra ampliar dicho plazo a discrecion.

Articulo 34. Las quejas o denuncias deberan presentarse por escri-
to, o por cualquier otro medio idoneo, e incluso por comparecencia
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del afectado, mismas que deberan ratificarse dentro del término de
5-cinco dias a su presentacion, con excepcion de las presentadas
mediante comparecencia.

Articulo 35. La queja se integrara con los siguientes datos:

I. Nombre, edad, sexo, nacionalidad, ocupacion o profesion, do-
micilio, numero telefonico, en su caso, y firma de la persona que
la promueva. En el caso de no saber firmar, estampara su huella
y otra persona podra firmar a su ruego y en su nombre; cuando
la queja sea presentada por una persona distinta al directamen-
te agraviado, se deberd indicar el nombre y demas datos que se
tengan del mismo, los que se complementaran una vez que se
lleve a cabo la ratificacion de la queja;

I1. Una breve relacion de los hechos motivo de la queja, especi-
ficando circunstancias de tiempo, modo y lugar;

III. Nombre y cargo de las o los servidores publicos que intervi-
nieron o, en caso de no conocerlos, los datos minimos que per-
mitan su identificacion, asi como el nombre de la dependencia
o institucién a la que se encuentren adscritos, y

IV. Las evidencias que estén a su disposicion, tendientes a pro-
bar las imputaciones vertidas en contra de las o los servidores
publicos.

Cuando las o los peticionarios o denunciantes se encuentren en un
centro de detencidn o reclusorio, sus escritos deberan ser transmi-
tidos sin demora, ni censura alguna, por las o los encargados de
dichos establecimientos.

Articulo 36. Una vez que la queja haya cumplido con los requisitos
de admisibilidad y sea registrada, la Direccion de Orientacién y
Recepcion de Quejas le asignara un numero de expediente y acusa-
ra recibo de la misma a la persona agraviada o a sus representantes.

Se hard de su conocimiento los efectos de las resoluciones de la
Comision y los derechos a quien tiene acceso, conforme a la Ley
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Estatal de Victimas de Nuevo Ledn.

Asimismo se hard del conocimiento la admision de la queja a la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, a efecto de que
ésta valore el ingreso de la persona agraviada al Registro Estatal de
Victimas de Nuevo Ledn.

Articulo 37. Desde el momento en que se solicite la intervencion
de la Comisidn, el personal técnico y profesional a cargo, se pondra
en contacto con la presunta autoridad responsable para intentar
solucionar el conflicto, en los términos que sefale el Reglamento.

Articulo 38. La Comision designard personal de guardia para reci-
bir y atender las reclamaciones o quejas urgentes a cualquier hora
del dia y de la noche.

Articulo 39. La Comision debera poner a disposicion de las y los
peticionarios formularios que faciliten el tramite, y en todo caso
orientara a las y los comparecientes sobre el contenido de sus que-
jas. Tratandose de personas que no hablen o no entiendan correc-
tamente el idioma espanol, se les proporcionara gratuitamente un
traductor.

Articulo 40. En todos los casos que se requiera, la Comisién levan-
tara acta circunstanciada de sus actuaciones.

Articulo 41. La presentacion de quejas o denuncias, asi como las
resoluciones y Recomendaciones que dicte la Comision, no exclu-
yen, ni afectan el ejercicio de otros derechos o medios de defensa
que correspondan a los interesados conforme a la legislacion vi-
gente, ni interrumpen sus plazos de preclusion o prescripcion. Esta
circunstancia se le hara saber expresamente a las o los peticionarios
o denunciantes en el Acuerdo de Admisién de la Instancia.

Articulo 42. Cuando la queja o denuncia sea inadmisible por ma-
nifiestamente infundada, o los hechos que la motivaren no sean
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competencia de la Comision, sera rechazada, asesorando a las o los
peticionarios sobre la instancia adecuada.

Articulo 43. La Comision, por conducto de su Titular, puede de-
clinar su competencia en un caso determinado cuando asi lo con-
sidere conveniente para preservar la autonomia y autoridad moral
de la Institucion.

Articulo 44. Si de la presentacion de la queja o denuncia no se
deducen los elementos minimos para la actuacion de la Comision,
o se requiere su aclaracidn, correcciéon o complementacion, se so-
licitara a las o los peticionarios que lo hagan. Si después de dos
requerimientos éstos no lo hicieren, se archivara el expediente por
falta de interés de los mismos.

Articulo 45. En el informe que rindan las autoridades y/o las o los
servidores publicos sobre los actos presuntamente violatorios de
derechos humanos, deberan constar los antecedentes que obren en
su poder, asi como los razonamientos de las acciones y/u omisio-
nes impugnadas por las o los peticionarios o denunciantes, a fin de
que la Comision se encuentre en aptitud de tomar las determina-
ciones que estime necesarias y congruentes.

La falta de rendicién del informe o de la documentacion que lo
apoye, asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademas
de la responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que se den por
ciertos los hechos denunciados, salvo prueba en contrario.

CAPITULO Il )
DE LA CONCILIACION

Articulo 46. Cuando una queja o denuncia sea calificada como
presuntamente violatoria de derechos humanos, y ésta no se re-
fiera a violaciones a los derechos a la vida, a la integridad fisica,
psiquica o a otras que se consideren especialmente graves por el
nimero de afectados o sus posibles consecuencias, la misma po-
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dra sujetarse a un procedimiento de Conciliacién con la presunta
autoridad responsable.

El proyecto de Conciliacion contendra las medidas que procedan
para la efectiva restitucion de los derechos humanos de las perso-
nas agraviadas, y en su caso, la reparacion integral de los dafios que
se hubiesen ocasionado, en términos del Articulo 57 de esta Ley.

Articulo 47. En el supuesto sefialado en el primer parrafo del arti-
culo anterior, la Visitaduria que corresponda, de forma inmediata
se pondra en contacto con la presunta autoridad responsable para
exponerle de manera breve y sencilla la propuesta de Conciliacion
del caso, misma que debera formularse por escrito y hacérsele llegar
por los medios de comunicacidon que se encuentren a su alcance.

Articulo 48. La presunta autoridad responsable a quien se envie la
propuesta de Conciliacion, debera responder en un plazo no ma-
yor a 3-tres dias habiles la propuesta realizada, ya sea por escrito,
o acudiendo a la Comision, a fin de exponer lo que a su derecho
convenga.

Articulo 49. De lograrse una solucion satisfactoria, la Comision lo
hara constar asi y ordenara el archivo del expediente, el cual podra
reabrirse unicamente cuando las o los agraviados o sus represen-
tantes expresen a la Comision que no se ha cumplido con el com-
promiso en un plazo de 60-sesenta dias. Para estos efectos, la Co-
mision, en el término de 72-setenta y dos horas dictara el Acuerdo
correspondiente y, en su caso, proveera las acciones y determina-
ciones conducentes.

En casos urgentes esta solicitud de informe podra realizarse utili-
zando cualquier medio de comunicacidn, ademas de que el plazo
para su presentacion podra ser reducido, a juicio del Titular de la
Visitaduria General o de las y los Visitadores.

Articulo 50. Agotado el procedimiento de Conciliacion, y éste no
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resultare, la Visitaduria correspondiente iniciara las investigacio-
nes del caso, para cuya realizacion tendra las siguientes facultades:

I. Pedir a la presunta autoridad responsable a quien se impute
las violaciones de derechos humanos, la rendicién de informes
o documentacién necesaria;

I1. Solicitar de otras autoridades, y/o de las o los servidores publi-
cos, y/o de particulares todo género de documentos e informes;
III. Practicar las visitas e inspecciones que estime pertinentes
por si o por medio del personal técnico o profesional bajo su
direccion;

IV. Citar a las personas que deban comparecer como peritos o
testigos; o cualquier otra persona que pueda aportar informa-
cion, sobre el asunto en tramite; y,

V. Efectuar todas las demads acciones que juzgue convenientes
para el mejor conocimiento del asunto.

CAPITULO Il
DE LOS ACUERDOS Y LAS RECOMENDACIONES

Articulo 51. Concluida la investigaciéon que corresponda por parte
de la Visitaduria, ésta formulard, en su caso, un proyecto de Re-
comendacién o de Acuerdo de No Responsabilidad en el cual se
analizaran los hechos, asi como los elementos de conviccion y las
diligencias practicadas, a fin de determinar si la presunta autoridad
responsable ha violado o no los derechos humanos de las personas
agraviadas.

Articulo 52. Las evidencias que la Comision requiera o recabe, se-
ran valoradas en su conjunto por la Visitaduria, de acuerdo con los
principios de la logica y de la experiencia.

Articulo 53. Las Recomendaciones estaran fundamentadas en la
documentacién y evidencias que obren en el expediente. Asimis-
mo se observara el principio pro persona y de interpretacion con-
forme con los instrumentos, informes, mecanismos y resoluciones
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de los sistemas de proteccion de los derechos humanos, en el am-
bito universal, regional y local, y demas instrumentos del derecho
internacional de los derechos humanos.

El proyecto de Recomendacion contendra las medidas necesarias
para la reparacion de las violaciones a los derechos humanos acre-
ditadas.

Articulo 54. Los proyectos de Recomendacién seran sometidos a
quien sea Titular de la Presidencia para su consideracion y reso-
lucién final. Quien podra formular las modificaciones, observa-
ciones y consideraciones que estime convenientes y, en su caso, se
suscribiran.

Articulo 55. La Recomendacién es un documento publico, au-
tonomo, no vinculatorio, asimismo no podra anular, modificar o
dejar sin efecto las resoluciones o actos contra los cuales se haya
formulado la peticion.

CAPITULO IV .
DEL RECONOCIMIENTO DE CALIDAD DE VICTIMA

Articulo 56. Una vez emitida la recomendacion, la persona agra-
viada adquirira el reconocimiento de calidad de victima, el cual
tendra los efectos que determinen esta Ley, su Reglamento, la Ley
General de Victimas, la Ley Estatal de Victimas y demas disposi-
ciones aplicables.

Articulo 57. Tomando en cuenta las circunstancias de cada caso,
de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion,
los tipos de reparacion plena, efectiva e integral, a que la victima
podra tener acceso, con independencia de lo sefialado en otras dis-
posiciones aplicables, seran las siguientes:

I. La restitucion;
II. La indemnizacion (compensacion);
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III. La rehabilitacion;

IV. La satisfaccion;

V. Las garantias de no repeticion; y,

VI. Aquellas que cumplan cabalmente un efecto reparador para
la persona agraviada.

CAPITULO V
DEL SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES

Articulo 58. Una vez que la Recomendacion haya sido suscrita por
la Presidencia se notificara de inmediato a la victima de violacion a
sus derechos humanos y a la autoridad responsable.

Articulo 59. Recibida la Recomendacidn, la autoridad responsable
esta obligada a responderla, y debera informar dentro de los 10-
diez dias habiles siguientes a su notificacion, si acepta dicha Reco-
mendacién.

Articulo 60. La autoridad responsable que haya aceptado la Reco-
mendacion emitida por la Comision, tendra la responsabilidad de
su total cumplimiento, lo que debera acreditar, mediante el envio
de las pruebas conducentes.

Articulo 61. Cuando la Recomendacién emitida no sea aceptada,
la autoridad responsable debera fundar, motivar y hacer publica
su negativa. En los mismos términos debera hacerlo en caso de no
cumplir la Recomendacion.

Articulo 62. La autoridad responsable que no haya aceptado o
cumplido la Recomendacién emitida por la Comisidn, debera acu-
dir personalmente a los llamados que le realice el Congreso o la
Diputacion Permanente, a efecto de explicar, de manera fundada y
motivada la razon de su negativa a aceptar o cumplir la Recomen-
dacidn, en los términos establecidos en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Ley y su Reglamento.
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Articulo 63. La Direccion de Seguimiento y Conclusion sera la res-
ponsable de recibir, evaluar, verificar y calificar las pruebas que en-
vie la autoridad responsable respecto del cumplimiento de la Reco-
mendacion. La cual en cualquier momento durante el seguimiento
de la misma, podra verificar el contenido de los informes rendidos
por autoridades y/o servidores publicos mediante los mecanismos
que estime idoneos. Al efecto, podra acudir ante éstas y realizar
las diligencias que considere necesarias, en términos de la presente
Ley y su Reglamento.

Articulo 64. La Direccion de Seguimiento y Conclusion dara se-
guimiento a los procedimientos de responsabilidad derivados de
expedientes de queja concluidos.

Para tal efecto se requerira informacion periddica a las autoridades
y/o servidores publicos encargados de su tramite, quienes deberan
informar oportunamente sobre el estado que guardan los mismos.

Articulo 65. La Comision podra en cualquier momento, durante
el seguimiento de dichos procedimientos, verificar el contenido de
los informes rendidos por la autoridad responsable, mediante los
mecanismos que estime idoneos, en términos de la presente Ley y
su Reglamento.

Articulo 66. Cuando a juicio de la Direccion de Seguimiento y
Conclusién, la autoridad responsable haya dado cabal cumpli-
miento a la Recomendaciodn, se emitira el acuerdo correspondiente
respecto a la conclusion del seguimiento de la Recomendacion.

CAPITULO V
DE LAS NOTIFICACIONES Y LOS INFORMES

Articulo 67. La Comision notificara oportunamente, en los térmi-
nos del Reglamento, a las o los peticionarios los resultados de la
investigacion; la Recomendacion que haya dirigido a la autoridad
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responsable de las violaciones respectivas; la aceptacion y la ejecu-
cién que se haya dado a la misma; asi como, en su caso, el Acuerdo
de No Responsabilidad.

Articulo 68. La Presidencia de la Comision debera publicar, en su
totalidad o en forma sintetizada, las Recomendaciones. En casos
excepcionales podra determinar si las mismas sé6lo deban comuni-
carse a los interesados, de acuerdo a las circunstancias del propio
caso.

Articulo 69. La Presidencia de la Comisiéon debera enviar un in-
forme anual tanto al Congreso como a quien sea Titular del Poder
Ejecutivo Estatal, sobre las actividades que haya realizado en dicho
periodo. Este informe sera difundido en la forma mas amplia posi-
ble para conocimiento de la sociedad.

Articulo 70. Los informes anuales de la Comisién deberan com-
prender una descripcion resumida del numero y caracteristicas de
las quejas y denuncias que se hayan presentado; los casos solucio-
nados mediante el didlogo y la conciliacion; las investigaciones rea-
lizadas; las Recomendaciones y los Acuerdos de No Responsabili-
dad que se hubieren formulado; los resultados obtenidos, asi como
las estadisticas y demas datos que se consideren convenientes.

Asimismo, el informe podra contener las proposiciones dirigidas a
las autoridades y las o los servidores publicos competentes, tanto
estatales como municipales, para expedir o modificar las disposi-
ciones legislativas o reglamentarias, asi como para perfeccionar las
practicas administrativas correspondientes, con el objeto de tutelar
de manera mas efectiva los derechos humanos de las y los goberna-
dos y lograr una mayor eficiencia en la prestacion de los servicios
publicos.

Se informara sobre cada uno de los programas generales que la
Comision lleve a cabo.
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Articulo 71. Tanto quien sea Titular del Poder Ejecutivo Estatal
como el Congreso podran formular comentarios y observaciones a
los Informes de la Comision, pero no estan facultados para dirigir-
le instrucciones especificas. Ambos deberan adoptar las medidas
necesarias o iniciar las investigaciones conducentes que correspon-
dan a su ambito de competencia, a fin de lograr una efectiva pro-
teccion de los derechos humanos en el Estado.

CAPITULO VI
DE LAS INCONFORMIDADES

Articulo 72. Las inconformidades se substanciaran mediante los
recursos de queja y/o impugnacion, con base en lo dispuesto por el
Articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 73. El recurso de queja s6lo podra ser promovido por la
persona agraviada que sufra un perjuicio grave, por las omisiones o
por inactividad de la Comisién, con motivo de los procedimientos
que se hubiesen sustanciado ante la misma, siempre que no exista
Recomendacién alguna sobre el asunto de que se trate; y hayan
transcurrido seis meses de inactividad desde que se presento la pe-
ticién ante la Comision.

Articulo 74. El recurso de queja podra ser presentado directamen-
te ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos por escri-
to, o en caso de urgencia oralmente o por cualquier otro medio;
en este supuesto, la instancia debera de ser ratificada dentro de los
3-tres dias siguientes por el interesado.

De igual forma, el recurso de queja podra ser presentado ante la
propia Comision, quien, una vez ratificado dentro de los 3-tres dias
siguientes a su presentacion, tendra la obligacion de remitirlo a la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en un término no
mayor de 8-ocho dias.
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En el recurso de queja deberan de precisarse las omisiones o la in-
actividad del organismo estatal, acompafiado de las pruebas docu-
mentales que lo sustenten.

Articulo 75. El recurso de impugnacion sélo podra ser promovido
por la persona agraviada y procedera exclusivamente contra las re-
soluciones definitivas de la Comision.

Debera contener una descripcion concreta de los hechos y razona-
mientos en que se apoya, asi como las pruebas documentales que
se consideren necesarias.

Articulo 76. El recurso de impugnacion interpuesto contra una re-
solucion definitiva de la Comisién, debera presentarse por escrito
ante la Comision, dentro de un plazo de 30-treinta dias naturales,
contados a partir de que el recurrente tuvo conocimiento de la mis-
ma. La Comision, deberd enviar el recurso a la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos dentro de los 15-quince dias naturales
siguientes.

TiTULO V
DE LAS AUTORIDADES Y LAS
Y LOS SERVIDORES PUBLICOS
CAPITULO UNICO
OBLIGACIONES, COLABORACION
Y RESPONSABILIDAD

Articulo 77. Todas las autoridades y servidores publicos, inclusi-
ve aquellos que no hubiesen intervenido en los actos u omisiones
reclamados o denunciados, pero que por razén de sus funciones o
actividades puedan proporcionar informacion necesaria, deberan
cumplir de inmediato con las peticiones de la Comision en tal sen-
tido.

La Comision podra solicitar informes, documentacion y colabo-
racion a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para la
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efectiva investigacion de presuntas violaciones a los derechos hu-
manos.

Articulo 78. La autoridad y/o servidor publico a quien se le solicite
la informacion, y esta tenga caracter confidencial en términos de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de
Nuevo Leén, comunicaran a la Comision las razones para conside-
rarla asi.

En este supuesto, la Comision tendra la facultad de hacer la califi-
cacion definitiva sobre la reserva y solicitar que se le proporcione
la informacion, la que tratard bajo la mas estricta confidencialidad.
La calificacion de reserva no podra ser en ningin caso, argumento
para que la autoridad niegue a la Comisién la informacion solici-
tada por ésta.

Articulo 79. Todas las autoridades y servidores publicos colabo-
raran, dentro del ambito de su competencia con la Comision, pu-
diendo actuar como receptores de quejas o denuncias violatorias
de derechos humanos, las que deberan turnar a la Comisién para
el tramite correspondiente.

Las dependencias oficiales encargadas de archivos, libros o regis-
tros, proporcionaran gratuitamente a la Comision, las certificacio-
nes o constancias que obren en su poder con el objeto de integrar
debidamente los expedientes en tramite.

Articulo 80. Las autoridades y servidores publicos serdn respon-
sables penal o administrativamente por los actos u omisiones in-
debidos en que incurran durante y con motivo de la tramitacion e
investigacion de las peticiones y del seguimiento de las Recomen-
daciones ante la Comision, de conformidad con lo establecido en
las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Articulo 81. La Comision podra denunciar ante los 6rganos com-
petentes los presuntos delitos o faltas que hubiesen cometido las
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autoridades y servidores publicos de que se trate, independiente-
mente de las conductas o actitudes previstas en el parrafo anterior.

Respecto de las o los particulares que durante los procedimientos
de la Comision, incurran en presuntas infracciones o en delitos,
podran ser denunciados ante la autoridad competente.

Articulo 82. La Comision podra solicitar a las autoridades compe-
tentes la aplicacion de las sanciones administrativas que procedan
por las presuntas infracciones y actitudes u omisiones que impli-
quen conductas evasivas o de entorpecimiento en que incurran las
autoridades y servidores publicos durante y con motivo de las in-
vestigaciones y del seguimiento de las Recomendaciones que reali-
ce dicha Comisién en términos de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon,
esta Ley y su Reglamento. La instancia competente informard a la
Comision acerca de las sanciones impuestas en su caso.

TiTULO VI
CAPITULO UNICO
DEL REGIMEN LABORAL

Articulo 83. Las relaciones laborales del personal que presta sus
servicios a la Comision, se regiran por las disposiciones estableci-
das en la Ley del Servicio Civil.

Al efecto, se establecera un servicio profesional que garantice el
cumplimiento del objeto sefialado en el articulo 2 de esta Ley, de
conformidad con lo que disponga el Estatuto del Servicio Profesio-
nal en Derechos Humanos, que debera ser aprobado por el Conse-
jo a propuesta de quien ocupe la Presidencia de la Comision.

TiTULO VI
CAPITULO UNICO
DEL PATRIMONIO Y DEL PRESUPUESTO
DE LA COMISION ESTATAL
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Articulo 84. La Comision contara con patrimonio propio. El Es-
tado debera proporcionarle los recursos materiales y financieros
para su debido funcionamiento.

Articulo 85. La Comisién podra recibir subsidios y aportaciones,
permanentes, periddicas o eventuales, del gobierno federal, estatal y
municipal y los que obtenga de instituciones publicas y/o privadas.

Articulo 86. La Comision tendra la facultad de elaborar su ante-
proyecto de Presupuesto Anual de Egresos, el cual remitira direc-
tamente al Congreso.

En ningun caso, el presupuesto de la Comision podra ser disminui-
do respecto del afio anterior y se fijara anualmente a partir del 0.2
por ciento del total del Presupuesto de Egresos del Estado.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente
de su publicacién en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO.- Se abroga la Ley que Crea la Comision Estatal de De-
rechos Humanos, publicada en el Periédico Oficial del Estado de
fecha 28 de diciembre de 1992.

TERCERO.- La Comision, tendra un plazo de 180-ciento ochenta
dias contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto,
para realizar las adecuaciones necesarias a su normativa interna.

CUARTO.- El actual cargo de la Presidenta de la Comisién, no se
vera afectado por la entrada en vigor del presente Decreto, por lo
tanto ocupara tal cargo en términos del Acuerdo No. 193 publica-
do en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn de fecha 03 de
agosto de 2011, mediante el cual se ratifica el nombramiento para
fungir, por un segundo periodo de cuatro afos, como Presidenta
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de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén a la
Ciudadana Licenciada Minerva Evodia Martinez Garza; contados
a partir del 17-diecisiete de diciembre de 2011-dos mil once, para
concluir el 16-dieciséis de diciembre de 2015-dos mil quince.

QUINTO.- Las personas que a la fecha de entrada en vigor del pre-
sente Decreto tengan el cardcter de miembros del Consejo, con-
tinuaran ejerciendo sus funciones hasta en tanto no se designen
a las o los Consejeros, pudiendo ser elegidos en los términos del
articulo 20 de esta Ley.

SEXTO.- Los nombramientos, notificaciones, oficios y documen-
tacion, expedida con anterioridad a la publicacién y promulga-
cion de la presente Ley, no perderdn su caracter legal ni vigencia.
Asimismo, el personal que en aplicacion de esta Ley pase a otras
funciones, direccién o puesto, conservara los derechos que haya
adquirido en virtud de su relacion laboral. Por lo que para todos los
efectos legales, no perderan vigencia los contratos laborales o de
prestacion de servicios, de las y los servidores publicos que se des-
empefan en la Comision, ni su antigiiedad y derechos; asi como
los Contratos, Convenios y Acuerdos celebrados por ésta con ter-
ceros en los términos pactados.
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