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Recomendacion 19/2026

CASO SOBRE VIOLACION AL
INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ

Autoridad responsable: Secretaria de

Educacion del Estado de Nuevo Ledn

Derechos humanos vulnerados:
e Interés superior de la nifez
¢ Intimidad y vida privada

e Legalidad y seguridad juridica

Monterrey, Nuevo Ledn, a 06 de octubre de 2026

DR. JUAN PAURA GARCIA
Titular de la Secretaria de Educacién del Estado de Nuevo Leén

Vistos para concluir el expediente de queja CEDH-2024/1859/01, iniciado de oficio
con motivo de la nota informativa publicada en el medio de comunicacion Telediario,
intitulada Presunta amenaza de tiroteo causa alarma en colegio de Apodaca, por
violaciones a derechos humanos atribuidas a personal de la Secretaria de

Educacion del Estado de Nuevo Ledn (la Secretaria).

Las determinaciones que emite este Organismo se centran en el respeto y la
garantia de los derechos humanos reconocidos en el Derecho nacional e
internacional, asi como en las interpretaciones progresivas que realizan los
organismos, nacionales e internacionales, en torno a las normas que los consagran,
y con fundamento en los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad, progresividad y pro persona.’

1 Vid. Articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



La presente determinacion no excluye ni afecta el ejercicio de otros derechos o
medios de defensa. Tampoco interrumpe los plazos de preclusién o prescripcion, ni
tiene el efecto de anular, modificar o dejar sin efectos las resoluciones o actos en

contra de los que se hubiese presentado alguna otra queja o denuncia.?

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas, y evitar que
sus datos personales se divulguen, se omitira la publicidad de éstos. No obstante,
dicha informacién se hara del conocimiento de las partes por conducto de un
ANEXO UNICO que identifique dicha informacién con las claves utilizadas para tal
efecto. Esta proteccion adquiere un caracter reforzado en el presente asunto, toda

vez que las personas involucradas son nifias, nifnos y adolescentes.

Asimismo, esta Comision destaca que en esta determinacion unicamente se hara
referencia a las constancias que sean relevantes a fin de acreditar los hechos que

fueron objeto de investigacion por esta Institucion.

Finalmente, esta Comision subraya que el estudio de los hechos y las constancias
que obran en los autos del expediente se realizara con base en las maximas de la

l6gica y la experiencia.?

a) De la nota informativa que originé la apertura ex officio del expediente de

gueja en que se actua, se desprende lo que se transcribe a continuacion:

“..).

2 Vid. Articulos 32 y 46 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo
Leon.
3 Vid. Articulo 41 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leén.



Padres de familia y maestros del Colegio Castillo de Chapultepec campus
oriente reportaron una supuesta amenaza de tiroteo en redes sociales.

Se trata del Colegio Castillo de Chapultepec campus oriente, del
municipio de Apodaca, en donde padres de familia alertaron en los
grupos de WhatsApp sobre la situacion. (...).

(...).” (sic)*

a) Del expediente de queja CEDH-2024/1859/01 se desprenden los indicios

probatorios que se desarrollan a continuacion:

a.1) Acta de hechos de 24 de septiembre de 2024, con firma autografa de la
persona titular de la Direccion del Colegio y dos testigos, de la que se

desprende lo que se transcribe a continuacion:

.. )

Siendo las 2:30 horas del dia 24 de septiembre de 2024, en la Escuela
Colegio Castillo de Chapultepec Apodaca Oriente, (...) se levanta la
presente acta para manifestar los siguientes hechos correlacionados con
el alumno (...), estudiante de segundo grado (...), de nivel secundaria.
Se recibieron algunos correos electronicos, dirigidos a la Directora
Académica de la institucion, (...), para dar a conocer un rumor que se
habia transmitido en el nivel de secundaria, entre algunos comparieros,
que eran cercanos al alumno (...), sobre que les habia hecho mencion
acerca que tenia armas en su domicilio, asegurando que las llevaria al
Colegio y haria uso de ellas. Adicional a los comentarios, adjuntan unas
fotografias, una de ellas proveniente del perfil de una red social,
aparentemente del alumno, en el que se muestran armas. Explican que
dicha foto y comentarios, habian comenzado a circular _y
transmitirse en qgrupos de WhatsApp de alqunos integrantes de la
comunidad educativa, asi como _en otras redes sociales. En la otra
fotografia aparece como duefio de la cuenta de la red social “Instagram”
un seudoénimo, que por el perfil del propietario refieren que se describe
directamente el nombre del alumno, lo que ocasioné mayor preocupacion

4 Vid. Cuaderno relativo al expediente de queja CEDH-2024/1859/01, foja 02.



a los padres de familia. Siendo las 3:30 horas del dia 24 de septiembre
de 2024, damos por terminada el acta que hace mencion de los hechos.

(...).” (sic)®

Enfasis afiadido.

a.2) Nota informativa de 25 de septiembre de 2024 (sic), publicada en el medio
de comunicacion Telediario, intitulada: Presunta amenaza de tiroteo causa

alarma en colegio de Apodaca.®

a.3) Acuerdo de calificacion por posibles violaciones a derechos humanos, de
25 de septiembre de 2024 (interés superior de la nifiez, educacion y vida

libre de violencia).”

a.4) Acta de hechos de 25 de septiembre de 2024, con firma autégrafa de la
persona titular de la Direccion del Colegio y dos testigos, de la que se

desprende lo que se transcribe a continuacion:

i

(...). Acudieron al colegio los padres de familia del alumno en mencién,
estando presentes las autoridades de la institucion educativa (...). Asi
como autoridades de las instancias de la Secretaria de Educacion
Publica; el Mtro. (...), Inspector de la zona 105, el Prof. (...), Enlace de
Seguridad escolar, unidad regional 6. La ultima instancia que se presento
al lugar, fue la Agencia del Ministerio Publico, de la Unidad de
Tramitacion Masiva Especializada en Justicia para Adolescentes,
quienes solicitaron informacion de la familia, ya que estarian realizando
una investigacion sobre el caso. En el curso de la reunidn, la cual fue
conducida por el Enlace de Sequridad Escolar, se establecié un
didlogo en conjunto con los padres de familia en lo referente a la
permanencia_del alumno _en la_institucion educativa, ya que los
padres instaron al traslado a otra escuela. Ante esto se designaron, como
referencia, tres opciones cercanas a la zona, donde el alumno pudiera
incorporarse para dar continuidad al ciclo escolar en curso. Se informé

5 /:bid., fojas 14 — 15.
¢ Ibid., foja 02.
7 Ibid., foja 07.



también a los padres de familia de la disponibilidad de servicio por parte
del Instituto de Educacion Socioemocional, instancia de atencion
psicologica de la Secretaria de Educacion Publica. Los padres de familia
notificaron que el alumno llevaba un proceso de atencion psicoldgica de
manera particular, a la cual se estaba dando continuidad. (...).

(...).” (sic)®

Enfasis afiadido.

a.5) Carta Compromiso de Corresponsabilidad de las Madres de Familia, Padres
o Tutores con la Educacion de su Hijo/Hija, con firma autégrafa de la madre
de V1.°

a.6) Ficha de Canalizaciéon/Solicitud de Atencion, de 25 de septiembre de
2024, con firma autografa de la titular de la Direccion del Colegio y sin firma
autografa de los padres de familia de V1, toda vez que el padre manifesto

que no firmaria porque V1 llevaria atencién psicoldgica privada.'®

a.7) Acuerdo de partes de 25 de septiembre de 2024, con firma autografa del
padre y de la madre de V1, del Inspector de la Zona 105, Regidn 6, y de la
titular de la Direccion del Colegio, en el que se acordo garantizar a V1 su

traslado a otra institucion particular.™

a.8) Conferencias intituladas: Creciendo con mis hijos; madurez y adaptacion,
de 25 de septiembre de 2024;'> Neurodiversidad en la comunidad
educativa, de 30 de octubre de 2024;'3 y La importancia de la salud mental,
de 27 de noviembre de 2024."4

8 jbid., foja 16.
° jbid., foja 17.
10 jbid., foja 18.
"1 jbid., foja 19.
12 fpid., foja 33.
13 jbid., foja 34.
14 fbid., foja 35.



a.9) Carpeta de investigacion iniciada el 26 de septiembre de 2024, tramitada en
la Unidad de Tramitacion Masiva Especializada en Justicia para
Adolescentes, por hechos posiblemente constitutivos del delito de
amenazas,’® a la que se adjunté el perdon concedido por la presunta
victima, de 23 de octubre de 2024."%

a.10)Conferencia para el alumnado de 6°, 7°, 8° y 9° grado, de 09 de octubre de
2024, a fin de fortalecer valores como la confianza, la seguridad, la toma de
decisiones, el respeto y la responsabilidad, asi como la importancia de

gestionar sus emociones."”

a.11)Orden de Visita de Inspeccidon Ordinaria al Colegio, de 21 de octubre de

2024, a realizar por el Inspector de la Zona 105.8

a.12)Visita de Inspeccion Ordinaria a Escuelas Particulares en el Colegio, de 04
de noviembre de 2024, para el ciclo escolar 2024-2025, en la que
unicamente se asentd la presencia de camaras de vigilancia por

seguridad.®

a.13)Taller para padres de 12 de noviembre de 2024, intitulado: El mundo virtual

y la preadolescencia.?°

a.14)Conferencia sobre Prevencion del Delito, de 22 de noviembre de 2024 .2

15 jbid., foja 49.
16 jbid., foja 60.
17 jbid., foja 30.
18 jbid., fojas 20 — 21.
19 jbid., foja 26.
20 fpjd., foja 31.
21 fpid., foja 32.



a.15)Informe documentado rendido por la Secretaria, recibido en esta
Comision Estatal el 23 de enero de 2025, del que se desprenden los datos

de prueba siguientes:

— El'alumno presuntamente responsable de la amenaza (V1) ingreso a
segundo grado de secundaria para el ciclo escolar 2024-2025 en el
Colegio Castillo de Chapultepec, campus Apodaca Oriente (el
Colegio). Al inicio del ciclo escolar presentaba rasgos de inquietud
motora —hiperactividad—, velocidad en el habla y cambios variables

en su estado de animo.

— Ante dicha situacion, se solicitd a su madre atender los hechos con
un especialista externo en el area de psicologia; para tal efecto, se
le envid un correo electréonico con los datos de identificacion de un

psicologo.

— Posteriormente, por la misma via, la madre de V1 comunicé a la
institucion que tendria unas evaluaciones y que quedaron

establecidas sus citas con la psicologa.

— EI 24 de septiembre de 2024 la escuela recibié una serie de correos
electrénicos en los que se alerté a sus autoridades directivas sobre
un rumor transmitido en secundaria, entre algunos comparieros
cercanos a V1, en el sentido de que éste les menciono que tenia un
arma en su domicilio, que la llevaria al Colegio y que haria uso de
ella. Al mensaje se adjuntaron dos fotografias: una en la que se
muestran armas, proveniente de una red social —aparentemente de
V1—, y otra en la que un seudénimo es el titular de una cuenta de la
red social Instagram que, por el perfil de su titular, describe

directamente a V1.22

22 jpjd., fojas 11 — 12.



— Frente a esa circunstancia, los padres de familia fueron citados a una
reunion en las instalaciones del Colegio. Durante ese dia continu6
circulando la informacion a través de diversos medios sociales, lo que

alerté a la comunidad educativa.

— El miércoles 25 de septiembre de 2024 se presentaron los padres de
familia, en compania de V1, en la que estuvieron presentes la
Secretaria, Seguridad Escolar y Seguridad del Estado. Bajo esas

condiciones, se celebrd un acuerdo de interés general, conducido por

el enlace de Sequridad Escolar de una Unidad Regional, para

garantizar a V1 su traslado a oftra institucidon particular, con el

consentimiento de los padres de familia.

— En dltima instancia se presenté a la reunion de mérito la Agencia del
Ministerio Publico de la Unidad de Tramitacion Masiva Especializada
en Justicia para Adolescentes, que solicité informacién sobre la

familia e indicé que el caso seria objeto de investigacion.

— Ademas, el martes 24 de septiembre de 2024 se entablo
comunicacion con el Inspector de Zona 105 para informarle acerca
de los correos electrénicos que algunas madres de familia habian
hecho llegar a las autoridades directivas de la institucion. El inspector
competente comentd que debia seguirse con el protocolo de
Seguridad Escolar de la Secretaria, el cual comienza con una

llamada telefonica al niumero 911.23

23 jpid., fojas 12 — 13.



— Lallamada se efectud, aproximadamente, a las nueve de la noche, y
se informd que se trasladarian al dia siguiente, a primera hora,
unidades de Seguridad del Estado y del Municipio. Ademas, el enlace
de Seguridad Escolar de la Unidad Regional 6 se comunicé con
agentes de Seguridad del Estado. Al dia siguiente, las autoridades
se presentaron en las instalaciones del Colegio a fin de oficializar el

protocolo y su ejecucion.

— Con posterioridad, se agendd una charla dirigida al alumnado de
secundaria con el tema Prevencion del delito, que se llevo a cabo el
22 de noviembre de 2024; se realizé un taller virtual dirigido a las
familias, intitulado E/ mundo virtual y la preadolescencia, el 12 de
noviembre de 2024; y se ejecutd la campafia mensual Escuela para

padres.?*

a.16)Informe en colaboracioén rendido por la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn (la Fiscalia), de 25 de febrero de 2025, del que se

desprende lo que se transcribe a continuacion:

2,

Que personal de esta Unidad de Tramitacion Masiva Especializada en
Justicia para Adolescentes no ha intervenido en las instalaciones del
Colegio CASTILLO DE CHAPULTEPEC Apodaca Oriente, en el
Municipio de Apodaca en la fecha que hace alusion ni en ninguna otra
fecha.

(..)

Se informa que en fecha 23 de Octubre del afio 2024, se recabo una
diligencia de perdén del ofendido a la C. (...), por parte del personal activo
de la Unidad de Tramitacion Masiva especializada en Justicia para
Adolescentes; toda vez que la parte denunciante refirio en dicha
diligencia que se habia hablado con los padres del adolescente (...) y

24 jpid., foja 13.



que estos manifestaran que llevarian a su hijo a terapias psicologicas y
que el mismo ya habia sido cambiado de plantel educativo, manifestando
la referida (...) su deseo de no continuar con la denuncia interpuesta.

(...).” (sic)?®
Enfasis afiadido.

a.17)Segundo informe rendido por la Secretaria, con firma autégrafa de la
persona titular de la Direccién del Colegio, recibido en esta Comision
Estatal el 07 de marzo de 2025, del que se desprenden, esencialmente, los

elementos de prueba siguientes:

— EI 30 de septiembre de 2024 se practicé una revision de mochilas

y pertenencias del alumnado, que se llevé a cabo en el patio

central del Colegio, por parte de alqunos padres de familia,

quienes gestionaron y efectuaron el proceso.

— Se realizaron practicas de simulacro de evacuacion durante los

meses de octubre y noviembre de 2024.

— Se llevan a cabo actividades complementarias, como el acceso del
alumnado a un Buzoén Anti Bullying, la promocién de convivencias
deportivas con las familias y el restablecimiento de guardias del

personal de apoyo en la entrada, el receso y la salida del alumnado.?®

A la luz de la materia que ocupa a la presente Recomendacion, a continuaciéon se
expone el estandar protector sobre el interés superior de la nifiez; sobre los

derechos humanos a la intimidad y a la vida privada de nifias, nifios y adolescentes;

25 /:bid., foja 48.
26 [bid., foja 43.
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sobre los derechos humanos a la legalidad y a la seguridad juridica frente a la
revision de pertenencias en el ambito escolar; y, finalmente, sobre la obligacion del
Estado de supervisar la educacion que imparten los particulares, a fin de garantizar

entornos escolares libres de violencia.

En atencion al principio de irretroactividad previsto en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la actuacién de la
Secretaria se analizara a la luz de las disposiciones vigentes al momento de los

hechos —septiembre a noviembre de 2024—.

Las normas expedidas con posterioridad, como la Ley de Educacion para el Estado
de Nuevo Ledn publicada el 27 de abril de 2026 y las reformas de 2025 a la Ley
para Prevenir, Atender y Erradicar el Acoso y la Violencia Escolar del Estado de
Nuevo Ledn, unicamente se invocaran como referencia para las medidas de no

repeticion.

a) Sobre el interés superior de la nifez

El articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)
dispone que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira
con el principio del interés superior de la nifiez, de tal forma que se garanticen

plenamente sus derechos.

En el mismo sentido, el articulo 3.1 de la Convencién sobre los Derechos del
Nino (Convencidén) establece que en todas las medidas concernientes a nifas,
nifos y adolescentes deben implementarse bajo la consideracion primordial de su

interés superior.

El Comité de los Derechos del Nifio (Comité) ha precisado que el interés superior
de la nifez es un concepto triple: un derecho sustantivo, un principio juridico
interpretativo fundamental y una norma de procedimiento. En esta ultima

dimensién, siempre que se adopte una decision que afecte a una nifia, nifio o

11



adolescente, el proceso de implementacion de decisiones debera incluir una
estimacion de las posibles repercusiones —positivas 0 negativas— de la decision en
la persona interesada, y la justificacion de la decision debera dejar patente que se

tuvo en cuenta explicitamente ese principio.?’

Lo anterior guarda relacion estrecha con el derecho de nifias, niflos y adolescentes
a expresar su opinién liboremente en todos los asuntos que les afecten y a que ésta
se tenga debidamente en cuenta, asi como a ser escuchados en todo procedimiento

administrativo que les concierna (vid. articulo 12 de la Convencion).?®

En el ambito doméstico, el articulo 2°, parrafo segundo, de la Ley General de los
Derechos de Ninas, Nios y Adolescentes (Ley General de los Derechos)
dispone que el interés superior de la nifiez debera ser considerado de manera
primordial en la toma de decisiones sobre una cuestion debatida que involucre
nifias, nifAos y adolescentes, y que cuando se adopte una decision que les afecte —
en lo individual o colectivo— se deberan evaluar y ponderar las posibles
repercusiones sobre su esfera a fin de salvaguardar su interés superior y sus
garantias procesales. Por su parte, el articulo 71 de dicho ordenamiento reconoce

su derecho a ser escuchados y tomados en cuenta en los asuntos de su interés.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha sostenido que el
interés superior de la nifiez implica que el desarrollo de nifias, nifios y adolescentes
y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios rectores
para la elaboracion de normas y la aplicacion de éstas en todos los 6rdenes relativos

a la vida de nifas, nifios y adolescentes.?®

27 \/id. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 14 (2013) sobre el derecho del
nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), CRC/C/GC/14,
parr. 6.

28 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 12 (2009). El derecho del nifio a
ser escuchado, CRC/C/GC/12.

29 Vid. Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Opinién Consultiva OC-17/02
de 28 de agosto de 2002, Serie ANo. 17.
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Bajo esa tesitura, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJN) ha sostenido que el interés superior de la nifiez se erige como la
consideracion primordial que debe atenderse en cualquier decision que afecte a
nifias, nifios y adolescentes,®® en tanto que la Primera Sala ha determinado que,
cuando se trata de medidas legislativas o administrativas que afecten sus derechos,
este principio demanda un escrutinio mucho mas estricto en relacion con la

necesidad y proporcionalidad de la medida en cuestién.3!

Finalmente, el interés superior de la nifiez asiste con igual intensidad a la persona
adolescente a quien se atribuye una conducta posiblemente delictiva, quien
conserva —entre otros— su derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su responsabilidad conforme a la ley (articulo 40.2, inciso b), fraccién i), de

la Convencion).3?

a.1) Sobre los derechos humanos a la intimidad y vida privada de nifas, nifnos

y adolescentes

El articulo 16 de la Convencion dispone que ninguna nifia, nifo o0 adolescente sera
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio
0 su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion, y que
son titulares del derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o ataques.
En términos analogos se pronuncian los articulos 11 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CADH) y 17 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

30 Cfr. Tesis de jurisprudencia 2a./J. 113/2019 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 69, agosto de 2019, Tomo lll, con numero de registro
2020401, de rubro: “DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES
SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE
ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE.”

31 Cfr. Tesis de jurisprudencia 1a./J. 18/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pagina 406, con nimero de registro
2006011, de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL AMBITO
JURISDICCIONAL.”

32 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 24 (2019), relativa a los derechos
del nifio en el sistema de justicia juvenil, CRC/C/GC/24.
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A su vez, los articulos 76 y 77 de la Ley General de los Derechos reconocen el
derecho de nifas, nifios y adolescentes a la intimidad personal y familiar, asi como
a la proteccién de sus datos personales, y prohiben la difusion de informacion o
datos que permitan su identificacion y que atenten contra su honra, imagen o
reputacién, o que los pongan en riesgo, conforme al principio de interés superior de

la nifez.

En el ambito legislativo de Nuevo Ledn, el articulo 49 de la Ley para Prevenir,
Atender y Erradicar el Acoso y la Violencia Escolar del Estado de Nuevo Ledn
(Ley de Acoso Escolar) —en su texto vigente al momento de los hechos— dispone
que debera reservarse la identidad y los datos personales de las personas
generadoras, receptoras, testigos y demas participantes de hechos de acoso y

violencia escolar.

En armonia con lo anterior, el Manual y Protocolos de Seguridad Escolar de la
Secretaria (edicidon 2015) establece, en su apartado relativo al protocolo de
informacion, comunicacion y respuesta en situaciones emergentes, que se debera
evitar la fuga de informacion a personas ajenas a la institucion; que para resguardar
la integridad de un alumno por ningun motivo se ventilaran dialogos en areas
comunes; y que la comunicacion con los medios correspondera a la Direccion de

Comunicacion y Prensa de la propia Secretaria.33

a.2) Sobre el principio de legalidad y seguridad juridica frente a la revision de

pertenencias en el ambito escolar

Los articulos 14 y 16 de la CPEUM consagran los principios legalidad y seguridad
juridica, en virtud de los cuales nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

33 Vid. Secretaria de Educacion del Estado de Nuevo Ledn, Manual y Protocolos de Seguridad
Escolar, 2015, paginas 42 — 43.

14



Al analizar el programa denominado Mochila Segura, la Primera Sala de la SCJN
determind que la revisién de las pertenencias de los educandos es contraria a los
derechos fundamentales a la legalidad y a la seguridad juridica, al operar sin
sustento legal alguno, toda vez que queda sujeta al libre arbitrio de las autoridades
educativas, ante la ausencia de reglas claras y formales que normen la posibilidad

y el contenido de los procedimientos que involucra.3

En la propia tesitura, el Alto Tribunal precisé que dicha inconstitucionalidad no
impide que, en casos justificados y bajo sospecha razonable, los directivos y
docentes de escuelas publicas y particulares realicen intervenciones en grado
menor y, excepcionalmente, en grado mayor, cuando sea evidente que se ha
cometido o esta por cometerse un delito que coloque a la comunidad escolar en un
riesgo o peligro inminente; intervenciones que no deben ser excesivamente
intrusivas y que, en su caso, ameritan la intervencion de las autoridades de

seguridad publica y procuracion de justicia competentes.®®

De lo anterior se colige que, en ningun supuesto, la revision de las pertenencias del
alumnado puede quedar a cargo de personas particulares ajenas a la funcién
educativa, ni practicarse de forma generalizada, sin sospecha razonable y sin

salvaguardas para la dignidad y la intimidad de nifias, nifios y adolescentes.

34 Cfr. Tesis aislada 1a. V/2022 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Undécima Epoca, Libro 10, febrero de 2022, Tomo I, pagina 1351, con nimero de
registro 2024145, de rubro: “SEGURIDAD EN LAS ESCUELAS. EL PROGRAMA “MOCHILA
SEGURA” VULNERA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA LEGALIDAD Y A LA
SEGURIDAD JURIDICA, ANTE LA AUSENCIA DE UN MARCO LEGAL QUE LO SUSTENTE.”

35 Cfr. Tesis aislada 1a. VII/2022 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Undécima Epoca, Libro 10, febrero de 2022, Tomo I, pagina 1352, con numero de
registro 2024146.
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a.3) Sobre la obligaciéon del Estado de supervisar la educacion que imparten

los particulares y de garantizar entornos escolares libres de violencia

El articulo 3° de la CPEUM reconoce el derecho a la educacion y prioriza el interés
superior de nifas, nifios, adolescentes y jévenes en el acceso, permanencia y
participacion en los servicios educativos; asimismo, dispone que los particulares
podran impartir educacién con autorizaciéon o reconocimiento de validez oficial de

estudios, bajo la rectoria del Estado.

La Corte IDH ha sostenido que los Estados son responsables de regular y fiscalizar
con caracter permanente la prestacion de los servicios publicos, aun cuando éstos
sean prestados por entidades privadas, y que la falta del deber de regular y fiscalizar
genera responsabilidad internacional.®® En el ambito escolar, el Tribunal
Interamericano ha precisado que el Estado tiene un deber reforzado de prevenir la

violencia contra nifias, nifios y adolescentes en las instituciones educativas.3’

En el plano nacional, la Ley General de Educacion —en su texto vigente en 2024—
dispone que la disciplina escolar debe ser compatible con la dignidad y la edad de
los educandos, y que las autoridades educativas deben promover una cultura de
paz y emitir protocolos de actuacion para prevenir y atender la violencia en el
entorno escolar (vid. articulos 73 y 74); asimismo, su Titulo Décimo Primero regula
la educacién impartida por particulares y las facultades de vigilancia de las

autoridades educativas.

En sede local, la Ley de Educacion del Estado (publicada el 16 de octubre de
2000, vigente al momento de los hechos) contemplaba un apartado relativo a la
seguridad en las escuelas y facultaba a la autoridad educativa para sancionar a los

particulares que pusieran en riesgo la seguridad del alumnado.38

36 Cfr. Corte IDH, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4
de julio de 2006, Serie C No. 149.

87 Cfr. Corte IDH, Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 24 de junio de 2020, Serie C No. 405.

38 Vid. Articulo 20 Bis de la Ley de Educacién del Estado de Nuevo Leon, en su texto vigente en
2024.
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A suvez, la Ley de Acoso Escolar obliga a la Direccidn de cada plantel a investigar
sin demora, registrar y notificar a la Secretaria los hechos de violencia escolar (vid.
articulo 36); dispone que las medidas disciplinarias deberan ser correctivas y
aplicarse de manera gradual, de forma que se privilegien los métodos alternos de
solucion de conflictos (vid. articulos 67 a 69); y exige que el procedimiento para

aplicarlas salvaguarde los principios de audiencia y defensa (vid. articulo 76).

Finalmente, el Comité ha subrayado que el derecho de nifias, nifios y adolescentes
a no ser objeto de ninguna forma de violencia comprende la que se produce en los
entornos educativos, y que las respuestas institucionales frente a ésta deben

respetar en todo momento su dignidad.*®

Una vez expuesto el marco juridico previo, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Nuevo Leodn resuelve que la Secretaria trasgredio el
interés superior de la nifez, en relacién con los derechos humanos a la intimidad
y a la vida privada, y a la legalidad y a la seguridad juridica, en perjuicio de V1
y del alumnado de nivel secundaria del Colegio, por las razones que se explican a

continuacion.

De manera preliminar, este Organismo Publico Auténomo no pasa inadvertido que,
frente a la amenaza difundida el 24 de septiembre de 2024, el Colegio documento
los hechos, informé al Inspector de la Zona 105 y, por indicacion de éste, realizé la
llamada al numero de emergencias 911, en términos del protocolo de amenaza

previsto en el Manual y Protocolos de Seguridad Escolar.

39 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 13 (2011). Derecho del nifio a no
ser objeto de ninguna forma de violencia, CRC/C/GC/13.
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Tampoco pasa inadvertido que, con posterioridad, se implementaron conferencias,
talleres, simulacros, un buzén de denuncia y guardias del personal de apoyo. Dichas
medidas son congruentes con las obligaciones de prevencion que derivan de la Ley
de Acoso Escolar; sin embargo, no subsanan las violaciones que a continuacién

Se exponen.

Revisidon de pertenencias del alumnado. A la luz de los antecedentes facticos y

probatorios resefiados con anticipacion, esta Comision Estatal determina que la
Secretaria trasgredido en perjuicio del alumnado los derechos humanos a la
legalidad y a la seguridad juridica, asi como a la intimidad y a la vida privada,
en relacion con su interés superior, con motivo de la revisibn de mochilas y

pertenencias practicada el 30 de septiembre de 2024 en el patio central del Colegio.

En efecto, de acuerdo con el segundo informe rendido por la propia Secretaria,
dicha revision fue gestionada y efectuada por padres de familia; es decir, por
personas particulares que carecen de cualquier atribucion para intervenir en las

pertenencias de nifas, nifos y adolescentes distintos de sus hijas e hijos.

La revisidn se practico sobre la totalidad del alumnado, en un espacio comun vy a la
vista de la comunidad escolar, sin que obre constancia del consentimiento de las
personas revisadas o de quienes ejercen su patria potestad, de la existencia de un

procedimiento previamente establecido, ni de salvaguardas para su dignidad.

En esa misma medida, la revision no se vinculd con un delito cometido o por
cometerse que colocara a la comunidad escolar en un riesgo inminente: se practicé
cinco dias después de que V1 —unica persona sefialada como posible responsable

del hecho ilicito— habia convenido su traslado a otra institucion educativa.

18



Lo anterior evidencia que no concurria ninguno de los supuestos excepcionales que,
conforme a los criterios de la entonces Primera Sala de la SCJN, podrian justificar
una intervencion de esa naturaleza, la cual —en todo caso— corresponderia a
directivos o docentes e, inclusive —de ameritarlo— a las autoridades de seguridad

publica y procuracion de justicia; nunca a particulares.

Bajo esa tesitura, esta Comision Estatal determina que la conducta de la Secretaria
resulta reprochable en términos de su deber de supervisiéon de la educacién que
imparten los particulares con reconocimiento de validez oficial de estudios, toda vez
que, aun teniendo conocimiento de la revision —al grado de reportarla a esta
Comision Estatal como una medida de seguridad—, no demostré haber advertido su
ilegalidad, ni haber adoptado medida alguna para impedirla, corregirla o evitar su
repeticion. Maxime porque la Visita de Inspeccion Ordinaria practicada el 04 de
noviembre de 2024 unicamente asento la existencia de camaras de vigilancia, sin

verificar las condiciones en que se aplicaban las medidas de seguridad en el plantel.

En ese sentido huelga justipreciar que correspondia a esa Secretaria demostrar
que ejercid sus facultades de vigilancia para garantizar que las medidas de
seguridad adoptadas en el Colegio respetaran los derechos de nifias, nifios y

adolescentes; lo que en el caso no acontecio.

Interés superior de V1 en su dimensién procesal. En la misma coyuntura, esta

Comision Estatal determina que la Secretaria trasgredié el interés superior de la
nihez de V1, en su dimensién de norma de procedimiento, con motivo de la reunién
celebrada el 25 de septiembre de 2024 en las instalaciones del Colegio, en la que

se acordo su traslado a otra institucion particular.
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Como se desprende del acta de hechos de esa fecha, la reunién fue conducida
por el Enlace de Seguridad Escolar de la Unidad Regional 6 de la Secretaria,
con la presencia del Inspector de la Zona 105, de autoridades de seguridad y —
segun lo asentado por el Colegio— de personal del Ministerio Publico especializado
en adolescentes, y en ella se definié la permanencia de V1 en la institucion, apenas

un dia después de que se difundiera un rumor cuya veracidad no fue verificada.

Si bien esta Comision Estatal reconoce que el traslado contd con el consentimiento
de los padres de V1, a quienes se ofrecieron tres opciones de plantel y el servicio
del Instituto de Educacién Socioemocional, y que la continuidad educativa de V1 se
garantizo en los hechos, lo cierto es que no obra constancia de que V1 haya sido
escuchado respecto de los hechos que se le atribuian o de su permanencia en la
escuela; de que se hayan valorado alternativas a su separacion del plantel, como
un plan de seguridad y acompafiamiento; de que se haya seguido el procedimiento
previsto en el Reglamento de Disciplina Escolar con respeto a los principios de
audiencia y defensa; ni de que se haya documentado la ponderacién de las
repercusiones de la decision en su esfera de derechos, como lo exigen los articulos

2°y 71 de la Ley General de los Derechos.

Lo que antecede amén de que el consentimiento de los padres de V1 se otorg6 en
un contexto de presion institucional y comunitaria —con la presencia de autoridades
de seguridad y la difusion del caso en redes sociales y en un medio de
comunicacién— que la Secretaria debia ponderar. La calificacion del acuerdo como
de interés general evidencia que se privilegio el interés colectivo sin una

ponderacion expresa del interés superior de V1.

Por otra parte, no pasa inadvertido para este Organismo que, conforme a las
constancias del expediente, la amenaza atribuida a V1 aludia a la existencia de
armas en su domicilio. No obstante, la Secretaria no demostré haber dado aviso a

la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes para que valorara un
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posible riesgo en el entorno familiar de V1, en términos de los articulos 122 y 123
de la Ley General de los Derechos; omision que se traduce en una falta de debida
diligencia en la proteccion integral de la persona adolescente. El perdon otorgado
en la carpeta de investigacidon extingui6 la accion penal por el delito de amenazas,

pero no extinguid los deberes estatales de proteccion.

Asimismo, esta Comision Estatal advierte una contradiccién entre lo asentado por
el Colegio, en el sentido de que personal del Ministerio Publico acudi6 a la reunién
de 25 de septiembre de 2024 y solicité informacién de la familia, y lo informado por
la Fiscalia, en el sentido de que su personal no intervino en las instalaciones del

plantel en ninguna fecha.
Dicha contradiccion evidencia la falta de certeza sobre la identidad y las atribuciones
de las personas que intervinieron frente a una persona adolescente en una reunién

conducida por personal de la Secretaria.

Intimidad y vida privada de V1. Por las consideraciones previas, este Organismo

Constitucional Autonomo determina que la Secretaria vulner6 en perjuicio de V1
sus derechos humanos a la intimidad y a la vida privada, en relacion con su

interés superior.

Las constancias del expediente acreditan que una fotografia de armas atribuida a
V1, asi como una captura de pantalla de un perfil de una red social que lo
identificaba directamente, circularon en grupos de WhatsApp de la comunidad
educativa y en otras redes sociales, y que el caso fue difundido por un medio de

comunicacion.

Sin embargo, la Secretaria no demostré haber adoptado medida alguna para
contener la difusidon de esa informacion, tales como la emisién de un comunicado
institucional con informacién verificada, el exhorto a las familias a abstenerse de

compartir contenidos que identificaran a V1, o la solicitud de retiro de dichos
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contenidos, en términos de los articulos 76 y 77 de la Ley General de los
Derechos, 49 de la Ley de Acoso Escolar y del protocolo de informacion,
comunicacién y respuesta previsto en el Manual y Protocolos de Seguridad

Escolar.

Lo anterior cobra especial relevancia si se considera que V1 quedé identificado
publicamente como autor de una amenaza cuya veracidad no fue acreditada, y
respecto de la cual la investigacién ministerial concluyé por el perdén de la parte
denunciante; circunstancia que, ademas, compromete su derecho a la presuncion

de inocencia y su dignidad.

Por las consideraciones previas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Nuevo Ledn determina que la Secretaria trasgredio el interés superior
de la nifiez, en relacion con los derechos humanos a la intimidad y a la vida
privada, y a la legalidad y a la seguridad juridica, en perjuicio de la esfera

iusfundamental de V1 y del alumnado.

5. RECONOCIMIENTO DE VIiCTIMAS

Con fundamento en el articulo 4, fracciones XXVII'y XXVIII de la Ley de Victimas
del Estado de Nuevo Ledn (Ley de Victimas), se reconoce a V1 y al alumnado de
nivel secundaria del Colegio que fue objeto de la revisidon de pertenencias de 30 de
septiembre de 2024 como victimas de las violaciones a derechos humanos
sustentadas en la presente determinacién; asi como a V2 y V3 como victimas

indirectas —padre y madre de V1-.
Por ende, la autoridad responsable debera colaborar con las actuaciones

necesarias a fin de que la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas ejerza

sus facultades legales con motivo de esta declaracién de victimas.

22



La declaratoria de mérito debera incluirse en el Registro Estatal de Victimas, con

fundamento en los articulos 78, 79, 80 y 81 de la Ley de Victimas.

6.1. Medidas de satisfaccion

Las medidas de satisfaccidon buscan reconocer y restablecer la dignidad de las

victimas y comprenden, entre otras, las siguientes:
— Evitar que continuen los efectos del hecho victimizante.
— La verificacion de los hechos y la revelacion publica'y completa de la verdad
cuando no provoque mas dafios 0 amenace la seguridad, los intereses de las
victimas, de sus familiares o de quienes hayan intervenido para ayudarlas.

— Impedir que se produzcan nuevos hechos victimizantes.

— La declaracion oficial que restablezca la dignidad, la reputacion y los

derechos de las victimas.

— La aplicacidon de sanciones administrativas a los responsables de las

violaciones a derechos humanos.

— La realizacion de actos que conmemoren a las victimas de los hechos

victimizantes graves.

— Para la adopcion de cualquiera de estas medidas se debera contar con la
anuencia, aceptacion y participacion de la victima.
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Lo expuesto previamente en términos de los articulos 43, fraccion 1V, 57 y 58 de la

Ley de Victimas.

Con fundamento en lo anterior, se emiten las siguientes medidas de satisfaccion:

6.1.1. Procedimientos de responsabilidad administrativa

Se recomienda a la persona titular de la Secretaria dar vista a la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado de Nuevo Leén para conocer de los
hechos descritos en esta determinacion, con la finalidad de que a la brevedad inicie
los procedimientos de investigacion que correspondan en contra del personal del
servicio publico responsable —en particular, del adscrito a la Inspeccién de la Zona
105 y a la Unidad Regional 6 de Seguridad Escolar—, a fin de deslindar las
responsabilidades administrativas y, en su caso, imponer las sanciones que resulten
conducentes por la violacidon a los derechos humanos acreditadas en esta

Recomendacion.

El inicio y los resultados de tales procedimientos deberan comunicarse formalmente
a esta Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn

Unicamente con fines informativos.

6.1.2. Difusion de la recomendacion

La presente Recomendacion debera hacerse del conocimiento del personal de
supervision, inspeccion y seguridad escolar de la Secretaria, asi como de las
direcciones de las escuelas particulares de educacion basica adscritas a la Unidad
Regional 6, con la finalidad de que se permita su facil y pronta divulgacion, con

estricta reserva de la identidad de las victimas.

La Secretaria debera enviar a este Organismo las pruebas que acrediten el

cumplimiento de este punto recomendatorio.
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6.2. Medidas de rehabilitacion

La Secretaria debera ofrecer a V1 y al alumnado del Colegio atencién psicolégica
especializada, gratuita y por el tiempo que resulte necesario, a través del Instituto
de Educacion Socioemocional o de la instancia que resulte competente, previo
consentimiento informado de quienes ejercen su patria potestad y bajo
consideracion de la opinion de las propias nifias, nifos y adolescentes, en atencion

a su edad y grado de madurez.

6.3. Medidas de no repeticion

Con la finalidad de garantizar la no repeticion de las conductas analizadas, la
autoridad estatal debera adoptar las medidas necesarias tendentes a prevenir que

se vuelvan a cometer violaciones similares,*? las cuales se detallan a continuacion.

6.3.1. Lineamientos sobre medidas de seguridad en los planteles

Emitir lineamientos de observancia obligatoria para las escuelas publicas y
particulares del Estado que prohiban expresamente que madres, padres de familia
o cualquier persona particular realicen revisiones de las pertenencias del alumnado,
y que limiten cualquier intervencibn de esa naturaleza a los supuestos
excepcionales reconocidos por la Primera Sala de la SCJN, con la intervencion de
las autoridades de seguridad publica y procuracion de justicia competentes, y con

pleno respeto a la dignidad, intimidad y opinion de nifias, nifios y adolescentes.

6.3.2. Protocolos de actuacion

En el marco de los protocolos de actuacion obligatorios que la Ley de Educacion
para el Estado de Nuevo Ledn ordena emitir a la Secretaria, elaborar un protocolo

de atencién a amenazas de violencia en los planteles que incluya, como minimo:

40 Vid. Articulo 43 fraccion V y 59 de la Ley de Victimas.
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A. Valoracion del riesgo, a cargo de personal especializado, que permita
verificar la veracidad de la amenaza y, en su caso, el acceso real de la

persona sefalada a armas u objetos peligrosos.

B. Aviso inmediato a la Procuraduria de Proteccién de Nifas, Nifios y
Adolescentes cuando existan indicios de riesgo en el entorno familiar de la

persona adolescente sefalada.

C. Procedimiento para la toma de decisiones sobre la permanencia escolar
de la persona adolescente sefalada, que garantice su derecho a ser
escuchada, la valoracion documentada de su interés superior, el respeto a

los principios de audiencia y defensa, y la continuidad de su educacion.

D. Lineamientos de comunicacién que protejan la identidad de nifias, nifios y
adolescentes y contemplen acciones para contener la difusion de sus datos

en redes sociales y medios de comunicacion.

E. Atencidn psicolégica a la comunidad escolar, en particular a las personas

que hayan recibido o conocido la amenaza.
6.3.3. Supervision de escuelas particulares
Incorporar a las visitas de inspeccion a escuelas particulares la verificacion del
cumplimiento de la Ley de Acoso Escolar, de los protocolos de seguridad escolar

y de las condiciones en que se aplican las medidas de seguridad en los planteles,

con especial énfasis en el respeto a los derechos de nifias, nifios y adolescentes.
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6.3.4. Cursos

Capacitar al personal de supervisidn, inspeccion y seguridad escolar de la
Secretaria —en particular, al adscrito a la Unidad Regional 6— sobre el interés
superior de la nifiez y el derecho de nifias, nifios y adolescentes a ser escuchados;
sobre su derecho a la intimidad y a la proteccion de sus datos personales; y sobre

los criterios de la SCJN en materia de revision de pertenencias en el ambito escolar.

7. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Procedimientos de responsabilidad administrativa. En un lapso no
mayor de quince dias naturales la Secretaria debera dar vista a la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado de Nuevo Ledn para que inicie los
procedimientos que correspondan en contra del personal que intervino en la
violacion de los derechos humanos de V1 y del alumnado, a fin de deslindar las
responsabilidades administrativas y, en su caso, imponer las sanciones que resulten

conducentes, como se describe en el apartado 6.1.1. de esta Recomendacion.

SEGUNDA. Publicacion de la Recomendacién. En un lapso no mayor de 15 dias
naturales, la Secretaria debera hacer del conocimiento la presente
Recomendacion, en la forma y términos establecidos en el apartado 6.1.2. En ese
tenor, la Secretaria debera ofrecer a este Organismo Publico Auténomo las pruebas

que asi lo acrediten.

TERCERA. Atencién psicolégica. En un plazo no mayor a 15 dias naturales, la
Secretaria debera ofrecer la atencion psicolégica a que se refiere el apartado 6.2

de la presente determinacion a V1 y al alumnado del Colegio.
CUARTA. Lineamientos sobre medidas de seguridad. En un plazo no mayor a

tres meses, la Secretaria debera emitir los lineamientos a que se refiere el apartado

6.3.1 de esta Recomendacion.
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QUINTA. Protocolos de actuaciéon. En un plazo no mayor a tres meses, la
Secretaria debera elaborar el protocolo de atencion a amenazas de violencia en los

planteles en los términos establecidos en el apartado 6.3.2 de esta Recomendacion.

SEXTA. Supervision de escuelas particulares. En un plazo no mayor a seis
meses, la Secretaria debera incorporar a sus visitas de inspeccion los rubros de

verificacion previstos en el apartado 6.3.3 de esta Recomendacion.

SEPTIMA. Cursos de profesionalizacién. En un plazo no mayor a seis meses, la
Secretaria debera implementar cursos de profesionalizacion en los términos

sostenidos en el apartado 6.3.4 de esta determinacion.

OCTAVA. Remitir copia de la presente Recomendacién a la Procuraduria de
Proteccion de Ninas, Ninos y Adolescentes del Estado de Nuevo Leoén, para
que, en el ambito de sus atribuciones, valore la procedencia de las medidas de

proteccion que correspondan a favor de V1.

NOVENA. Colaboraciéon con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a
Victimas. La Secretaria debera colaborar en todo lo necesario con la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas del Estado de Nuevo Ledn, en la forma y

términos previstos en la Ley de Victimas del Estado.

El plazo para la satisfaccion de los puntos recomendatorios comenzara a
computarse a partir del dia habil siguiente al de la aceptacién de la presente

Recomendacion.

De ser aceptada, la autoridad responsable debera designar a la persona servidora
publica que funja como el enlace con la Comisién Estatal de Derechos Humanos
del Estado de Nuevo Ledn, con el propdsito de dar seguimiento al cumplimiento de

la Recomendacion.
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Si la persona designada en los términos del parrafo anterior es sustituida debera

notificarse oportunamente a este Organismo Publico Auténomao.

Una vez recibida la presente Recomendacion, la Secretaria dispondra de un
periodo de 10-diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion,

a fin de informar si la acepta o no.

En caso de responder en sentido afirmativo, la autoridad responsable dispondra
de un plazo adicional de 10-diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
que se haya informado a este Organismo la aceptacion respectiva, con la finalidad

de remitir las pruebas que acrediten el cumplimiento de lo recomendado.

En caso de rechazarse o incumplirse, esta Comision Estatal procedera en
términos del articulo 46, incisos a), b), c) y d) de la Ley de la Comision Estatal de

Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leo6n.

Finalmente, esta Comisién enfatiza que con la emision de la presente
Recomendacion se concluye el expediente en que se actua, con fundamento en el
articulo 85, fraccion lll, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos

Humanos del Estado de Nuevo Ledn.

Notifiquese la presente Recomendacion:

Personalmente a V1, por conducto de quienes ejercen su patria potestad (V2 y V3).
En caso de estar en desacuerdo con esta determinacion podran interponer, dentro
del plazo de 30 dias naturales contados al dia siguiente de su notificacién, recurso

de impugnacion.
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Ese medio de impugnacién podra presentarse directamente en las instalaciones de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos o ante esta Comisién Estatal, en
su domicilio oficial, con fundamento en los articulos 47, 55, 58, 59, 60 y 61 de la Ley

de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn.

Por oficio, a la persona titular de la Secretaria de Educacién del Estado de

Nuevo Leén.

DRA. SUSANA MENDEZ ARELLANO
Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn

DRA'OSMA/ DRA’AMA
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