COMISION ESTATAL DE _’
DERECHOS HUMANOS Recomendacien 13612026
CEDH/™ NUEVOLEON

“En este dia todo homenaje debe enfocarse a la figura materna, ya que la mayor parte de las
mujeres asumen el doble rol de ser madres y padres a la vez. La figura materna es bendita por
si; tiene la encomienda de Dios de perpetuar la especie, y cuando surgié el fenémeno social de
la desaparicion forzada de personas, y violacion, y posteriormente asesinato de mujeres, fueron
mujeres las que valientemente tomaron las calles para protestar por tanto crimen y tanta barbatrie.
(.-.)

Por todo lo anterior, solicito a usted, sefior Presidente de la Republica, pida perdén a todas las
madres que tienen hijos desaparecidos y, post mortem, a todas las mujeres violadas y
asesinadas.”

— i

CASO SOBRE DEBIDA DILIGENCIA EN
INVESTIGACION DE VIOLACIONES
GRAVES A DERECHOS HUMANOS
(DESAPARICION DE PERSONAS)

Autoridad responsable: Fiscalia
General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn

Derechos humanos vulnerados:
e Principio de debida diligencia

Monterrey, Nuevo Ledn, a 17 de abril de 2026

MTRO. JAVIER FLORES SALDIVAR,
Titular de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn

Visto para concluir el expediente de queja CEDH-2021/133/02, tramitado con motivo
de la queja presentada por V1, por posibles violaciones a sus derechos humanos,
atribuidas a la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn (la Fiscalia).

Las determinaciones que emite este Organismo se centran en el respeto y la garantia
de los derechos humanos reconocidos en el Derecho nacional e internacional, asi

como en las interpretaciones progresivas que realizan los organismos, nacionales e



internacionales, en torno a las normas que los consagran, y con fundamento en los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad, progresividad y pro

persona.’

La presente resolucion no excluye ni afecta el ejercicio de otros derechos o medios
de defensa. Tampoco interrumpe los plazos de preclusién o prescripcion, ni tiene el
efecto de anular, modificar o dejar sin efectos las resoluciones o actos en contra de

los que se hubiese presentado alguna otra queja o denuncia.?

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas, y evitar que
sus datos personales se divulguen, se omitira la publicidad de éstos. No obstante,
dicha informacién se hara del conocimiento de las partes por conducto de un ANEXO

UNICO que permita su identificacion con las claves utilizadas para tal efecto.

Asimismo, esta Comisién Estatal destaca que en esta determinacion unicamente se
hara referencia a las constancias que sean relevantes a fin de acreditar los hechos

que fueron objeto de queja ante esta Institucion.

Finalmente, se subraya que el estudio de los hechos y las constancias que obran en
los autos del expediente se realizara con base en las maximas de la logica y la
experiencia, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comision Estatal de

Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn.

1. ANTECEDENTES

En el expediente de queja CEDH-2021/133/02, con motivo de su ocurso de queja3 V1

manifesté —en esencia— lo siguiente:

1) Refirié que su hijo V2 desaparecio en fecha 10 de abril de 2011.

' Vid. Articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
2 Vid. Articulos 32 y 46 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leon.
3 Vid. Cuaderno relativo al expediente de queja CEDH-2021/133/02 fojas 4 — 6.



2) En esa medida se inici6 la averiguacion previa D1, en la entonces

Procuraduria General de Justicia de Nuevo Le6n (la Procuraduria).

3) Senald la ineficiencia del personal de esa Institucion, asi como una mala
integracion de la indagatoria. En ese mismo tenor, agregd que la

declaracion asentada en autos es distinta a su declaracion inicial.

4) En el mismo sentido, agreg6 que en tal averiguacion —hasta ese entonces—
no se habia presentado ningun avance, ni se le habia proporcionado

informacion al respecto.#

2. PRUEBAS

Los datos de prueba que obran en el expediente de queja CEDH-2021/133/02 son

los siguientes:

a) Documento de calificacion y admision de queja (derechos de la victima o persona
ofendida, en su acepcion de retardo injustificado en la integracion y

determinacion de la averiguacion previa).s

b) Informe documentado de la Fiscalia,® del que se desprende la informacién

sustantiva siguiente:

b.1) Se indicé que ante dicha autoridad se ventilaba la averiguacion
previa D1, iniciada con motivo de hechos delictivos cometidos en

perjuicio de V2.

b.2) Se agregd que en esa indagatoria se dict6 un acuerdo de

ejercicio de la accion penal en contra de tres personas, por los

4 [dem.
® Vid. Cuaderno relativo al expediente de queja CEDH-2021/133/02, foja 8.
6 Ibid., fojas 14 — 16.



b.3)

b.4)

delitos Equiparable a la Privacion llegal de la Libertad en su

Caracter de Secuestro y Agrupacion Delictuosa.

Asimismo, se indicd que se habian efectuado —desde el inicio de
la investigacion— multiples diligencias y solicitudes de
informacioén tendientes a lograr la ubicacion de la victima, esto

con la finalidad de emprender su busqueda.”

Mas adelante, con motivo de un oficio diverso, la Fiscalia informo
que se encontraba radicada ante esa Institucion la averiguacion
previa D2. Esta fue remitida a la Fiscalia Especializada de

Personas Desaparecidas (16 de mayo de 2017).8

c) Averiguacion previa D1. De ésta se deriva la informacion sustantiva siguiente:

c.1)

c.2)

c.3)

c.4)

El 11 de abril de 2011 V1 acudid a la —entonces— Procuraduria
a denunciar el extravio de V2, evento acaecido el dia inmediato
anterior (10 de abril de 2011).

Se ordend al personal de esa Institucion avocarse a la

investigacion de los hechos denunciados (11 de abril de 2011).9

Comparecencia y declaracion de 2 testigos de asistencia (12 de
abril de 2011).1

Entrevista con persona detenida (14 de abril de 2011)."

7 [dem.
8 Ilbid., foja 16.
9 Ibid., foja 207.

10 jbid., fojas 210 — 211.
" ibid., fojas 236 — 238.



c.5) Entrevista y declaracién testimonial.2

c.6) Entrevista y declaracién testimonial.®

c.7) Entrevista y declaracién testimonial.4

c.8) Oficios dirigidos a diversos Hospitales y Centros de Reinsercion

Social.?
c.9) Solicitud de impresion del Perfil Genético de V2 al Director de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria (18 de

abril de 2011).1

c.10)Negativa de necropsia sobre el posible cuerpo de V2, remitida a

esta Institucion por el Jefe de Servicio de Medicina Forense.'”

c.11)Ausencia de registro de ingreso de V2 al Hospital Universitario.®

c.12) Ausencia de registro de ingreso de V2 al Centro de Reinsercion
Social “Apodaca”, en Nuevo Leodn (21 de abril de 2011).1

c.13)Ausencia de registro de atenciéon médica a V2 en el Hospital

Metropolitano.2

12 fpjd.,
13 fpid.,
14 fpid.,
15 fpid.,
16 fpid.,
17 fpid.,
18 fbid.,
19 jbid.,
20 fpjd.,

fojas 244 — 247.
fojas 248 — 250.
fojas 251 — 253.
fojas 254, 256, 257.

foja 258.
foja 274.
foja 275.
foja 278.
foja 280.



c.14)Estudio de ADN de V1 (18 de abril de 2011).2

c.15) Oficio dirigido al Director General de Averiguaciones Previas de
la Procuraduria y a diversas autoridades fiscales de otras
entidades federativas en aras de conocer si contaban con
informacion relativa al paradero de V2.2

c.16)Inspeccion de 11 de mayo de 2011.

c.17)Informe de llamadas telefonicas remitidas por una companiia de

telecomunicaciones.

c.18) Inspeccion ocular y fe ministerial.24

c.19) Inspeccion ocular y fe ministerial.?°

c.20)Ausencia de registro de ingreso de V2 al Centro de Reinsercion
Social “Cadereyta” (26 de mayo de 2011).6

c.21)Ausencia de registro de practica de necropsia sobre el posible
cuerpo de V2, remitido a esta Comision Estatal por el Director de

Servicios Periciales de la Procuraduria (20 de junio de 2011).%”

c.22) Oficios diversos remitidos por las fiscalias de diversas entidades

federativas, en las que se indicoé adolecer de registros en torno al

21 I:bid., foja 286.
22 |bid., foja 300.

28 Vid. Ibid., fojas 303 — 304.
24 Ibid., fojas 310 - 323.
25 |pid., fojas 327 — 345.

26 jbid., foja 354.
27 |pid., foja 360.



paradero de V2.28

c.23) Solicitud de V1 para obtener copia certificada de la Averiguacion
previa (15 de agosto de 2011).2°

c.24)Comparecencia de V1 a la Procuraduria.®® Se le entregaron
copias simples de la Averiguacion previa. Asimismo, solicitd
apoyo psicologico para su esposa (V3). En esta diligencia se le
entrego un oficio dirigido a la Directora del Centro de Orientacion,

Proteccion y Apoyo a Victimas de Delito (24 de agosto de 2011).

c.25) Cotejo de perfil genético de V1.3

c.26) Informe de llamadas telefénicas requerido por la Procuraduria a

una empresa de telecomunicaciones.3?

c.27)Diversos oficios de solicitud de informacion en torno al paradero
de V2; solicitudes de llamadas telefonicas a compafhias de
telecomunicaciones; declaraciones de testigos; solicitud de
colaboracion dirigida a otras fiscalias de las entidades de la
Republica mexicana para identificar su paradero, asi como de
personas posiblemente responsables de la comision o
participacion en los hechos ilicitos; fotografias de las personas
desaparecidas; fichas signaléticas de personas; oficios de
solicitud de busqueda y localizacion de personas posiblemente
responsables de la comision o participacidon en los hechos

ilicitos.33

28 jbjd., fojas 380 — 392.
29 jbid., fojas 455 — 456.
30 jbid., foja 459.

31 jbid., foja 463 — 471.
32 jbid., fojas 503 — 505.
33 fpid., fojas 506 — 789.



c.28) Oficio concerniente a la causa penal D3, en la que el Secretario

en Funciones de Juez del Juzgado Tercero de lo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado de Nuevo Ledn informa que en su
indice radica dicha carpeta judicial, en contra de dos personas,
por los delitos contra la seguridad de la comunidad, equiparable
al robo, privacion ilegal de la libertad en su caracter de secuestro

y agrupacion delictuosa.’*

c.29)Informe de compania de telecomunicaciones y su respectivo

analisis; informes en colaboracion de las fiscalias de otras
entidades de la Republica mexicana (concernientes a la
localizacion y busqueda de persona desaparecida o informacion
relativa a ésta sin éxito); ampliacion de declaracion de personas
posiblemente responsables en la comision o participacion en los
hechos ilicitos; declaraciones de testigos; fotografias de
personas desaparecidas; inspeccion ocular y fe ministerial;
relacidon de diligencias ministeriales; acuerdo de ejercicio de la

accion penal (30 de noviembre de 2011).3%

c.30) Cuestionario para recolectar datos de personas no localizadas

(2011).36

c.31)Diligencia de extraccion de fluidos a imputado —por desaparicion

forzada de particulares—, por personal del Instituto de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Fiscalia (15 de junio de
2021).57

c.32) Solicitud de acceso del Ministerio Publico, dirigida al Director y/o

3 jbid., foja 790.

% jbid., fojas 793 — 1086.

% jbid., fojas 32 — 59.
37 fbid., foja 277.



Coordinador de Panteones Municipales de Monterrey, Nuevo

Leodn, al pantedn municipal Valle Verde (24 de agosto de 2022).38

c.33) Solicitud del Ministerio Publico, dirigida al Detective Responsable
del Grupo Especial de Busqueda Inmediata y del Grupo de
Investigacion de Casos de Personas Desaparecidas, de la
Agencia Estatal de Investigaciones, para asignar elementos en
aras de realizar busquedas aleatorias en el panteén municipal
Valle Verde (24 de agosto de 2022).3°

c.34)Solicitud del Ministerio Publico, dirigida al Director del Instituto de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Fiscalia, para realizar
busquedas aleatorias en el pantedn municipal Valle Verde (24 de
agosto de 2022).40

c.35) Solicitud del Ministerio Publico, dirigida al Responsable de la
Unidad Canina Especializada en la Busqueda de Personas
Desaparecidas, para realizar busquedas aleatorias en el pantedn
municipal Valle Verde (24 de agosto de 2022).#'

¢.36) Solicitud del Ministerio Publico, dirigida a la Titular de la Comision
Local de Busqueda de Personas del Estado de Nuevo Ledn, para
realizar busquedas aleatorias en el pante6on municipal Valle
Verde (24 de agosto de 2022).42

c.37)Informe de acciones de busqueda. Informe de actividades de
busqueda realizadas por la Comisién Local de Busqueda de

38 jpid.,
39 jbid.,
40 fpjd.,
41 fpid.,
42 fpjd.,

foja 65.
foja 66.
foja 67.
foja 68.
foja 69.



Personas del Estado de Nuevo Ledn (25 de julio de 2022).43

c.38)Informe de acciones de busqueda. Informe de actividades de

busqueda realizadas por la Comisién Local de Busqueda de

Personas del Estado de Nuevo Ledn (31 de agosto de 2022).44

c.39)Informe de actividades en el lugar de intervencion (pantedn

municipal Valle Verde), rendido por el Ministerio Publico
investigador (25 de agosto de 2022).4°

d) Minuta de reunién celebrada el 16 de agosto de 2023, en presencia —entre otros

titulares— de la Presidenta de este Organismo Autonomo y V1, en la que se

adquirieron los compromisos siguientes (transcripcion):

“...).

1 Personal de la CEEAVNL. Tener una copia de la diligencia
que se llevo a cabo entre la licenciada (...) y su esposa (...);
asimismo, se asiente en la misma de que se traté dicha
diligencia.

2 Personal de la CEEAVNL. En lo personal le ruego muy
atentamente al licenciado (...), tenga bien aceptar el apoyo
que pudiera brindar la licenciada (...) de la fundacion “Espes
Viva” dentro de la investigacion de desaparicion de mi hijo
V2.

(...).%

e) Minuta de reunion de seguimiento del caso de V1 (8 de septiembre de 2023).47

En ésta se alcanzaron los acuerdos que se transcriben a continuacion:

43 fpid.,
44 fpid.,
45 fpid.,
46 fpjd.,
47 fpid.,

fojas 70 — 78.
fojas 79 — 84.
fojas 85 — 86.

fojas 128 — 129.
fojas 132 — 134.
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“..).

e Solicitar ampliacion a la queja ante a la CEDHNL, acompafado por el
Lic. (...). Para la misma se programa reunién para el proximo jueves
14 de septiembre de 2023 a las 11:00 am, acudira el Lic. (...)de la
CEDHNL al domicilio del sefior V1 y a (sic) su esposa (...) para
trasladarlos a la diligencia en las instalaciones de la CEDHNL, en la
cual también estara acompariandolos el Lic. (...) CEEAVNL asi como
el Licenciado perito en psicologia (...) quien forma parte del Centro de
Atencion a Victimas de la CEDHNL y a su vez tome apunte y emita las
opiniones, fichas, o lo que determine oportuno que haya constar lo que
se lleve a cabo dentro de dicha diligencia.

e El Lic. (...)de la CEEAVNL se compromete a presentar el escrito
solicitando copias de la sentencia a fin de que sea agregada a la
Averiguacion Previa que se investiga por la desaparicion del (...).”

f) Minuta de reunién de 14 de septiembre de 2023, en las instalaciones de esta
Comision Estatal, en la que se alcanzd el compromiso que se transcribe a

continuacion:*8

“..).

Programar reunién con la Presidenta de este Organismo Auténomo a fin
de que se encuentren presentes los siguientes funcionarios publicos: el
licenciado (...), Fiscal Especializado en Personas Desaparecidas, el
licenciado (...), personal de la Unidad de Investigacion (...) Especializada
en personas desaparecidas, la licenciada (...), Titular de la Comisién Local
de Busqueda de Personas Desaparecidas de Nuevo Leon, asi como la
licenciada (...) Titular de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas, su asesor juridico el licenciado (...) y la licenciada (...), en
relacion a la queja expresada por V1 en relaciéon a que la licenciada (...)
obligb a la esposa de V1, la sefiora (...) la (sic) obligé a tener una platica
a puerta cerrada con dos psicologas y el suscrito que quiere que le dé por
escrito un pormenor, donde se externe lo que a puerta cerrada se dijo.

Como dato: la sefiora V3 (...), actualmente padece “atrofia cerebral’.

(..).”

48 fbjd., fojas 135 — 136.
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g) Constancia de entrega de documentos remitida por la Comisién Ejecutiva

Estatal de Atencién a Victimas (19 de octubre de 2023), en la que se entregaron
a este Organismo copias simples del proceso penal D3; de la sentencia dictada
en fecha 12 de mayo de 2020 dentro del TOCA D4 de la Segunda Sala Colegiada

Penal en el Estado; asi como dos copias simples de audiencias de vistas.*®

Minuta de reunidn, con la participacion de la Titular de la Comision Local de
Busqueda, celebrada en las instalaciones de este Organismo Auténomo (20 de
octubre de 2023).5° De su contenido destaca lo que se transcribe en lo

subsecuente:

“(...).

Acto seguido, al dar inicio a la presente reunion, se abordaron diversos
temas entre los cuales se destaco la falta de presencia del personal de la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas de ambito Federal, lo
cual en opinion similar con las personas que se encuentran en la presente
reunion estimaron adecuado que, en las préximas reuniones, se realicen
las gestiones conducentes a fin de personal de la CEEAV en el ambito
Federal acuda a las proximas mesas de trabajo ante las dependencias
aqui sefialadas.

Asimismo, el asesor juridico, el licenciado (...), en este acto, hace entrega
al licenciado (...) copias simples de la sentencia dictada en fecha 12 de
mayo de 2020, del proceso penal (...), dentro del TOCA (...), de la
Segunda Sala Colegiada Penal en el Estado.

Asimismo, se tiene que el licenciado (...) y el licenciado (...) a la brevedad
van a imponerse del completo (sic) de las copias de la sentencia dictada
en fecha 12 de mayo de 2020, del proceso penal (...), dentro del TOCA
(...), de la Segunda Sala Colegiada Penal en el Estado, lo antes expuesto,
a fin de presentarlo a la brevedad en las instalaciones de la Fiscalia
General de la Republica a fin de que esta dependencia atraigan (sic) la
investigacion con motivo de la desaparicion de su hijo (...), misma que data
del 10 de abril de 2011.

Asimismo, el asesor juridico, menciona que el dia de hoy por la manana,
se le entregd un escrito con relacion a lo manifestado por la licenciada (...),

49 jpid., foja 146.
50 Jpid., fojas 146 — 147.
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misma que al leerla Don (...) manifesto su inconformidad con su contenido,
a lo cual en este punto se comprometen a realizar las modificaciones
pertinentes en su momento, este compromiso lo llevaran a cabo entre Don
(...) asi como el licenciado (...), quien es su asesor juridico.

Asimismo, tanto a la Licenciada (...), asi como al licenciado (...), se les
proporciono copia simple del escrito signado por Don (...), dirigido al titular
o0 Encargado del Despacho de la Comision Estatal de Derechos Humanos
en Nuevo Leodn, fechado el 16 de octubre de 2023, mediante el cual al
tomar lectura del mismo, manifestaron que el mismo va dirigido a la Titular
de la Presidenta (sic) de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, aparentemente como una queja en contra de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Nuevo Leobn, en relacion a la
desaparicion de su hijo (...); sin embargo, se le da a conocer que
personal de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn
realizara el analisis, estudio, verificando en su sistema si se cuenta o no
con alguna queja relacionada al contenido y en caso de ya contarse con
algun antecedente se proceda conforme a sus facultades y atribuciones.

Asimismo, se hace constar que el licenciado (...) en la presente minuta, se
allega de manera electronica copias simples de la sentencia dictada en
fecha 12 de mayo de 2020, del proceso penal (...), dentro del TOCA (...),
de la Segunda Sala Colegiada Penal en el Estado.

Asimismo, Don (...) manifesté que el dia de ayer entablé una reuniéon con
la Maestra (...), Titular de la CEEAVNL, misma que se disculpd por no
estar presente en dicha reunion, pero manifiesta que la persona (sic) y que
con la presencia del Lic. (...), basta.

Por todo lo anterior, se da por concluida la presente reunion, levantandose

la presente acta circunstanciada para los efectos legales
correspondientes. DOY FE.

(..).

Enfasis afiadido.

Escrito de queja formulado por V1, fechado el 16 de octubre de 2023.5"

Minuta de reunién celebrada en las instalaciones de esta Comision Estatal, de 29

de noviembre de 2023, con presencia de su Titular y otras autoridades.> Los

51 jbid., fojas 139 — 141.
52 pid., fojas 152 — 155.
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k)

temas que fueron abordados en esta reunion son los que se transcriben a

continuacion:

“..).

El serior (...), toma uso de la voz y se dirige a la Lic. (...), comunicandose
con la misma, refiriéndole que en meses anteriores la licenciada visito su
domicilio y sostuvo en una platica a puerta cerrada con la esposa del sefior
(...), la sefiora (...).
Como punto de acuerdo, en el uso de la voz del sefior (...) manifiesta que
se encuentra inconforme con lo establecido en un acta circunstanciada
realizada por la licenciada (...).
Como punto de acuerdo se establecié que se redacte un oficio en el que
la Lic. (...) manifieste que en la conversacion que tuvo con la C. (...) en su
casa, no le dio ningtiin documento para firmar, ni hizo grabacién alguna de
la voz de la C. (...), marcando copia a esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leodn.
Por parte del personal de la Fiscalia, se entregaron copias del asunto de
la investigacion del caso de “Casino Royale”, se realiza un analisis sobre
el escrito peticion para que la Fiscalia General de la Republica pueda
atraer dicha investigacion.
En el uso de la voz de (...), Fiscal de la Unidad de Investigacion
Especializada numero (...) de personas Desaparecidas, menciona que se
esta llevando a cabo un estudio de la totalidad de las constancias que
obran dentro de la averiquaciéon previa numero (...), dado que la FGR
solicita como requisito que para atraer dicha investigacion que hubiese
existido la participacion de la delincuencia personalizada (sic); por ello, se
necesita llevar a cabo un analisis de la investigacion, dado que data de 70
tomos.
Como punto de acuerdo se establece que se llevara (sic) a cabo el estudio
de la totalidad de constancias que obran dentro de los 70 tomos de los que
constan de 700 fojas cada uno.
Asimismo, el sefior solicita como punto de acuerdo, que el licenciado (...),
quien era su asesor juridico, se contacte con el licenciado (...) para que
se ponga de acuerdo en torno al estudio de las copias de la sentencia.
Asimismo, manifiesta el sefior (...) que no coincidia el contenido de las
actas circunstanciadas que le llevaron la licenciada (...) y el licenciado (...)
a su domicilio con lo que él queria se estableciera en las mismas.

(...).7

Enfasis afiadido.

Oficio remitido por la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas a este

14



Organismo, en el que se sustenta que una abogada acudio6 el 7 de septiembre

de 2022 al domicilio de V1; que sostuvo una conversacion con su esposa V3; que

no le entregd documento alguno y tampoco grabé su voz.53

Minuta de reunidon celebrada en las instalaciones de esta Comision Estatal, el 17

de enero de 2024, con presencia de su Titular, entre otros.%* En ésta se abordaron

los temas que se transcriben a continuacion:

“..).

En seguimiento al punto de acuerdo de la minuta del 29 de
noviembre de 2023 respecto al tercer punto de acuerdo, se le da
conocimiento al sefior (...) sobre el contenido del oficio numero (...),
signado por la licenciada (...), quien funge como la Directora de
Vinculacion Interinstitucional de la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas del Estado de Nuevo Leon, del cual se le brinda
en este acto una copia simple de dicho oficio, en el que recibe de
conformidad y refiere que se encuentra de acuerdo con el mismo,
dando por concluida dicha inconformidad.

En el tercer punto, respecto a la_solicitud de declaraciéon de
muerte de su hijo (...), el licenciado (...), asesor juridico de la
CEEAVNL analizara dicha peticiéon y se comunicara con el
senor (...) para darle sequimiento a dicha peticion.

(..).

Enfasis afiadido.

m) Minuta de reunidn celebrada en las instalaciones de esta Comision Estatal, de 8

de abril de 2024, en presencia de su Secretario Ejecutivo.®®

Minuta de reunion celebrada en las instalaciones de este Organismo Autdonomo,

de 5 de junio de 2024, en presencia de su Secretario Ejecutivo.® Con motivo de

ésta, V1 manifestdé su inconformidad con diversos abogados, y sefalé que esa

53 jbid., foja 158.
5 jbid., fojas 163 — 165.
5 jbid., fojas 183 — 185.
% fbid., fojas 189 — 196.
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seria la ultima ocasion en que compareceria ante esta Institucion. Asimismo, se

establecieron como puntos de acuerdo los que se transcriben a continuacion:

“..).

e En lo que respeta (sic) al personal de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Nuevo Leén:

e Esta Fiscalia esta comprometida con la presente investigacion
y se continuaran (sic) buscando lineas de investigacion en pro
a la busqueda de su hijo y prospectar lugar para la localizacion
de su hijo.

e Asimismo, impulsar el proyecto para enviar la averiguacion previa a
la Fiscalia General de la Republica para su atraccion.

e Enlo que respeta al personal de la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas del Estado de Nuevo Leon:

e Brindar servicios juridicos, la continuidad de la representacion
del licenciado (...) en su acompanamiento en la presente
investigacion, asi como la colaboracion con las instituciones
estatales en la presente investigacion, asi_como con la
Comision Nacional de Busqueda.

En el uso de la voz del personal de la Comision Nacional de Busqueda,
se tiene que:

e La CNB ha tenido y tiene la disposicion en colaborar con las
instituciones que llevan a cabo la busqueda del hijo de Don
(...), entendemos el sentimiento y dolor eso nos obliga a estar
al pendiente, hemos colaboracion (sic) la CEEAVNL y FGJNL.

(..).

Enfasis afiadido.

o) Acta de llamada telefénica practicada por V1 con personal de esta Comision
Estatal de 08 de diciembre de 2025, en la que solicitdé audiencia con la Encargada
de la Segunda Visitaduria General, en aras de informarle sobre la queja
presentada en contra de la Fiscalia, en relacion con su carpeta de investigacion.
Asimismo, manifesté que su pretension era celebrar una audiencia conciliatoria

con el fiscal encargado de la carpeta, con el objeto de conocer los avances y
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establecer compromisos.®’

*kk

Ahora bien, dados los antecedentes e indicios precisados con anterioridad, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos considera que la Fiscalia es responsable

de la violacién del principio de debida diligencia que rige en las investigaciones de

violaciones graves a derechos humanos por desaparicion de personas.

En esa coyuntura, a continuacion se expone el marco juridico vigente en torno al

estandar protector del principio supra indicado.%8

3. MARCO JURIDICO APLICABLE AL CASO

Antes de comenzar con la exposicion anticipada, para esta Comisién Estatal es
importante subrayar que la investigacion efectiva de violaciones graves a derechos

humanos esta concebida para tres efectos: tutelar, aleccionar y disuadir al Estado

en ese sentido.>®

Dicho lo cual, se procede a la explicacion del principio multirreferido.

57 jpid., foja 199.

58 El marco normativo que se presenta a continuacion integra el parametro de control de regularidad
constitucional. Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.), publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |,
pagina 202, con numero de registro 2006224, de rubro: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN
LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN
EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE
ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.” En el mismo sentido, vid. Tesis
aislada 1a. CCCXLIV/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo | , pagina 986, con numero de registro 2010426,
de rubro: “PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL. SE EXTIENDE A LA
INTERPRETACION DE LA NORMA NACIONAL O INTERNACIONAL.”

5 De Leon Gisela, et.al., Debida Diligencia en la Investigacion de Graves Violaciones a Derechos
Humanos, Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), Buenos Aires, Argentina, 2010, p.
2. Consultado en https://www.corteidh.or.cr/tablas/r25129.pdf (9 de enero de 2026).
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A) SOBRE EL ESTANDAR PROTECTOR DEL PRINCIPIO DE DEBIDA
DILIGENCIA

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos se ha establecido la obligacion

convencional de los Estados parte de investigar seriamente, con los medios a su

alcance, las violaciones graves a derechos humanos que se hayan cometido en el

ambito de su jurisdiccion a fin de lo siguiente:

a) ldentificar a las personas responsables de la

violacion grave a derechos humanos;

b) Imponerles las sanciones pertinentes; v,

c) Asegurar a las victimas wuna adecuada

reparacién.®

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ( la COIDH) ha sido clara
en establecer que esa obligacion de investigacion permanece con
independencia del agente al que se atribuya la violacién, aun los particulares,
porque si los hechos no son investigados con seriedad resultan —en cierto
modo— auxiliados por el poder publico, lo que compromete la responsabilidad

internacional del Estado.®’

La obligacion de investigar adquiere particular intensidad e importancia frente a la
gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados,

incluso hasta alcanzar esa obligacién —en algunos casos— el caracter de jus cogens.

60 jdem.
61 Cfr. Idem. Asimismo, vid. COIDH, Caso Kawas Fernéandez Vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 3 de abril de 2009, Serie C No. 196, parr. 78.
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Asi, en sucesos como ejecuciones extrajudiciales, desaparicion de personas,
tortura u otras violaciones graves a derechos humanos, la practica de una
investigacion ex oficio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva es un elemento
fundamental y condicionante para la protecciéon de los derechos humanos
afectados, como pueden ser la libertad personal, la integridad personal e —inclusive—

la vida.b?

En escenarios como el que se describe, la impunidad no sera erradicada sin la
determinacion de responsabilidades generales del Estado e individuales —
penales o de otra indole— de sus agentes estatales o particulares, que —huelga

destacar— son complementarias entre si.%3

Por la naturaleza y gravedad de los hechos, mas aun si acaecen en un contexto de
violacion sistematica de derechos humanos, el Estado mexicano se encuentra
explicitamente obligado a realizar una investigacion con las caracteristicas supra

indicadas, y de conformidad con las garantias del debido proceso.?*

Una investigacion diligente de violaciones graves a derechos humanos es un
componente clave para la obtencion de justicia, asi como para el fortalecimiento
y consolidacion de un auténtico Estado de Derecho, entendido como aquel que
salvaguarda, de forma efectiva e incondicionada, los derechos fundamentales de la

persona humana.%®

62 Cfr. Ibid., p. 3. Asimismo, vid. COIDH, Caso Rios y otros Vs. Venezuela, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C, No. 194, parr. 283.

63 |[dem.

6 jdem. En este sentido, se sugiere la lectura de la tesis de jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Febrero de
2014, Tomo |, pagina 396, con numero de registro 2005716, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO.” Asimismo, vid. Tesis de jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, Diciembre de 1995, pagina
133, con numero de registro 200234, de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”

65 Vid. De Ledn Gisela, et.al., Debida Diligencia en... op.cit., p.3.
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A.1) SOBRE LA OBLIGACION GENERAL DEL ESTADO MEXICANO DE
INVESTIGAR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS, DERIVADA DEL
DEBER DE GARANTIA®

La investigacion de violaciones graves a derechos humanos constituye un elemento
fundamental para el esclarecimiento de lo sucedido en beneficio de las victimas
(es decir, en aras de avanzar en la determinacion de la verdad); para el castigo
efectivo a las personas responsables de los hechos; y, para la restitucién de los
derechos humanos o0 —en su caso— la reparacion de los dafnos ocasionados sobre
éstos, amén de la implementacion de las medidas necesarias para prevenir que

violaciones como las ocurridas se repitan (garantia de no repeticion).

En resumen, el establecimiento de la verdad, el castigo de las personas
responsables y la reparacion del dafio son los tres elementos minimos clave para

garantizar los derechos humanos a la verdad, a la justicia 'y a la reparacion.®’

En esa tesitura juridica, la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es enfatica en disponer —con fundamento en su articulo primero— que el
Estado mexicano esta obligado a prevenir, investigar y sancionar toda violacion de

los derechos humanos reconocidos por su texto.

En tanto, la Norma Fundamental es consecuente al disponer sobre la obligacion de
las autoridades del Estado mexicano —en el ambito de sus respectivas
competencias— de investigar y sancionar las violaciones graves a derechos
humanos; lo que —a su vez— se asocia con las obligaciones generales de prevencion

y garantia, directamente vinculadas con su proteccion efectiva.t®

66 Vid. Articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra las
obligaciones generales del Estado mexicano en torno a la garantia y proteccion de los derechos
humanos reconocidos por el parametro de control de regularidad constitucional.

67 De Ledn Gisela, et.al., Debida Diligencia en... op.cit., p. 17.

& jbid., p. 11.
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En esas condiciones, en lo subsecuente se presenta una exposicion sucinta sobre el
estandar protector de los derechos humanos a la verdad, a la justicia y a la

reparacion (justicia restaurativa).

e Sobre el derecho a la verdad

En términos generales, el derecho a la verdad se relaciona con el derecho de la
victima o sus familiares —victimas indirectas— de obtener de los 6rganos competentes
del Estado mexicano el esclarecimiento de los hechos violatorios y el
establecimiento de las responsabilidades correspondientes, por conducto de

una adecuada investigacion y juzgamiento.®®

Concretamente, la doctrina juridica sugiere que, cuando se trata de personas
desaparecidas, el Estado mexicano debe evitar la obstruccion, interferencia o
impedimento de los esfuerzos por conocer el paradero del cuerpo o los restos

de las victimas.”®

Sobre el derecho a la verdad, el juez interamericano Sergio Garcia Ramirez sustento
firmemente que el derecho a la verdad se traduce —en esencia— en_saber la

realidad de ciertos hechos. En esa linea de ideas, el Juez en cita enfatizé que sélo

a partir de este conocimiento es posible la construcciéon de una consecuencia

juridica, politica o moral de diversa naturaleza.

Por ende, de acuerdo con el criterio de aquel distinguido Juez y Académico
internacional, el reconocimiento del derecho a la verdad se manifiesta desde dos

perspectivas:

69 Vid. CODIH, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Fondo, Sentencia de 25 de noviembre de
2000, Serie C No. 70, parr. 201.
0 Cfr. De Leon Gisela, et.al., Debida Diligencia en... op.cit., p. 39.
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i) La historia colectiva. Es decir, el derecho de la sociedad o comunidad

en su conjunto de saber qué fue lo que sucedié en torno a una violacion

grave a derechos humanos. Y,

i) El derecho de la victima —directa o indirecta— de conocer como acaecio

la conducta violatoria de los derechos humanos.”"

Asi las cosas, lo cierto es que las medidas a implementar para un auténtico
esclarecimiento de la verdad,’? y de esta forma garantizar una voz a las victimas
en el proceso, o para determinar algunas de las omisiones u acciones que generan
responsabilidad, van mucho mas alla de lo necesario para garantizar un juicio justo

en el marco del proceso penal.”

e Sobre el derecho al juzgamiento de las personas responsables

Ahora bien, la COIDH ha sido constante en el criterio de que, junto con la
determinacion de la verdad, el juzgamiento de las personas responsables de la
violaciébn a derechos humanos debe ser un elemento integrante de toda la

investigacion.

En tanto, el Estado mexicano esta convencionalmente obligado a remover todos los
obstaculos facticos y juridicos que dificulten el esclarecimiento judicial exhaustivo de
las violaciones a la Convencion, el juzgamiento de los responsables y la debida

reparacion de las victimas. ™

7 Vid. CODIH, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala... opt.cit., Voto razonado concurrente del Juez
Garcia Ramirez, parr. 19.

72 Al respecto, para esta Comision Estatal de Derechos Humanos es importante recordar que, de
acuerdo con el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el proceso
penal tendra por objeto (fundamental) el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente,
procurar que el culpable no quede impune, y que los dafios causados por el delito se reparen.

73Cfr. De Ledn Gisela, et.al., Debida Diligencia en... op.cit., p. 19.

7 Vid. COIDH, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, parr. 302. En este sentido, cfr. Tesis de
jurisprudencia 1a./J. 36/2021 (11a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo Il , pagina 1200, con nimero de registro 2023815,
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En esas condiciones, el Derecho Penal —sustantivo y procesal- se transforma en un
elemento basico para la defensa de los derechos fundamentales, porque es una

herramienta toral para el alcance de los maximos objetivos que debe perseguir toda

de rubro y contenido siguiente: “DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. LA BUSQUEDA
INMEDIATA, ACUCIOSA Y DILIGENTE DE LAS PERSONAS DESAPARECIDAS ES UNA
OBLIGACION INELUDIBLE A CARGO DEL ESTADO QUE DEBE EMPRENDERSE SIN
OBSTACULOS INJUSTIFICADOS Y CON TODA LA FUERZA INSTITUCIONAL DISPONIBLE,
COMO CONSECUENCIA DEL DERECHO DE LAS PERSONAS DESAPARECIDAS A SER
BUSCADAS.

Hechos: En la ciudad de Veracruz se realizaron operativos en los que desaparecié un grupo de
personas, entre ellas, un adolescente de 16 afios quien se encontraba en su lugar de trabajo cuando
llegd un grupo de policias y civiles, informaron a su empleador de su detencion y se lo llevaron en una
camioneta. Desde ese momento se desconoce su paradero. Cuando su madre supo de esos hechos,
acudié a diversas unidades para obtener informacion sobre su hijo. Por la falta de noticias, denuncio,
ante el Ministerio Publico, su desaparicion. Se inicié la averiguacion previa por el delito de privacion
de la libertad fisica, que se acumulé al resto de las averiguaciones iniciadas por hechos similares. Los
familiares de las personas desaparecidas, por la falta de resultados en la indagatoria a cargo del
Ministerio Publico, presentaron una comunicacion al Comité contra la Desapariciéon Forzada de las
Naciones Unidas para solicitar medidas cautelares y acciones urgentes. Este érgano, conforme al
articulo 30 de la Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, emitié acciones urgentes en las que requirio al Estado Mexicano realizar
una serie de actuaciones tendientes a lograr la localizacion de las personas desaparecidas.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que la
desaparicion forzada de personas es una violacidon grave de derechos humanos, cuyo parametro de
regularidad constitucional contiene no sélo la obligacién de castigar a los responsables y asignarles
las consecuencias juridicas proporcionales con la magnitud de su violacién, sino también la
impostergable obligacion de busqueda de las personas desaparecidas con toda la fuerza
institucional disponible y con toda la coordinacién institucional necesaria para lograr su
localizacién con vida.

Justificacién: Dado el caracter de violacién grave de derechos humanos de la desaparicién forzada,
es importante empefarse en identificar a los agentes perpetradores y castigarles proporcionalmente,
en la medida de su responsabilidad; pero es mas importante aun utilizar todos los esfuerzos
institucionales disponibles para el hallazgo con vida de la persona reportada como desaparecida, lo
cual configura la obligacion general de garantia y los deberes especificos de prevenir y reparar las
violaciones de derechos humanos. Se ha sefalado que la desaparicion forzada tiene una naturaleza
compleja y pluriofensiva a partir del impacto indiscutible que tiene en multiplicidad de derechos, como
el derecho a la personalidad juridica, a la integridad personal, a la libertad personal y a la vida. Es
innegable, entonces, que la desaparicién no sélo interrumpe y afecta la plena realizaciéon de un
proyecto de vida de las victimas directas e indirectas, sino que coloca la vida e integridad de la persona
desaparecida en riesgo permanente, pues no existe para ella ninguna proteccion juridica. De ahi que
la busqueda inmediata, acuciosa y diligente de la persona desaparecida constituya uno de los deberes
especificos contenidos en el articulo 10. constitucional: investigar exhaustivamente las violaciones de
derechos humanos. Estos deberes comprometen al Estado a una busqueda diligente, exhaustiva y
continua, a una investigacién imparcial y efectiva sobre la suerte o paradero de la persona
desaparecida, asi como sobre la identidad de quienes perpetraron la violacién y garantizar que éstos
enfrenten las consecuencias juridicas que corresponden a sus hechos delictivos; sobre todo ante el
minimo indicio de la participacién de agentes estatales o grupos que actiian con su aquiescencia.”

Enfasis afiadido.

23



investigacion por violaciones graves a derechos humanos (verdad, justicia y

reparacion).”®

e Sobre el derecho a la reparacién del daio

En términos de la doctrina juridica interamericana, la obligacion del Estado mexicano
de reparar el dafio a las victimas de violaciones graves a derechos humanos se
traduce —en términos amplios— en garantizar el goce del derecho humano vulnerado,
la reparacion de las consecuencias de la violacion, y el pago de una justa

indemnizacioén.™

En resumen, una reparacion del dafio adecuada, efectiva y rapida comprende, entre

otras prestaciones, las siguientes:

i) RESTITUCION. Esta se traduce en devolver a la victima la situacién anterior

a la violacion grave y manifiesta sobre sus derechos humanos. En ésta se
incluyen: el restablecimiento de la verdad, el disfrute efectivo de los
derechos vulnerados, la identidad, la vida y la ciudadania; el regreso al lugar
de residencia, la reintegracién en el empleo, y la devolucion de bienes,

etcétera.

i) REHABILITACION. A la luz de la prestaciéon de rehabilitacién, el Estado

mexicano se obliga a asistir a las victimas en su recuperacion por el dafio fisico

y/o psicolégico provocado. En tanto, comprende atencién médica, psicoldgica,

juridica y/ social.

75 Cfr. De Leodn Gisela, et.al., Debida Diligencia en... op.cit., p. 19.

76 Pinacho Espinosa, Jaqcqueline Sinay, E/ derecho a la reparacién del dafo en el Sistema
Interamericano, CNDH, México, 2019, p. 48. Consultado en
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-09/Derecho-Reparacion-Dano-SI.pdf
(15 de enero de 2026).
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i) SATISFACCION. A esta prestacion también se le conoce como reparacion

moral o reparacion simbodlica. Y, a su vez, goza de una dimension doble:

iv.1)

iv.2)

Dimensién individual, cuya funcién es claramente

restaurativa, en cuanto el ejercicio efectivo de los

derechos humanos trasgredidos. Y, la

Dimensidon colectiva, vinculada con evitar la

repeticion de las violaciones graves a derechos
humanos, tales como: la cesacion de violaciones

continuadas; la verificacion de los hechos; la

revelacion publica de la verdad; la busqueda e

identificacion de las personas desaparecidas; el

restablecimiento publico de la dignidad vy

reputacion de las victimas; la peticion publica de

perdon por la aceptacion de las responsabilidades

consiquientes; la imposicidn de sanciones penales y

disciplinarias a las personas responsables; las

conmemoraciones y homenajes a las victimas; v,

el registro de los crimenes en textos escolares e

historicos del Estado.

Enfasis afiadido.

iv) GARANTIAS DE NO REPETICION. Estas comprenden el control civil de las

fuerzas militares y policiales; el respeto a las garantias procesales y la sujecion

de los procedimientos internos al Derecho Internacional; el fortalecimiento de

la independencia e imparcialidad de la justicia; la proteccion de los defensores

de derechos humanos, los medios de comunicacion, el personal de asistencia

y sanitario; la educacion permanente en derechos humanos y Derecho

Humanitario; la observancia de cdédigos de conducta para los servidores

publicos, los profesionales y empresarios; la prevencién de conflictos sociales,
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y la reforma de leyes contrarias a los derechos humanos y al Derecho

Humanitario. 77

A.2) SOBRE LOS PRINCIPIOS GENERALES EN TORNO A LA DEBIDA
DILIGENCIA PARA LA INVESTIGACION DE VIOLACIONES GRAVES A
DERECHOS HUMANOS

De acuerdo con el criterio interamericano, los principios para garantizar una debida
diligencia en las investigaciones instauradas por violaciones graves a derechos

humanos son, en lo medular, los siguientes:

i) OFICIOSIDAD. La investigacion debe desarrollarse de oficio por parte de
las autoridades competentes. Una vez que las autoridades competentes del
Estado mexicano tienen conocimiento de una violacion grave a derechos
humanos estan obligadas a iniciar de oficio una investigacion seria y efectiva

de los hechos.

Dicha investigacion debe realizarse por todos los medios legales disponibles
y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucién, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todas las personas responsables —
intelectuales y materiales— de los hechos, especialmente cuando estan o

puedan estar involucrados agentes estatales.”®

7 Sobre este tema se sugiere la lectura directa de las obras siguientes: Alvarez Ledesma, Mario |,
Derechos Humanos. Una visién multidimensional, Primer Edicién, Editorial Mc Graw Hill, Ciudad de
México,2023. Asimismo, vid. Calderdén Vargas, Mario, Antecedentes histéricos y normas basicas del
proyecto del Tribunal Penal Internacional, Universidad Gabriela Mistral, Chile, 1999, pp. 77 — 86.
También, cfr. Lina Hartel, Maria, “El juicio de Nuremberg como antecedente de la Corte Penal
Internacional desde las tres dimensiones del mundo juridico”, en Revista Integracién y Cooperacion
Internacional, Universidad Nacional del Rosario, Num. 7, abril — junio, Argentina, 2011, pp, 6 — 10. Vid.
también Ortiz Ahlf, Loretta, Derecho Internacional Publico, Tercera Edicién, Oxford University Press,
México, 2014. Y, cfr. Ventura Robles, Manuel El., “La relacién entre los derechos humanos y la justicia
penal internacional” en Revista IIDH, Vol. 59, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, pp. 303
— 344,

78\/id. COIDH, Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C No. 186, parr. 144.
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i) OPORTUNIDAD. La investigacion debe iniciarse de manera inmediata,

llevarse a cabo en un plazo razonable y ser propositiva. Las
investigaciones sobre violaciones graves a derechos humanos deben ser
oportunas; iniciarse de forma inmediata para impedir la pérdida de pruebas
que puedan resultar fundamentales para la determinacion de
responsabilidades; realizarse dentro de un periodo razonable y ser

propositivas.” A continuacion se explica cada uno de estos subprincipios:

ii.1) Iniciacion inmediata. Si la investigacion no inicia de forma inmediata se
trasgrede la obligacion de debida diligencia, ya que se impide la ejecucion
de actuaciones fundamentales como la preservacion y recoleccion

oportuna de la prueba o la identificacion de testigos oculares.8°

De acuerdo con la Corte Interamericana “(...) el paso del tiempo gquarda

una relacion directamente proporcional con la limitacion —y en

algunos casos, la_imposibilidad— para obtener las pruebas y/o

testimonios, dificultando y aun tornando nugatoria o ineficaz, la

practica de diligencias probatorias a fin de esclarecer los hechos

materia de investigacion, identificar a los posibles autores o

participes, y determinar las eventuales responsabilidades penales.

(...). 81

i.2) Plazo razonable. La investigacion debe efectuarse en un plazo
razonable en aras de esclarecer los hechos y sancionar a las

personas responsables. En este sentido, la_suspension de las

79 Cfr. De Leodn Gisela, et.al., Debida Diligencia en... op.cit., p. 25.

80 Vid. COIDH, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C No. 164, parr.
189.

81 Vid. COIDH, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 22 de septiembre 2009, Serie C No. 202, parr. 135.
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investigaciones solo es posible por causas extremadamente

graves.?

De acuerdo con la CODIH, la inactividad manifiesta en la

investigacion evidencia falta de respeto al principio de debida

diligencia® y una demora prolongada constituye en principio —por

si misma— una violacion a las garantias judiciales.?*

En ese sentido, el Tribunal en comento sostiene que %(...) la falta de
respuesta estatal es un elemento determinante al valorar si se ha dado
incumplimiento del contenido de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, pues tiene relacion directa con el principio de efectividad que
debe irradiar el desarrollo de tales investigaciones. De tal forma que el

Estado al recibir una denuncia penal, debe realizar una

investigacion seria e imparcial, pero también debe brindar en un

plazo razonable una resolucion que resuelva el fondo de las

circunstancias que le fueron planteadas. (...).”8°

Enfasis afiadido.
Bajo esa tesitura, la propia COIDH ha determinado que los elementos
torales para determinar la razonabilidad del plazo en que se desarrolla

un proceso penal son las siguientes:

a) La complejidad del caso.

82 Cfr. COIDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No. 99, parr. 131.

83 Cfr. COIDH, Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia 15 de junio de 2005, Serie C No. 124, parr. 156.

84 Cfr. COIDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 23 de noviembre de 2004, Serie C No. 118, parr. 69.

85 \/id. COIDH, Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168, parr. 115.
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b) La actividad procesal de la persona o personas

interesadas.

c) La conducta de las autoridades judiciales. Y,

d) La afectacion generada por la duraciéon del
procedimiento en la situacion juridica de la persona

o personas involucradas.

Por lo tanto, si el paso del tiempo incide de manera

relevante en la situacion juridica de la persona sera

necesario que el procedimiento corra con mas

diligencia a fin de que el caso se resuelva en un

tiempo breve.t°

Enfasis afiadido.

ii.3) Investigacion propositiva. Con la finalidad de que ésta se desarrolle en
un plazo razonable, no pude ser pasiva o consistir exclusivamente en
innumerables solicitudes de informes. La debida diligencia exige que
las autoridades competentes actien de modo oportuno y de forma

propositiva con el fin de evitar que se pierdan irremediablemente

elementos probatorios por el paso del tiempo, o se demore el
esclarecimiento de la verdad, la consecucion de justicia o

reparaciones.®’

86 Viid. COIDH, Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 27 de noviembre de 2008, Serie C. No. 192, parr. 155. Léase también la Tesis aislada 1a. XL/2017
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, viernes 24 de marzo de
2017, de rubro: “PRISION PREVENTIVA. FACTORES A CONSIDERAR PARA EL ANALISIS DE LA
RAZONABILIDAD PARA LA PROLONGACION DEL PLAZO PREVISTO EN LA FRACCION ViIII,
DEL APARTADO A, DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.” Cfr. Sentencia dictada en el amparo
en revision 205/2014, de 18 de marzo de 2015.

87 Cfr. COIDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143. Asimismo, vid. COIDH, Caso de la
Masacre de Mapiripan Vs. Colombia... op.cit., parr. 219 y 223. También, vid. COIDH, Caso de la
Comunidad Moiwana Vs. Suriname... op.cit., parr. 145y, vid. COIDH, Caso Juan Humberto Sanchez
Vs. Honduras... op.cit., parr. 132.
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ii)

Enfasis afiadido.

COMPETENCIA. La investigacion debe practicarse por profesionales
competentes y con el empleo de los procedimientos apropiados. En este
tenor, las investigaciones rigurosas se efectuan por profesionales

competentes y con la utilizacién de procedimientos apropiados.8®

Asi las cosas, los procedimientos de investigacion deben dirigirse por personal
con competencia suficiente, que utilice de manera efectiva todos los recursos
a su disposicion y con conocimiento técnico y administrativo idoneo. Por ende,
las autoridades competentes deben asegurarse de una coordinacion y

cooperacion eficiente entre las personas que intervienen en la indagatoria.

INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD. La investigacion debe ser

independiente e imparcial. Las exigencias de la imparcialidad se extienden

a todas las etapas del proceso. Con base en este principio, el resguardo de la
investigacion de la contaminacion o alteracion de la prueba es fundamental,
puesto que los posibles perpetradores pueden ser agentes con funciones
indagatorias, como: la policia, el Ejército, la Fiscalia o el Ministerio Publico, el

personal penitenciario o cualquier otra entidad del Estado.®®

Bajo esa tesitura, la debida diligencia exige que se excluya de la investigacion

a los 6rganos estaduales que puedan haber estado involucrados en los hechos

88 Cfr. COIDH, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil... op.cit., parr. 179. Cfr. también COIDH, Caso Baldeén
Garcia Vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie C No. 147,
parr. 96. Vid. COIDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia... op.cit., parr. 177; y, cfr.
COIDH, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia... op.cit., parr. 224.

89 Vid. CODIH, Caso Gémez Palomino Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, Serie C No. 136, parr. 80. Asimismo, vid. COIDH, Caso de la Masacre de
Mapiripan Vs. Colombia... op.cit., parr. 223. Cfr. también COIDH, Caso de la Comunidad Moiwana Vs.
Suriname... op.cit., parr. 145. También, vid. COIDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El
Salvador... op.cit., parr. 65.
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ilicitos, esto desde la primera oportunidad en que surjan indicios de su
participacion.®®

v) EXHAUSTIVIDAD. La investigacion debe agotar todos los medios para

esclarecer la verdad de los hechos y proveer castigo a los responsables.
En este sentido, la COIDH ha sido contundente en sustentar que “(...). La
investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y

orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,

enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables

intelectuales y materiales de los hechos, (...).”'

vi) PARTICIPACION. La investigacion debe desarrollarse con respeto y

garantia de la participacion de las victimas y sus familiares en el proceso.
De acuerdo con la COIDH, la participacion de las victimas en todas las etapas
del proceso judicial, dirigido a la investigacion y castigo de los responsables,
tiene un valor central para la proteccion del principio de debida diligencia en
las indagatorias.®?

Enfasis afiadido.

A.3) SOBRE LAS OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL ESTADO MEXICANO EN
LAS INVESTIGACIONES POR VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS
HUMANOS

En el subapartado inmediato anterior se sefialaron cuales son los principios que
conducen toda investigacién seria por violaciones graves a derechos humanos, en
concreto, en materia de desaparicion de personas. En ese sentido, en lo subsecuente
se hace referencia a las obligaciones especificas del Estado mexicano para la

consecucion de ese objetivo.

% Cfr. De Leodn Gisela, et.al., Debida Diligencia en... op.cit., p. 30.

91 Al respecto, cfr. COIDH, Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama... op.cit., parr. 144.

92 Al respecto, entre otras sentencias de la COIDH, cfr. COIDH, Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2008, Serie C No. 190, parr. 95.
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A.3.1) Sobre la obligaciéon de localizar a la victima o sus restos humanos en

caso de desconocerse su paradero

La obligacién de investigar y conocer el paradero de las victimas de violaciones
graves a derechos humanos (desaparicion de personas) determina que el Estado
debe satisfacer el derecho de los familiares de conocer dénde se encuentran las
victimas o, en su caso, sus restos mortales y —de ser posible— entregarles dichos

restos en aras de que puedan honrarlos seguin sus creencias y costumbres.

En concreto, tratandose de personas desaparecidas, de acuerdo con la COIDH (...)
es fundamental que las autoridades a cargo de la investigacion puedan tener acceso
ilimitado a los lugares de la detencion, respecto a la documentacion asi como a las

personas. (...).”*

Bajo esa linea de ideas, el Estado debe utilizar todas las medidas a su alcance, ya
sea por medio del proceso penal o con la adopcion de otras medidas,®® y emplear
todos los medios econdémicos, cientificos y de otra indole idoneos para determinar

el paradero de la victima o de sus restos mortales.*®

La obligacion supra sefialada deriva del derecho de los familiares de la victima de
conocer lo sucedido con su ser querido (derecho a la verdad), lo que permite

una forma de reparacion (derecho a la reparacion del daiio).®”

En casos de desaparicion de personas, la omision en este tipo de diligencias —

muchas veces— niega a los familiares la oportunidad de recobrar a la persona

98 Cfr. COIDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador... op.cit., parr. 178; COIDH, Caso
19 Comerciantes Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie
C No. 109, parr. 265; COIDH, Caso Molina Theissen Vs. Guatemala, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 3 de julio de 2004, Serie C No. 108, parr. 85; y cfr. COIDH, Caso Juan Humberto Sanchez
Vs. Honduras, op.cit... parr. 187.

94 Cfr. COIDH, Caso Anzualdo Castro Vs. Pert... op.cit., parr. 135.

9 Vid. COIDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador... op.cit., parr. 180.

% Cfr. Ibid., parr. 181.

97 Cfr. COIDH, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala... op.cit., parr. 197.
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desaparecida con vida o, luego de un tiempo, darle sepultura de acuerdo con sus

tradiciones, valores o creencias; omision que —huelga subrayar— sélo intensifica su

sufrimiento.%

A.3.2) Sobre la obligacion de establecer la identidad de las victimas

En casos especificos de violaciones graves a derechos humanos, el primer paso de
una investigacion es el establecimiento de la identidad de la victima.%® Esto ocurre,
principalmente, frente a hallazgos de restos humanos en estado de descomposicion
o esqueletizados, cuyas condiciones no permiten su identificaciéon a simple vista, tal

como suele ocurrir en casos de desaparicion.’0

A.3.3) Sobre la obligacion de sancionar a todas las personas responsables de

las violaciones a derechos humanos

La obligacion del Estado mexicano de evitar la impunidad de las violaciones graves
a derechos humanos tiene como consecuencia el deber de dirigir la investigacion
hacia la condena de todas las personas involucradas en el crimen, sean autores

materiales, intelectuales, participes o encubridores.0’

%8 Vid. COIDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y Otros) Vs. Guatemala. Fondo,
Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 173. En lo concerniente a la
intensificacion del sufrimiento de las victimas, particularmente cuando se trata de los familiares
de una persona desaparecida, es importante senalar que el delito en comento es de naturaleza
permanente o continua, en la medida en que se siga desconociendo su paradero. En esas
condiciones, si el delito continda, junto con éste el sufrimiento de las victimas indirectas del delito. Cfr.
Tesis de jurisprudencia P./J. 48/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, pagina 968, con nimero de registro 181147, de rubro:
“DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. ESE DELITO ES DE NATURALEZA PERMANENTE
O CONTINUA.” En esa misma légica de ideas, cfr. Tesis de jurisprudencia P./J. 87/2004, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Septiembre de 2004,
pagina 1121, con nimero de registro 180653, de rubro: “DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS.
EL PLAZO PARA QUE OPERE SU PRESCRIPCION INICIA HASTA QUE APARECE LA VICTIMA O
SE ESTABLECE SU DESTINO.”

9 Vid. COIDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras... op.cit., parr. 127.

100 Cfr. De Ledn Gisela, et.al., Debida Diligencia en... op.cit., p. 40.

101 Cfr. COIDH, Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, parr. 217.

33



En ese sentido, la COIDH ha enfatizado que el Estado debe evitar la impunidad

generalizada, que se manifiesta cuando no ha sido determinada toda la verdad

de los hechos, ni la totalidad de las responsabilidades —intelectuales y/o

materiales— por éstos.%?

A.3.4) Sobre la obligacion de investigar la totalidad de los hechos violatorios a

derechos humanos

Por lo que corresponde a esta obligacién, la COIDH ha considerado trasgresor del
derecho de acceso a la justicia que los procesos no abarquen la totalidad de los

hechos violatorios de derechos humanos cuya gravedad sea evidente. 193

Asi, —por destacar un ejemplo importante— la omision de realizar investigaciones en
torno a la existencia de tortura de las victimas, especialmente cuando los cuerpos
presentan signos de su acaecimiento, configura una falla clara en la obligacion

estadual de investigar con debida diligencia.'*

A.3.5) Sobre la obligacion de ejecutar ordenes de captura y decisiones

judiciales

Sobre esta materia, la COIDH sostiene que el Estado mexicano esta obligado, no
s6lo a asegurar la activacion de recursos a nivel judicial para salvaguardar los
derechos humanos, sino que también debe asegurarse de que se ejecuten las
resoluciones emitidas por los tribunales;'% es decir, tomar las medidas necesarias

para que éstas sean eficaces.

102 V/jd. COIDH, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia... op.cit., parr. 236.

103 Cfr. COIDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 390.

104 Vid. COIDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y Otros) Vs. Guatemala... op.cit.,
parr. 230 y 250. Asimismo, vid. Caso Servelléon Garcia y otros Vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Serie C No. 152, parr. 121.

105 Cfr. COIDH, Caso Cinco Pensionistas Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28
de febrero de 2003, Serie C No. 98, parr. 141.
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En concreto, la COIDH sostiene que “(...) el retardo en hacer efectivas las 6rdenes
de captura ya dictadas contribuye a perpetuar los actos de violencia e intimidacion
contra testigos y fiscales vinculados al esclarecimiento de los hechos, mas aun
cuando del expediente surge que los sobrevivientes y algunos familiares y testigos

fueron hostigados y amenazados, e incluso algunos tuvieron que salir del pais.

(...).7108

A.3.6) Sobre la obligacién de utilizar todos los medios a su alcance para la

obtencion de pruebas

En este sentido, la COIDH sustenta que el Estado mexicano tiene la obligacion de
garantizar que las autoridades encargadas de la investigacion cuenten con los
recursos logisticos y cientificos necesarios para la recaudacion y procesamiento de
pruebas y, en particular, asegurar que tengan las facultades indispensables para
acceder a la documentacion e informacion pertinente a fin de investigar los hechos

denunciados y asi obtener indicios o evidencias de la ubicacién de las victimas.%”

Bajo esa tesitura, las autoridades del Estado no se pueden amparar en mecanismos
como el “secreto de Estado” o la “confidencialidad de la informacion”, o en razones
de ‘interés publico” o “seguridad nacional”, para dejar de aportar la informacion
requerida por las autoridades judiciales o administrativas encargadas de la

investigacion o proceso pendiente. 08

A.3.7) Sobre la obligaciéon de investigar con apoyo de expertos en dar con la

verdad de los hechos

106 Cfr. COIDH, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 163, parr. 175.

07 Vid. COIDH, Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala... op.cit., parr. 77.

108 jdem.
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Por lo que corresponde a esta obligacion, la COIDH ha hecho referencia explicita a
la necesidad de contar con expertos en asuntos forenses que asistan a las

autoridades competentes en la realizacion de las investigaciones.®®

Como parte de la investigacion es toral considerar las diversas fuentes escritas y
orales de informacion, los registros médicos y odontolégicos, las bases de datos y
registros de diversas entidades estatales como las fuerzas de seguridad, los centros

de salud, los registros de identidad, etcétera."°

Asi las cosas, la recopilaciéon de evidencias fisicas en los actos debe efectuarse por

especialistas capacitados en el tipo de violacion a derechos humanos.'"

A.3.8) Sobre la obligacion de tomar en consideracion el contexto y las
peculiaridades de la situacion o del tipo de violacion que se esta

investigando

De acuerdo con el criterio interamericano, las personas juzgadoras y los fiscales
deben tomar en consideracion las particularidades de los hechos, las circunstancias
y el contexto en que éstos se presentaron para encausar las investigaciones. En
tanto, éstas deben conducirse a la luz de un analisis conjunto de las condiciones

especificas en que acaecié el evento ilicito en concreto.'"?

En esas condiciones, las autoridades de investigacion se encuentran obligadas a

considerar—sustancialmente— las circunstancias siguientes:

a) Los diversos tipos de violaciones. Vgr. Homicidio, desaparicion
forzada, tortura, etcétera.

109 Vid. COIDH, Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil... op.cit., parr. 187
0 Cfr. De Ledn Gisela, et.al., Debida Diligencia en... op.cit., p. 47.
11 Cfr. Ibid., p. 48.

112 jbid., p. 49.
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b) Situaciones especiales. Vgr. Custodia del estado, zona de

conflicto, etcétera.

c) Modus operandi ylo patron. Es decir, identificar posibles
patrones sistematicos que facilitaron la comisién de violaciones

graves a derechos humanos.'"3

A.3.9) Sobre la obligacidon de considerar diversas hipétesis de investigacion,

contar con una metodologia para su evaluacidn, y ser consistente

Cuando las autoridades responsables de la investigacién no consideran mas que una
hipotesis acerca del desarrollo de los hechos y, ademas, omiten actos de
investigacion relevantes, trasgreden la obligacion de realizar una investigacion
exhaustiva y diligente. En tanto, la indagatoria necesariamente debe cubrir de forma
concienzuda distintas lineas logicas o hipétesis en torno al acaecimiento de los

hechos.114

En este aspecto, la COIDH sustenta que toda investigacion iniciada debe ser
conducida de tal forma que pueda garantizarse el analisis debido de las hipdtesis de
autoria surgidas a raiz de los hechos, en particular aquéllas de las que se colija la

participacion de agentes estatales.''®

Asi, para el seguimiento de lineas logicas de investigacion, la COIDH considera que
deben tomarse en cuenta cuestiones esenciales como: la complejidad de los
hechos, el contexto en que ocurrieron y los patrones que explican su comision,;
todo tipo de prueba o la posible estructura de personas involucradas en la

planificacion y ejecucion del crimen, sean agentes estatales o particulares.''®

113 Cfr. COIDH, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia... op.cit., parr. 156.
"4 Cfr. De Ledn Gisela, et.al., Debida Diligencia en... op.cit., p. 52.

115 Vid. COIDH, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras... op.cit., parr. 96.

118 Vid. COIDH, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia... op.cit., parr. 158.
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A.3.10) Sobre la obligacién de garantizar la participacién de la victima en la

investigaciéon

La obligacion general de garantizar la participacion de las victimas en el proceso de
investigacion de violaciones graves a derechos humanos se despliega de las tres
formas fundamentales siguientes:

1) Garantia general de participacion.

2) Garantia de representacion.

3) Garantia de informacion."”
En lo subsecuente se explica sucintamente cada una de aquéllas.
A.3.10.1) Sobre el alcance de la garantia de participacién
Durante el proceso de la investigacion y el tramite judicial, las victimas de violaciones
a derechos humanos, o sus familiares, deben tener amplias oportunidades para
participar y ser escuchadas, tanto en el esclarecimiento de los hechos y la sancion
de los responsables, como en la busqueda de una justa reparacion.’"®
Ademas, en casos de violaciones graves a derechos humanos, las obligaciones

positivas inherentes al derecho a la verdad exigen la adopcién de disefios

institucionales que permitan que éste sea efectivo en la forma mas iddnea,

17 Sobre este tema, vinculado con el derecho de las victimas a participar en el proceso de la
investigacion, léase el articulo 20, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuya fraccion primera establece textualmente lo siguiente: “(...). I. Recibir asesoria
juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece la Constitucion y, cuando lo
solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento penal; (...).”

Enfasis afiadido.

"8 Cfr. COIDH, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia... op.cit., parr. 219.
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participativa y completa posible, y no enfrente obstaculos legales o practicos que lo

hagan ilusorio.™®

En todas las etapas del proceso debe garantizarse que las victimas puedan formular
sus pretensiones y presentar elementos probatorios. En ese sentido, debe
asegurarse que tales indicios o pruebas sean analizados de forma completa y seria
por las autoridades antes de que se resuelva sobre los hechos, sobre

responsabilidades, penas y/o reparaciones.’?°

En términos generales, la doctrina interamericana sustenta que la_busqueda

efectiva de la verdad corresponde al Estado, y no depende de la iniciativa

procesal de la victima o de sus familiares, o de su aportacion de medios

probatorios.'?'

Enfasis afiadido.

A.3.10.2) Sobre el alcance de la obligaciéon de representacion

Las victimas tienen el derecho inderogable de ser asistidos legalmente de forma

apropiada durante todo el proceso.

Asi las cosas, toda vez que existen derechos humanos protegidos por la posibilidad
de participar en el proceso, se colige que el Estado mexicano esta obligado, en la
medida en que la victima o sus familiares no cuenten con los recursos suficientes,

para proveerles de asistencia juridica gratuita. '%°

A.3.10.3) Sobre el alcance de la obligaciéon de informacion

119 Cfr. COIDH, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia... op.cit., parr. 195.
120 fdem.

21 Cfr. COIDH, Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia... op.cit., parr. 219.
22 Cfr. De Ledn Gisela, et.al., Debida Diligencia en... op.cit., p. 109.
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En toda investigacion es fundamental que las victimas reciban directamente de las
autoridades a cargo de las investigaciones toda la informacién correspondiente a su

avance, con respeto pleno a las garantias judiciales y a su privacidad.

Particularmente, en casos de desaparicion de personas, el criterio interamericano es
que los familiares —victimas indirectas— tienen el derecho a conocer dénde se
encuentran los restos de su ser querido y ha establecido que esto representa una

justa expectativa que el Estado debe satisfacer con los medios a su alcance.'?3

*kk

A la luz del marco normativo expuesto con anterioridad, a continuacion se realiza el

estudio de fondo del asunto.

4. ESTUDIO DE FONDO

Con fundamento en el marco normativo previo, esta Comisién Estatal de Derechos
Humanos determina que la Fiscalia es responsable de la violacion al principio de
debida diligencia en la investigacion de la desaparicion de V2, por las razones

siguientes.

En primer lugar, toda vez que la Fiscalia, si bien formulé imputacion en contra de
ciertas personas por la desapariciéon de V2, lo cierto es que los hechos del ilicito
aun no han sido esclarecidos. Como se sustentd antes, la garantia del derecho a
la verdad es uno de los tres paradigmas que protege la debida diligencia en
investigaciones por violaciones graves a derechos humanos, y se configura como un
elemento clave, no soélo para la obtenciéon de justicia, sino para la genuina

consolidacién de un Estado de Derecho.

123 Cfr. COIDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras... op.cit., parr. 187. Asimismo, vid.
COIDH, Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de septiembre
de 1996, Serie C No. 29, parr. 69; y, COIDH, Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C No. 15, parr. 109.
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Asi las cosas, a juicio de este Organismo Autonomo, en este caso la impunidad no
sera erradicada hasta en tanto se esclarezcan los hechos en torno a la

desaparicién de V2.

En esa misma linea de ideas, la Fiscalia es responsable del incumplimiento de su
obligacion de que los familiares de V2 conozcan su paradero, ya sea su cuerpo o sus
restos humanos. Bajo ese tenor, es importante subrayar que, desde la fecha en que
acaecieron los hechos (10 de abril de 2011) hasta el dia en que se dicta la presente
Recomendacién, la desaparicion de V2 no ha sido esclarecida. En este aspecto
cobra relevancia recordar que soélo si se garantiza el derecho a la verdad sera
posible la imposiciéon estadual de consecuencias juridicas, politicas yl/o

morales.

En segundo lugar, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos determina que la
Fiscalia es responsable de la violacion a los subprincipios de oficiosidad,
oportunidad, investigacién propositiva, competencia, exhaustividad y participacion
concernientes al principio general de debida diligencia en las investigaciones por

violaciones graves a derechos humanos, por las razones siguientes.

La Fiscalia ha sido omisa, hasta el momento en que se dicta la presente
Recomendacion, en la determinacién de la verdad de los hechos (violacion al

subprincipio de oficiosidad).

Ademas, de un analisis acucioso de las constancias relativas a la carpeta de
investigacion que —en su oportunidad— fueron remitidas por la Fiscalia a este
Organismo Autéonomo, dicha autoridad permitid6 —o no evité impedir—- que
transcurriera el tiempo en aras de esclarecer los hechos vinculados con la

desaparicion de V2.

Lo que antecede permite validamente colegir que —por esa razén fundamental- en la

actualidad se adolece de elementos probatorios suficientes para el alcance de la
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verdad. Cuestion que, en términos del criterio interamericano, configura una violacién

manifiesta al principio de debida diligencia (violacion al subprincipio de oportunidad).

Ameén de lo previo, esta Comisién Estatal considera que la Fiscalia es responsable
de la trasgresion al plazo razonable para investigar una violacion grave a derechos
humanos. En ese sentido, se estima significativo resaltar que el periodo
transcurrido entre la desaparicion de V2 y la fecha en que se emite esta
resolucion es de —aproximadamente- 15 aios (violacion al subprincipio de

oportunidad).

Ademas, como se expuso antes, si la investigacion sobre la desaparicion de una
persona no se practica con seriedad desde la presentacion de la denuncia, se corre

el riesgo inminente de perder_irremediablemente medios de prueba para el

esclarecimiento de los hechos, es decir, para garantizar a las victimas el derecho

a la verdad.

Por otra parte, también de un analisis cuidadoso de las constancias que obran en el
expediente, esta Comision Estatal de Derechos Humanos detecta que la Fiscalia fue
omisa en investigar la desaparicion de V2 con profesionales técnicos
competentes y a través de los procedimientos adecuados vinculados con la

desaparicion de personas.

En ese orden de ideas, esta Comision tampoco advierte la presencia de alguna razén
—debidamente fundada y motivada— para justificar que el hecho ilicito no ha sido
esclarecido frente a una posible falta de recursos econdmicos, técnicos y/o
administrativos; ni se aprecia una auténtica coordinacién y/o cooperacion institucional
entre las autoridades del Estado de Nuevo Ledn —e inclusive de otras autoridades del

Estado mexicano— para garantizar el derecho a la verdad en favor de las victimas.
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En adicién a lo que precede, esta Comision Estatal tampoco identifica que la

investigacion se haya orientado efectivamente al esclarecimiento de la verdad;

aunque, huelga celebrar, si se dirigié a fincar responsabilidad penal.

Bajo ese esquema de violaciones al principio de debida diligencia, esta Comision

Estatal de Derechos Humanos determina que la Fiscalia es responsable del

incumplimiento de diversas obligaciones constitucionales y convencionales vigentes.

En ese sentido, la Fiscalia incumplié:

1)

2)

4)

La obligacién de localizar a V2 o, en su caso, sus restos humanos, toda vez
gue —hasta el dia en que se dicta la presente Recomendacion— se desconoce

absolutamente su paradero.

La obligacion de garantizar que los familiares de V2 le recobraran con vida;
0 —en su caso— garantizarles la entrega de sus restos humanos, a fin de
darles sepultura de conformidad con sus tradiciones, valores y/o

creencias. Lo que —connaturalmente— ha intensificado su sufrimiento con

el paso del tiempo.

La obligacion de evitar una impunidad generalizada, toda vez que la verdad
en torno a la desaparicion de V2 (cuya garantia impone una dimensién

doble: individual y colectiva) no ha sido determinada.

La obligacion de utilizar —desde el comienzo de la investigacion— todos los
medios a su alcance para la obtencion de indicios en aras de esclarecer
el hecho ilicito multirreferido, como recursos logisticos y/o cientificos
especializados en materia de desaparicion de personas para la

localizacion de V2.
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5) La obligacion de investigar con apoyo de expertos o especialistas en
desaparicion de personas que aseguraran la recaudacion de informacién
oral y escrita para su desahogo en el proceso y, en esa medida, esclarecer la

verdad de los hechos.

6) La obligacién de investigar a la luz del contexto en que V2 desaparecid,
asi como las particularidades en que el hecho ilicito acontecio (vgr. ¢ El lugar
en que desaparecio V2 es considerada una “zona de conflicto”™? ¢En algun
momento aquél se encontrd custodiado por personal del Estado? ;V2 se
encontraba en alguna situacion de vulnerabilidad —categoria sospechosa—?
En el lugar y temporalidad de los hechos, ¢ se presentaba algun patron general
de violaciones sistematicas a derechos humanos? Por ejemplo, ¢ delincuencia

organizada? Etcétera).

Bajo ese contexto, esta Comision Estatal considera que la Fiscalia debio
considerar en todo momento —es decir, desde que recibio la denuncia por
desaparicion de persona presentada por V1— que se trataba de una violacién
grave a derechos humanos y, en esa justa medida, desahogar la

investigacion.

7) La obligacion de ofrecer diversas hipotesis de investigacion para el
esclarecimiento de la verdad. Empero, como se anticipd, con motivo de un
analisis acucioso del expediente, se colige que la investigacion se ocupo6 de
fincar responsabilidad penal, pero no se observa que en la carpeta de
investigacion se hubiesen sugerido lineas o hipotesis de investigacion
adicionales para el esclarecimiento efectivo de la verdad (vgr. considerar
lineas de investigacion a la luz de la complejidad de los hechos; el contexto en
que ocurrieron; categorias sospechosas; patrones generales de conducta

ilicita; la estructura de personas involucradas; etcétera).

Finalmente, para esta Comision Estatal es importante enfatizar que la busqueda

efectiva de la verdad no depende de la iniciativa procesal de las victimas; esa
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busqueda seria y efectiva corresponde a las autoridades del Estado. Y, ademas,
esclarecimiento de la verdad es una expectativa justa que el Estado —por
conducto de sus autoridades competentes— debe garantizar por todos los medios

a su alcance.

Dadas las conclusiones previas, se determina que la Fiscalia trasgredié en perjuicio

de las victimas el principio de debida diligencia que rige toda investigacion por

violaciones graves a derechos humanos; en concreto, frente al hecho ilicito de

desaparicion de personas.

5. RECONOCIMIENTO DE VIiCTIMAS

Con fundamento en el articulo 4, fracciones XXVII y XXVIII de la Ley de Victimas del
Estado de Nuevo Ledn (Ley de Victimas) se reconoce a V2 como victima directa

por violaciones graves a sus derechos humanos.

Asimismo, se reconoce a V1 y V3 —padres de V2 (persona desaparecida)- como

victimas indirectas por violaciones graves a sus derechos humanos.

La declaratoria de mérito debera incluirse en el Registro Estatal de Victimas, con

fundamento en los articulos 78, 79, 80 y 81 de la Ley de Victimas.

6. REPARACION INTEGRAL DEL DANO
Toda vez que la Fiscalia unicamente incumplié con su obligacion de garantizar el
principio de debida diligencia que rige toda investigacion por la desaparicion de

personas en el Estado, a continuacion se dictan las siguientes medidas

complementarias de reparacién integral del dafio.

45



6.1. Medida complementaria de rehabilitacion

Con fundamento en los articulos 54, fracciones I, Il y Ill, 55, y 56 de la Ley de
Victimas, esta Comision determina que las victimas (V1 y V3) reciban atencién
médica —en la especialidad que sea necesaria— y psicolégica hasta en tanto

alcancen el nivel mas alto de salud posible.

6.2. Medidas complementarias de satisfaccion

Con fundamento en los articulos 57 y 58 de la Ley de Victimas, la Fiscalia debera:

1) Adoptar medidas razonables y apropiadas para la revelacién publica y
completa de la verdad, de modo que esto no provoque mas dafios o amenace

la seguridad y/o intereses de las victimas.

2) Adoptar medidas razonables y adecuadas para celebrar una declaracion
oficial que garantice el restablecimiento de la dignidad, la reputacion y los

derechos humanos de las victimas reconocidas en esta Recomendacion.

3) Ofrecer una disculpa publica por violaciones graves a los derechos humanos
de las victimas, que incluya el reconocimiento de los hechos y la

aceptacion de responsabilidades.

4) Realizar un acto conmemorativo, en concreto, un memorial en honor a las
victimas de violaciones graves a derechos humanos reconocidas en la

presente Recomendacion.

Con motivo de cada una de las medidas complementarias de satisfaccion previas,
la Fiscalia debera garantizar la anuencia, aceptacion y —en caso de responder en
sentido afirmativo— la participacion de las victimas reconocidas en esta

Recomendacion.
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6.3. Medidas complementarias de no repeticion

Con fundamento en los articulos 59 y 60 de la Ley de Victimas, con motivo de esta

determinacién se recomienda a la Fiscalia para que garantice lo siguiente:

1)

2)

Adoptar una medida adecuada, en funcion de sus atribuciones y competencia,
a fin de ejercer un control efectivo sobre su personal adscrito, en aras de que
su actuacion se ajuste a los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen el desempefio de sus responsabilidades.
Y,

Capacitar a su personal, de modo prioritario y permanente, en torno a las
garantias que deben satisfacerse cuando se tramita una investigacion de
violaciones graves a derechos humanos, en concreto, por la desapariciéon de

personas.

7. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Medida complementaria de rehabilitacion. En un plazo no mayor a 15-

quince dias, la Fiscalia debera garantizar la atencion médica y psicolégica necesaria

para reparar la esfera de V1 y V3, hasta alcanzar su nivel mas alto de salud posible,

previo su consentimiento informado, de forma gratuita, inmediata y en un lugar

accesible, en términos del punto 6.1. de la presente Recomendacion.

SEGUNDA. Medidas complementarias de satisfaccion. En términos del punto 6.2.

del apartado inmediato anterior, la Fiscalia y debera:

1)

En un plazo no mayor a 03-tres meses, celebrar un acto publico en el que: i)
se declare oficialmente lo acontecido en relaciéon con la desapariciéon de
V2, ii) se revele la verdad de los hechos vinculados con la desaparicion

de V2, y iii) se ofrezca una disculpa publica por la trasgresién al principio
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2)

de debida diligencia que rige en investigaciones por violaciones graves

a derechos humanos.

En un plazo no mayor a 06-meses, elegir y organizar un memorial en honor a

V2.

Con el objetivo de garantizar las medidas de satisfaccion previas, debera informarse

oportunamente a esta Comision Estatal la anuencia, aceptacion y participaciéon

activa de las victimas reconocidas en esta Recomendacion.

TERCERA. Medidas complementarias de no repeticion. En términos del punto

6.3. del apartado inmediato anterior, la Fiscalia debera:

1)

En un plazo no mayor a 03-tres meses, informar a esta Comisién Estatal sobre
la medida adecuada implementada, en funcién de sus atribuciones y
competencia, a fin de ejercer un control efectivo sobre su personal adscrito,
en aras de que su actuacion se ajuste a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen el desempefio de sus

responsabilidades.

En un plazo no mayor a 06-seis meses, ofrecer un curso de
profesionalizacion a su personal en torno a las garantias que deben
satisfacerse para tramitar una investigacion por violaciones graves a derechos

humanos por desaparicion de personas.

CUARTO. Colaboracion con la Comision Ejecutiva Estatal de Atenciéon a

Victimas. La Fiscalia debera colaborar con dicha Comision en la forma y los términos

establecidos en la Ley de Victimas.

k%%

Precisado lo anterior, se informa que el plazo para la satisfaccion de los puntos
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recomendatorios comenzara a computarse a partir del dia habil siguiente al de la

aceptacion de la presente Recomendacion.

De ser aceptada la Recomendacion, la autoridad responsable debera designar a la
persona servidora publica que funja como el enlace con la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn, con el propdsito de dar seguimiento

al cumplimiento de la Recomendacion.

Si la persona designada en los términos del parrafo anterior es sustituida debera

notificarse oportunamente a este Organismo Estatal.

Una vez recibida la presente Recomendacion, la autoridad responsable dispondra de
un periodo de 10-diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion,

a fin de informar si la acepta o no.

En caso de responder en sentido afirmativo, la autoridad responsable dispondra de
un plazo adicional de 10-diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a que
se haya informado a este Organismo la aceptacion respectiva, con la finalidad de

remitir las pruebas que acrediten el avance en el cumplimiento de lo recomendado.

En caso de rechazarse o incumplirse, esta Comisién Estatal procedera en términos
del articulo 46, incisos a), b), c) y d) de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos

Humanos del Estado de Nuevo Ledn.

Finalmente, esta Comisién enfatiza que con la emisibn de la presente
Recomendacion se concluye el expediente en que se actua, con fundamento en el
articulo 85, fraccion lll, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos

Humanos del Estado de Nuevo Ledn.
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8. NOTIFICACIONES

Notifiquese la presente Recomendacion:

Personalmente a V1 y V3, en la forma y términos que se hayan precisado para tal

efecto.

En caso de estar en desacuerdo con esta determinacion, V1 y/o V3 podran
interponer, dentro del plazo de 30-treinta dias naturales contados al dia siguiente de

su notificacion, recurso de impugnacion.

Aquel recurso podra ser presentado directamente en las instalaciones de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos o ante esta Comisién Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Nuevo Ledn, en su domicilio oficial, con fundamento en los
articulos 47, 55, 58, 59, 60 y 61 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos

Humanos del Estado de Nuevo Ledn.

Por oficio a la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn.

DRA. SUSANA MENDEZ ARELLANO

Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledén

DRA'OSMA/DRA’AMA
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