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C. MARCO ANTONIO ZAVALA SOLIS
Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio General

Escobedo, Nuevo Leodn.

Visto para concluir el expediente CEDH-2025/1685/02/021, tramitado de oficio con
motivo de la nota informativa titulada “Lo Vuelve hacer, policias de Escobedo los
graban golpeando detenido ya sometido”,’ frente a posibles violaciones a derechos
humanos en perjuicio de V1, atribuidas a personal de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana del Municipio General Escobedo, Nuevo Ledn (la Secretaria).

Las determinaciones que emite este Organismo se centran en el respeto y la garantia
de los derechos humanos reconocidos en el Derecho nacional e internacional, asi
como en las interpretaciones progresivas que realizan los organismos, nacionales e
internacionales, en torno a las normas que los consagran, y con fundamento en los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad, progresividad y pro

persona.?

' Vid. Articulo 22, fraccién Il, de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Nuevo Leén.
2 Vijd. Articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



La presente resolucién no excluye ni afecta el ejercicio de otros derechos o medios de
defensa. Tampoco interrumpe los plazos de preclusion o prescripcion, ni tiene el efecto
de anular, modificar o dejar sin efectos las resoluciones o actos en contra de los que

se hubiese presentado alguna otra queja o denuncia.?

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas, y evitar que
sus datos personales se divulguen, se omitira la publicidad de éstos. No obstante,
dicha informacién se hara del conocimiento de las partes por conducto de un ANEXO
UNICO que identifique dicha informacién con las claves utilizadas para tal efecto.

Asimismo, esta Comisidén destaca que en esta determinacion unicamente se hara
referencia a las constancias que sean relevantes a fin de acreditar los hechos que

fueron objeto de queja ante esta Institucion.

Finalmente, esta Comisidn subraya que el estudio de los hechos y las constancias que
obran en los autos del expediente se realizara con base en las maximas de la logica
y la experiencia.*

1. ANTECEDENTES

De los hechos de la nota informativa de mérito se desprende, en esencia, lo siguiente:

1) Policias de Escobedo fueron captados en video golpeando a un hombre que
tenian sometido en el piso, esto en un costado de la Carretera a Laredo a la
altura de la calle José Clemente Orozco, frente a la Colonia Puerta de

Anahuac.

2) En las imagenes se aprecia a un policia encima del detenido con el fin de
inmovilizarlo, mientras un segundo uniformado lo golpea en repetidas

ocasiones con una macana.

3 Vid. Articulos 32 y 46 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo
Ledn.
4 Vid. Articulo 41 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn.



3) De acuerdo con un comunicado de la Secretaria, el policia que aparece
golpeando con la macana fue separado de su cargo para permitir que la
Unidad de Asuntos Internos lleve a cabo la investigacion con total

imparcialidad y determine las sanciones correspondientes conforme a la ley.

4) Los hechos acaecieron a las 17:02 horas del dia 15 de octubre de 2025 en la

colonia Puerta de Anahuac, en el Municipio General Escobedo, Nuevo Ledn.

2. PRUEBAS

Las pruebas que obran en el expediente, y que seran valoradas a fin de dictar la

presente resolucion, son las siguientes:

1) Informe documentado de la autoridad sefialada como responsable.® De éste

se advierte, esencialmente lo siguiente:

1.1) Derivado de las actuaciones practicadas por la Unidad de Asuntos
Internos de la Secretaria, se realizé la verificacion integral de los
hechos difundidos en redes sociales el dia 15-quince de octubre de

2025-dos mil veinticinco.

1.2) Tras el analisis técnico del material audiovisual, la revision
documental y las diligencias efectuadas, dicha Unidad identific la

identidad del servidor publico involucrado.

1.3) Informe Policial Homologado (IPH)® del que se obtienen,

fundamentalmente, los datos de prueba siguientes:

5 Vid. Cuaderno del expediente de queja no. CEDH-2021/1685/02/021, fojas 11 - 90.
6 Ibid., fojas 066 - 068.



1.2.1)

1.2.2)

1.2.3)

1.2.4)

Los PSP1 y PSP2 a bordo de la unidad D1 recibieron un
reporte de que una persona pretendia ocasionar un
incendio en la colonia Campo Amor en el Municipio General
Escobedo, Nuevo Leodn, el dia 15 de octubre de 2025, a las
17:02 horas.

Al arribar al lugar, los elementos de la Secretaria
observaron que V1 habia prendido fuego a un poste y
cables de energia eléctrica. PSP2 descendio de D1 y le
indico a V1 que no hiciera eso. V1 se comportd agresivo al
recibir esa indicacion, por lo que el elemento policiaco lo
sometio con los ganchos y, una vez en el suelo, lo golped
con una PR-24 (macana). Esto le ocasiono diversas

lesiones.

V1 fue trasladado a la comandancia para su remision a
celdas y, el médico de guardia, al realizar el dictamen
médico” previo, dispuso que el paciente debia ser
trasladado al Hospital Universitario para ser valorado

inmediatamente.

En el Hospital Universitario se dictamind® que V1 se
encontraba en estado etilico completo; presentaba lesion
contusa en pomulo y region prefrontal derecha y abrasién
en puente nasal. En ese sentido, se determind que las
lesiones presentadas por el paciente no ponian en peligro
su vida. Posteriormente, fue trasladado a las celdas

municipales donde se celebrd una audiencia.®

7 Ibid., foja 070.
8 Ibid., foja 071.
9 Ibid., foja 069.



2) Inicio del procedimiento de Remocion a solicitud del Secretario de

Seguridad Ciudadana del municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn.

2.1) Oficio de 18 de noviembre de 2025,° suscrito por el titular de la Secretaria

de Seguridad Ciudadana, quien solicité al titular de la Unidad de Asuntos

Internos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio General

Escobedo, Nuevo Lebn, que se iniciara el procedimiento de Remocién por

Incumplimiento de los Requisitos de Permanencia en contra del elemento

de esa Secretaria involucrado el dia de los hechos. A este oficio se

adjuntaron las documentales siguientes:

a)

b)

Videograbacion. En ésta se aprecia a PSP1 golpeando a V1 con una
PR-24 (macana), con motivo de la intervencion policial de fecha 15-

quince de octubre del 2025-dos mil veinticinco.

Bitacora de Novedades de fecha 15-quince de 2025, relativa al turno

diurno.

Copia simple de la ficha de detencion de V1, de 15-quince de octubre
de 2025-dos mil veinticinco, de la que se deprende que PSP1 lo

detuvo.

Informe Policial Homologado (IPH). En éste PSP1 refirié que, al
intentar dialogar con V1, éste se tornd agresivo, insultaba y se

resistia al aseguramiento; para controlarlo utilizé un bastén PR-24.

Dictamen médico' y receta médica'? que acreditan que V1 presentd
lesiones visibles atribuibles a golpes contundentes. Por este motivo

fue trasladado al Hospital Universitario para su atencién inmediata.

10 Ibid., fojas 047-064

" Ibid., foja 070.
12 Ibid., foja 071.



f) Acta de desahogo de audiencia, pruebas y alegatos.' En esta
diligencia PPS2 manifesto lo que se transcribe a continuacion:

“...). (...) el 15-quince- de octubre de 2025, yo iba a bordo de
D1 en compania de mi companero PSP1, veniamos circulando
sobre la carretera a Laredo rumbo a Concordia, visualizamos a
un masculino que estaba manipulando fuego debido a que habia
prendido fuego a un poste y cables de energia eléctrica, mi
compafiero me da la orden de que descendiera de la unidad y
me dirigiera con el masculino para que no realizara esa accion
debido a que era peligroso;, el masculino era de aspecto
indigente. El masculino se comporta agresivo, por lo cual
procedo a sacar mis ganchos para lograr someterlo, recuerdo
que el masculino estaba muy agresivo yo estaba cuidando que
no se me fuera a escapar, cuando el suscrito lo tenia sometido
en el suelo, es cuando me percate de que mi compariero es
quien le estaba pegando con el PR-24 (macana) D2, dejandole
diversas lesiones (...).”

3.- En fecha 17 de diciembre de 2025, se dictd la resolucion definitiva del
Expediente UAI/PR/342/2025, relativo al procedimiento de remocién del cargo
por incumplimiento de los requisitos de permanencia en contra del PSP1, siendo
los puntos resolutivos los siguientes!*:

3.1 ...(.Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo
40, apartado D, fraccion lll, del Reglamento Interior de la Administracién Publica
de General Escobedo, Nuevo Ledn; Se resuelve:

Primero: Ha procedido el Procedimiento de Remocién
UAI/PR/342/2025, instruido en contra de PSP1, quien al momento de los hechos
suscitados se encontraba adscrito a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
General Escobedo, Nuevo Ledn, por incumplimiento de los Requisitos de
Permanencia.

Segundo: Con base a las pruebas y en las argumentaciones contenidas
en los considerandos, esta autoridad, llega a la determinacién de que PSP1, ha
incumplido los requisitos de permanencia establecidos, por lo contenido en el
articulo 198 Bis 9, fracciones Il y Ill, de la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Nuevo Leodn.

Tercero: Se declara la terminacion de los efectos del nombramiento en
forma extraordinaria y en consecuencia se decreta la remocion del puesto, cargo
0 comision de PSP1, en virtud de lo fundado y motivado.

13 Ibid., foja 072
1 1bid., foja 126



Cuarto: Una vez que se encuentra firma la presente determinacion,
remitase copia de esta resolucion a la Direccion de Recursos Humanos de
General Escobedo, Nuevo Ledn, para los efectos legales y administrativos a que
haya lugar, asi como para la realizacion de erogaciones que correspondan, si
aplicase.

Asi mismo, remitase copia al Director General del Centro de Coordinacién
Integral de Control, Comando, Comunicaciones y Computo (C5), de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Nuevo Leodn, para efectos de
inscribir la remocion del cargo de PSP1, en el Registro Nacional y Estatal de
Personal de Seguridad Publica, de conformidad con los articulos 65, fracciones
Iy IV, parrafo segundo y 66 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Nuevo Ledn.

Quinto: Notifiquese legalmente. Se instruye para los efectos al Titular
de la Unidad de Asuntos Internos para que realice la notificacion del presente
mediante instructivo, asimismo, haganse las anotaciones respectivas en el
Registro de Investigacion Policial de la Unidad de Asuntos Internos, y, en su
oportunidad archivese el presente expediente como asuntos totalmente
concluido. Asi lo firma y resuelve el Comisario General Marco Antonio Zavala
Solis, Secretario de Seguridad Ciudadana de General Escobedo, Nuevo
Ledn.)...

3. MARCO JURIDICO APLICABLE AL CASO

Expuestos los antecedentes facticos y procesales del caso en analisis, en primer lugar,
esta Comision Estatal expone el marco juridico vigente que reconoce las garantias
relativas al derecho humano a la integridad personal, en el contexto de un uso
desproporcionado e indebido de la fuerza publica, de conformidad con el orden

metodoldgico siguiente:

a) Derecho a la integridad personal en el Sistema Universal de

los Derechos Humanos.

b) Derecho a Ila integridad personal en el Sistema
Interamericano de los Derechos Humanos. Y,

c) Derecho a la integridad personal en el Sistema Juridico

Mexicano.



a) Derecho a la integridad personal en el Sistema Universal de los Derechos

Humanos

La Declaraciéon Universal de Derechos Humanos dispone que toda persona tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad, por lo que se impone a los Estados la

obligacién de respetar, proteger y garantizar este derecho. '

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce la
integridad personal como el derecho de toda persona a que se respete su

integridad fisica, psiquica y moral.'®

Bajo ese orden normativo, el Comité de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU) —encargado de supervisar la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos— ha sustentado que los Estados partes estan obligados a brindar

a toda persona la proteccién necesaria contra actos o injerencias que afecten

su dignidad e integridad fisica o mental, sean causados por autoridades o

personas servidoras publicas en el desempeno de sus funciones oficiales, al

margen de éstas, o incluso, por particulares o entes privados con injerencia o

aquiescencia del Estado.!’
a.1.) Sobre la integridad personal y el uso de la fuerza policial
Concretamente, tratandose de casos de uso de la fuerza policial, el Sistema

Universal'® establece que, a fin de salvaguardar el derecho a la integridad personal,

las autoridades de los Estados deben hacer efectivos los principios siguientes:

5 Vid. Articulo 3.

16 Vid. Articulo 3y 9.

7 Viid. Observacion General No. 20. Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes (articulo 7), parrafo 2.

18 Vid. ONU, Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por funcionarios de
hacer cumplir la Ley, adoptados en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, 1990.



e Legalidad. De acuerdo con este principio, las personas servidoras
publicas deben observar la normatividad vigente para el empleo de la

fuerza en el ejercicio de sus funciones.

e Absoluta necesidad. A la luz de éste, la fuerza s6lo debe emplearse
como ultimo recurso; es decir, cuando sea estrictamente indispensable
y no haya otras opciones menos lesivas para proteger la vida, la

integridad de las personas, u otros bienes juridicamente protegidos.

e Proporcionalidad. De conformidad con éste, las autoridades del Estado
estan obligadas a justipreciar las circunstancias en las que el uso de
armas de fuego es —efectivamente— inevitable; vgr. en defensa propia o
de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones
graves, 0 —incluso— con el proposito de evitar la comisién de un delito
grave que entrafie —a su vez— una amenaza para la vida propia o de

terceras personas.

Por lo tanto, el uso de armas de fuego sélo se justifica en casos en los
que otras medidas menos extremas resulten insuficientes para alcanzar

objetivos como los supra indicados.

¢ Rendicion de cuentas. Finalmente, de acuerdo con este mandato de
optimizacion, los elementos de seguridad de los Estados estan obligados

a justificar y asumir su responsabilidad con motivo del uso de su fuerza.

b) Derecho a la integridad personal en el Sistema Interamericano de los Derechos

Humanos



De acuerdo con este sistema regional, el derecho a la integridad personal protege a
las personas frente a toda forma de agresion o afectaciéon en su cuerpo
(dimension fisica), mente e intelecto (dimension psiquica), asi como en su
dignidad, valores y aspiraciones (dimensién moral), que le cause dolores,
sufrimientos o dafnos a su salud, ya sea que éstos dejen huella temporal o

permanente, con motivo de la injerencia dolosa o culposa de un tercero.™

En ese contexto, a proposito de la restricciéon legitima sobre el derecho a la integridad
personal (uso legitimo de la fuerza publica), la Comisidn Interamericana de Derechos

Humanos (CIDH) ha sostenido que el uso legitimo de la fuerza publica implica que

ésta debe ser tanto necesaria como proporcional con respecto a la situacion;

ejercida con moderaciéon y con proporcion al objetivo legitimo que se persique,

tratando de reducir al minimo las lesiones personales y las pérdidas de vidas

humanas.

En ese tenor juridico, la CIDH dispone que el grado de fuerza ejercido por los
servidores publicos del Estado para que se considere adecuado, en términos de los

parametros internacionales, debe ser absolutamente necesario. 2°

Derecho a la integridad personal en el Sistema Juridico Mexicano

Finalmente, para esta Comision es necesario y oportuno pronunciarse brevemente
sobre el desarrollo juridico en torno al derecho a la integridad personal —en vinculacion
con el ejercicio legitimo de la fuerza publica— en la doctrina juridica mexicana.

El derecho a la integridad personal constituye uno de los pilares fundamentales del
sistema constitucional mexicano y del marco normativo internacional. Este derecho se
reconoce expresamente en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que obliga a todas las autoridades a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos conforme a los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

9 Vid. Articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
20 Cfr. CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, 2009.
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Por otro lado, el articulo 22 constitucional proscribe toda pena o trato que implique

violencia fisica, tratos crueles, inhumanos o degradantes, y refuerza la prohibicién

absoluta de afectar la integridad fisica o psicoemocional de las personas.

Sobre la materia en comento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) ha
sostenido que el derecho a la integridad personal impone al Estado tanto la obligacion
de que los agentes publicos y los particulares se abstengan de afectarlo (dimensién
sustantiva), como la de prevenir, proteger y sancionar su posible afectacion por parte

de autoridades y/o particulares (dimension procesal).

Asi las cosas, el estandar protector del derecho humano en analisis prescribe que el
Estado mexicano esta obligado a adoptar todas las medidas apropiadas para su
preservacion (obligacion positiva), conforme al deber de garantizar su pleno y libre
ejercicio, lo que implica no s6lo que se inicien las averiguaciones para determinar a
los sujetos involucrados en su violacion, sino que tales procedimientos se lleven con
diligencia, cuidado, profundidad y profesionalismo, a fin de que puedan constituir lo
que la doctrina y la jurisprudencia llaman investigaciones efectivas, que realmente
permitan identificar a los responsables de su violacion, y seguirles el procedimiento
legalmente establecido en el que se reunan las probanzas suficientes para que —en

su caso— sean sancionados justificadamente.?!

Bajo la misma tesitura normativa, la SCJN ha reiterado que, en casos de presunto uso
excesivo de la fuerza, la vulneracion a la integridad personal se configura no sélo
cuando existen lesiones fisicas comprobadas, sino también cuando se acredita que
la persona estuvo expuesta a un riesgo real, inmediato e innecesario derivado

de la actuacion de agentes estatales.

21 Cfr. Tesis aislada P. LXI1/2010 (9a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, Enero de 2011, Tomo XXXIII, pagina 27, con nimero de registro 163166, de rubro:
“DERECHOS A LA VIDA Y A LA INTEGRIDAD PERSONAL. SU VIOLACION GENERA EL DEBER
DEL ESTADO DE INVESTIGAR EFECTIVAMENTE LOS HECHOS RESPECTIVOS.”
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Ademas, el Maximo Tribunal ha precisado que la actuacion policial debe regirse por
los principios de legalidad, absoluta necesidad, proporcionalidad, precaucion y

rendicion de cuentas, y que el incumplimiento de dichos principios implica una

afectacion directa al derecho a la integridad personal. 22

En consecuencia, dentro del marco juridico mexicano, la integridad personal tiene un
caracter inviolable y de proteccion reforzada, especialmente en contextos en los que
una autoridad estadual ejerce su poder coercitivo 0 se encuentra en posicion garante
de los derechos humanos, como acaece cuando se busca controlar una situacion
violenta, o garantizar los derechos humanos de una persona detenida, o sometida a

una intervencioén policial, o bajo cualquier otra forma de custodia estatal.

En esa tesitura, la obligacion de prevenir dafios, evitar riesgos innecesarios y
documentar adecuadamente el uso de la fuerza recae plenamente en las instituciones

de seguridad publica y sus agentes, quienes estan obligados a actuar conforme a

los estandares nacionales e internacionales para evitar —en todo caso-—

comprometer la inteqridad fisica, psiquica y emocional de las personas. %3

4. ESTUDIO DE FONDO

Dados los antecedentes del asunto en que se actua, y de conformidad con el marco
juridico expuesto previamente, esta Comision Estatal de Derechos Humanos colige
que la Secretaria viol6 el derecho humano a la integridad personal en perjuicio de V1,

por las razones fundamentales que se sustentan a continuacion.

Para comenzar, debe indicarse que existen dos hechos probados con motivo de la

indagatoria efectuada por este Organismo Auténomo:

22 Cfr. Controversia Constitucional 505/2023 (12a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Duodécima Epoca, Noviembre de 2025, Libro 3, con namero de registro 33757.
23 Vid. Articulo 4 de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza.
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i) En primer lugar, las lesiones de V1 por golpes con PR-24

(macana) D2, en el dia y la hora de los hechos objeto-materia de

queja promovida ante esta Comision; Y,

i) Ensegundo lugar, se acredité que el elemento de la Secretaria que

se involucra directamente en los hechos golpe6 a V1 mientras era

sometido en el suelo, con una PR-24 (macana) D2.

Bajo ese orden de ideas, esta Comision Estatal colige que el policia involucrado hizo
uso excesivo de la fuerza después de someter a V1 en el suelo, en un contexto
factico que no representaba un peligro real, actual e inminente para su vida y/o

integridad o la de terceras personas.

Si bien uno de los elementos de seguridad refirié que V1 tenia un comportamiento
agresivo (ya que ‘“les tiraba patadas y mordidas”), a juicio de este Organismo
Auténomo tal circunstancia no representaba una amenaza que justificara la utilizacion

de una fuerza desproporcionada para su contencion; amén de que, a la luz de las

constancias que obran en el expediente en que se actua, no se advierte algun
elemento de prueba que permita asegurar que —efectivamente— V1 pated y mordio al

elemento de la Secretaria en cuestion.

Aunado a lo previo, esta Comisién Estatal advirtié que La Unidad de Asuntos Internos
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de General Escobedo, Nuevo Ledn, dictd
una resolucion definitiva en la que determind que el elemento de la Secretaria
multirreferido fue responsable de Incumplimiento a los Requisitos de Permanencia en

perjuicio de la esfera juridica de V1, motivo por el cual fue removido de su cargo.

A juicio de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, tales circunstancias denotan
una actuacion carente de profesionalismo y desproporcional (uso excesivo de la
fuera) atentatoria de la obligacion de los elementos de seguridad del Estado mexicano
de actuar con moderacion y garantia plena del derecho humano a la integridad

personal en perjuicio de V1.
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5. RECONOCIMIENTO DE VICTIMAS

Con fundamento en el articulo 4, fracciones XXVII y XXVIII de la Ley de Victimas del
Estado de Nuevo Ledn (Ley de Victimas), se reconoce a V1 como victima directa por

las violaciones a derechos humanos sustentadas en esta determinacion.

Por ende, la autoridad responsable debera colaborar con las actuaciones necesarias
a fin de que la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas ejerza sus

facultades legales con motivo de esta declaracion de victimas.

La declaratoria de mérito debera incluirse en el Registro Estatal de Victimas, con

fundamento en los articulos 78, 79, 80 y 81 de la Ley de Victimas.

6. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

6.1. Medidas de no repeticion

6.1.1. Capacitacion de los integrantes de la corporacién policial

A fin de evitar la repeticion de los hechos, la Secretaria debera prevenir que vuelvan
a acontecer violaciones a derechos humanos similares o analogas a las expuestas en

esta Recomendacion.

Bajo esa tesitura, la Secretaria debera implementar cursos obligatorios de
profesionalizaciéon de su personal, en particular, sobre sensibilizacion, formacién y

capacitaciéon en materia de derechos humanos, con especial énfasis en lo siguiente:

a) Estandares nacionales e internacionales sobre el uso de la fuerza.

b) Proteccién a la integridad personal durante intervenciones policiales.

c) Manejo de situaciones de crisis y control de multitudes sin recurso a

medios letales.
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Lo que antecede debera incluir evaluaciones periddicas y mecanismos de

actualizacion continua.

6.1.2. Elaboracion de un protocolo de actuacion

En aras de promover la adecuada actuacion de los elementos policiacos de la
Secretaria, y a fin de eficientizar el ejercicio de sus atribuciones legales y
constitucionales, dicha autoridad debera establecer directrices que delimiten con

puntualidad las obligaciones de esa corporacién policial.

Lo que precede, con fundamento en el articulo 41 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza; en

particular, la observancia de los principios sobre el uso de la fuerza publica.

Asimismo, debera considerar los criterios establecidos en el Cédigo de Conducta y los
Principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego, ambos
instrumentos rectores de las atribuciones que ejercen las personas servidoras

publicas adscritas a las corporaciones de seguridad publica.

6.2. Medidas de rehabilitacion

La Secretaria debera gestionar y cubrir los gastos que se originen con motivo la
atencion psicologica que requiera V1, hasta alcanzar su sanacién emocional, lo cual
debera ser gratuito, inmediato y en un lugar accesible, previo el consentimiento

informado.

Al respecto, se podra solicitar la colaboracion de la Comisién Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas, a fin de que —por conducto de los servicios que ofrece— se
garantice la atencion especializada que V1 requiera. No obstante, sera
responsabilidad de la autoridad recomendada impulsar las acciones y las gestiones

respectivas para su debido cumplimiento
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7. RECOMENDACIONES

PRIMERO. Medida de rehabilitacién. La Secretaria, en un plazo no mayor a 15-
quince dias naturales, debera gestionar y cubrir los gastos que se originen con motivo
de la atencion psicologica necesaria en aras de reparar la esfera de V1, hasta alcanzar
su nivel mas alto de salud posible, previo su consentimiento informado, de forma

gratuita, inmediata y en un lugar accesible.

SEGUNDO. Cursos. La Secretaria, en un plazo no mayor a 6-seis meses, debera
ofrecer cursos obligatorios de profesionalizacion a su personal adscrito, en los

términos expuestos en el punto 6.2.1 de la presente Recomendacion.

TERCERO. Protocolo de actuacién. La Secretaria, en un plazo no mayor a 6-seis
meses, debera establecer directrices que delimiten con puntualidad las obligaciones
de esa corporacion policial, en los términos expuestos en el punto 6.1.2 de la presente

Recomendacion.

CUARTO. Colaboraciéon con la Comision Ejecutiva Estatal de Atenciéon a
Victimas. La Secretaria debera colaborar con dicha Comision en la forma y los

términos establecidos en la Ley de Victimas.

De ser aceptada la Recomendacioén, la Secretaria debera designar a la persona
servidora publica que funja como el enlace con la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Nuevo Lebdn, con el propésito de dar seguimiento al

cumplimiento de la Recomendacién.

Si la persona designada en los términos del parrafo anterior es sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Estatal.
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Una vez recibida la presente Recomendacion, la Secretaria dispondra de un periodo
de 10-diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion, a fin de

informar si la acepta o no.

En caso de responder en sentido afirmativo, la Secretaria dispondra de un plazo
adicional de 10-diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a que se haya
informado a este Organismo la aceptacidén respectiva, con la finalidad de remitir las

pruebas que acrediten el cumplimiento de lo recomendado.

En caso de rechazarse o incumplirse, esta Comision Estatal procedera en términos
del articulo 46, incisos a), b), ¢) y d) de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos

Humanos de Nuevo Leon.

Finalmente, esta Comision enfatiza que con Ila emisidon de la presente
Recomendacion se concluye el expediente en que se actua, con fundamento en el
articulo 83, fraccion Ill, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos

Humanos de Nuevo Ledn.

8. NOTIFICACIONES

Notifiquese la presente Recomendacion:

= Por Tabla de Avisos a V1, en caso de estar en desacuerdo con esta
determinacion, podra interponer, dentro del plazo de 30-treinta dias naturales
contados al dia siguiente de su notificacion en tabla de avisos, recurso de

impugnacion.
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Aquel recurso podra ser presentado directamente en las instalaciones de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos o ante esta Comision Estatal, en su domicilio oficial,
con fundamento en los articulos 47, 55, 58, 59, 60 y 61 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leon.

Por oficio a la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio de General
Escobedo, Nuevo Leodn.

DRA. OLGA SUSANA MENDEZ ARELLANO

Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leén

DRA'OSMA/ DRA’AMA
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