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DERECHOS HUMANOS 5
CEDH NUEVO LEON Recomendacién 06/2023

Caso sobre violaciones a los derechos
humanos de libertad de expresion, libertad
e integridad personal y libertad de trabajo
en contra de un periodista.

Autoridades responsables: Secretaria de
Seguridad del Estado

Principios 'y derechos humanos
violados:

e A lalibertad de expresion.

e A la libertad personal, por detencion
ilegal y arbitraria.

e Alaintegridad personal, a través de un
uso excesivo de la fuerza

e Alalibertad de trabajo.

e A la dignidad.

Monterrey, Nuevo Leon a 23 de noviembre
de 2023

Dr. Gerardo Saul Palacios Pamanes
Secretario de Seguridad del Estado

Visto: para concluir el expediente de queja CEDH-2023/1619/03, atento a lo
previsto en los articulos 1 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1y 161 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, asi como 3 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos

Humanos del Estado de Nuevo Leodn.

En primer lugar, debe indicarse que las determinaciones que emite este Organismo
se centran en el respeto y garantia de los derechos humanos contemplados en el

derecho interno e internacional, asi como en las interpretaciones evolutivas y
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progresivas que realizan los organismos nacionales e internacionales, a partir de
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad, progresividad y pro

persona.t

Vale la pena aclarar que esta resolucién no excluye, ni afecta el ejercicio de otros
derechos o medios de defensa, ni interrumpe los plazos de preclusion o prescripcidon
y tampoco tiene el efecto de anular, modificar o dejar sin efectos las resoluciones o

actos en contra de los cuales se hubiese presentado alguna otra queja o denuncia.?

Es pertinente mencionar que, en cuanto a las evidencias recabadas, por economia
procesal, solo se hara referencia a los elementos de conviccion que sean relevantes
para la solucion del caso,® ya que no tendria sentido hacer alusién a medios de

prueba que nada abonaran al analisis y resolucion de este.

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas y evitar que
sus datos personales se divulguen, se omitira la publicidad de estos. No obstante,
dicha informacion se hara del conocimiento de las partes mediante un listado
adjunto, a través del cual se identifica esa informacion con claves utilizadas para tal

efecto.

Cabe sefialar que el analisis de los hechos y de las constancias se realizara
teniendo en cuenta los principios de la logica y la experiencia, como lo prevé el
articulo 41 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de

Nuevo Ledn.

1 Previstos en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2 Como lo sefalan los articulos 32 y 46 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Nuevo Leon.

8 Descritas en el apartado de pruebas.
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1. HECHOS

Las fechas corresponden al afio 2023, salvo precision en otro sentido.

Como antecedente debe sefialarse que V1 es periodista y labora para el canal de

television 4 NMAS Monterrey.

A continuacioén, se procederan a narrar, de manera resumida, los motivos de queja

planteados por V1:

1.1. El 18 de agosto, alrededor de las 13:30 horas, V1 se presentd con su
compafiero camarografo C1, en la colonia Laderas del Mirador, en el municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, a fin de cubrir un reportaje con motivo de una discusion
entre unas personas por la propiedad de un domicilio, en el que presuntamente se

efectuaba un desalojo en el mismo.

1.2. Se encontraba presente la unidad D1 de policia de Fuerza Civil, tripulada por

dos policias, una mujer y un hombre, estacionada a mediacion de calle.

1.3. V1 se acercé para entrevistar a los vecinos del lugar, mientras el camarografo
comenzé a grabar, lugar donde no habia alguna cinta amarilla que acordonara

el area.



1.4. En ese momento, un hombre discutia con otra persona, el primero de ellos
observd que se estaba realizando una grabacion, por lo que le pregunté a los

policias de Fuerza Civil sobre lo que V1 hacia en el lugar.

1.5. Los dos policias de Fuerza Civil, se acercaron a V1, la policia le dijo que se
pusiera atras del acordonamiento, V1 le refiri6 que no habian acordonado nada,

pero le reiteraron que se colocara atras de la patrulla.

1.6. Luego el policia abrid la puerta de la unidad, dirigiéndose con V1, lo agarro de
ambas manos, se las coloco atras por la espalda y lo puso de frente a la parte lateral
de la unidad, le dijo que lo detendria, al intentar subirse por su propia cuenta la
policia mujer cerré la puerta; enseguida, el policia intentd quitarle su teléfono y su
libreta, por lo que rapidamente cambid los objetos de mano, instante en que V1 le
solicitd le indicara el motivo de su detencion, pero el policia no respondio,

apretandolo mas fuerte, mientras la policia le decia al camarografo que no grabara.

1.7. Después los policias de Fuerza Civil decidieron no detenerlo, V1 les comento
que terminaran el proceso y lo detuviera, de ahi que el policia lo dejé de agredir,

diciéndole que se retirara.

1.8. Posteriormente, llego otra unidad de Fuerza Civil, de la cual descendieron dos

policias, quienes acordonaron el area con cinta amarilla.
2. PRUEBAS

Las pruebas que se encuentran agregadas al presente expediente y con las que se
acreditan los hechos expuestos en el apartado anterior, son las siguientes:

2.1. Oficio D2 signado por el Director General Juridico de Derechos Humanos de

la Secretaria, a través del cual remitié lo siguiente:

e Oficio D3, firmado por el Encargado del Despacho de la Coordinacion

Juridica de los Servicios de Proteccién Institucional.



¢ Informe documentado elaborado por el Titular de la Seccion V Juridica del

Estado Mayor de Fuerza Civil, al que allegé las constancias que a

continuacioén se indican:

o |IPH folio D4 elaborado por la policia de Fuerza Civil, sobre el servicio

prestado con motivo de la discusion por la vivienda.

o Fatiga folio D5 del 18 de agosto, del que se desprende el nombre de

los elementos que tripulaban la unidad de policia D1, en turno diurno®.

o Copia certificada del expediente D6, instruido en la Inspeccion

General y Asuntos Internos de Fuerza Civil, el cual se encuentra en

etapa de integracion, destacando las documentales siguientes:

Declaraciones rendidas por los policias de Fuerza Civil P1y P2,

el 18 de agosto, en las oficinas de dicha Inspeccion.

Declaracion del policia primero P3, superior jerarquico
inmediato de los citados policias, el 18 de agosto, en calidad de

testigo.

Ampliacion de declaracién rendida por los policias de Fuerza
CivilP1y P2, el 21 de agosto.

Comparecencia de fecha 22 de agosto, en la que V1 presentd
su queja con motivo de los presentes hechos en las oficinas de

la Inspeccién General.

4 Policias P1y P2.



v. Constancia de descripcion del contenido de un disco compacto,
que contiene 3 archivos de video relacionados con los

presentes hechos.

2.2. Acta circunstanciada levantada por personal de la Comisién, en la que se hizo

constar la inspeccion ocular realizada a las videograbaciones allegadas por V1.
3. MARCO JURIDICO
3.1. Sobre la libertad de expresién.

En el ambito nacional, la libertad de expresién se encuentra reconocida por los
articulos 6, parrafos primero y segundo,® y 7, parrafo primero, de la Constitucion
Federal.® Sobre el particular, la Primera Sala de la SCJN ha sostenido que su

ejercicio tiene 2 dimensiones:

e En su vertiente social o politica: constituye una pieza central para el

funcionamiento adecuado de la democracia representativa.’

5 “La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, a la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun
delito o perturbe el orden publico, el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por
la Ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a la informacion plural y oportuna, asi como a buscar,
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion...”

6 “Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacioén e ideas a través de cualquier medio. No
se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares, de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y
aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informaciéon y comunicacion encaminados a impedir la transmisién y circulacion de ideas vy
opiniones...”

7 Tesis 1a. CDXIX/2014 (10a.), “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL.”, Primera Sala, SCJN, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 13, diciembre de 2014, Tomo |, p. 234, Décima Epoca, registro 2008101.



e Yensudimensionindividual: asegura a las personas espacios esenciales para

desplegar su autonomia individual.®

Asi como la libertad de expresion tiene al menos estas dos facetas, y sirve a
diversos propositos, ya que su proteccion persigue facilitar la democracia
representativa y el autogobierno, asi como la autonomia, la autoexpresion y la
autorrealizacion de las personas. Por ende, ese derecho fundamental se relaciona

necesariamente con principios que no pueden reducirse a un solo ntcleo.®

En el ambito internacional, la libertad de expresion se encuentra prevista en el
articulo 13, numerales 1, 2 y 3 de la Convencién Americana,'® que protegen el
derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como

de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por las demas personas.!!

Asimismo, se encuentra garantizada en otros instrumentos internacionales, como
en la Declaracion Universal (articulo 19), el Pacto Internacional (articulo 19) y la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Articulo V).

8 Tesis 1a. CDXX/2014 (10a.), “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION INDIVIDUAL DE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL.”, Primera Sala, SCJN, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 13, diciembre de 2014, Tomo |, p. 233, Décima Epoca, registro 2008100.

° Tesis 1a. CDXVIII/2014 (10a.), “LIBERTAD DE EXPRESION. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL
SE RELACIONA CON PRINCIPIOS QUE NO PUEDEN REDUCIRSE A UN SOLO NUCLEO.”,
Primera Sala, SCJN, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 13, diciembre de 2014,
Tomo |, p. 236, Décima Epoca, registro 2008104.

10 %1, Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: a) El respeto a los derechos o a la reputaciéon de los demas, o; b) la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o moral publicas”.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso
de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de 14/49 frecuencias radioeléctricas,
o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacién o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.”

11 Corte IDH. Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia
de 29 de noviembre de 2011, parrafo 42.



Es de tal relevancia la debida proteccién de esa libertad, que la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos creo la Relatoria Especial sobre la Libertad
de Expresion (de caracter permanente) y en el sistema juridico doméstico se cuenta
con el Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, adscrito a la Subsecretaria de Derechos Humanos,

Poblacién y Migracién de la Secretaria de Gobernacion.

Esto es asi, porque la libertad de expresion es uno de los derechos mas preciados
para el ser humano y guarda una posicion privilegiada en todo sistema o régimen
que se precie de ser democratico, por ser uno de los elementos esenciales para la
construccion, existencia y permanencia de una democracia deliberativa, ya que
ademas de permitir el ejercicio de otros derechos,'? propicia las condiciones para la
transmision de ideas, noticias y opiniones, contribuyendo a la conformacion de una
ciudadania informada, necesaria para el debate de los asuntos publicos, lo que
cobra mayor relevancia cuando es ejercida por los medios de comunicacion como

forjadores de la opinién publica.'®
La Corte IDH ha sefialado que:

“la profesion de periodista [...] implica precisamente el buscar, recibir
y difundir informacién. El ejercicio del periodismo, por tanto, requiere
que una persona se involucre en actividades que estan definidas o
encerradas en la libertad de expresion garantizada en la Convencion’.
El ejercicio profesional del periodismo “no puede ser diferenciado de
la libertad de expresion, por el contrario, ambas cosas estan

evidentemente imbricadas, pues el periodista profesional no es, ni

12 Como el de asociarse y reunirse pacificamente con un objeto licito, el derecho de peticién o el
derecho a votar y ser votado, por sefialar solo algunos.

13 Cossio Diaz, José Ramoén y otros. La libertad de expresion en las sentencias de la Suprema Corte

de Justicia. Tirant lo Blanch, México, D.F., 2014, p. 10; y Corte IDH. Caso lvcher Bronstein vs Peru.
Reparaciones y Costas, sentencia de 6 de febrero de 2001, parrafo 149.
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puede ser, otra cosa que una persona que ha decidido ejercer la

libertad de expresion de modo continuo, estable y remunerado”.'*

La existencia de medios de prensa y otros medios de comunicacion libres y exentos
de censura y de trabas es esencial en cualquier sociedad para asegurar la libertad
de opinidén y expresion y el goce de otros derechos reconocidos por el Pacto En
consecuencia, se requiere la existencia de una prensa y otros medios de
comunicacion libres y capaces de comentar cuestiones publicas sin censura ni
limitaciones, asi como de informar a la opinién publica. El publico tiene también el
correspondiente derecho a que los medios de comunicacion les proporcionen los

resultados de su actividad?®®.

Es por eso que resulta esencial que las personas que se dedican al periodismo, ya
sea en medios de comunicacién tradicionales o digitales, gocen de la mas amplia
proteccion e independencia para llevar a cabo sus funciones a cabalidad, pues son
quienes mantienen informada a la sociedad, requisito esencial para que ésta goce
de plena libertad’® y sus integrantes estén en posibilidad de ejercer sus derechos

de la manera mas amplia posible.

Por lo tanto, cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion de una
persona, no solo se esta vulnerando el derecho de ésta, sino también el de todas

las personas a recibir informaciones e ideas.’

Hay que tener siempre presente que aun en el supuesto, no concedido, de que se

actualizara el ejercicio indebido de la libertad de expresion, ésta no puede ser objeto

14 Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015, parrafo 138.

15 CCPR/C/GC/34, Observacion general N° 34, Articulo 19, Libertad de opinion y libertad de
expresion, Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 12 de septiembre
de 2011.

16 Corte IDH. Caso lvcher Bronstein vs Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001, parrafo 150.

17 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, “La colegiacion obligatoria
de periodistas”, parrafo 30.
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de medidas de control preventivo, dado que la censura previa se encuentra
constitucionalmente prohibida. En todo caso, ello solo puede dar origen a
responsabilidades ulteriores,® como lo ha sostenido la Primera Sala de la SCJN en
|la tesis de rubro “LIBERTADES DE EXPRESION E IMPRENTAY PROHIBICION DE
LA CENSURA PREVIA."®

Finalmente, debe indicarse que la importancia de analizar y pronunciarse cuidadosa
y reflexivamente sobre los casos de libertad de expresidn, reside en que la
determinaciéon que se adopte no solo afecta a las personas involucradas, sino
también el grado al que quedara asentada la libre circulacion de noticias, ideas y
opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacion por parte de la sociedad
en su conjunto, todo ello como condicién indispensable para el adecuado

funcionamiento de la democracia.

3.2. Sobre lalibertad personal.

La libertad personal se entiende como la facultad que tiene toda persona para
desplazarse de un lugar a otro, con la garantia de no ser ilegal o arbitrariamente

privada de la libertad?°.

18 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, “La colegiacion obligatoria
de periodistas”, parrafo 39.

“Aun en este caso, para que tal responsabilidad pueda establecerse vélidamente, segun la
Convencidn, es preciso que se reuinan varios requisitos, a saber:

a ) La existencia de causales de responsabilidad previamente establecidas,

b ) La definicion expresa y taxativa de esas causales por la ley,

¢ ) La legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas, y

d ) Que esas causales de responsabilidad sean " necesarias para asegurar " los mencionados fines.”

19 Tesis 1a. LVIII/2007, “LIBERTADES DE EXPRESION E IMPRENTA Y PROHIBICION DE LA
CENSURA PREVIA”. Primera Sala, SCJN, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XXV, febrero de 2007, pagina 655, registro digital 173251.

20 Véase al respecto el parrafo 80 de la sentencia emitida por la Corte IDH, el 26 de noviembre de

2010, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas.
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La detencion de una persona solo debe ejecutarse cuando la policia cuente con un
mandamiento escrito, emitido por autoridad competente que asi lo ordene o, en su
caso, cuando se actualicen los supuestos de flagrancia o urgencia a que hacen

alusion los parrafos quinto y sexto del articulo 16 de la Constitucion Federal.?!

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, diversos instrumentos
suscritos y ratificados por el Estado mexicano, tutelan la libertad personal, entre los

que podemos citar:

e La Convencién Americana (articulos 1, 7.1 al 7.5).
e El Pacto Internacional (articulos 1, 9.1 al 9.3).

e La Declaracion Universal (articulos 2y 9).

e La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (articulos | y
XXV).

e EIl Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prision (Principios 1y 2).

Los cuales, en términos generales, tutelan el derecho a la libertad personal,
prohiben las detenciones ilegales y arbitrarias, la obligacion de dar a conocer las
razones de las detenciones, los cargos que se imputan y a ser puesto sin demora a

disposicion de la autoridad competente.

Para esta Comision, es un presupuesto del Estado Constitucional y Democratico de
Derecho que toda persona que viva o transite en territorio mexicano goce de libertad

personal, por lo que la privacion de la libertad por parte de una autoridad es una

21 Aunque la Constitucion Federal dispone en el articulo 16 que, cuando se incurra en un delito, una
persona podra ser privada de la libertad a través de una orden escrita, fundada, motivada y expedida
por autoridad competente o cuando se actualice el supuesto de flagrancia, en este ultimo caso las
detenciones deben tener un sustento razonable para que sean calificadas de legales, pues de otro
modo se estarian llevando a cabo actos arbitrarios e ilegales y, en consecuencia, se estarian
vulnerando diversos derechos humanos.
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condicion excepcional que necesariamente debe de cumplir una serie de requisitos
formales y materiales, cuyo contenido esta establecido en las normas de caracter

constitucional e internacional.
En el caso Gangaram Panday vs. Suriname, la Corte IDH sostuvo que:

“nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas,
casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto
material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos

objetivamente definidos por las mismas (aspecto formal).” 22

Asi, cuando la libertad personal es restringida, la autoridad debe cumplir con las

siguientes obligaciones:
e Que la detencioén sea licita.

¢ Que ala persona detenida se le informen las razones y motivos de la detencion,

asi como los cargos de la misma.

e Que la persona privada de la libertad sea remitida -sin demora- ante un

funcionariado jurisdiccional que pueda realizar un control de su detencién.?3
¢ Que se le den a conocer los derechos que tiene.
3.3. Sobre el derecho a la integridad personal

El articulo 1° de la Constitucion Federal, establece que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el

22 parrafo 47 de la sentencia de 21 de enero de 1994.

23 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, noviembre 26 de 2010, parrafo 79.
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Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos.

También sefala que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Sobre el derecho a la integridad personal y trato humano, este se refiere al que tiene
toda persona a que se le respete su integridad fisica, psicolégica y moral; e implica
una obligacion del Estado de no someter a nadie a cualquier trato cruel, inhumano

o degradante, ni permitir que terceros cometan tales actos.

El nucleo central del derecho a la integridad personal y trato humano se encuentra
en la prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, sin embargo, éste puede ser vulnerado por conductas que no
alcanzan el nivel de severidad 0 no cumplen con otros requisitos exigibles para
quedar comprendidas en las categorias prohibidas, pero que podrian constituir una
violacion al derecho a la integridad personal si se demuestra que dicha afectacion

no era necesaria.

El derecho a la integridad personal y trato humano esta reconocido en el articulo 5°
de la Convencion Americana, al respecto del cual es importante profundizar en sus
dimensiones de integridad fisica e integridad psiquica. El aspecto fisico, versa sobre
la conservacion del cuerpo humano, sus funciones corporales y las de sus 6rganos;
mientras que el aspecto psiquico o psicoldgico, busca la preservacion total y sin
menoscabo de la psiquis de una persona; es decir, de sus funciones mentales. El
derecho a la integridad personal y trato humano, conlleva un conjunto de
circunstancias que permiten el disfrute de una vida plena. Por lo tanto, el
cumplimiento en la garantia del derecho a la integridad personal tiene una relacién
estrecha con la proteccion de la dignidad humana y con la proteccion de otros
derechos fundamentales como la libertad personal, la vida o la salud. En este

sentido, para garantizar el disfrute de una vida plena y la proteccion del derecho a
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la integridad personal y trato humano en todas sus esferas, se debe también evitar

la exposicidon a situaciones de riesgo de forma injustificada.

El derecho a la integridad personal se encuentra tutelado por los siguientes

ordenamientos:

e Constitucion Federal (articulo 22).

¢ Pacto Internacional (articulos 7 y 10.1).

e Convencidén Americana (articulos 5.1 y 5.2).

e Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes (articulos 1, 2 'y 16).

e Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a

cualquier forma de detencion o prision (principios 1, 5y 6).
3.4. Sobre el derecho al trabajo

El derecho al trabajo esta reconocido en los articulos 123 de la Constitucion Federal,
23 de la Declaracion Universal, 7 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales y 6 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales

“Protocolo de San Salvador”.

Estos preceptos sefialan que todas las personas tienen derecho al trabajo, el cual
incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa

a través del desempefio de una actividad licita escogida o aceptada.

La Corte IDH ha considerado que el trabajo debe ser una forma de realizacién y una
oportunidad para que las personas desarrollen sus aptitudes, habilidades y
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potencialidades, y estén en posibilidad de lograr sus aspiraciones con la finalidad

de alcanzar su desarrollo integral.?*

Dicho Tribunal Internacional ha afirmado que, en el ambito de la Convencion
Americana, la libertad de expresiéon es un derecho de toda persona, en condiciones

de igualdad y sin discriminacion.

Segun lo ha sefalado la jurisprudencia internacional, la titularidad del derecho a la
libertad de expresion consagrada en dicho tratado no puede restringirse a

determinada profesion o grupo de personas, ni al ambito de la libertad de prensa.?®

3.5. Sobre la dignidad humana como principio de derecho y cédmo regla

juridica

La dignidad humana se encuentra reconocida en los articulos 1, ultimo parrafo?¢,
apartado A, fraccién Il; 3, fraccion Il, inciso c); y 25 de la Constitucién Federal y se
proyecta como un bien juridico inherente al ser humano merecedor de la mas amplia

proteccion juridica.

Dicho principio establece el mandato constitucional -dirigido a las autoridades- de
preservar el nucleo mas esencial del ser humano por el mero hecho de serlo y, por
lo tanto, el derecho de ser tratado como tal y no como objetos, asi como a no ser

humillados, degradados, envilecidos o cosificados.

24 Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de derechos
econdmicos, sociales y culturales. Manuel E. Ventura Roble, volumen 40, pagina 129.

25 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Derechos Laborales y Sindicales, Estandares
Interamericanos. OEA/Ser.L/V/1l, 30 de octubre de 2020, parrafo 76.

26 Cuando reconoce que todas las personas son titulares de los derechos reconocidos en la propia
Constitucion Federal y en los tratados internacionales en materia de derechos humanos en los que
el Estado Mexicano es parte y cuando prohibe toda discriminacion que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.
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El derecho al trato digno se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de hacer
efectivas las condiciones juridicas y materiales de trato, acordes con las

expectativas en un minimo de bienestar reconocidas por el orden juridico.?’

Implica un derecho que tiene como contrapartida la obligacion de toda persona del
servicio publico de abstenerse de realizar determinadas conductas, particularmente
los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes que coloquen a la persona en
condicion de no hacer efectivos sus derechos, teniéndose como bien juridico

protegido un trato respetuoso dentro de las condiciones minimas de bienestar.

A partir de esta idea se reconoce, entre otros aspectos:

La superioridad de la persona frente a las cosas;
e La paridad entre las personas;

e Laindividualidad del ser humano;

e Lalibertad y la autodeterminacion;

e La garantia de la existencia del minimo vital; y,

e La posibilidad real y efectiva del derecho de participacion en la toma de

decisiones.

Lo expuesto se puede advertir de la jurisprudencia de rubro “DIGNIDAD HUMANA.
CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO
FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE
DECLARACION ETICA.”, emitida por la Primera Sala de la SCJN,28 asi como de la
tesis de rubro “DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UN DERECHO
FUNDAMENTAL QUE ES LA BASE DE LOS DEMAS DERECHOS HUMANOS

27 Soberanes Fernandez, José Luis (2008), Coordinador del Manual para las calificaciones de hechos
violatorios de los derechos humanos, México, Editorial Porrta/CNDH, 2008, pagina 273.

28 Jurisprudencia 1a./J. 37/2016 (10a.), localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 33, agosto de 2016, Tomo Il, pagina 633, Décima Epoca, registro 2012363.
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RECONOCIDOS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE.”, emitida por el

Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito?.

La relevancia de la dignidad humana se pone de manifiesto en la medida de que ha
sido reconocida en diversos instrumentos internacionales de los que México es
parte, como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; la Convencion
Americana;® el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; asi como la

Declaracion y Programa de Accion de Viena.

En suma, la dignidad, como principio y como norma, implica que:

Todas las personas son iguales ante la ley.

e No debe prevalecer discriminacion alguna que atente contra la dignidad

humana.

e Se reconoce el valor superior de la dignidad humana.

e En el ser humano la dignidad debe ser respetada, porque constituye un
derecho fundamental, que, a su vez, es base y condicién de todos los demas,

gue consiste en el derecho a ser reconocido a vivir con dignidad.

¢ De la dignidad se desprenden todos los demas derechos, en cuanto a que
son necesarios para que las personas desarrollen integralmente su

personalidad.

29 Tesis 1.100.A.1 CS (10a.), localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
54, mayo de 2018, Tomo lll, Décima Epoca, pagina 2548, registro 2016923.

80 Cuanto contempla, en su articulo 11, la proteccioén a la honra y a la dignidad, al sefalar que toda
persona tiene derecho al respeto y reconocimiento de estas y que, por ende, debe contar con la
proteccion contra injerencias o ataques a estas.
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e Dentro de esos derechos se encuentran, entre otros, la integridad fisica y
psiquica, el libre desarrollo de la personalidad y el propio derecho a la
dignidad personal.

e AUny cuando estos derechos personalisimos no se enuncian expresamente
en la Constitucion Federal, estan implicitos en los tratados internacionales y
deben entenderse como derechos derivados del reconocimiento al derecho
a la dignidad humana, pues solo a través de su pleno respeto es posible
hablar de un ser humano en toda su dignidad.

e Impregna todas las normas constitucionales y convencionales y dota de

contenido formal y material al resto de nuestro universo juridico.

4. CONSIDERACIONES PREMILINARES

Cabe senalar que, esta Comision Estatal emitio la recomendaciéon 03/2021 dirigida
a la misma autoridad que se dirige la presente resolucion, la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, por haberse acreditado que policias de Fuerza Civil
vulneraron los derechos humanos de la periodista D7, cuando se encontraba
laborando para el canal de television Canal Multimedios Television, siendo los
relativos a la libertad de expresion, libertad personal, debido proceso, integridad
personal, a una vida libre de violencia, al trabajo, a la propia imagen, asi como a los

principios de dignidad.

Quedo6 demostrado que, V1 tuvo que suspender su actividad periodistica derivado
de que fue detenida ilegal y arbitrariamente por policias de Fuerza Civil, al estar
realizando un reportaje sobre una persona que resulté herida por arma de fuego, a
pesar que ella les sefialé que su presencia en ese lugar se relacionaba con su
actividad como periodista, no obstante, los policias la esposaron y subieron a una
unidad, lo cual le ocasiono lesiones. Fue trasladada a la Demarcacion Zona Norte,
permaneciendo en el patio, sin ser presentada ante la autoridad competente que

pudiera llevar el control de legalidad de la detencién, ademas que los policias le
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tomaron fotografias, de frente y de costado, con un celular, sin que le explicaran el

motivo de este proceder.

Dicha recomendacion fue notificada a la Secretaria el 01 de junio del 20213, y fue
aceptada el 01 de junio de dicho afio®?, sin embargo, a la presente fecha, después
de 2 afios y 4 meses, la autoridad no ha cumplido la totalidad de los puntos

recomendatorios.

Por lo que, en el presente caso, es preocupante que nos encontramos
practicamente ante la misma conducta cometida por los policias de Fuerza Civil en

contra de un periodista, como se vera en el analisis siguiente.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del problema

Es necesario delimitar los aspectos que seran objeto de analisis y pronunciamiento,
para estar en posibilidad de determinar si se vulneraron o no los derechos humanos
del periodista V1, razén por la cual resulta conveniente establecer con claridad los
problemas a elucidar. En tal sentido, esta Comision considera que hay dos temas

que seran examinados y, por ende, objeto de pronunciamiento:

El primero consiste en determinar si durante el apoyo brindado por policias de
Fuerza Civil durante la discusion de dos personas sobre la propiedad de un
domicilio, y el supuesto desalojo del mismo, se encontraba algun acordonamiento,
antes de que V1 se acercara al lugar y desempenfara su labor periodistica; en ese
sentido, dilucidar si las actuaciones de las personas del servicio publico fueron

adecuadas o no.

31 Cédula de notificacion recibida en dicha fecha.

32 Oficio D8.
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El segundo, si el trato brindado a V1 se llevé o no con sujecion a derecho, en el
momento en que fue sujeto a una restriccion de desplazamiento por el lugar por

parte de los policias de Fuerza Civil.

Debe quedar claro que esta Comisibn no se opone a las acciones que las
autoridades de los diversos ordenes de gobierno lleven a cabo para garantizar la
seguridad publica de las personas, siempre y cuando estas sean licitas,
constitucionales y proporcionales. Por ende, no estan exentos del respeto irrestricto
a los derechos humanos, situacion que, en el presente caso, no acontecid, como se

vera enseguida.
5.2. Anadlisis de la actuacién de los policias de Fuerza Civil.
Los hechos de queja externados por V1 consisten en lo siguiente:

e EIl 18 de agosto, cuando V1 en compafia del camarografo C1, entrevistaba
a unos vecinos durante la realizacion de un reportaje con motivo de una
discusion entre unas personas por la propiedad de un domicilio, en la colonia
Laderas del Mirador, en el municipio de Monterrey, Nuevo Leon, dos policias
de Fuerza Civil impidieron que continuara con su trabajo, al indicarle que se
pusiera atras de un supuesto acordonamiento colocado por medio de la

unidad de policia, el cual refiere no existia.

e Luego el policia sujetd a V1 de las manos, se las colocé atras por la espalda
y lo puso de frente a la parte lateral de la unidad, traté de quitarle su teléfono
y su libreta, asi como intentd privarlo de su libertad, mientras la policia le

decia al camarégrafo que no grabara.

e Después los policias de Fuerza Civil decidieron no detenerlo y le dijeron que

se retirara del lugar.
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En el informe3? la Secretaria comunicé lo siguiente:

e Los policias de Fuerza Civil de la unidad D1, P1 y P2, brindaron el auxilio
solicitado por una mujer de nombre D9, al respecto elaboraron un IPH3*, en
el que se hizo mencién de los hechos suscitados en el domicilio ubicado en

D10, colonia Laderas del Mirador, en Monterrey, Nuevo Leon.

e El auxilio que presentaron los policias de Fuerza Civil consistio, en caso de
ser necesario, en evitar un evento relevante entre las personas que se

encontraban en el lugar del desalojo.

e Menciond que no se cuenta con elemento alguno en los que elementos de
Fuerza Civil hayan obstaculizado la actividad periodistica, ya que en todo
momento se respeto el trabajo de los periodistas, haciéndoles la observacion
gue solamente no sobrepasaran el area delimitada, tomando en cuenta la

unidad URP (carro radio patrulla).

e Refirid que el actuar de los policias se encuentra ajustado a la normatividad
vigente, pues al acudir al llamado de la ciudadania se realizé siguiendo el
Protocolo Nacional de Actuacion del Primer Respondiente, en el apartado de

preservacion y acordonamiento.

¢ No se desprendié dato alguno que tenga relacion con la detencion de V1 el
18 de agosto®®.

e Con motivo de los hechos en comento la Inspeccion General y Asuntos
Internos de Fuerza Civil, aperturé el expediente D6, el cual se encuentra en

etapa de integracion.

33 Oficio D2.
34 Folio D4.

35 Oficio D3, signado por el Encargado del Despacho de la Coordinacion Juridica de los Servicios de
Proteccion Institucional.
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Mientras en el IPH elaborado por los policias de Fuerza Civil con motivo de la

solicitud de auxilio, se asento lo siguiente:

» Los policias de Fuerza Civil P1 y P2, se encontraban realizando recorridos
de prevencion y vigilancia a bordo de la unidad D1, en la colonia Laderas del
Mirador, en el municipio de Monterrey, Nuevo Leon, transitando sobre la calle

Ruanda en su cruce con calle Gabon.

» Una mujer les hizo sefas de auxilio, les comentoé a los policias “Les hablan

alla”, indicando hacia la calle Gabon.

» Los policias de inmediato se aproximaron frente al numeral D10, observando
a una mujer quien se identific6 como D9, quien manifestd haber sido

desalojada de su domicilio localizado en la citada numeracion.

» Posteriormente, D9 corrié hacia la calle Ruanda, detras de un grupo de
aproximadamente 10 hombres, por lo que los policias abordaron la unidad y

continuaron la marcha detras de ella.

» Al encontrarse sobre la calle Ruanda, los policias hablaron con D9 y con un
hombre, quien se identific6 como su esposo, de nombre D11, les mencion6
que los estaban desalojando, que él habia comprado la propiedad a una
persona ahora difunta y que venia su hijo a sacarlos; al respecto, los policias
le informaron que existen instancias a las cuales puede acudir para resolver
esa situacion, por lo que D9y D11 les dieron las gracias y le comentaron que
lo resolverian con su abogado, por lo que los policias se retiraron del lugar

» Al avanzar observaron sobre la calle Gabén, a un grupo de personas entre

hombres y mujeres, quienes hicieron sefias de auxilio, siendo en el mismo

lugar del supuesto desalojo.
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Por ello nuevamente los policias se acercaron a las personas con el fin de
evitar un hecho de relevancia, dejando la unidad a 15 metros de distancia

aproximadamente, a fin de delimitar el lugar.

Se dirigieron al grupo de personas, habia dos hombres discutiendo, uno de

ellos, el antes mencionado D11, y el otro, un hombre de nombre D12.

La policia P1 volte6 hacia la unidad, observando a dos hombres, siendo V1
quien vestia playera tipo polo en color blanco, y el segundo, quien portaba
una camara con tripié; ambos se acercaron con la persona de nombre D12,
enfocando la camara hacia él, preguntandole: “; Te podemos entrevistar?, a

lo que respondio: “No, yo no pedi reporteros, ya estd aqui la policia”.

La policia se dirigié a los hombres quienes traian las camaras, solicitandoles
que tomaran su distancia y permanecieran detras de la unidad de policia,

mencionado los hombres: “la zona no esta delimitada”.

Los policias respondieron que la zona si estaba delimitada con la unidad,

contestando los hombres: “no hay acordonamiento me vale”.

En ese momento el policia P2 les pidi6 que se retiraran del lugar y que podian
estar detras de la unidad, para que los mismos pudieran hacer su trabajo,
pero hicieron caso omiso a las indicaciones, razén por la que les dijo que si
no acataban la orden los detendria por faltas administrativas y los remitiria

ante el Juez Civico.

Mientras tanto la policia P1 abrio la puerta del copiloto de la unidad, V1 dijo
“Detenme, detenme”, al mismo tiempo que éste se acerco a la puerta y subid
un pie al interior de la unidad, razén por la cual el policia lo tomé del brazo
para retirarlo, diciéndole “no puedes subirte a la unidad, bajate”, por lo que la
policia P1 le pidi6 a su compafiero que lo soltara, para poder persuadirlo,
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colocandole su mano derecha en su espalda, conduciéndolo a una distancia

considerable, para que no entorpeciera la actividad policial.

En ese momento arrib6 el policia primero P3, dandole la indicacion a la
policia P1 de que acordonara el lugar, respondiendo que no traian cinta
barrera, entonces el policia P3 se las proporciond, por lo que se procedio al

acordonamiento.

Fue hasta entonces que dichas personas tomaron su distancia, sin dejar de

grabar.

Se hizo mencién que los hombres que discutian D11 y D12, se encontraban
dialogando, comentandoles a los policias que ambos ya habian llegado a un
acuerdo y que les agradecian su intervencion, de ahi que los policias se

retiraron del lugar, sin novedad.

Ahora bien, con motivo de los hechos en comento la Inspeccidén General y Asuntos

Internos de Fuerza Civil, dio inicio al expediente D6 del mismo es oportuno destacar

las declaraciones rendidas por la policia P1, el policia P2 y el policia P3, sobre los

hechos a estudio:

Declaracion rendida por la policia P136:

El 18 de agosto, aproximadamente a las 11:30 horas, al estar realizando
labores de prevencion y vigilancia, a bordo de la unidad D1, en la cual se
desempefiaba como comandante de la misma, en compafia del conductor

policia P2.

Al circular sobre la calle Ruanda, en la colonia Laderas del Mirador, en
Monterrey, Nuevo Leon, una mujer les realizd sefias con las manos, dijo

llamarse D9, quien mencion6 que le habian sacado cosas de la casa.

36 Declaracion rendida el 18 de agosto, en las oficinas que ocupa la Inspeccién General y Asuntos
Internos de Fuerza Civil.
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Escucharon a dos hombres que discutian, uno decia “te dije que te salieras”,
“ya vez, mejor nos hubiéramos arreglado”, por lo que hicieron contacto con
ellos, uno dijo ser D12 quien dijo ser el propietario del domicilio ubicado D10,
colonia Laderas del Mirador, en Monterrey, Nuevo Leon, lugar donde habita
D11, manifestando que el motivo de la discusién era porque no desalojaba
dicho domicilio.

Permanecieron en el lugar para evitar un hecho de relevancia y recabando

los datos para el registro de su actuar.

Las personas que mantenian la discusion por el inmueble, llegaron a un
acuerdo en buenos términos, quedando dicho servicio sin novedad alguna,

por lo que una vez que finaliz6 su actuar policial, se retiraron del lugar.

Al retornar sobre la calle Gabon, personas que se encontraban en el lugar
les volvieron a realizar sefias con las manos y les mencionan que estaban
otra vez discutiendo, por lo que acudieron nuevamente al lugar para evitar un

hecho de relevancia.

En ese momento se percaté que dos hombres, el primero de camisa blanca,
siendo V1, y el segundo, quien portaba una camara de videograbacion,
guienes no proporcionaron sus nombres ni tampoco se identificaron como

prensa, se encontraban grabando

Llegaron hasta donde se encontraban realizando labores policiales, pasando
la barrera que previamente habian establecido con la unidad policial.

Se acercaron con D12 y le preguntaron “;Usted es la persona afectada lo
puedo entrevistar?”, a lo cual contesto “Quien eres tu yo no los mandé llamar,

no quiero que nadie me entreviste”.

27



Por lo que hizo contacto con los dos hombres, se identificO como policia
Fuerza Civil, les dijo que tomaran su distancia y permanecieran del otro lado
de la unidad policial, contestando V1 “la zona no esta delimitada”, a lo cual le
menciond que si estaba delimitada con la unidad, respondiendo “No hay

acordonamiento me vale”

Por lo que su compafiero policia P2 le dio la indicacién de que se retirara del
lugar, que podia estar pero del otro lado de la unidad policial, teniendo la
negativa de esa personas ya que no queria obedecer las instrucciones,
entonces el policia P2 le dijo que lo iba a detener, mencionando V1
i

“Detenme, detenme, me subo aqui me subo aqui”, al tiempo que subia su pie

a la unidad.

Motivo por el cual el policia P2 para evitar que se subiera V1 a la unidad e
hiciera algo indebido que lo pusiera en riesgo a las demés personas o a los

policias, lo tomé del brazo para retirarlo.

La policia P1 le dijo a su compafiero P2 que lo soltara, por lo que acompafo
a V1 tomandolo de su espalda para conducirlo a una distancia considerable,

para que no entorpeciera su labor policial.

En ese momento arribé el policia primer P3, le dio la indicacién que
acordonaran el lugar, le respondié que no tenia cinta barrera; posteriormente

acordonaron el lugar.

Fue entonces que los dos hombres tomaron su distancia mientras

continuaban grabando.

En relacion al conflicto por el inmueble entre los dos hombres, estos llegaron
a un acuerdo en buenos términos, quedando dicho servicio sin nhovedad

alguna.
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Por lo que respecta a la declaracién rendida por el policia P2, es coincidente en la

primera parte con el relato de la policia P1, debiendo resaltar a partir de que los

policias se entrevistaron con los hombres de nombre D11 y D12, como enseguida

se detalla:

Nos entrevistamos con los antes citados, el hombre de nombre D12
menciono que era el duefio de la casa donde habitaba el sefior D11, el motivo
de la discusion era porque no desalojaba la propiedad, se traté de llegar a un

acuerdo, quedando ambas partes conformes.

Pasados 5 minutos llegaron 3 unidades, pero al ver que no pasaba nada, se

retiraron.

Poco después llegaron 2 hombres, uno de camisa blanca y otro quien portaba
una camara de video, se acercaron donde se encontraban, rebasando el
acordonamiento limitado con la unidad, queriendo entrevistar al sefior D12,
preguntandole qué habia pasado, le contesté “Quien eres tu, no quiero

entrevista, quien los llamo”.

Por tal motivo le llamaron la atencion a V1 ya que obstruia el actuar policial,
solicitandole que tomara distancia, ya que si hacia caso omiso lo tendria
detener, contestando “detenme, llévame”, al momento de abrir la unidad para
sacar unas actas de entrevista, V1 subio el pie izquierdo diciendo “aqui me
subo”, por lo que lo sujetd del brazo direccionandolo hacia la parte trasera de
la unidad, para evitar que ingresara al interior, después que lo retiré de la
puerta del vehiculo lo soltd, y le pidié que los dejara hacer su labor.

Declaracion rendida por el policia primero P3, en calidad de testigo, del cual en la

parte que interesa manifesto:

Acudio al lugar de los hechos, en virtud del apoyo solicitado en dos ocasiones
por policias de la unidad D1, en la primera, se retird del lugar dado que las

partes arreglarian su problemaética, y en la segunda, observé que la unidad
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delimitaba el lugar, que se retiraban dos hombres quienes portaban camara
profesional y micréfono en mano, proporcionandoles a los policias una cinta

para acordonar el lugar.

Asentado lo anterior, es posible advertir que de acuerdo a lo referido en el informe
rendido por la autoridad, en el IPH y en las declaraciones rendidas por los policias,
el motivo del abordamiento a V1 y el camardgrafo, fue porque supuestamente
estaban violentando el acordonamiento colocado en el lugar, en ese sentido, se

tiene lo siguiente:

5.2.1. Primer planteamiento del problema.

% Se procedera a determinar si durante el apoyo brindado por policias de Fuerza
Civil durante la discusion sobre la propiedad de un domicilio, requeria ser
preservado el lugar mediante la colocacion de algun elemento de
acordonamiento, asi como si se encuentra acreditado que los policias de Fuerza
Civil lo efectuaron en el presente caso, de ahi que se dilucidara si las

actuaciones de las personas del servicio publico fueron adecuadas o no.

Al respecto, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, dispone en
su articulo 40 que, con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad

Publica se sujetaran, entre otras, a la siguiente obligacion:

“(...) Xlll. Preservar, conforme a las disposiciones aplicables, las pruebas e
indicios de probables hechos delictivos o de faltas administrativas de forma
que no pierdan su calidad probatoria y se facilite la correcta tramitacion del

procedimiento correspondiente; (...)”

En ese sentido, el numeral 77 de dicha Ley General, refiere que, la policia, en
términos de lo dispuesto en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en sus

respectivos ambitos de competencia, tendra las siguientes funciones:
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“(...) VIII. Preservar el lugar de los hechos o del hallazgo y en general,
realizar todos los actos necesarios para garantizar la integridad de los
indicios, como consecuencia dara aviso a la Policia con capacidades
para procesar la escena del hecho y al Ministerio Publico, conforme a las
disposiciones aplicables misma prevision sera aplicable a toda
institucion u érgano publico que realice estos actos en cumplimiento a

una disposicion legal; (...)”

Lo anterior, se encuentra contenido también en el articulo 155, fraccion lll de la Ley
de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, asi como en el numeral 6,

fracciones XVIl y XXIV de la Ley de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil.

Ahora bien, resulta importante destacar el contenido del Protocolo Nacional sobre
el Uso de la Fuerza, el cual establece las directrices que realiza la policia primer
respondiente cuando tiene noticia y contacto con algun hecho presumiblemente
constitutivo de un delito, dentro de las cuales, incluye el procedimiento que el policia
debe seguir al momento de asegurar materialmente los bienes, instrumentos,
objetos o productos del delito, a fin de eficientar el traslado y los controles para su
resguardo, atendiendo a la naturaleza del bien y la peligrosidad de su conservacion,

con el propdosito de que no se alteren, destruyan o desaparezcan.

Resulta necesario asentar ciertas definiciones, para los efectos del citado Protocolo,

que interesan de acuerdo al analisis que se aborda en la presente recomendacion:

“Acordonamiento. Delimitar el lugar de intervencion mediante el uso de
cinta barrera, cuerdas, patrulla, personas, conos, postes u otro tipo de

barreras fisicas para preservar el lugar de los hechos o del hallazgo.

Lugar de los hechos. Sitio en el que se ha cometido un hecho
probablemente delictivo y en el que se llevan a cabo las actividades de

preservacion y procesamiento o en su caso, priorizacion.

Preservacion del lugar de los hechos o del hallazgo. Acciones para

custodiar y vigilar el lugar de los hechos o del hallazgo, con el fin de
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evitar cualquier acceso indebido que pueda causar la pérdida,
destruccion, alteracion o contaminacion de los indicios, evidencias,

objetos, instrumentos o productos de un hecho probablemente delictivo.”

El policia primer respondiente puede iniciar su actuacion, bajo los tres siguientes

supuestos:

1. Denuncia.
Flagrancia.

3. Localizacion y descubrimiento de indicios, evidencias, objetos,
instrumentos o productos de un hecho probablemente delictivo.

Al respecto, el policia puede recibir la denuncia presentada por cualquier persona,
una vez que arriba al lugar de intervencion constata la veracidad de los hechos
expuestos, en el que valorara la situacién que se suscita en el lugar, verifica si existe
flagrancia de un hecho posiblemente delictivo, en caso afirmativo, procede a

identificar los riesgos.

Derivado de lo anterior, el policia toma las medidas necesarias con la finalidad de

eliminar, neutralizar o minimizar dichos riesgos.

En caso de que el policia proceda a la detencion, de acuerdo a la resistencia que
presente la persona a detener, se emplea el uso legitimo de la fuerza atendiendo
como minimo a los principios de oportunidad, proporcionalidad, racionalidad,

legalidad y estricta necesidad, los cuales consisten en los siguientes:

“Presencia. El policia primer respondiente se hace presente mediante

la utilizacién adecuada del uniforme, equipo y actitud diligente.

Verbalizacioén. El policia primer respondiente debe utilizar comandos
verbales para disuadir y convencer de su actividad o acto hostil a la
persona que probablemente intervino en el hecho, advirtiendo o

avisando que de no hacerlo se hara uso de la fuerza.
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Control de contacto. E| policia primer respondiente realiza

movimientos de contencion ante una resistencia pasiva.

Reduccion fisica de movimientos. El policia primer respondiente
procede a la inmovilizacion y control de la persona que probablemente
intervino en el hecho y que oponga resistencia activa, empleando
candados de manos y/o cinchos de seguridad y verificando que los

mismos se encuentren colocados correctamente.
Fuerza no letal (...)
Fuerza letal (...)”

En caso, de que existan personas fallecidas, el policia se limita a preservar el lugar
de los hechos hasta el arribo de la policia ministerial, en el supuesto de que existan
personas lesionadas, el policia adopta las medidas a su alcance para procurar la

atencion médica de urgencia.

Tratandose del lugar de los hechos o hallazgo, el policia realiza las actividades

establecidas en los procedimientos de preservacion o priorizacion.

Todo lugar de los hechos o del hallazgo debe ser preservado, para lo cual el policia
delimita y protege el lugar, lo documenta mediante fotografias, videograbaciones
y/o croquis, establece la ruta unica de entrada y salida, acciones que registra en el

apartado correspondiente dentro de IPH.
El acordonamiento se realiza atendiendo a las caracteristicas del lugar:

e Lugar abierto: emplea principalmente cinta barrera, patrulla, personas,

conos, postes o cualquier medio que delimite el lugar.
e Lugar cerrado: bloguea las entradas y salidas del mismo, utilizando
principalmente cinta barrera, patrulla, personas, conos, postes o cualquier

medio que impida la entrada o salida del lugar.
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Una vez preservado el lugar de los hechos o del hallazgo, el policia realiza
inspecciones y entrevistas en el lugar de intervencion, estas diligencias se realizan
con la finalidad de identificar testigos e impedir que se pierdan datos relevantes
para la investigacion, hasta en tanto arribe el policia ministerial o policia con

capacidades para procesar.

Cuando el policia ministerial arriba al lugar, el policia primer respondiente entrega
el lugar de hechos o del hallazgo al policia ministerial, le informa de las acciones
realizadas previo a su arribo y realizan en conjunto el recorrido del lugar, materializa

la entrega mediante el registro en el apartado correspondiente dentro del IPH

El policia ministerial recibe el lugar de los hechos o del hallazgo y actua conforme

a sus protocolos.

Vistas las anteriores disposiciones normativas con relacién a la preservacion
del lugar de los hechos, en relacion con lo asentado por los policias de Fuerza
Civil en el IPH, asi como en las declaraciones rendidas por quienes intervinieron,
asi como de acuerdo a las evidencias que se cuentan en el expediente de queja, se

tienen corroboradas las circunstancias siguientes:

1. La solicitud de auxilio a policias de Fuerza Civil se efectio con motivo de la
discusion de unas personas sobre cuestiones de propiedad de un bien
inmueble, lo cual es una cuestidén que se tramita ante la autoridad en materia
civil; en el que, incluso de acuerdo al IPH, los policias le informaron a las

personas sobre las instancias competentes para resolver su situacion.

2. Entre las personas de la discusion en el domicilio, no se cometio falta
administrativa o delito alguno, como lo pudiese ser el despojo del bien
inmueble, puesto que incluso, se refirido que los dos hombres se sometieron
a un dialogo, y que ambos les comentaron a los policias que habian llegado
a un acuerdo en buenos términos, por lo que éstos reportaron el servicio

brindado sin novedad.
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3.

5.

6.

Tampoco resultd alguna persona lesionada o fallecida durante el dialogo

entre las personas en el domicilio.

Por lo tanto, se estima que, la discusién entre las personas por la
propiedad, no ameritara preservar el lugar mediante algun tipo de
acordonamiento, pues no se necesitaba asegurar materialmente ningun
bien, instrumento u objeto, a fin de evitar cualquier acceso indebido que
pueda causar la perdida, destruccion, alteracion o contaminacién de los

mismaos.

Ademas, la autoridad no acredité que efectivamente haya sido colocado
algun acordonamiento antes que llegara al lugar V1 a cubrir la nota
periodistica, como lo es la unidad de policia a 15 metros de distancia del
domicilio; de modo que lo comunicado por la autoridad en el informe rendido
a esta Comision, lo asentado en el IPH y lo declarado por los policias P1y

P2 carecen de evidencia que lo corrobore, por las dos razones siguientes:

» No allegé como anexo al IPH, ni al informe rendido por la Secretaria,
documentacion como fotografias, videograbaciones y/o croquis, que
demostrara haber sido colocada la unidad como acordonamiento en

el lugar.

» Mas aun que, del IPH elaborado por la policia P1, en el apartado de
“Inspeccion del lugar”, respondié el recuadro de “No” a las preguntas:
¢ Realizo la inspeccién del lugar?, ¢ Encontr6 algun objeto relacionado

LA 11

con los hechos?”, “;Preservo el lugar de la intervencion?”y ¢;Llevo a

cabo la priorizacion en el lugar de la intervencion?”

Quedo acreditado que los policias no le hicieron ningun sefalamiento a V1y
al camardgrafo cuando observaron que ambos se acercaban al domicilio e
iniciaron su labor periodistica, preguntandole a una de las personas que
participaba en la discusién de nombre D12: “; Te podemos entrevistar?”, a lo
que respondio “;No, yo no pedi reporteros, ya esta aqui la policia?”.
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7. En cambio, fue después de que dicho hombre D12 le pregunt6 a los policias
sobre qué hacia los reporteros en el lugar, que éstos procedieron a abordar
aV1y al camardgrafo, pidiéndoles que tomaran su distancia y permanecieran
detras de la unidad que estaba a 15 metros de donde se encontraban
trabajando, siendo en ese momento que ante al comentario de V1 de que la
zona no estaba delimitada, es que los policias le dicen que si estaba

delimitada por la unidad.

8. Enseguida a esto, quedo corroborado que el policia P2 le comentd a V1 que
de no acatar dicha orden serian detenidos por supuestas faltas
administrativas y remitidos ante el Juez Civico; lo cual, desencadendé que el
policia privara de su libertad momentaneamente a V1, como se vera mas

adelante.

Dicho lo anterior, cabe sefialar que la actividad periodistica de V1 principalmente
consiste en acudir a lugares donde ocurra un evento, para lo cual realiza entrevistas
para obtener informacion y es grabado por una persona que se desempena como
camarografo, a fin de que se transmita el reportaje por medio del canal de television
4 NMAS Monterrey; tal como sucedio en el presente asunto, en el que atendié el
acontecimiento de unas personas que discutian sobre la propiedad de un bien

inmueble.

Dado lo hechos que quedaron acreditados, V1 tuvo que suspender su actividad
periodistica derivado de que los policias de Fuerza Civil impidieron que lo siguiera
realizando, al sefialarle que existia un supuesto acordonamiento, retirandolo del
lugar, ya que tenia que permanecer atras de la unidad que estaba a 15 metros de
donde recabada entrevistas para su reportaje, aunado a la amenaza de ser detenido

si no obedecia tal orden.

Por lo tanto, se considera que, al no permitir los policias de Fuerza Civil que V1
continuara con su actividad periodistica, se tradujo en una censura previa,

imposibilitando el desarrollo de su trabajo, vulnerando el derecho a la libertad de
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expresion, ya que la actuacion indebida impidio la libre circulacion de informacion,
ideas, opiniones o noticias, produciendo una violacion radical tanto del derecho de

V1 a expresarse, como del derecho de todas las personas a estar bien informadas.3’

Lo anterior da lugar a una importante tension con la proscripcion de imponer
restricciones indirectas en ese ejercicio, tutelado en el articulo 13, numeral 3, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que impone respetar dicha
libertad, asi como no realizar ni tolerar actos de cualquier autoridad que generen el
silenciamiento de voces, a través de mecanismos sutiles o amedrentadores, como
lo que en un momento dado pueden generar los actos realizados por los elementos
de Fuerza Civil, pues el mensaje que se envia es amedrentamiento directo hacia

las personas que se dedican al periodismo.

De ahi que, conforme a la forma en que sucedieron los hechos, esta Comision
considera que también se ocasiono la transgresion a su derecho al trabajo, ya que
se inhibio indebidamente la realizacion del mismo, pues no pudo continuar con la

actividad periodistica que legitimamente se encontraba realizando en ese momento.

Lo trascendente de este caso es que, la actuacion irregular de los elementos de
Fuerza Civil tiene consecuencias que se propagan mas alla, pues se constrifie
indebidamente el derecho de las personas a recibir informacion® y, por ende, en un
sentido mas amplio, a tener una sociedad mas informada, que esté en posibilidad

de participar en los debates publicos que la sociedad requiere y le interesan.

5.2.2. Segundo planteamiento del problema.

% Se analizara el trato brindado por los policias de Fuerza Civil a V1, en el que
fue sujeto a una privacién de su libertad momentanea, asi como hicieron uso

de la fuerza.

37 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares vs Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de septiembre del 2012, parrafo 139.

38 En este caso, informacion relacionada con la seguridad publica.
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Como fue expuesto con antelacién, quedd acreditado de acuerdo a las
declaraciones de los policias P1 y P2, asi como de lo asentado en el propio IPH
elaborado por los policias de Fuerza Civil, que en el momento en que retiraron del
lugar a V1 y al camardégrafo, el policia P2 los amedrent6 diciéndoles que si no
acataban sus ordenes serian detenidos por faltas administrativas y remitidos ante

el Juez Civico.

En el informe rendido por la Secretaria, se limito a referir que no contaba con dato
alguno sobre que V1 fuera detenido en los hechos en cuestién. También destaca
gue, no hizo mencién a la dinamica y los motivos por los cuales los policias hicieron
uso de la fuerza contra V1, empleando los niveles de control de contacto y reduccion

fisica de movimientos.

De las declaraciones rendidas por los policias P1y P2, se desprende su version con
respecto al momento que hubo un control de contacto con V1, al manifestar que el
policia P2 lo tom6 de los brazos para retirarlo de la unidad, esto a consecuencia de
que supuestamente él mencionara “detenme, detenme”, al mismo tiempo que se

acerco a la puerta abierta de la unidad y subié un pie al interior de la misma.

Cabe senalar que V1 allegd una videograbacion, la cual no tiene audio, que dijo
daba cuenta de los hechos en que los policias intentaron detenerlo con motivo de
estar realizando una nota periodistica, por lo que personal de esta Comision,

mediante inspeccion ocular, hizo constar lo siguiente:

“Se observa una unidad de policia con la leyenda Fuerza Civil
estacionada sobre una calle, se encuentran dos policias uniformados,
una mujer y un hombre, asi como un hombre quien viste camisa tipo polo
color blanco y pantalén obscuro, quien es V1, portando en sus manos un
teléfono celular y una libreta pequena.

Se aprecia que la policia platica con V1, mientras el policia abre la puerta
de la unidad del lado derecho posicion de copiloto, enseguida éste
repentinamente procede a tomar a V1 de su mano derecha con fuerza,
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colocandosela atras de la espalda, lo jala hacia adelante y lo pone de
frente contra el costado derecho de la unidad, mientras que en la mano
izquierda V1 porta un teléfono celular y una libreta, mano que posiciona
a la altura de su pecho, al tiempo que entre ambos platican, y la policia
se dirige con el camarografo quien porta la camara que se encuentra
grabando, le dice algo mientras camina, haciendo que el camarografo

retroceda.

Enseqguida, V1 da un paso hacia adelante, por lo que el policia lo jala
hacia atras del brazo derecho, por lo que empieza a cerrar la puerta de
la unidad, terminando de cerrarla la policia; luego el policia agarra a V1
de ambas manos, se las coloca atras de la espalda, nuevamente lo
coloca de frente a la unidad, se observa unos movimientos en las manos
tanto del policia como de V1, en los que V1 zafa la mano derecha que
porta el celular y la coloca sobre su pecho, enseguida, se observa que
el policia le suelta la mano izquierda, -ambas personas sigue platicando-
el policia realiza sefias con su brazo derecho apuntando hacia adelante,

quedando libres ambas manos de V1 -corta la videograbacion-"

De dicho video se observa claramente que el policia de Fuerza Civil privo de la
libertad a V1 momentaneamente, al no permitirle continuar con su desplazamiento
al efectuar su labor periodistica, pues fue sometido con fuerza de ambos brazos,
colocandoselos atras de la espalda, poniéndolo contra la unidad de policia, incluso
se pudo advertir que el policia pretendia quitarle el teléfono celular a V1, lo cual se
relaciona y coincide con la narracion de V1 respecto de su detencion, lo que torna
verosimil su version; lo anterior, posterior a que el policia lo amedrentara a que si

no obedecia sus 6rdenes seria detenido y trasladado con el Juez Civico.

Ante los hechos corroborados, con las evidencias recabadas dentro de la
investigacion y ante la ausencia de razonamientos de la autoridad estatal respecto
a las acciones atribuidas a los policias de Fuerza Civil, esta Comision concluye que
nos encontramos ante una breve detencion ilegal y arbitraria, pues se efectud sin
motivo alguno, es decir, sin que justificara que estuviera cometiendo algun delito en
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flagrancia o falta administrativa, sino por el solo hecho de que se encontraba

haciendo su trabajo periodistico.

Ademas, durante la dinamica de esa privacion de su libertad, el policia hizo un uso
excesivo de la fuerza de manera innecesaria contra V1, al hacer control de contacto

y reduccion fisica de movimientos.

Lo expuesto, se torna aun mas delicado por el hecho de que los policias se
encuentran en un plano de superioridad frente a los particulares y, como
consecuencia de ello, se reduce la capacidad de estos para defenderse u oponer
algun tipo de resistencia, derivado del temor fundado a sufrir represalias que
pudieran configurar mayores y mas graves violaciones a sus derechos humanos,

desde una agresion fisica hasta la pérdida de la vida.

Por lo que al tomar en cuenta que se acredito que V1 fue detenido ilegal y
arbitrariamente, esto se traduce por si solo en una afectacion directa a otros

derechos, ya que como lo establece la Corte IDH:

“[Una] persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion
agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que
se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica

y a ser tratada con dignidad.”*°

La Corte IDH ha determinado que basta con que la detencion ilegal haya durado
breve tiempo para que se configure una conculcacion a la integridad psiquica y
moral; por lo que V1 durante el tiempo en que estuvo detenido ilegal y
arbitrariamente, permaneciendo bajo la custodia de los elementos de Fuerza Civil,
fue sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes, contrario a los criterios de

la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.*°

39 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de
8 de julio de 2004, parrafo 108.

40jdem.
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6. CONCLUSIONES

Tomando en cuenta lo sefalado, asi como los analisis relativos a la actuacion de

los policias de Fuerza Civil, esta Comision considera que se vulneraron a V1, los

siguientes derechos humanos:

A la libertad de expresion. Al no permitir los policias de Fuerza Civil que V1
continuara con su actividad periodistica, se tradujo en una censura previa,
imposibilitando el desarrollo de su trabajo, vulnerando el derecho a la libertad
de expresion, ya que la actuacién indebida impidio la libre circulacion de
informacion, ideas, opiniones o noticias, produciendo una violacion radical tanto
del derecho de V1 a expresarse, como del derecho de todas las personas a

estar bien informadas

A la libertad personal, por detencidn ilegal y arbitraria. Fue privado de su
libertad momentaneamente, al no permitirle continuar con su desplazamiento,
luego de haber sido amedrentado por el policia Fuerza Civil a que si no
obedecia sus ordenes seria detenido. Por lo que fue sometido a una breve
detencion ilegal y arbitraria, sin motivo alguno, sino por el solo hecho de que se
encontraba haciendo su trabajo periodistico.

A laintegridad personal, através de un uso excesivo de la fuerza. El policia
Fuerza Civil hizo un uso excesivo de la fuerza de manera innecesaria contra
V1, al hacer control de contacto y reduccion fisica de movimientos, fue sometido
con fuerza de ambos brazos, colocandoselos atras de la espalda, poniéndolo
contra la unidad de policia, incluso se pudo advertir que el policia pretendia

quitarle el teléfono celular a V1.

A la libertad de trabajo. Inhibio indebidamente la realizacion del mismo, pues
no pudo continuar con la actividad periodistica que legitimamente se

encontraba realizando en ese momento.
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e A ladignidad. Las actuaciones de los policias de Fuerza Civil, de las que se
ha dado cuenta, trajeron como consecuencia la humillacion y envilecimiento de
V1, por parte de la autoridad, al no haber sido tratado con el respeto y

consideracion que merecia por el solo hecho de ser persona.
7. RECONOCIMIENTO DE VICTIMA

Se reconoce a V1 la calidad de victima directa*! por haber sufrido las violaciones a
los derechos humanos de las que se ha dado cuenta en la presente determinacion,
los relativos a los derechos a la libertad de expresién, a la libertad personal, a la

integridad personal, a la libertad de trabajo y a la dignidad.

En tal sentido, las autoridades deberan colaborar en todo lo necesario con la
Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, de conformidad con lo previsto

en la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leon.
8. REPARACION INTEGRAL

Las victimas tienen derecho a obtener la reparacion integral del dafo como
consecuencia de las violaciones a los derechos humanos que sufrieron,
comprendiendo, como parte de esta, las medidas de restitucidon, rehabilitacion,

compensacion, satisfaccion y no repeticion.

Estas medidas deben ser implementadas a favor de las victimas directa e indirectas,
teniendo en cuenta la magnitud, circunstancias y caracteristicas de los hechos

victimizantes.

En concreto, la reparacion del dafio tiene como finalidad resarcir a las victimas por
las acciones u omisiones de las autoridades responsables, por haberse apartado de
la normatividad nacional e internacional aplicable, debido a la vulneracion a los

derechos humanos de la victima directa, atento a lo dispuesto en los articulos 41,

41 Atento a lo dispuesto en las fracciones XXV y XXVI del articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado
de Nuevo Leodn.
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42 y 43 de la Ley de Victimas y a los “Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a

interponer recursos y obtener reparaciones”.*?

En ese mismo sentido, la Primera Sala de la SCJN en la tesis de rubro “DERECHO
FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION. SU
CONCEPTO Y ALCANCE.”, determind que la reparacion debe ser adecuada al dafio

sufrido para generar un resarcimiento apropiado.*?

En atencion a lo expuesto, esta Comisiéon establece, como parte de la reparacion

integral, las siguientes medidas:
8.1. Medidas de rehabilitacion

Se debera proporcionar el tratamiento psicologico que requiera V1 con relacion a
los hechos acreditados en la presente Recomendacion. Dicha medida debera ser
gratuita, inmediata y en un lugar accesible, siempre y cuando se cuente, de manera

previa, con el consentimiento de la victima.
8.2. Medidas de satisfacciéon

La adopcion de medidas eficaces para que cesen las violaciones a derechos
humanos forma parte de la satisfaccion, asi como la aplicacién de sanciones
judiciales o administrativas a quienes sean responsables de las violaciones

acreditadas®4.

42 Cfr. al respecto la siguiente liga de internet: https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelinesright-remedyand-reparation

(Consultada el 10 de octubre de 2019).

43 Jurisprudencia 1a./J. 31/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 41,
abril de 2017, Tomo |, pagina 752, registro digital 2014098.

44 |a satisfaccion busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas, como lo prevé la fraccion
IV del articulo 43 de la Ley de Victimas.
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8.2.1. Continuar con el procedimiento de responsabilidad administrativa

Cabe sefalar que la Inspeccion General y Asuntos Internos de Fuerza Civil, se
encuentra integrando el expediente administrativo numero D6, por los mismos

hechos de queja expuestos por V1.

De ahi que debera dar continuidad a dicho expediente administrativo, a fin de
deslindar las responsabilidades administrativas correspondientes en contra del
personal que participd, via acciéon u omisién y, en su caso, imponer las sanciones
que resulten conducentes, por la violacion a los derechos humanos acreditados en

esta Recomendacion.

Para tal efecto, esta recomendacién servira de base dentro de la investigacion
administrativa en comento, y las pruebas que obran dentro del expediente de queja
deberan ser tomadas en cuenta, para que, en su momento, sean valoradas por la

autoridad administrativa que resuelva.

Por lo que la responsable debera agregar copia de la presente resolucion al

expediente administrativo e informar a esta Comisién los resultados del mismo.

8.2.2. Difusién de la Recomendacion

Dentro del plazo de quince dias naturales, la autoridad responsable debera subir a
sus paginas y redes oficiales -de manera permanente, en un espacio visible y de
facil acceso- la presente determinacion para que las personas gobernadas, que
residan o transiten en el Estado de Nuevo Ledn, tengan conocimiento de esta, para

su facil y pronta divulgacion.
8.3. Medidas de no repeticion

Con la finalidad de garantizar la no repeticion de las conductas analizadas, la
autoridad estatal debera adoptar las medidas necesarias tendentes a prevenir que

se vuelvan a cometer violaciones similares,*® las cuales a continuacion se detallan:

45 Articulo 43, fraccion V, de la Ley de Victimas.
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8.3.1. Cursos a las personas del servicio publico

Para fortalecer la profesionalizacion del personal de Fuerza Civil que, con motivo de
su funcion pudiera tener contacto con las personas que se dediquen al periodismo
o la comunicacion, incluido el personal que intervino, via accion u omision, en los
hechos analizados, brindense los cursos de sensibilizacion, formacion vy
capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos,
especialmente, el derecho a la libertad de expresion, a la detencion de personas y
sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, sobre la preservacion
inicial del lugar de los hechos, a la integridad personal, a la libertad de trabajo y a la
dignidad, con el objeto de prevenir hechos similares a los que dieron origen a esta

Recomendacion.

8.3.2. Participacién en mesas de trabajo

La autoridad responsable debera participar en una mesa de trabajo que sera
convocada por esta Comision, en la que se discutiran los estandares aplicables en
la relacion entre las instituciones de seguridad y la prensa, acorde al derecho
internacional de los derechos humanos, en la que seran invitadas organizaciones

de la sociedad civil, personas periodistas y expertas.

Las conclusiones de esta mesa, deberan ser consideradas en la elaboraciéon de las

directrices solicitadas en el punto 8.3.4 de esta resolucion.
8.3.3. Girar instrucciones

En un plazo no mayor a quince dias naturales, se deberan girar las instrucciones
necesarias a todas las personas del servicio publico de la Institucion Policial Estatal

Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad del Estado, sobre:

e El respeto del libre ejercicio del periodismo, la prohibicion de llevar a cabo
detenciones fuera de las normas y criterios nacionales e internacionales

establecidos para tal efecto, y sobre el uso legitimo de la fuerza atendiendo como
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minimo a los principios de oportunidad, proporcionalidad, racionalidad, legalidad

y estricta necesidad, asi como sus consecuencias legales atribuibles en su caso.

La anterior medida, debera enterarse al personal policial, dandole lectura integra a
su contenido, ademas de precisar cuales son las fuentes normativas y criterios
aplicables; asimismo, tendra que ser publicada en lugares visibles dentro de sus
instalaciones, en particular, en las areas involucradas en el ingreso y permanencia

de las personas detenidas.
8.3.4. Directrices de actuacién

Se reitera lo indicado en el punto octavo de la Recomendacion 03/2021, cuyo
cumplimiento continia en seguimiento, y del cual la Secretaria no ha dado
respuesta, a la fecha de esta resolucion, a 14 requerimientos realizados por la

Direccién Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision*.
Por lo que, debera elaborar:

e Respecto alarelacion de la policia de Fuerza Civil con la prensa: directrices
de actuacion en armonia con los estandares internacionales de los derechos

humanos sobre la libertad de expresion referidos en la presente resolucion.

e Para la proteccion inicial del lugar del hecho o la escena del crimen,

directrices de actuacioén:

o Para mantener de inmediato la intangibilidad del espacio fisico en el que
pudieran hallarse elementos, rastros y/o indicios vinculados con el suceso,
rigiendose por un criterio de delimitacion a fin de evitar cualquier omision,

alteracion o contaminacion.

o Establecer el perimetro, mediante el acordonamiento, estableciendo la ruta

Unica de entrada y salida.

46 14-catorce Oficios D13.
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o Todo lo anterior, siempre y cuando permita la actuacion tanto de las
autoridades, como de las personas que se dedican al periodismo y a la
comunicaciéon, mientras no se altere la escena del crimen o interfieran en las

labores del personal del servicio publico que tenga que intervenir.

Entendiéndose por directrices, la elaboracion del o los documentos especificos en

los que se senalen con claridad las instrucciones que deben cumplir los elementos

de Fuerza Civil en estos casos.

9. LLAMADO ESPECIAL

Al depender la Secretaria del Poder Ejecutivo, acorde al articulo 18 de la Ley
Organica de la Administracién Publica para el Estado de Nuevo Ledn, se realiza un
atento y respetuoso llamado a este Poder, a efecto de realizar un estudio sobre el
marco normativo existente en el estado de Nuevo Leodn, que tenga por objeto la
proteccion de las personas que ejercen el periodismo y evalue, en su caso, la
elaboracién y presentacion de una iniciativa de ley para la creacion de un

mecanismo de proteccion local para este sector de la poblacion.

Por lo expuesto y fundado, la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado

de Nuevo Ledn, emite a la Secretaria de Seguridad del Estado, los siguientes:
10. PUNTOS RECOMENDATORIOS
Primero. Atencion psicolégica

En un plazo no mayor a 15 dias, se debera proporcionar el tratamiento psicolégico
que requieran V1 con relacibn a los hechos acreditados en la presente
Recomendaciéon. Dicha medida debera ser gratuita, inmediata y en un lugar
accesible, siempre y cuando se cuente, de manera previa, con el consentimiento de

la victima.
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Segundo. Continuidad procedimiento de responsabilidad administrativa

Debera dar continuidad al procedimiento administrativo D6, iniciado contra los
policias de Fuerza Civil, respecto a los presentes hechos, a fin de deslindar las
responsabilidades administrativas correspondientes y, en su caso, imponer las
sanciones que resulten conducentes, por la violacion a los derechos humanos

acreditados en esta Recomendacion.
Tercero. Difusion de la Recomendacion.

Dentro del plazo de quince dias naturales, la autoridad responsable debera subir a
sus paginas y redes oficiales -de manera permanente, en un espacio visible y de
facil acceso- la presente determinacion para que las personas gobernadas, que
residan o transiten en el Estado de Nuevo Ledn, tengan conocimiento de esta, para

su facil y pronta divulgacion.
Cuarto. Cursos a las personas del servicio publico

En un plazo no mayor a seis meses, se deberan llevar a cabo los cursos de
sensibilizacién, formacién y capacitacion sobre los principios y normas de protecciéon
de los derechos humanos, al personal de Fuerza Civil que con motivo de su funcion
pudiera tener contacto con las personas que se dediquen al periodismo o la
comunicacion, incluido el personal que intervino, via accion u omision, en los hechos
analizados, brindense los cursos de sensibilizacion, formacion y capacitacion sobre
los principios y normas de proteccidon de los derechos humanos, especialmente, el
derecho a la libertad de expresion, a la detencién de personas y sus derechos en el
desarrollo de la privacion de su libertad, sobre la preservacion inicial del lugar de los
hechos, a la integridad personal, a la libertad de trabajo y a la dignidad, con el objeto

de prevenir hechos similares a los que dieron origen a esta Recomendacién.

Quinto. Participacion en mesas de trabajo

La autoridad responsable debera participar en una mesa de trabajo que sera
convocada por esta Comision, en la que se discutiran los estandares aplicables en
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la relacion entre las instituciones de seguridad y la prensa, acorde al derecho
internacional de los derechos humanos, en la que seran invitadas organizaciones

de la sociedad civil, personas periodistas y expertas.

Las conclusiones de esta mesa, deberan ser consideradas en la elaboracion de las

directrices solicitadas en el punto 8.3.4 de esta resolucion.

Sexto. Girar instrucciones

En un plazo no mayor a quince dias naturales, se deberan girar las instrucciones
necesarias a todas las personas del servicio publico de la Institucion Policial Estatal

Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad del Estado, sobre:

e El respeto del libre ejercicio del periodismo y la prohibicion de llevar a cabo
detenciones fuera de las normas y criterios nacionales e internacionales
establecidos para tal efecto, y sobre el uso legitimo de la fuerza atendiendo como
minimo a los principios de oportunidad, proporcionalidad, racionalidad, legalidad

y estricta necesidad, asi como sus consecuencias legales atribuibles en su caso.
Séptimo. Directrices de actuacion

Se reitera lo indicado en el punto octavo de la Recomendacion 03/2021, cuyo
cumplimiento continia en seguimiento, y del cual la Secretaria no ha dado
respuesta, a la fecha de esta resolucion, a 14 requerimientos realizados por la

Direccion Ejecutiva de Seguimiento de esta Comision.
Por lo que, debera elaborar:

e Respecto alarelacion de la policia de Fuerza Civil con la prensa: directrices
de actuacion en armonia con los estandares internacionales de los derechos

humanos sobre la libertad de expresion referidos en la presente resolucion.

e Para la proteccion inicial del lugar del hecho o la escena del crimen,

directrices de actuacion:
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o Para mantener de inmediato la intangibilidad del espacio fisico en el que
pudieran hallarse elementos, rastros y/o indicios vinculados con el suceso,
rigiendose por un criterio de delimitacién a fin de evitar cualquier omision,

alteracion o contaminacion.

o Establecer el perimetro, mediante el acordonamiento, estableciendo la ruta

Gnica de entrada y salida.

o Todo lo anterior, siempre y cuando permita la actuacion tanto de las
autoridades, como de las personas que se dedican al periodismo y a la
comunicacién, mientras no se altere la escena del crimen o interfieran en las

labores del personal del servicio publico que tenga que intervenir.

Octavo. Colaboracién con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a

Victimas

La responsable debera colaborar en todo lo necesario con la Comisién Ejecutiva
Estatal de Atencién a Victimas del Estado de Nuevo Leon, en la forma y términos
previstos en la Ley de Victimas del Estado. Dado que se acredit6 la vulneracion de
derechos humanos por policias de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad del
Estado, en el apartado “8. REPARACION INTEGRAL”.

En el entendido de que los plazos sefialados en los puntos recomendatorios
empezaran a computarse a partir del dia siguiente de la aceptacion de la presente

recomendacion, de ser el caso.

La Secretaria de Seguridad del Estado debera designar en el oficio de aceptacion
de la presente resolucion, a la persona del servicio publico que fungira como enlace
con la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn, para dar
seguimiento al cumplimiento de la Recomendacion, en el entendido de que, en caso

de ser sustituida, debera notificarse oportunamente a este Organismo.
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De conformidad con la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Nuevo Leodn, se hace de su conocimiento que, recibida la presente
Recomendacién, dispone del plazo de 10 dias habiles, contados a partir del

siguiente a su notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma.

En caso de ser aceptada, dispondra de un plazo de 10 dias adicionales contados a
partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este organismo la aceptacion,
a fin de remitir las pruebas correspondientes de que se ha cumplido con lo

recomendado.

En caso de no ser aceptada o cumplida, se procedera en la forma y términos
descritos en los incisos a), b), ¢) y d) del articulo 46 de la Ley mencionada en

parrafos precedentes.

Con la emisién de la presente recomendacion se da por concluido el presente
expediente, en atencion a lo dispuesto en la fraccion Ill del articulo 83 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de

Nuevo Leon.

Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leén y su

Reglamento Interno.
11. NOTIFICACIONES
Mediante oficio notifiquese la presente Recomendacion a:

e V1 en su calidad de promovente de la queja y victima directa, a quien se lee
informa que, en caso de no encontrarse de acuerdo, podran interponer, dentro
del plazo de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente de su

notificaciéon, el recurso de impugnacion, el cual podra ser presentado
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directamente ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos?*’ o ante esta

Comisién en su domicilio oficial.*®
e Ala Secretaria de Seguridad del Estado.

¢ A medios informativos como, 4 NMAS Monterrey, Televisa Monterrey, Television
Azteca Noreste, Multimedios Television, asi como Television de Nuevo Ledn, por
ser un tema que les atafie en el ejercicio del periodismo, a fin de solicitar
atentamente su colaboracién en la difusién de la presente recomendacion, en la

forma mas amplia posible para conocimiento de la ciudadania.

Dra. Olga Susana Méndez Arellano
Presidenta de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn

L’ELIH/L"CRJ

47 Ubicada en Periférico Sur 3469, Col. San Jerénimo Lidice, Alcaldia la Magdalena Contreras,
Ciudad de México, C.P. 10200, con teléfonos de contacto 555 681 8125 y 8007152000, asi como en
la pagina https://www.cndh.org.mx/.

48 Ubicado en Avenida Cuauhtémoc numero 335 Norte, Colonia Centro, en la Ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn, codigo postal 64000, entre las Calles de Albino Espinosa y M. M. de Llano.
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