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DERECHUS HUMANUS Caso sobre la violacién del derecho a la libertad personal

CEDH NUEVO LE[]N por detencién arbitraria.

Responsable: Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad
del municipio de El Carmen, Nuevo Ledn.

Derechos humanos vulnerados:

e A la libertad y seguridad personal, por detencion
arbitraria.

e Al debido proceso, por desconocer su derecho a la
proteccion de la ley.

Monterrey, Nuevo Leon, a 26 de agosto de 2021.

Ingeniero Gerardo Alfonso de la Maza Villarreal,

Presidente Municipal de EI Carmen, Nuevo Ledn.

La Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn! ha examinado las
evidencias recabadas en el expediente CEDH/2020/655/03/010, relacionadas con los
hechos ocurridos el 09 de agosto de 2020, respecto de una persona detenida por elementos

de policia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del municipio que usted preside.

Es importante sefialar que las resoluciones que este organismo emite se centran en el
respeto y garantia de los derechos humanos contemplados en el derecho interno e
internacional, asi como en las interpretaciones evolutivas y progresivas que realizan los
organismos nacionales e internacionales, desde la éptica de los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad, progresividad y pro persona.?

Vale la pena aclarar que esta resolucién no excluye, ni afecta el ejercicio de otros derechos
0 medios de defensa, ni interrumpe los plazos de preclusién o prescripcion; tampoco tiene
el efecto de anular, modificar o dejar sin efectos las resoluciones o actos en contra de los

cuales se hubiese presentado la queja o denuncia.®

1 Atento a lo previsto en los articulos 1 y 102, apartado “B”, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1 y 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leény 3 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leén.

2 Previstos en el articulo 1° de la Constitucién Federal.

3 Como lo sefialan los articulos 32 y 46 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Nuevo Ledn.



Y en cuanto a las evidencias recabadas solo se hara referencia a las constancias relevantes

en atencion a su viabilidad para acreditar los hechos expuestos.

Ahora bien, con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas y evitar
que sus datos personales se divulguen, se omitira la publicidad de estos.® No obstante,
dicha informacion se hara del conocimiento de las partes a través de un listado adjunto en

el que se describe el significado de las claves utilizadas.

Naturalmente, el analisis de los hechos y de las constancias se realiza bajo los principios

de la l6gica y la experiencia.*

Para una mejor comprension debera tenerse en cuenta el siguiente glosario e indice:

Glosario

Comisiéon: Comisién Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Nuevo Leodn.

Constitucion

Federal: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Corte IDH: Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Municipio:  Municipio de EI Carmen, Nuevo Ledn.

Policias: Elementos de policia de la Secretaria
de Seguridad Publica y Vialidad de El
Carmen, Nuevo Leén.

SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Secretaria: Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad de El Carmen, Nuevo Leon.

4 Como lo prevé el articulo 41 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo
Leon.
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1. HECHOS
Las fechas corresponden a 2020, salvo precision en otro sentido.

1.1. EI 09 de agosto, aproximadamente a las 23:30 horas, V1 fue privado de la libertad por
los policias P1 y P2 de la Secretaria, cuando acudié a las instalaciones de dicha

dependencia para conocer la detencién de su hermano D1.

1.2. Los policias lo ingresaron a las celdas sin haberle informado el motivo de la detencion,
ni haberlo puesto a disposicién del juez calificador para que llevara el control de su

detencion.

1.3. Luego de permanecer alrededor de 15 horas en el interior de las celdas municipales,

V1 recupero6 su libertad.
2. PRUEBAS

Las pruebas que se encuentran agregadas al expediente y con las que se acreditan los
hechos descritos, son las siguientes:

1. Dictamen médico® que le practicé un perito de la Comisién a V1, del que se advierte que

no presentd huellas visibles de lesidn traumatica externa.

2. Oficio de 27 de agosto, firmado por el titular de la Secretaria, mediante el cual rindié un

informe documentado, al cual acompafio:

2.1. Dos actas de remision,® relacionadas con la detenciéon de D1 y con la privaciéon de
la libertad de V1.

2.2. Una constancia de lectura de derechos al detenido V1.

2.3. Un dictamen médico previo’ practicado a V1,2 por personal de Servicios Médicos

del Municipio, del cual se desprende que no presentd lesiones fisicas.

2.4. El Parte informativo elaborado por el oficial de policia P1.

5 De 10 de agosto, identificado con el folio D2.
6 Con folios D3 y D4.

7 Identificado con folio D5.

8 El 9 de agosto.



3. Oficios de fechas 18 y 22 de septiembre, asi como de 11 de noviembre, a través de los

cuales el titular de la Secretaria rindié informacién complementaria.
4. Declaracion informativa rendida por el policia P1 ante personal de la Comision.
3. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

3.1. Los limites en el ejercicio de las facultades de las personas encargadas de la

seguridad publica.

Las autoridades encargadas de la seguridad publica, sean estatales o municipales, cumplen
funciones de prevencion e investigacion de las faltas administrativas y los delitos para que,
substanciados los procedimientos respectivos, se impongan las sanciones
correspondientes a quienes infrinjan las leyes, reglamentos o cualquier otro tipo de

normativas.

Asi, la obligacion de salvaguardar el orden, la paz publica y los derechos humanos se
traduce en determinadas formas de actuar de las autoridades, asi como en el

fortalecimiento de politicas publicas y medidas eficaces para la prevencién de estos.

Vivimos en un régimen en el que el principio de legalidad es parte de la columna vertebral
del Sistema Juridico Mexicano, por lo que las personas del servicio publico estan facultadas
para hacer Unicamente lo que las normas expresamente les autorizan, de modo que,
cuando no se ajustan a los principios y normas constitucionales y convencionales, asi como
a la produccion normativa aplicable, los actos que llevan a cabo se tornan arbitrarios o

abusivos.

Por lo tanto, las personas encargadas de vigilar y hacer cumplir la ley no sélo estan
obligadas a respetar los derechos humanos, sino que, ademas, en sus actuaciones, no
deben excederse en el ejercicio de las atribuciones que las normas explicitamente les

confieren.

Esto es asi, porque en la medida en que se respeten los derechos humanos y la actuacion
de las personas del servicio publico se ajuste al principio de legalidad, seran verdaderas
garantes de la seguridad publica y estaran en posibilidad de contribuir a generar un
ambiente de paz social y las y los gobernados recobrarédn la confianza en las instituciones

publicas.



Las personas encargadas de hacer cumplir la ley son garantes de la seguridad publica, la
cual tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como
preservar las libertades, el orden social y la paz publica; y comprende la prevencion especial
y general de los delitos, la investigacién para hacer efectiva la sancién de las infracciones
administrativas, asi como la investigacion y la persecucion de los delitos y la reinsercion

social de las personas.

La funcién de la seguridad publica se realiza por conducto de las corporaciones policiales,
estatales o municipales y el Ministerio Publico, entre otras instituciones, las cuales, en el
ejercicio de sus funciones, deben cefiirse a los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto de los derechos humanos de conformidad
con lo establecido en los articulos 21, noveno parrafo, de la Constitucion Federal, asi como
2y 3 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Debe quedar claro que esta Comisién no se opone a las acciones que las autoridades de
los diversos 6rdenes de gobierno lleven a cabo para garantizar la seguridad publica de las
personas, siempre y cuando éstas sean licitas, constitucionales y proporcionales. Por ende,
no estan exentas del respeto irrestricto a los derechos humanos, situacion que, en el

presente caso, no acontecid, como se vera mas adelante.
4. MARCO NORMATIVO
La Constitucion Federal dispone, en su articulo primero, que:

e Todas las personas deben gozar de los derechos humanos reconocidos en dicho
ordenamiento, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano

es parte, ademas de las garantias para su debida proteccion.

¢ Las normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de conformidad con
la Constitucién Federal y tratados internacionales de la materia, favoreciendo -en todo

tiempo- la proteccion mas amplia, lo que se conoce como principio pro persona.

e Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, deben promover, proteger y
garantizar los derechos humanos, asi como prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los mismos.



4.1. El derecho alalibertad personal

La detencién de una persona solo debe ejecutarse cuando la policia cuente con un
mandamiento escrito, emitido por autoridad competente que asi lo ordene o, en su caso,
cuando se actualicen los supuestos de flagrancia o urgencia a que hacen alusion los

parrafos quinto y sexto del articulo 16 de la Constitucién Federal.®

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, diversos instrumentos firmados y

ratificados por el Estado mexicano, tutelan la libertad personal, entre los que podemos citar:
¢ La Convencion Americana de Derechos Humanos (articulos 1, 7.1 al 7.5).

e El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2, 9.1 al 9.3).

e La Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulos 2 y 9).

e La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (articulos | y XXV).

e EI Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a

Cualquier Forma de Detencidn o Prision (Principios 1y 2).

Los cuales protegen el derecho a la libertad personal, prohiben las detenciones ilegales y
arbitrarias, establecen la obligacion de dar a conocer las razones de la detencién, los cargos
que se imputan y el derecho de las personas detenidas a ser puestas sin demora a

disposicién de la autoridad competente.

Para esta Comisién, es un presupuesto de un Estado Constitucional y Democrético de
Derecho que toda persona goce de libertad personal, por lo que la privaciéon de ese derecho
solo puede ser excepcional y, para ello, necesariamente se debe cumplir con una serie de
requisitos formales y materiales, cuyo contenido se encuentra establecido en el bloque de

constitucionalidad y convencionalidad.

9 Aunque la Constitucion Federal dispone en el articulo 16 que, cuando se incurra en un delito, una persona
podréa ser privada de la libertad a través de una orden escrita, fundada, motivada y expedida por autoridad
competente o cuando se actualice el supuesto de flagrancia, en este Ultimo caso las detenciones deben tener
un sustento razonable para que sean calificadas de legales, pues de otro modo se estarian llevando a cabo
actos arbitrarios e ilegales y, en consecuencia, se estarian vulnerando diversos derechos humanos.



En el caso Gangaram Panday vs. Suriname, la Corte IDH sostuvo que:

“nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas, casos 0
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas,
con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por las mismas

(aspecto formal).” 10

Asi, cuando la libertad personal es restringida, la autoridad debe cumplir con las siguientes

obligaciones:
¢ Que la detencién sea licita.

¢ Que a la persona detenida se le informen las razones y motivos de la detencion, asi

como los cargos que se le imputan.

e La persona privada de la libertad deber ser remitida -sin demora- ante el funcionario

competente que pueda realizar un control de su detencion.!!
e Dar a conocer los derechos que tiene.

Es importante sefialar que el articulo 21 de la Constitucién Federal contempla la posibilidad
de la privacién de la libertad bajo la figura del arresto administrativo, conforme al cual a la
autoridad administrativa le corresponde aplicar sanciones por infracciones a reglamentos

gubernativos, de policia y de buen gobierno.

Estas sanciones pueden consistir en multa, trabajo a favor de la comunidad o arresto. Esto
significa que, ademas de la privacion de la libertad por la presunta comision de un delito,

nuestro sistema contempla la detencién con motivo de una infraccion administrativa.

De acuerdo con lo expuesto, toda autoridad tiene la obligacion de ajustarse -de manera
estricta- a los instrumentos internacionales y a la legislacién interna que regula estos

supuestos,? asi como los procedimientos, directrices, protocolos de actuacién y demas

10 parrafo 47 de la sentencia de 21 de enero de 1994,

11 Corte IDH, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, noviembre 26 de 2010, parrafo 79.

12 Corte IDH, caso Familia Barrios vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas, noviembre 24 de 2011, parrafo
75.



normativa que sea aplicable, ya que es su deber llevar un registro documentado en el que

se sefiale con claridad entre otras cosas:

e Las causas y motivos de la detencion.

e La persona que la realizo.

e Ellugary hora en que se ejecuté.

¢ Y las constancias de la puesta a disposicion ante la autoridad competente.

Todo ello, con la finalidad de proteger a las personas contra injerencias ilegales y

arbitrarias.!®

Uno de los mecanismos para evitar detenciones ilegales y arbitrarias, asi como dafios a la
integridad personal, corresponde al control de la legalidad de la detencién por la autoridad
competente, lo cual involucra la verificacién del cumplimiento de las obligaciones y deberes

constitucionales de proteccion de los derechos humanos.

El otro consiste en que las autoridades que llevan a cabo una detencién tienen la obligacién
de informar -inmediatamente- a la persona detenida los hechos que se le atribuyen, asi
como los derechos que le asisten, a fin de garantizar el derecho de defensa de la persona

detenida.'*

Establecido lo anterior, en los siguientes apartados se procedera al examen de fondo

correspondiente.
5. ESTUDIO DE FONDO

V1 manifest6 que cuando fue detenido por policias de la Secretaria no fue puesto a
disposicién del juez calificador para que determinara su situacion juridica, ademas de que

estos servidores publicos omitieron elaborar el Informe Policial Homologado.

13 Corte IDH, caso Garcia y Familiares vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, noviembre 29 de 2012,
parrafo 100.

14 Tesis 1a. CCCLIV/2015 (10a.). “DERECHO A SER INFORMADO DE LOS MOTIVOS DE LA DETENCION Y
LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN A LA PERSONA DETENIDA. DEBE HACERSE SIN DEMORA Y DESDE
EL MOMENTO MISMO DE LA DETENCION.” Primera Sala, SCJN, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo |, pagina 970, Décima Epoca, Registro 2010490.



Asimismo, manifestd que durante la dinamica de su detencién uno de los policias lo agredié

fisicamente de la siguiente manera:
¢ Le dio una cachetada en el lado izquierdo de la cara.
e Lo tirg al suelo.

e Le puso la rodilla en su cuello y con su mano presiond su cuello hasta dejarlo

inconsciente.

e Una vez que recobrd la conciencia, el policia lo golped con la rodilla en el lado izquierdo
de las costillas.

e Con los pufios le golped la espalda, estbmago y brazos.

Ahora bien, de los informes rendidos se advierte que el 09 de agosto, V1 fue detenido por
encontrarse alterando el orden en las instalaciones de la Secretaria, cuando acudi6 a
conocer la detencién de su hermano; luego, le fue practicado un dictamen médico®® por
personal de Servicios Médicos Municipales, en el cual se hizo constar que no presento

lesiones fisicas y, posteriormente, fue ingresado a celdas.

Cabe sefalar que, ademas de dicho dictamen, el perito médico de la Comision, le realizé
otro dictamen,'® en el que asentd que no presentd huellas visibles de lesion traumatica

externa.

En tales condiciones, las agresiones fisicas que V1 refiere, no fueron acreditadas, dada la
ausencia de lesiones en su cuerpo, como se advierte de los dos dictamenes que le fueron

practicados por dos diferentes instituciones.

A continuacion, se procedera al andlisis de los hechos y, posteriormente, se determinaran

las causas por las cuales se acredita la responsabilidad de la autoridad municipal.

15 |dentificado con el nimero D5.
16 Dictamen D2, de 10 de agosto.
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5.1. Violacién al derecho humano a la libertad personal, por detencion arbitraria.
5.1.1. Por omisién en la informacién de las razones y motivos de la detencién.
El derecho a la informacién de toda persona privada de su libertad se conforma:

¢ Por la notificacion de que esta siendo detenida en el momento de la privacién de la

libertad.’

e Desde el instante de su detencion, tiene que contar con informacion precisa de las
razones y motivos de esta, lo cual se le debe comunicar en un lenguaje simple y libre de

tecnicismos.®

En el presente caso, la Secretaria allegé la constancia de lectura de derechos al detenido,
de la cual se observa que, en el apartado de los derechos dados a conocer en el momento
de la privacion de la libertad, se menciona que -efectivamente- tiene derecho a saber el
motivo de la detencion, pero no explica si esta informacion le fue proporcionada a V1y, en

su caso, de qué forma se hizo.

Por ende, si la autoridad se limit6 a actuar en la forma y términos descritos en el parrafo
precedente, sin especificar de qué forma oper6 para garantizar este derecho, resulta claro
gue V1 fue sometido a una detencion arbitraria, al no existir constancias de las cuales se

advierta que se le hayan informado los motivos y razones de esta.

5.1.2. Por omisi6n en ser puesto a disposicion de autoridad competente, para el

control de la detencidn; y, por consiguiente, violacion al debido proceso.

La persona detenida debe ser llevada sin demora ante la autoridad competente a fin de

verificar la legalidad de su detencién.*®

En consecuencia, el control de legalidad de la detencién involucra la revisién del

cumplimiento de obligaciones y deberes constitucionales e internacionales de proteccion a

17 Corte IDH, caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de
21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

18 Corte IDH, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrafo 105.

19 [dem, péarrafo 102.
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los derechos humanos, asi como de prevencion a todo posible contexto de detencion

arbitraria, tortura o malos tratos de las autoridades.?
En este sentido, la Corte IDH en el caso Fleury y otros vs. Haiti, sefial6é que:

“corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron
razones o circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a

disposicion de las autoridades competentes™?.

La autoridad municipal afirmé que present6 a V1 ante el juez calificador. Sin embargo, no
se desprende constancia alguna que justifique la puesta a disposicién ante la autoridad
competente, por lo que se concluye validamente que no existié un control de la detencion,
pues los policias de la Secretaria no comprobaron haberlo presentado ante el juez
calificador, dado que éste ni siquiera se encontraba presente en ese momento y aun asi lo

ingresaron a celdas, permaneciendo en ese lugar alrededor de 15 horas.

Lo anterior, se corrobora con lo informado por la propia Secretaria del Ayuntamiento, al
indicar que en la fecha de los hechos el juez calificador laboraba en un horario de lunes a
viernes de 08:00 a 17:00 horas y de sadbado a domingo de 08:00 a 12:00 horas, siendo
estos horarios en los que les son presentadas las personas detenidas para la calificacion

de la falta administrativa.

Respecto de la detencién de V1, la Secretaria del Ayuntamiento informé que la jueza
calificadora, Licenciada D6, examinoé la falta administrativa de V1, permitiéndole salir a las
15:00 horas del 10 de agosto. Sin embargo, con relacién a esto, la autoridad no acompafié

ninguna acta de audiencia que confirmara la veracidad de esta informacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Comision concluye que a las 23:00 horas del 09 de
agosto, dia y momento en que fue detenido V1, no se encontraba presente ningun juez o
jueza calificadora, de modo que no existi6 un debido control de la detencién, pues los

policias de la Secretaria se limitaron a internar a V1 en las celdas, sin que existiera,

20 Tesis XXII.P.A.11 P (10a.), “CONTROL DE LEGALIDAD DE LA DETENCION. COMPRENDE LA DERIVADA
DE LA EJECUCION DE ORDENES DE APREHENSION, EN ARAS DE PREVENIR SU REALIZACION
ARBITRARIA, CON TORTURA Y/O MALOS TRATOS (SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO)",
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 51, febrero de 2018, Tomo lll, pagina 1403, Décima Epoca, registro 2016232.
21Corte IDH, caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo y Reparaciones, sentencia de 23 de noviembre de 2011, parrafo
63.
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previamente, revision alguna de la legalidad o arbitrariedad de la privacién de su libertad,

dando como resultado una detencién arbitraria.

Ademas, los policias no atendieron los lineamientos que marca el Protocolo Nacional de
Actuacion del Primer Respondiente,?? toda vez que no realizaron el llenado del Informe
Policial Homologado, ya que no registraron las acciones de tiempo, lugar y modo en que
efectuaron la detencion y a través del cual se realizara la puesta a disposicién de la persona

detenida ante la autoridad competente.

Es importante destacar que en casos como el que nos ocupa, en donde una persona es
sometida a una detencién arbitraria por no ser puesta a disposiciébn ante la autoridad
correspondiente, la Corte IDH ha sefialado que en esa situacidn contraviene la observancia
del debido proceso legal, ya que se le desconoce a la persona detenida su derecho a la
proteccién de la ley y se omite el control de su detencién.?®

6. CONCLUSIONES.
Los policias municipales de la Secretaria vulneraron el derecho a la libertad personal, por:

Haber detenido de manera arbitraria a V1.

No informarle los motivos y razones de la privacion de su libertad.

No ponerlo a disposicion de la autoridad competente para el control de su detencion,

No haber llenado el Informe Policial Homologado.

Todo lo cual implica vulneracion al debido proceso legal, ya que se desconocié a V1 su
derecho a la proteccion de la ley, en contravencién a los articulos 1.1., 7.1, 7.3, 7.4., 7.5y
8.1 de la Convencién Americana; 2.1., 9.1, 9.2, 9.3. y 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los articulos 1y 16 de la Constitucion Federal,

asi como a las diversas disposiciones mencionadas en la presente determinacion.

22 Emitido por el Consejo Nacional de Seguridad Publica.
23 Corte IDH, caso hermanos Gémez Paquiyauri vs Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004, parrafo 86.
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7. RECONOCIMIENTO DE VICTIMAS.

Esta Comision reconoce a V1 la calidad de victima directa, por haber sufrido las
violaciones a los derechos humanos de las que se ha dado cuenta, especialmente, los
relativos a los derechos a la libertad personal, por detencion arbitraria, y, por via de

consecuencia, al debido proceso.

En tal sentido, la responsable debera colaborar en todo lo necesario con la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, de conformidad con lo previsto en la Ley de

Victimas del Estado de Nuevo Leon.
8. REPARACION.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos humanos tienen
como objetivo que se tomen medidas 0 mecanismos necesarios para la efectiva e integra
reparacion del dafio causado a través de medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion,? aplicadas bajo la perspectiva del
vinculo que debe existir entre los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios
acreditados y las medidas emitidas para reparar los mismos.

Ademas, la SCJIN ha determinado que la reparacion debe ser adecuada al dafio sufrido

para generar un resarcimiento apropiado.®
8.1. Satisfaccion.

La adopcién de medidas eficaces para que no continden las violaciones a derechos
humanos forma parte de la satisfaccion, asi como la aplicacion de sanciones judiciales o

administrativas a quienes sean responsables de las violaciones acreditadas.

Cabe sefialar que la autoridad municipal informé que no inicié ningun procedimiento de
investigacion contra los policias que participaron en la detencién a V1, por lo que resulta

procedente que se dé vista al 6rgano interno de control competente para conocer de los

24 Atento a lo dispuesto en las fracciones XXV y XXVI del articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo
Leon.

25 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones; y art. 41 de la Ley de Victimas del Estado.

26 Jurisprudencia 12./J.31/2017, “Derecho fundamental a una reparacién integral o justa indemnizacion. Su
concepto y alcance”, Primera Sala, SCIN, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 41, abril de
2017, Tomo |, pagina 752, Décima Epoca, registro digital 2014098.
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hechos descritos, para que, a la brevedad, inicie los procedimientos que correspondan
contra los policias de la Secretaria que participaron, via accion u omision, a fin de deslindar
las responsabilidades administrativas y, en su caso, imponer las sanciones que resulten

conducentes, por la violacion a los derechos humanos acreditadas en esta recomendacion.

Para tal efecto, esta recomendacion servird de base para la investigacion administrativa y
las pruebas que obran en este expediente de queja deberan tomarse en cuenta, para que,

en su momento, sean valoradas por la autoridad administrativa que resuelva.

Debido a lo anterior, la responsable deberd agregar copia de la presente determinacién al

expediente administrativo e informar a esta Comision los resultados del mismo.
8.2. Medidas de no repeticion.

Con la finalidad de garantizar la no repeticion de las conductas analizadas, la autoridad
debe adoptar las medidas necesarias tendentes a prevenir que se vuelvan a cometer

violaciones similares.?’
8.2.1. Cursos.

Para fortalecer la profesionalizacion de los policias de la Secretaria, incluido el personal
que intervino, via accion u omisién, en los hechos analizados, brindense los cursos de
sensibilizacién, formacion y capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos, especialmente, sobre la detencién de personas y sus derechos en el
desarrollo de la privacién de su libertad, con el objeto de prevenir hechos similares a los

que dieron origen a la presente recomendacion.
8.2.2. Girar instrucciones.

Se deberan girar las instrucciones necesarias a los policias de la Secretaria, para que den
cumplimiento de manera rigurosa a la obligacion de entregar debidamente requisitado el
Informe Policial Homologado y sus anexos, como lo dispone el Protocolo Nacional de

Actuacion del Primer Respondiente, en el desempefio de sus funciones policiales.

27 Articulo 43, fracc. V, de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn.

15



Ademas, se debera emitir -de manera inmediata- un comunicado sobre la prohibicion de
llevar a cabo detenciones fuera de las normas y criterios nacionales e internacionales

establecidos para tal efecto, donde se destaque:
o El deber de informar los motivos y razones de la detencién.
o Efectuar la puesta inmediata a disposicion ante la autoridad competente.

Ello, para evitar privaciones de libertad ilegales y arbitrarias, asi como las consecuencias

que pudieran derivarse de ello.

La anterior medida, debera enterarse al personal policial, dandole lectura integra a su
contenido, ademas de precisar cuéles son las fuentes normativas y criterios aplicables;
asimismo, tendra que ser publicada en lugares visibles dentro de sus instalaciones, en
particular, en las areas involucradas en el ingreso y permanencia de las personas

detenidas.

8.2.3. Realizar gestiones.

Se considera necesario que el Presidente Municipal de ElI Carmen, Nuevo Ledn, realice las
gestiones necesarias para que de manera permanente se encuentre presente la o el
Juez Calificador, a fin de que la persona detenida por la policia sea puesta a disposicion,
para el debido control de la detencién®, a fin de que se adopten decisiones oportunas y
justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso.

En virtud de lo expuesto y fundado, se formulan las siguientes:
9. RECOMENDACIONES.

Primera. Dese vista al 6rgano interno de control competente para conocer de los hechos
descritos, para que, a la brevedad, inicie los procedimientos que correspondan en contra
de las personas del servicio publico de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad que
participaron, en via de accion u omision, a fin de deslindar las responsabilidades
administrativas y, en su caso, imponer las sanciones que resulten conducentes, por la

violacién a los derechos humanos acreditadas en esta recomendacion.

28 Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de EI Carmen, Nuevo Ledn., articulo 32.
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Segunda. Brindense los cursos de sensibilizacion, formacién y capacitaciéon sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos a los policias de la Secretaria
de Seguridad Publica y Vialidad, especialmente, sobre la mecénica de la detencién de

personas y los derechos que estas tienen en el desarrollo de la misma.

Tercera. Girense las instrucciones necesarias a los policias de la Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad, para que, en el desempefio de sus funciones, den cumplimiento -de

manera rigurosa- con el llenado del Informe Policial Homologado y sus anexos.

Cuarta. Emitase, de manera inmediata, un comunicado sobre la prohibicién de llevar a cabo
detenciones que no se ajusten a las normas y criterios nacionales e internacionales

establecidos para tal efecto, en el que se destaque, la obligacién de:
¢ Informar a las personas los motivos y razones de su detencion.
e Llevar a cabo la puesta inmediata a disposicion de la autoridad competente.

e Asi como las posibles consecuencias legales y administrativas en caso de no hacerlo

asi.

Todo lo anterior, como mecanismos para evitar privaciones de la libertad ilegales y

arbitrarias.

Quinta. Deberan realizarse las gestiones necesarias para que de manera permanente se
encuentre presente la o el Juez Calificador, a fin de que las personas que sean detenidas
por la policia municipal sean puestas a disposicién inmediata para el control de la legalidad

de su detencion.

Sexta. Colaborar en todo lo necesario, con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a

Victimas, en la formay términos previstos en la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn.

El Presidente Municipal de ElI Carmen, Nuevo Leon, debera designar en el oficio de
aceptacion de la presente resolucion, a la persona del servicio publico que fungird como
enlace con la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn, para dar
seguimiento al cumplimiento de la recomendacion, en el entendido de que, en caso de ser

sustituida, debera notificarse oportunamente a este organismo.
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De conformidad con la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que, recibida la presente recomendacién, dispone
del plazo de 10 dias habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de

informar si se acepta o no la misma.

En caso de ser aceptada, dispondra de un plazo de 10 dias adicionales contados a partir
del siguiente a que se haga del conocimiento de este organismo la aceptacién, a fin de

remitir las pruebas correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

En caso de no ser aceptada o cumplida, se procedera en la forma y términos descritos en

los incisos a), b), ¢) y d) del articulo 46 de la Ley mencionada en parrafos precedentes.

Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledén y su Reglamento Interno.
Notifiquese.

Dra. Olga Susana Méndez Arellano
Presidenta de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn

D’OSMA/L"JAGL/LELIH/L"CRJ
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