Recomendacién 21/2019

CUMlsmNESTATAI—DE Caso: relacionado con la violacion al debido

DERECHUS HUMANUS proceso de solucion alterna, que implico injerencias
arbitrarias a la propiedad privada y retardo
CEDH/™ NUEVOLEON

injustificado en la integracién y determinacién de la

carpeta de investigacion.

Autoridades responsables:
e Agencia Estatal de Investigaciones.

¢ Unidad de Investigacion Especializada en Delitos

de Tortura.

Derechos humanos violados:

e Por el personal de la Agencia Estatal de

Investigaciones:

o Derecho al debido proceso, garantias

judiciales.
o Derecho a la seguridad juridica.
o Derecho a la propiedad privada.

e Por el personal de la Unidad de Investigacion

Especializada en Delitos de Tortura:
o Derecho de la victima o persona ofendida.

Monterrey, N.L., a 08 de octubre de 2019.

Lic. Gustavo Adolfo Guerrero Gutiérrez,
Fiscal General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn.

La Comisién Estatal de Derechos Humanos! ha examinado las evidencias
recabadas en el expediente CEDH/2018/904/03/019 y su acumulado
CEDH/2019/601/03, con motivo de la queja iniciada por presuntas violaciones a los
derechos humanos de V1, atribuidas al personal de la Agencia Estatal de
Investigaciones, destacamento en el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, asi como al personal de la Unidad de Investigacion Especializada en Delitos
de Tortura, ambas dependencias de la Fiscalia General de Justicia del Estado de

Nuevo Ledn.

1 De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1 y 102, apartado “B”, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1y 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; y 3
de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos.



El analisis de los hechos y constancias, se realiza bajo los principios de la l6gica, la
experiencia y la sana critica,? garantizandose en todo momento la proteccién de los

datos personales.®

Es importante mencionar que las resoluciones que emite este organismo se centran
en el respeto y garantia de los derechos humanos contemplados en nuestro derecho
interno e internacional, asi como en las interpretaciones evolutivas o progresivas
gue realicen los organismos nacionales e internacionales facultados para hacerlo,
bajo la Optica de los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

En cuanto a las evidencias recabadas solo se hara referencia a las constancias
relevantes, en atencion a su viabilidad para acreditar o desacreditar los hechos

expuestos.
Ahora bien, para una mejor comprension debera tenerse en cuenta el siguiente:

Glosario:
AEI: Agencia Estatal de Investigaciones

Agentes Ministeriales: Personal de la Agencia Estatal de
Investigaciones

CODE: Centro de Orientacion y Denuncia

Cdédigo Nacional: Codigo Nacional de Procedimientos
Penales

Comisién: Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Lebén

Comisioén Interamericana: Comision Interamericana de
Derechos Humanos

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
Convencién: Convencién Americana de
Derechos Humanos

Corte: Corte Interamericana de Derechos
Humanos

2 Articulo 41 de la Ley que Crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos.
3 Articulos 6, fraccion II, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Federal y 4, parrafo segundo, de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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Declaracion Universal: Declaracion Universal de Derechos
Humanos

Fiscalia: Fiscalia General de Justicia del
Estado de Nuevo Lebn

Ley Organica: Ley Orgénica de la Fiscalia General
de Justicia de Nuevo Leon

Lineamiento Provisional: Lineamiento Provisional para la
Organizacion Interna de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de
Nuevo Leo6n

Pacto Internacional: Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos

UIEDT: Unidad Especializada en Delitos de
Tortura

1. ANTECEDEDENTES

1.1. ElI 25 de agosto de 2018, aproximadamente a las 11:30 horas, en el
estacionamiento de una plaza comercial del municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, P1y P2 obstruyeron con sus vehiculos el lugar donde se encontraba

estacionada la camioneta D1 de V1.

1.2. P1 y P2 reclamaron a V1 una obra arquitecténica que presuntamente dejo
pendiente, por lo que le solicitaron su camioneta D1 como garantia.

1.3. V1 solicité auxilio al numero de emergencia 911 y arrib6 la policia municipal de
San Pedro Garza Garcia; los policias municipales sugirieron acompariar a V1, P1y

P2 al CODE para una mediacion.

1.4. En las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de San
Pedro Garza Garcia, una funcionaria que no se identifico, le pregunt6 a V1 si tenia
bienes a su nombre para dejar en garantia a fin de llegar a una mediacion con P1y
P2. V1 argumentd que la problematica era mercantil, no penal; por lo que dicha
funcionaria los dirigi6 al CODE San Pedro.

1.5. En el CODE San Pedro, otra funcionaria les expresé que llegarian a una
mediacion, por lo que V1 tendria que dejar un bien en garantia, pues era susceptible

de sustraerse de la justicia al ser extranjera su esposa. V1 cuestiono la razon de la
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mediacion, ademas no existia una denuncia en su contra; esta funcionaria le informé

gue se levantaria la denuncia.

1.6. V1 al sentirse presionado, dejé su vehiculo D1 en garantia. La funcionaria no
levantd ninguna acta, ni le expidié constancia alguna, solo al reverso de una copia

de la factura se le indicé que escribiera:

“Yo V1 accedo a dejar libremente en garantia mi vehiculo a la sefora
y me comprometo a traer la factura original el lunes 27 de agosto de
2018”

Ademas de comprometer a V1 a otorgar un pago en efectivo en favor de P1y P2.

1.7. Llegaron 2 agentes ministeriales de inteligencia, quienes pidieron a V1 sus
datos personales, le mostraron una fotografia de su casay le refirieron que lo tenian
ubicado, por lo que lo encontrarian; le dieron a firmar la copia de la factura de su
camioneta D1; le preguntaron cuanto dinero podria juntar para las 20:00 horas a fin

de entregarselo a P1y P2; y le pidieron su niumero celular.

1.8. Los dias 27 y 29 de agosto de 2018, uno de estos agentes ministeriales le llamoé
en varias ocasiones del numero teleféonico D2, para presionarlo sobre cuando

otorgaria el dinero.

1.9. En virtud de lo anterior, el 28 de agosto de 2018, V1 interpuso una denuncia
ante el CODE contra el personal de la AEI, asignandosele el nimero D3; su
denuncia fue turnada a la UIEDT y en fecha 03 de septiembre de 2018 dio inicio a

la carpeta de investigacion D13, por el delito de abuso de autoridad.

1.10. En la carpeta de investigacion D13, la UIEDT no ha realizado las diligencias
ministeriales idéneas para determinar si se configura o no una conducta delictiva y,
en su caso, la probable responsabilidad que en su comisién le resulte a persona
alguna; del retardo en el desahogo de tales diligencias, se destaca el asegurar
dentro del procedimiento la comparecencia de P1, P2, AM1, AM2, AM3 y AM4, asi
tampoco ha hecho lo necesario para la busqueda, localizacion y aseguramiento del
bien mueble del cual fue desapoderado V1, y garantizarle una reparacion integral

sobre este hecho.



2. ESTUDIO DE FONDO

A continuacion, se procederd al analisis de los hechos, para lo cual se expondré el
marco normativo de los derechos humanos que resulte aplicable y, posteriormente,
se determinaran las causas por las cuales se acredita la responsabilidad de la

autoridad involucrada.
2.1. Andlisis de las conductas atribuidas al personal de la AEI
2.1.1. Marco normativo aplicable

El Pacto Internacional establece que los Estados Partes tienen el compromiso de
respetar y garantizar a todas las personas que se encuentren en su territorio y estén
sujetas a su jurisdiccion, los derechos reconocidos en él, sin distincion alguna, por
lo que tienen el compromiso de adoptar las medidas oportunas para hacerlos
efectivos. Lo cual incluye la proteccién de la ley contra injerencias arbitrarias o

ataques ilegales, en relacion al derecho a la seguridad juridica.*

A su vez, la Convencion respecto al derecho al debido proceso, establece como
garantias judiciales que toda persona tiene derecho a ser oida por la autoridad
competente establecida por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de

orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.®

En relaciéon con las garantias judiciales, es importante sefalar que la Corte ha
determinado que cualquier actuacién u omisién de los érganos estatales dentro de
un proceso, debe respetar el debido proceso legal, ya que es un derecho humano

obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas.®

Por lo que hace al derecho a la propiedad privada, la Declaraciéon Universal

establece que ninguna persona puede ser privada arbitrariamente de su propiedad.’

Mientras que, la Constitucion Federal prevé que ninguna persona puede ser privada

de sus propiedades o posesiones, sino mediante el debido proceso legal seguido

4 Articulos 2.1., 2.2,y 17.

5 Articulo 8.1.

6 Corte. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001 (Fondo, Reparaciones y
Costas). Parrafos 124 al 127.

7 Articulo 17.2.



ante autoridad competente; ademas, nadie puede ser molestado en su persona o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.®

Los mecanismos alternativos de solucion de controversias se encuentran
contemplados en la Constitucion Federal®, a fin de asegurar la reparacién del dafio
de la victima; correspondiéndole al Ministerio Publico la obligacion de promover su
aplicacion, a través de la mediacidon, conciliacion y el proceso de justicia
restaurativa, esto es mediante un acuerdo reparatorio que se celebra entre la
victima y la persona investigada, el cual debe ser aprobado por el Ministerio Publico

o el Juez de Control.10

Cabe destacar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del Cédigo Nacional,
los acuerdos reparatorios procederan desde la presentacion de la denuncia o

guerella ante el Ministerio Publico.

A su vez, de acuerdo al Lineamiento Provisional, le compete a la Direccion de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal, examinar
las solicitudes para la utilizacion de estas salidas alternas, y determinar, de manera
fundada y motivada, si el caso en concreto es susceptible o no de resolverse a
través de tales mecanismos; ademas, los servicios propios de estos mecanismos
se brindan a través de personal especializado, denominado facilitadores, quienes
son supervisados por dicha Direccién y tienen la obligacion de desarrollar una base

de datos de los acuerdos reparatorios efectuados.!?
2.1.2. Responsabilidad determinada

En el presente caso, tenemos que V1 fue sometido a una supuesta mediacién por
funcionarias de la Fiscalia, en la que se vio presionado para dejar en garantia su

camioneta D1, en favor de P1 y P2, quienes ni siquiera interpusieron denuncia

8 Articulos 14 segundo parrafo y 16 primer parrafo.

9 Articulo 17 quinto parrafo.

10 Cédigo Nacional, articulos 131 fraccion XVIII, 183, 184 y 186.
Ley Organica, articulo 7 fraccién IX.

11 Articulos 18, 19 fracciones IV y VI, y 20.



formal ante el Ministerio Publico por los hechos por los que solicitaron en garantia
dicha camioneta.

V1 denuncié ante esta Comision que dias después de esa supuesta mediacion,
personal que se ostentd como agentes ministeriales de inteligencia, lo estuvieron
llamando para requerirle el pago de un monto que presuntamente solicitaban P1y
P2.

Asi, al confrontar los hechos acreditados con el deber que en materia de derechos
humanos tiene la autoridad, se concluye que hubo una manifiesta violacion a los
derechos humanos de V1, por parte de agentes ministeriales del destacamento de

San Pedro Garza Garcia, por las razones siguientes:

Esta Comisién solicit6 a la Fiscalia, que informara sobre la o las denuncias con que
cuenta en su contra V1, asi como del acuerdo reparatorio al cual llegaron P1y P2
con V1 el 25 de agosto de 2018, el numero bajo el cual quedo registrada dicha

solucion alterna y el nombre del funcionario o funcionaria que celebré dicho acuerdo.

La Fiscalia informé que, del sistema informatico S.P.A. CODE, Unicamente se
desprende la existencia de la denuncia D3 interpuesta por V1 en el CODE
Guadalupe Palacio de Justicia, sobre los mismos hechos por los que planted queja
ante esta Comision; sin que la autoridad cuente con alguna denuncia penal de P1 o
P2 contra V1.12

Por su parte, el Director de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias
en Materia Penal de la Fiscalia, informd que no existe tramite alguno en donde se
hayan aplicado los mecanismos alternativos y, por ende, la celebracién de un
acuerdo reparatorio ante un facilitador o facilitadora, entre V1y P1 o P2, en el CODE
San Pedro el 25 de agosto de 2018.13

Sin embargo, del informe que rindié la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, se desprende que PMSP1 sugirié a P1,
P2 y V1 someterse a un método alterno de solucion de conflictos frente a un

mediador, por lo que les apoyé trasladandoles al CODE San Pedro, lugar en el cual

12 Oficio D4, de la Fiscalia, al cual se anexaron los oficios D5 y D6.
13 Oficio D7, de la Fiscalia, al cual se anexo el oficio D8.



fueron atendidos por una persona que se identific6 como Agente del Ministerio
Publico Orientador y los invitd a participar en los métodos alternos.

Del mismo informe se desprende que V1 dej6é su vehiculo D1 como garantia de
pago, ademas del compromiso expreso de otorgar $20,000.00 pesos m.n. a P1y
P2; aclarando la autoridad municipal que PMSP1 no tuvo intervencion alguna en

ese acto o diligencia a favor de ninguna de las personas involucradas.

Esto se corrobora con el D9 del Centro de Control y Comando y Comunicaciones

C4 de esa Secretaria'4, ademas de la version que dio el PMSP115,

En tal virtud, esta Comision solicitd a la Fiscalia, proporcionara nombre, cargo e
impresion fotografica de los y las agentes ministeriales del destacamento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, que estuvieron de guardia el 25 de agosto de
2018.

Una vez que la Fiscalia remitié la informaciéon y graficas respectivas sobre el
personal de la AEI'®, esta Comision en diligencia formal puso a la vista de V1 las
graficas correspondientes de las y los agentes ministeriales, y reconocié
plenamente y sin lugar a dudas a las AM1 y AM3 como las funcionarias que sefala

en su queja de la siguiente manera:

e V1reconocié a AM3, como la funcionaria que en las instalaciones de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal de San Pedro Garza Garcia, le pregunté si tenia
bienes a su nombre para dejar en garantia a fin de llegar a una mediacién; misma
funcionaria ante quien V1 argumento que la problematica era mercantil, no penal,
y por lo que los dirigié al CODE San Pedro.

e Ala AM1, la reconocié como la funcionaria que lo atendié en CODE San Pedro,
quien expreso que llegarian a una mediacién, por lo que V1 tendria que dejar un
bien en garantia, misma que le refiri6 que era susceptible de sustraerse de la
justicia al ser extranjera su esposa; misma funcionaria a quien V1 cuestiono la

razon de la mediacion, ya que no existia una denuncia en su contra, sefalandole

14 Oficio D10, de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de San Pedro Garza Garcia, N.L.

15 Tarjeta D14 que levanté el PM1.

16 Oficio D11, de la Fiscalia, al cual se anexo el oficio D12 y las impresiones fotogréaficas de las y los AM1, AM2,
AM3 y AMA4.



la AM1 que se levantaria la denuncia; sin embargo, no levantdé ninguna acta, ni

le expidié constancia alguna sobre la mediacion.

En consecuencia, V1 sefaldé ante esta Comision a las AM1 y AM3, como las
funcionarias que entregaron su camioneta D1 en supuesta garantia a P1 y P2, por

haber llevado a cabo una presunta mediacion.

Asimismo, V1 precisé que las fotografias de los AM2 y AM4 que remitio la Fiscalia,
no corresponden a los agentes ministeriales que el dia de los hechos, le mostraron
una fotografia de su casa, le refirieron que lo tenian ubicado y le preguntaron cuanto

dinero podria juntar.

Aunado a ello, personal de este organismo, en compafiia de V1, efectud diligencia
de inspeccién y reconocimiento de lugar de los hechos, para lo cual arribaron a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, asi como al Palacio de Justicia contiguo a dicha Secretaria, en
donde se localiza el CODE San Pedro en planta baja; lugares que fueron ubicados
y reconocidos por la victima, quien reiterd que en las instalaciones de esa Secretaria

fue atendido por AM3, mientras que en CODE San Pedro lo atendié AM1.

Ademas, se cuenta con la testimonial de AMPO1 que se encontraba laborando en
el CODE San Pedro el 25 de agosto de 2018, quien manifestd que, sin recordar la
fecha exacta, arribaron policias municipales en compafiia de varias personas, una
sefiora se quejaba que le habian quedado mal con un trabajo, la funcionaria debido
a sus funciones que son orientar y recabar denuncias, refiri6 que si queria le
recababa la denuncia y, si los hechos ameritaban mediacién, se turnaria con el
facilitador adscrito al CODE; por lo que las personas dijeron que mejor irian a

platicarlo y se retiraron de las instalaciones del CODE.

AMPOL1 aclar6 que dichas personas no mencionaron absolutamente nada de algun
vehiculo, ni cantidades, asi tampoco dejaron de manifiesto tener intencion de
requerir algo como garantia; agrego que desconoce lo que pasé después de que se

retiraron, ya que las personas no regresaron con ella a interponer alguna denuncia.



Asimismo, AMPO1 sefial6 que el destacamento de la AEl se ubica en las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leon; es decir, en el edificio contiguo al Palacio de Justicia de San

Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, donde se ubica la oficina de CODE.

Conforme a sus atribuciones, AMPOL1 refirié que no es la indicada para mediar 0
someter un asunto a mediacion, ya que esto le corresponde plenamente al personal
que se desempeiia como facilitadores o mediadores exclusivamente en justicia
penal alternativa de la Fiscalia, esto conforme a la Constitucion Federal, al Cédigo

Nacional y a la Ley Organica.

En ese orden de ideas, las evidencias enlazadas demuestran que las agentes
ministeriales intervinieron en un procedimiento de mecanismos alternativos de

solucién de controversias, sin contar con atribuciones para ello.’

Ademas, como ha quedado demostrado con los informes de la Fiscalia, el caso en
concreto ni siquiera cumplia con la exigencia de procedibilidad que marca el articulo
188 del Codigo Nacional para dar lugar a un acuerdo reparatorio entre P1, P2 y
V1.18

2.1.3. Conclusién

Esta Comisién tiene por acreditado que en el caso de V1 se transgredié su derecho
al debido proceso, garantias judiciales, asi como a la seguridad juridica, puesto que
las agentes ministeriales irrumpieron atribuciones que son exclusivas de los
facilitadores de la Direccibn de Mecanismos Alternativos de Solucion de
controversias en Materia Penal de la Fiscalia; lo cual conllevo una transgresion del
derecho a la propiedad privada de V1 al perder su camioneta D1 en virtud de haber
sido otorgada en garantia a P1 y P2, con motivo de la supuesta mediacion que

llevaron a cabo las agentes ministeriales.

17 Lineamiento Provisional, articulos 44 al 48.

18 Codigo Nacional.

“Articulo 188. Procedencia

Los acuerdos reparatorios procederan desde la presentacion de la denuncia o querella [...]”
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Por consiguiente, se tiene una transgresion al articulo 17 de la Declaracion
Universal, al articulo 17 del Pacto Internacional, al articulo 8.1 de la Convencion, asi
como a los articulos 14 segundo parrafo, 16 primer parrafo y 17 quinto parrafo de la
Constitucion Federal, ademas de violentarse las reglas del procedimiento que

establece el Codigo Nacional en sus articulos 183, 184, 186 al 190.
2.2. Analisis de las conductas atribuidas al personal de la UIEDT

2.2.1. Marco normativo aplicable

La Constitucion Federal'?, protege el derecho a la seguridad juridica de las victimas
y/o personas ofendidas, al establecer que quien ostente dicho caracter deberé
recibir la debida asesoria juridica, incluyendo la informacién respecto al desarrollo
del procedimiento, correspondiéndole al Ministerio Publico la investigacion de los

hechos delictivos, hasta el ejercicio de la accion penal ante la autoridad judicial.

En el &mbito internacional, las garantias judiciales y la proteccién judicial como parte
de la seguridad juridica de las personas, son derechos protegidos por el Pacto

Internacional®® y la Convencion?.,

Es asi que, la naturaleza del articulo 8 de la Convencion no contiene un recurso
judicial propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales para que pueda hablarse de verdades y propias garantias
judiciales segun la Convencién; por lo que el concepto de debido proceso legal debe
entenderse como aplicable, en lo esencial, a todas las garantias judiciales referidas
en la Convencion, aun bajo el régimen de suspension regulado por el articulo 27 de

la misma.

Por su parte, la Comision Interamericana ha observado las afectaciones a la
seguridad juridica de las victimas, derivadas del retardo injustificado en la
investigacion de los hechos por parte de las autoridades, asi como por la falta de

una investigacion seria y exhaustiva de los hechos??.

19 Articulos 20 apartado C fraccion |y 21.

20 pacto Internacional, articulo 14.1.

21 Convencion, articulo 8.

22 Corte IDH, Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C 211, parr. 2, 3y 4.
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2.2.2. Responsabilidad determinada

Con motivo de los hechos que constituyen el caso 1, V1 interpuso la denuncia
correspondiente ante el CODE el 28 de agosto de 2018; su denuncia D3 se turnd a
la UIEDT, por lo que se inicio la carpeta de investigacion D13, en la cual la autoridad
investigadora no ha llevado a cabo las diligencias tendientes a recabar la
declaracion ministerial de P1, P2, AM1, AM2, AM3 y AM4, tampoco se ha abocado
a la busqueda, localizacion y aseguramiento del bien mueble del cual fue

desapoderado V1.

En consecuencia, la UIEDT no ha efectuado las acciones necesarias para integrar
diligentemente la carpeta de investigacion D13 a fin de sustentar la prexistencia de
un delito, asi como la presunta responsabilidad que en su comision le resulte a quien

corresponda.

Toda investigaciéon debe seguir las reglas de la debida diligencia, ya que se
relaciona con el derecho a la verdad, por lo que no es posible que el Estado asuma
una postura pasiva en esta fase; de ahi que, la debida diligencia exige una

averiguacion seria, imparcial y efectiva.

Sin embargo, en el caso en concreto, en respuesta al requerimiento de este
organismo sobre los hechos denunciados por V1, la Fiscalia informé que no contaba
con el domicilio correcto para localizar a P1y P2, motivo por el que se ha retrasado
su comparecencia dentro de la carpeta D13; mientras que, previo a la
comparecencia de AM1, AM2, AM3 y AM4 dentro del procedimiento, conforme al
articulo 279 del Cdédigo Nacional, es necesario desahogar la diligencia de
identificacion por fotografia, y en tal virtud se encontraba recabando las graficas e

informacion correspondiente.

En atencion a la respuesta de la autoridad, personal de esta Comision en fecha 21
de junio de 2019, efectud una inspeccion ocular sobre la carpeta de investigacion
D13, de la cual se obtuvo que la misma se inici6é el 03 de septiembre de 2018, pero
fue hasta el mes de marzo de 2019 que la UIEDT solicité informacion sobre el
personal de la AEI involucrado en los hechos.
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No obstante, al 21 de junio de 2019, la autoridad investigadora aun no localizaba a
P1ly P2, pese alaubicacion y domicilios que ya habia otorgado V1; de igual manera,
tampoco se habian requerido las fotografias de las y los agentes ministeriales, a fin
de desahogar la diligencia de identificacion por fotografia respectiva v,

posteriormente, requerir la comparecencia de personal de la AEI correspondiente.

Es importante mencionar que sobre el vehiculo D1, cuyo desapoderamiento V1 se
lo atribuye a P1, P2, AM1y AM3, la UIEDT tampoco ha ejercido accion alguna para
su busqueda, localizacion, aseguramiento, y en determinado momento procesal,
garantizar la devolucién y entrega del mismo a V1, quien ante dicha unidad de
investigacion ya allegd la documentacion concerniente a acreditar su legitima

propiedad, dentro de la carpeta de investigacion D13.
2.2.3. Conclusioén

Esta Comision determina que, en el ejercicio de sus funciones, el personal de la
UIEDT, ha incurrido en la omision de investigar, lo cual transgrede el derecho al
acceso a la justicia y, por ende, a la seguridad juridica de V1, esto ante el retardo
injustificado en la integracion y determinacion de la carpeta de investigacion D13, lo
cual evidencia la opacidad de la autoridad investigadora en realizar acciones
conducentes a objetivos claros en la busqueda de las personas investigadas y del
bien mueble del cual se desapoderoé a la victima.

Por consiguiente, quedan acreditados los elementos que constituyen la violacién al
derecho de la victima o de la persona ofendida por retardo injustificado en la
integracion y determinacion de la carpeta de investigacion, esto de conformidad con
lo previsto en los articulos 20, Apartado “B”, fraccion Il, y 21, de la Constitucion

Federal, y los articulos 8 y 27 de la Convencion.
3. REPARACION

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos humanos
tienen como objetivo buscar que se tomen medidas 0 mecanismos necesarios para

la efectiva e integra reparacion del dafio causado a través de medidas de
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rehabilitacion, satisfaccion y no repeticion??, aplicadas bajo la perspectiva del nexo
causal que debe existir entre los hechos del caso, las violaciones declaradas, los

dafios acreditados y las medidas emitidas para reparar los mismos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que la reparacion debe

ser adecuada al dafio sufrido para generar un resarcimiento apropiado.?*

A la luz del principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del
Estado, no se debe (por razones de orden interno) dejar de asumir la
responsabilidad internacional, atento a lo previsto en la Convencion de Viena sobre

el derecho de los tratados internacionales.

Imponer la carga del cumplimiento de las reparaciones a una autoridad diversa a la
causante, iria en contra de la intencion que subyace al reconocimiento al derecho a
la reparacion integral de la victima. Al tiempo que actuaria como incentivo inverso
en la busqueda de soluciones de fondo, pues evitar la obligacion de la responsable

impediria un ejercicio de reflexién>.
3.1. Satisfaccion

La adopcién de medidas eficaces para que no continten las violaciones a derechos
humanos forma parte de la satisfaccion, asi como la aplicacion de sanciones
judiciales o administrativas a quienes sean responsables de las violaciones

acreditadas.

Derivado de la conducta desplegada por personal de la AEI, existe la posibilidad
gue se haya incumplido con alguna de las obligaciones previstas en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn y que, en

consecuencia, se actualice alguna responsabilidad administrativa.

Por lo tanto, resulta procedente dar vista al érgano interno de control que sea

competente para conocer de las conductas posiblemente irregulares descritas en la

23 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones.

Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leon.

24 SCJN. Primera Sala. Jurisprudencia (constitucional). 12./J.31/2017. Décima época. “Derecho fundamental a
una reparacion integral o justa indemnizacion. Su concepto y alcance”. Abril, 2017.

25 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Décima época. Segunda Sala. Registro 2016699. Libro 53, 27 de
abril de 2018. Tomo |. Pagina 858. Tesis aislada
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presente resolucién, para que, en el ambito de sus atribuciones, inicie la
investigaciéon pertinente a fin de deslindar las responsabilidades de caracter
administrativo que pudieran actualizarse con motivo de la violacion de derechos

humanos acreditada.

Para tal efecto, deberé agregarse copia de la presente resolucion al procedimiento

que se inicie e informarse a esta Comision el resultado del mismo.

Por otro lado, de las constancias se obtiene que la Fiscalia dio inicio a la carpeta de
investigacion D13, a fin de investigar los hechos sobre los que se emite la presente
determinacion; por lo tanto, de igual manera, debera agregarse copia de la presente
resolucion a dicha carpeta de investigacion e informarse a esta Comision los
avances y resolucion de la misma; en la inteligencia que debera integrar de forma
exhaustiva dicha carpeta de investigacion, proporcionando a V1 la intervencion que
legalmente le corresponda; lo anterior para tener por atendida la presente medida

de reparacion.
3.2. Garantias de no repeticion

Con la finalidad de garantizar la no repeticién de los actos analizados, la autoridad
debe adoptar las medidas necesarias tendentes a prevenir que se vuelvan a

cometer violaciones similares.

Deberd girar las instrucciones correspondientes, para que la actuacion del personal
a su cargo, principalmente de agentes ministeriales, sea con apego a lo dispuesto

en el Lineamiento Provisional para la Organizacion Interna de la Fiscalia.

Con el fin de fortalecer la profesionalizacion del personal de la AEI, de la Fiscalia,
incluido el personal que intervino en los hechos analizados en la presente
resolucién, brindense cursos de sensibilizacién, formacion y capacitacion sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos, especialmente sobre
los derechos al debido proceso, garantias judiciales, a la seguridad juridica y a la
propiedad privada, en relacién con el deber de adoptar medidas para garantizar el
goce de los derechos humanos y el de observancia de la debida diligencia en su

actuacion.
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A su vez, ante la necesidad de evitar la repeticion de los hechos correspondientes
a la dilacion dentro de la carpeta de investigacion, se debera:

a) Se debera plantear el objetivo de fortalecer las capacitaciones institucionales del
personal de la UIEDT, mediante la implementacion de cursos o formacion en
materia de derechos humanos con énfasis en el tema del derecho a las garantias
judiciales.

b) Girar las instrucciones necesarias a fin de llevar a cabo la debida diligencia de la

carpeta de investigacion D13 ante la UIEDT.
3.3. Restitucion

Para efecto de restablecer el dafio material que se ocasion6 a V1, a fin de proteger
su derecho a la propiedad privada respecto a la D1 de la que fue desapoderado
cuando ocurri6 la violacion a sus derechos humanos, la Fiscalia deberéa efectuar las
acciones conducentes de busqueda del bien mueble, y una vez localizado, proceda

a hacer la devolucién material del mismo a V1.

En caso de no lograr ubicar la camioneta D1, se debera restituir a V1 la cuantia

correspondiente a dicho detrimento patrimonial.

Asi también, se deberan reintegrar a V1 los gastos que justifique erog6é en

consecuencia a la pérdida material de D1.
En virtud de lo expuesto y fundado, se formulan las siguientes:
4. RECOMENDACIONES

Primera. Dese vista al érgano interno de control competente de la Fiscalia General
de Justicia del Estado, para que a la brevedad inicie el procedimiento a que haya
lugar contra el personal de la Agencia Estatal de Investigaciones y de la Unidad de
Investigacion Especializada en Delitos de Tortura, que participd, via accion u
omisién, a fin de deslindar las responsabilidades correspondientes y, en su caso,
imponer las sanciones que resulten conducentes, por la violacion a los derechos

humanos acreditada en la presente recomendacion.
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Segunda. Proceda a realizar las acciones correspondientes de busqueda y
localizacion de la camioneta D1, de conformidad a lo dispuesto en el punto 4.3 de

la presente resolucion.

Tercera. Resarcir a V1 el dafio material que conllevo la pérdida de esta; lo anterior

con observancia a lo establecido en el punto 4.3 de la presente resolucion.

Cuarta. Debera girar las instrucciones correspondientes, para que la actuacion del
personal a su cargo, principalmente de agentes ministeriales, sea con apego a lo
dispuesto en el Lineamiento Provisional para la Organizacién Interna de la Fiscalia

General de Justicia del Estado de Nuevo Lebn en vigor.

Quinta. Brindese al personal de la Agencia Estatal de Investigaciones, asi como al
personal de la Unidad de Investigacién Especializada en Delitos de Tortura, cursos
de sensibilizacion, formacién y capacitacidon sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos, especialmente sobre los derechos al debido
proceso, garantias judiciales, a la seguridad juridica y a la propiedad privada, en
relacion con el deber de adoptar medidas para garantizar el goce de los derechos

humanos y el de observancia de la debida diligencia en su actuacion.

Sexta. Se integre de forma exhaustiva la carpeta de investigacion D13,
proporcionando a la victima la intervencion que legalmente le corresponda, llevando
a cabo la debida diligencia de esa indagatoria ante la Unidad de Investigacién

Especializada en Delitos de Tortura.

Séptima. La responsable debera designar, en el oficio de aceptacion de la presente
resoluciéon, a la persona del servicio publico que fungird como enlace con esta
Comisién Estatal de Derechos Humanos, para dar seguimiento al cumplimiento de
la presente Recomendacién, en el entendido de que, en caso de ser sustituida,

debera notificarse oportunamente a este Organismo.

De conformidad con la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que, recibida la presente Recomendacion,
dispone del término de 10 dias hdabiles, contados a partir del siguiente a su

notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma.
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En caso de no ser aceptada o cumplida se procedera en la forma y términos
descritos en los incisos a), b), ¢) y d) del articulo 46 de la Ley mencionada en el

parrafo que antecede.

En caso de ser aceptada, dispondra de un plazo de diez dias adicionales contados
a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este Organismo la
aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de que se ha cumplido con

lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon y
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos y su Reglamento Interno.
Notifiquese.

Mtra. Sofia Velasco Becerra,
Presidenta de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leo6n.

L’IACS/IL’EJSG
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