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Familia del Estado de Nuevo Leén.

Senor Director General:

La Comision Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo también *Comision
Estatal”, u "Organismo”), con base en lo dispuesto por los articulos 1 y 102
apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 87
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; y 3 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos; ha examinado las
evidencias que obran en el expediente CEDH-1170/2017, relacionado con la
queja planteada en contra de personal del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado (en adelante también Sistema DIF NL), por la senora V2
en representacion de su hijo, V1, quien cuenta con una discapacidad
intelectual permanente.

El andlisis de los hechos y constancias que integran el presente expediente se
realiza de conformidad con el articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, bajo los principios de la légica, la experiencia y la sana
critical. Ademdas, se garantiza en todo momento la proteccion de datos
personales, de conformidad con los articulos 6 fraccion Il y 16, pdrrafo segundo,
de la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos; y el articulo 4,
pdrrafo segundo, de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos.

I Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parrafo 66.
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Dada la naturaleza de este Organismo, se desea establecer que las
resoluciones emitidas en ejercicio de sus funciones se centran en el respeto y
garantia de los derechos humanos, contemplados tanto en nuestro derecho
interno como en el derecho internacional, asi como en las interpretaciones
evolutivas o progresivas que realicen de estos derechos los organismos
nacionales e internacionales facultados para hacerlo. Todo esto bajo la éptica
de los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad.

En cuanto a las evidencias que forman parte del expediente de queja que se
resuelve, solo se hace referencia a las constancias relevantes para el estudio
del presente caso, mismas que fueron consideradas en atencion a su viabilidad
para acreditar o desacreditar los hechos expuestos.

Por lo anterior, se procede a resolver en atencion a lo siguiente:
I. Relatoria de hechos

En el mes de noviembre de 2017, la senora V2 comparecioé y manifesté en via
de queja, ante personal de este Organismo de derechos humanos, que, en
mayo de 2017, se dio a conocer en medios de comunicacion que el Congreso
del Estado apoyaria a personas con discapacidad intelectual, con placas
especiales para estacionamiento.

Por tal motivo, en septiembre del mismo ano, acudid al Centro Estatal de
Rehabilitaciéon y Educacién Especial (en adelante también CREE) a preguntar
sobre los distintivos especiales para personas con discapacidad intelectual; una
licenciada del drea de placas del CREE le respondid que el Director no habia
dado instruccioén al respecto y que, en todo caso, acudiera al Congreso para
conseguir un distintivo por su cuenta.

El 26 de octubre de 2017, la senora V2 mantuvo comunicacion con un Diputado
a quien le solicitd orientacion respecto a lo que la servidora publica del drea de
placas del CREE le habia manifestado tocante a que acudiera al Congreso
para gestionar el frdmite; sin embargo, el Diputado le dijo que no sabia por qué
no se habia instruido al CREE para la aplicaciéon de la norma y luego no volvid
a tener respuesta de él.

En atencién a dicha situacion, el 30 de octubre de 2017 acudidé a esta Comisidon
Estatal y solicitd orientacion respecto al trdmite del distintivo. En dicha ocasion,
ademds de la orientacion, se realizaron gestiones con el Coordinador General
del Sistema DIF NL y la Subdirectora de Gestoria del CREE, de las que resultd que
le otorgarian un permiso de estacionamiento temporal mientras estudiaban los
alcances de la decision del Congreso; no obstante, tras distintos intentos
infructuosos de comunicacion con la Subdirectora de Gestoria, el 08 de
noviembre de 2017, se le informd por diversa servidora publica, que como el
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Coordinador General del Sistema DIF NL no le habia dado instrucciones sobre
el distintivo temporal a la Subdirectora, debia esperar al distintivo oficial.

La senora V2 considerd la situacion como una violacion a sus derechos
humanos vy los de su hijo V1, ya que la ley reconoce un derecho, pero las
autoridades no actian en consecuencia para darle efectividad al ejercicio del
mismo, lo que motivd que presentara la queja que hoy se resuelve.

1.1. Otros hechos alegados

El 18 de abril de 2018, alas 19:10 horas, se citd a V1 en el drea de psicologia del
CREE, a fin de someterlo a un estudio y verificar la discapacidad intelectual que
tiene. Una vez hecho lo anterior, se acreditd la misma 'y, tras un pago de $150.00
pesos, le enfregaron un distintivo colgante para personas con discapacidad
intelectual, con el nUmero de folio D5, con vigencia al 18 de abril de 2019. No
obstante, se corrobord al 07 de junio y al 21 de noviembre de 2018, que la
senora V2 no habia podido hacer uso del distintivo, en atenciéon a que no
puede utilizar los lugares senalados para personas con discapacidad motriz y
gue no existen dreas para personas con discapacidad intelectual.

Il. Fondo

El andlisis del presente capitulo se realiza de acuerdo con el siguiente orden:
primero, se entrard al andlisis y estudio de los hechos; segundo, se expondrd el
marco normativo de los derechos humanos en que incide lo acreditado; vy
tercero, se determinard la responsabilidad de la autoridad en materia de
derechos humanos.

2.1. Acreditacion de hechos

El 02 de mayo de 2017 se publicdé en un medio de comunicacién una nota
periodistica en la que se informd que se habian aprobado reformas ala Ley de
Proteccion de los Derechos de las Personas con Discapacidad, a fin de que
quienes tfrasladaran a personas con discapacidad intelectual contaran con
placas especiales y pudieran acceder a lugares exclusivos de estacionamiento,
tal como las personas con discapacidad motoraZ?.

2 Véase la nota “Aprueban reformas a Ley de los Derechos de las Personas con
Discapacidad”, publicada el 02 de mayo de 2018, en el medio informativo electrénico
denominado *“Milenio”, disponible para su consulta en http://www.milenio.com/
politica/aprueban-reformas-ley-derechos-personas-discapacidad, recuperado el 05 de
septiembre de 2018.
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De acuerdo con datos obtenidos de la pdgina del Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn, la publicaciéon de la reforma en el Periddico Oficial del Estado fue
el 02 de junio de 2017, enfrando en vigor al dia siguientes.

En relacion con el desconocimiento de la reforma y los efectos de la misma por
parte del personal del Centro Estatal de Rehabilitacion y Educaciéon Especial,
obra el registro en este Organismo, de fecha 30 de octubre de 2017, en el que
se asentd que personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos, derivado
de una peticidon de orientacion de la senora V2, tuvo comunicacion con una
persona del drea de placas del CREE, identificada con el nombre de D1, a quien
se le solicitaron los requisitos para el trdmite de las placas especiales para
quienes frasladen personas con discapacidad intelectual; sin embargo, la
servidora publica manifestd que desconocia el proceso. Por lo anterior, se tuvo
comunicacién con una Auxiliar de la Direccidon, de nombre D2, quien, al
enterarse del asunto, refirié que lo comentaria con el Director del CREE.

En una comunicacién posterior al Centro Estatal de Rehabilitacién y Educacién
Especial, pero el mismo 30 de octubre de 2017, se obtuvo como respuesta por
parte de D2 que el Director le senald que seria el Coordinador General del
Sistema DIF NL quien se encargaria del trdmite correspondiente; sin embargo,
cuando se tuvo comunicacion con dicho servidor publico, D3, éste informd que
como se trataba de un tema nuevo aun estaba en estudio; no obstante, a fin
de no dejar a la senora V2 en situacion de vulnerabilidad, le expedirian un
permiso temporal para después darle uno permanente. Derivado de las
gestiones realizadas por personal de este Organismo, se consiguid una cita para
la senora V2 con la Subdirectora de Gestoria del CREE, D44. No obstante, al 22
de noviembre de 2017, fecha en que presentd su queja formalmente ante esta
Comision, seguian sin oforgarle el documento correspondiente.

El 24 de enero de 2018 este organismo considerd necesario emitir una medida
cautelar a efecto de salvaguardar la integridad vy el libre desarrollo de la
personalidad de V1, atendiendo al principio pro persona, a fin de que se
tomaran las medidas necesarias y urgentes para oforgar un distinfivo para
personas con discapacidad intelectual, para el ejercicio del derecho de
preferencia de los lugares destinados a estas, en estacionamientos, transportes
y sitios pUblicos. Pese alo anterior, la autoridad no dio cumplimiento ala medida
cautelar urgente y sus respuestas fueron en el senfido de estar elaborando el
distintivo correspondiente con la promesa de que seria entregado a V2.

3 Véase la edicién del 02 de junio de 2017, del Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn
http://sgi.nl.gob.mx/Transparencia 2015/Archivos/AC 0001 0007 00164939 000001.pdf,
recuperado el 06 de septiembre de 2018.

4 Acta circunstanciada recabada por servidora puUblica de este Organismo, el 30 de
octubre de 2017.
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En las constancias que obran en el expediente de queja fue posible advertir
que en fecha 18 de abril de 2018 le fue entregado a la senora V2, previo pago
de $100.00 pesos por concepto de “valoracion” y $150.00 pesos por concepto
de “gancho de estacionamiento”, un colgante con el logotipo de
discapacidad intelectual, con el nUmero de folio D5, a nombre de V1, con
fecha de vigencia al 18 de abril de 2019>.

De lo anterior es posible concluir que, habiendo solicitado la senora V2 al Centro
Estatal de Rehabilitacion y Educacion Especial, al menos a partir de octubre de
2017, realizar el trdmite para la obtencidn del distintivo para personas con
discapacidad intelectual, para poder acceder a los lugares exclusivos de
estacionamiento, fue hasta abril de 2018 que se lo permitieron; es decir, 6 meses
después; ello, no obstante que la reforma que previd tal situacion se publicod
desde junio de 2017; es decir, tfranscurrieron 10 meses desde que se establecid
el derecho para que se pudiera hacer efectiva la emisién del logotipo.

Ahora bien, el distintivo con el logotipo de discapacidad intelectual que le fue
proporcionado a V2, en la parte posterior cuenta con la siguiente inscripcion:

“Este distintivo consta que un ocupante de este vehiculo padece una
DISCAPACIDAD INTELECTUAL.

Solo se permite usar cajones de estacionamiento senalados con el logotipo
Internacional de la DISCAPACIDAD INTELECTUAL.

Este distintivo NO autoriza utilizar los lugares asignados y senalados con el
logotipo de DISCAPACIDAD MOTRIZ".

La citada inscripcion senala explicitamente que solo podrd hacerse uso de
aqguellos lugares exclusivos de estacionamiento que estén asignados e
identificados con el logotipo internacional de la discapacidad intelectual, mds
no los senalados con el de discapacidad motriz. Por tal situacion, la senora V2
no ha podido hacer uso efectivo del mismo, por no haber lugares fisicos
identificados con el logotipo internacional de la discapacidad intelectual, a
pesar de habérsele cobrado por la expedicidon del distintivo por parte del
personal del CREE.

En atencion ala problemdtica expuesta, se solicitd ala autoridad que informara
si se contaba con algun padron de estacionamientos, transportes y sitios
pUblicos que ya tuvieran lugares especificos para uso exclusivo de personas con
discapacidad intelectual; las medidas que se hubieren adoptado para
garantizar la efectividad del uso del distintivo o gancho que se cobrd vy
proporciond a V2; sin embargo, la respuesta fue que no se contaba con el
aludido padrén y que el organismo se habia abocado a elaborar el distintivo y

5 Acta de comparecencia recabada a la senora V2, el 19 de abril de 2018.



entregarlo, por ser esa su competencia y para lo que se estd facultado, de
acuerdo con la Ley de Proteccion de las Personas con Discapacidad, el
Reglamento Interior del Sistema DIF NL y la Ley sobre el Sistema Estatal de
Asistencia Social del Estadoé.

2.2. Marco normativo aplicable

En atencidn a los hechos acreditados, se debe considerar, a fin de emitir un
pronunciamiento del caso en andlisis, el siguiente marco normativo:

En el derecho internacional de los derechos humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en sus articulos 2.1y 2.2, dispone
que los Estados tienen el compromiso de adoptar medidas para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, la plena efectividad de los
derechos reconocidos a toda persona; asimismo, que debe garantizarse el
ejercicio de dichos derechos sin discriminacion alguna.

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, por su
parte, en el articulo 9, contempla que la accesibilidad implica la adopcién de
medidas pertinentes para asegurar que las personas con discapacidad
accedan, enigualdad de condiciones que las demds personas, al entorno fisico
y a servicios e instalaciones abiertos al publico, entre otros. Entre dichas medidas
se contemplan la identificacidon y eliminacidon de obstdculos y barreras de
acceso, asi como asegurarse que las entidades privadas que proporcionen
instalaciones y servicios al publico o de uso publico, tengan en cuenta todos los
aspectos de accesibilidad para personas con discapacidad.

El Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad ha dejado claro
que la accesibilidad debe asegurarse a todas las personas con discapacidad,
con independencia del tipo de que se trate’.

Por lo que respecta el dmbito interamericano, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en sus articulos 1.1 y 2, establece que toda persona tiene
derecho a que se le garanticen el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos a toda persona, sin discriminacioén alguna y en caso de que el
ejercicio de los mismos no esté asegurado, las autoridades deben adoptar las
disposiciones necesarias para hacerlos efectivos. En ese tenor, reforzando el
deber de adopcién de disposiciones de derecho interno para garantizar la
efectividad del ejercicio y goce de los derechos reconocidos a toda persona,
la citada Convencidn, en su articulo 26, prevé que las autoridades tienen el
compromiso de adoptar las providencias que se requieran para lograr

6 Oficio nUmero Dé, firmado por el Subdirector Juridico del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado de Nuevo Ledn, allegado el 14 de mayo de 2018.

7 Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad. CRPD/C/GC/2. Observacion
General NUmero 2. Articulo 9: Accesibilidad. 2014, Parrafos 13y 29.

6



progresivamente la plena efectividad de los derechos que derivan de normas
econdmicas y sociales, entre otras.

El Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San
Salvador”, en su articulo 18 senala que toda persona con discapacidad tiene
derecho a recibir una atencidn especial con el fin de alcanzar el maximo
desarrollo de su personalidad.

Por su parte, la Convencion Interamericana para la Eliminaciéon de todas las
formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, define en su
articulo 1.2 la discriminacidon contra las personas con discapacidad como toda
distincion, exclusiéon o restriccion basada en una discapacidad, que tenga
como objeto o propdsito de impedir o anular el reconocimiento, goce o
gjercicio de sus derechos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en su
jurisprudencia que las autoridades, a fin de desmantelar las limitaciones a las
que se puedan enfrentar las personas con discapacidad, es necesario que
adopten medidas de diferenciacion positivad. Asimismo, ha abordado la
discapacidad desde el modelo social, el cual implica que la discapacidad no
se define exclusivamente por la presencia de una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial, sino también por las barreras y limitaciones que
socialmente existen para que las personas puedan ejercer sus derechos de
manera efectiva?’.

Las autoridades, respecto a las personas que se encuentren en una situacion
vulnerable, tienen el deber de proteccion especial que implica, de manera
imperativa, la adopcion de medidas positivas en funcion de las necesidades de
proteccién de la persona especifica. Por tal motivo, es obligaciéon de los Estados
promover prdcticas de inclusidon social y medidas de diferenciacion positiva
para remover cualquier barrera a la que se pueda enfrentar una persona con
discapacidad; debe tenderse a la inclusidon de las personas a través de la
igualdad de condiciones, oportunidades y participacion en la sociedad, a fin
de garantizar que las limitaciones de facto o contenidas en la norma sean
desmanteladas'o.

En el derecho interno, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone en su articulo 1° que todas las personas gozan de los derechos humanos

8 Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentfina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, Parrafo 134,

9 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otfros (Fertilizacién in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No.
257, Parrafo 291.

10 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcidén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312., Pdrrafo 208.
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reconocidos en la Constitucion y los fratados internacionales de los que el
Estado Mexicano es parte, y que todas las autoridades en el dmbito de sus
competencias tienen la obligacion de respetar, proteger y garantizar dichos
derechos; asimismo, preveé la prohibicion de toda forma de discriminacion que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos v libertades reconocidos a toda persona.

En relacion con las interpretaciones que los fribunales mexicanos han realizado
en el tfema, se ha afirmado que la denegacidén de ajustes razonables y la falta
de accesibiidad en el entorno fisico constituyen una conducta
discriminatorial!. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se ha pronunciado en relacidon con el derecho humano a la accesibilidad
desde la perspectiva de la discapacidad, en el sentido de que los Estados
deben identificar los obstdculos y las barreras de acceso y, en consecuencia,
eliminarlos'2,

En el dmbito local, en la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Personas
con Discapacidad se define ala discapacidad intelectual como las dificultades
en los procesos mentales y para el desarrollo de habilidades, destrezas, hdbitos
y actitudes adaptativas esperadas para determinada edad en un determinado
entorno. En ese tenor, de acuerdo con la citada ley, la accesibilidad son las
medidas para asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en
igualdad de condiciones con las demds personas, al entorno fisico, transporte,
servicios e instalaciones abiertas al publico, entre ofros!3.

La vigilancia, seguimiento y aplicacién de las disposiciones que contempla la
referida ley corresponde a los tres poderes del Estado, los municipios y la
sociedad neolonesa, y cuando las disposiciones impliquen materias y acciones
gue incidan en diversos dmbitos de competencia, las mismas han de aplicarse
y ejecutarse mediante convenios generales y especificos'4.

11 SCJIN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima época. Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis Aislada (Constitucional) 1.70.A.154 A. "Personas con
discapacidad. La denegacién de ajustes razonables, la falta de accesibilidad en el entorno
fisico y la restriccidén en el acceso a la informacidén publica que soliciten, constituyen una
conducta discriminatoria que genera responsabilidad administrativa de los servidores
publicos federales que la cometieron”. Libro 47, tomo IV. Octubre, 2017.

12 SCJIN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima época. Primera Sala.
Tesis Aislada (Constitucional) Ta. CLV/2015. “Personas con discapacidad. Nucleo esencial
de su derecho humano a la accesibilidad, consagrado en la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad”. Libro 18, tomo I. mayo, 2015.

13 Ley para la Proteccidén de los Derechos de las Personas con Discapacidad del Estado de
Nuevo Ledn, articulo 2 fracciones | y XIII.

14 Ley para la Proteccidén de los Derechos de las Personas con Discapacidad del Estado de
Nuevo Ledn, articulos 3y 61.
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El articulo 14 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Personas con
Discapacidad, el cual estd contemplado dentro del capitulo de accesibilidad,
dispone que el derecho de uso exclusivo de los lugares y servicios destinados
para personas con discapacidad, asi como el derecho de preferencia de los
lugares destinados a las personas con las diversas discapacidades en
estacionamientos, transportes vy sitios publicos deberdn estar senalados con el
logotipo internacional del fipo de discapacidad que corresponda; en el caso
particular la citada legislacion refiere que la autoridad deberd expedir un
distinfivo para las personas con discapacidad intelectual temporal o
permanente.

2.3. Responsabilidad estatal determinada

Al confrontar los hechos acreditados con el deber en materia de derechos
humanos que tienen las autoridades, es dable concluir que a V1 y a V2, les
fueron violentados sus derechos humanos por las razones que se indican a
continuacion.

Primero, a pesar de que desde el 03 de junio de 2017 enfré en vigencia la
disposicion de la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Personas con
Discapacidad, consistente en que “la autoridad” debia expedir un distintivo
para las personas con discapacidad intelectual, a fin de que pudieran ejercer
el derecho de preferencia de uso de los lugares destinados a las personas con
diversas discapacidades; lo cierto es que tardd porlo menos 6 meses en expedir
tal distintivo desde que se le solicitd por la senora V2.

Tal situacion evidencid, tal como fue acreditado, un desconocimiento de la
actualizacion de la normativa que rige, entre ofros, al Centro Estatal de
Rehabilitaciéon y Educacion Especial del Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia del Estado de Nuevo Ledn, lo que propicid una situacion de
incertidumbre y desventaja, misma que implicdé que se demorara el ejercicio
del derecho reconocido a V1.

Segundo, la accesibilidad, son las medidas para asegurar a las personas con
discapacidad, con independencia del tipo de discapacidad de que se trate;
acceder al entorno fisico, transporte, servicios e instalaciones abiertas al publico
en igualdad de condiciones con las demds personas.

Por tal motivo, a pesar de que la senora V2, cuenta con el distintivo con el
logotipo internacional de la discapacidad intelectual, no ha podido hacer
efectivo el gjercicio del derecho reconocido a su hijo V1, ya que no hay lugares
identificados con el logotipo para la discapacidad intelectual y no le es
permitido utilizar los dispuestos para discapacidad motriz, ya que la misma
autoridad asi lo precisd en la parte posterior del distintivo que le expidio.



La situacion descrita representa una barrera en el gjercicio del derecho que la
norma reconoce a las personas con discapacidad intelectual, ya que la
infraestructura actual no permite que cobre efectividad el mismo, y la
autoridad responsable por su parte.

Al respecto, el personal del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado sostuvo que, de acuerdo con su dmbito de competencias y facultades,
se habian abocado a la expedicion del distintivo; sin embargo, a pesar de no
estar denfro de sus afribuciones la disposicion de espacios publicos de
estacionamiento  para personas con distintas  discapacidades, por
corresponder a otras autoridades su observancia; lo cierto es que tampoco
emprendieron acciones afirmativas con la finalidad de dar efectividad al
derecho contenido en la norma.

Tercero, la discapacidad desde el modelo social se define, ademds por la
presencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, por la
presencia de barreras y limitaciones que socialmente existen para que las
personas puedan ejercer sus derechos de manera efectiva; es decir, la
discapacidad es considerada como una desventaja causada por las barreras
que la organizacion social genera por no atender adecuadamente las
necesidades de las personas con diversidades funcionales!s.

En ese entendido, la falta de disposicidon de lugares identificados con el logotipo
de la discapacidad intelectual propicia una desventaja para V2 y V1, en virtud
de que no pueden hacer efectivo el propdsito para el que fue previsto el
distintivo que se les cobrd y otorgd por parte del personal del Sistema DIF NL. En
el mismo sentfido la falta de adecuaciones por parte de la autoridad para
expedir un logotipo efectivo coloca a V1 en situacion de vulnerabilidad, mas
aun a sabiendas de que no puede hacer valer su derecho de accesibilidad,
cuando la obligacion de la autoridad consiste precisamente en procurar vy
proteger los derechos de las personas.

Entre las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos de las
personas con discapacidad, se encuentra la del deber de identificar los
obstdculos y barreras de acceso efectivo a sus derechos, a fin de eliminarlos,
ya que, para todo derecho que no esté asegurado, se han de adoptar las
medidas necesarias para hacerlos efectivos aln de manera progresiva en caso
de no poderse de forma inmediata.

Es preciso destacar que las personas con discapacidad fienen el derecho a
recibir una atencioén especial que implica, la adopcidon de medidas positivas en

15 SCJIN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon. Décima época. Primera Sala.
Tesis Aislada (Constitucional) 1a.VI/2013. “Discapacidad. Su andlisis juridico a la luz del
modelo social consagrado en la convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad”. Libro XVI, tomo I. Enero, 2013.
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funcion de las necesidades de proteccion, por tal motivo, las autoridades
deben optar por medidas de diferenciacion positiva para desmantelar posibles
limitaciones detectadas ya que, de no hacerlo, la denegacién de ajustes
razonables y la falta de accesibilidad en el entorno fisico constituyen una
conducta discriminatoria.

Asi las cosas, es factible concluir que V1 y su madre, V2, han sido victimas de
una conducta discriminatoria, en virtud de que, siendo del conocimiento de la
autoridad las barreras a las que se han enfrentado para hacer efectivo el
ejercer el derecho de preferencia de uso de los lugares destinados a las
personas con discapacidad, la autoridad ha sido omisa en adoptar medidas
de diferenciacion positiva a favor de V1.

2.4. Conclusion

Por lo anterior, esta Comision Estatal tiene por acreditado en perjuicio de V1 y
V2, la violacion del derecho a la seguridad juridica y la omision de la adopcion
de disposiciones de derecho interno, incurriendo en discriminacion en relacion
con la condicion de discapacidad intelectual, por parte de personal del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Nuevo Leédn.

Lo anterior en atencidn a la situacion de desventaja en que se les colocd con el
desconocimiento de la norma y su aplicacion efectiva, demorando por 6 meses
el frdmite que les correspondia; asimismo, por la falta de implementacion de
medidas tendientes a la eliminacion de barreras para el ejercicio efectivo del
derecho reconocido a V1, aun teniendo conocimiento de las mismas vy, por
tanto, propiciando, por la misma omisidn, discriminacién por su condicion de
discapacidad intelectual.

lll. Reparaciones de violaciones a derechos humanos

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos fienen como objetivo buscar que se tomen medidas o mecanismos
necesarios para la efectiva reparacion integra del dano causado, a través de
medidas de restitucion, compensacion, rehabilitacién, satisfaccién y/o de no
repeticion!s, aplicadas bajo la perspectiva del nexo causal que debe existir
entre los hechos del caso, las violaciones declaradas y los danos acreditados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que la reparacién
debe ser adecuada al dano sufrido, o cual debe generar un resarcimiento

16 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.

Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn.
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adecuado!’. La Convenciéon de Viena sobre el derecho de los tratados, por su
parte, dispone que los Estados no pueden invocar disposiciones de derecho
interno para dejar de asumir las responsabilidades asumidas a nivel
internacional’é,

Al considerar lo anferior, enseguida se disponen las medidas tendientes a
reparar las violaciones de derechos humanos acreditadas en la presente
resolucion:

3.1. Satisfaccion

La adopcidon de medidas eficaces para que no continden las violaciones a
derechos humanos forma parte de la satisfaccion, asi como la aplicaciéon de
sanciones judiciales o administrativas a quienes sean responsables de las
violaciones acreditadas.

En el caso que nos ocupaq, resulta procedente solicitar a la autoridad la
implementacion de todas las medidas a su alcance, dentro del dmbito de sus
competencias, a fin de dar efectividad al derecho consagrado en el articulo
14 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en relacion con las personas con discapacidad intelectual. Para
ello, es preciso lo siguiente:

a) Disponga como medida de diferenciacion positiva temporal, la
posibilidad de que V1 y su madre, V2, puedan utilizar los espacios de
estacionamiento identificados con el logotipo internacional para la
discapacidad motriz, en tanto se disponen progresivamente de los
espacios fisicos identificados con el logotipo internacional de la
discapacidad intelectual, a fin de que pueda gozar, efectivamente, del
derecho que le reconoce la norma, y

b) Se instruya a la Procuraduria de la Defensa de las Personas con
Discapacidad para que procure, impulse y promueva el reconocimiento,
proteccién y ejercicio pleno de los derechos de V1 y su madre, V219, ante
las instancias que correspondan.

c) Se informe a cada uno de los establecimientos que han solicitado la
autorizacion para implementar los espacios de estacionamiento para
uso exclusivo de personas con discapacidad, que ademds de espacios

17 SCJIN. Primera Sala. Jurisprudencia (constitucional). 19./J.31/2017. Décima época.
“Derecho fundamental a una reparacién integral o justa indemnizacién. Su concepto y
alcance”. Abril, 2017.

18 Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, pdrrafos 26 y 27.

19 Ley para la Proteccion de los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulos 63 y
64 fraccion |l.
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para personas con discapacidad motora también deberdn adecuarse
espacios para personas con discapacidad intelectual.

Lliamado especial

Este Organismo no pasa desapercibido que la problemdtica ventilada en
la presente resolucién deviene de un asunto donde convergen cuestiones
de indole multifactorial, las cuales no son de exclusiva observancia de las
autoridades del Estado o los Municipios, sino también de particulares; sin
embargo, se reitera que la identificaciéon y la eliminacion de los obstdculos
y barreras de acceso efectivo y goce de los derechos humanos es una
obligacién internacional asumida por el Estado Mexicano y que, por ende,
es el Estado quien debe asegurarse que las entidades privadas que
proporcionen instalaciones y servicios al publico cuenten con todos los
aspectos de accesibilidad para personas con discapacidad.

En virtud de lo anterior, y no obstante que el Titular del Poder Ejecutivo del
Estado no fue llamado dentro del presente procedimiento desahogado,
en virtud de no haber sido autoridad senalada; se considera pertinente y
necesario hacerle un atento llamado a fin de que, en atencién a las
atribuciones que le reconoce la Ley para la Proteccion de los Derechos
de las Personas con Discapacidad, impulse, desde el dmbito de sus
competencias, acciones afirmativas para evitar y compensar las posibles
desventajas que las personas con discapacidad intelectual pudieren
enfrentar en el Estado, especialmente por lo que respecta ala disposicion
de espacios de estacionamiento identificados con el logotipo
internacional de la discapacidad intelectual?,

3.3. Garantias de no repeticiéon

La autoridad, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los actos
analizados en el presente caso, debe adoptar las medidas necesarias
tendientes a prevenir, en lo posible, que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro.

En atencidon a lo anterior, es menester llevar a cabo medidas de capacitacion
y profesionalizacion del personal del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Nuevo Ledn, en el que se incluya a personal del Centro
Estatal de Rehabilitacion y Educacion Especial, en temas de derechos
humanos, especialmente sobre los deberes del Estado, constitucionales vy
convencionales, en materia de derechos humanos, especialmente el deber de
adopcion de medidas progresivas para la efectiva realizacion de los derechos

20 Ley para la Proteccién de los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 6
fraccion X.
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de toda personaq, y sobre el derecho a la accesibilidad de las personas con
discapacidad.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas, el andlisis de
los hechos narrados y los razonamientos logico-juridicos senalados en lineas
precedentes, las violaciones a los derechos humanos reclamados por V2 a
nombre propio y en representacion de su hijo V1, por parte de personal del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Nuevo Ledn, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular respetuosamente a
usted senor Director General, |as siguientes:

IV. Recomendaciones

Primera: Disponga, como medida temporal, que V1 y su madre V2 puedan
utilizar los espacios de estacionamiento que tienen el logotipo internacional
para la discapacidad motriz, en tanto se cuente con los espacios para el
diverso de la discapacidad intelectual.

Segunda: Se de vista al Consejo para las Personas con Discapacidad para que
coadyuve, en coordinacion con las autoridades competentes, en la ejecucion
de las politicas publicas sobre este tema.

Tercera: Con el fin de fortalecer la profesionalizacién del personal del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Nuevo Ledn, incluido el
personal del Centro Estatal de Rehabilitacion y Educacion Especial; brindense
cursos de formacion y capacitacidon en materia de derechos humanos,
especialmente sobre los deberes del Estado, constitucionales y convencionales,
especificamente del deber de adopcion de medidas progresivas para la
efectiva realizacion de los derechos de toda persona, y sobre el derecho a la
accesibilidad de las personas con discapacidad.

Cuarta: En atencidén al reconocimiento y garantia de los derechos de las
victimas de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo necesario
con la Comisidon Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, de conformidad con
lo previsto en la Ley de Victimas del Estado.

Quinta: Designese, en el oficio de aceptacion de la presente resolucion, a la
persona del servicio publico que fungird como enlace con esta Comision Estatal
para dar seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, en el
entendido de que, en caso de ser sustituida, deberd notificarse oportunamente
a este Organismo.

De conformidad con la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que, una vez recibida la presente
Recomendacion, dispone del término de 10 dias hdbiles, contados a partir del
siguiente a su notificacién, a fin de informar si se acepta o no la misma.
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De no ser aceptada o cumplida la recomendacion, se deberd fundar, motivar
y hacer publica su negativa; ademdas, este Organismo podrd solicitar al H.
Congreso del Estado que llame a esa autoridad a su digno cargo para que
comparezca ante ese Organo legislativo, a efecto que explique el motivo de
su negativa o incumplimiento.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10 dias adicionales
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
Organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de que
se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn,
y la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Mtira. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

L'ZVA/M'ISMG/L'IGG
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