Recomendacion 25/2018.

Caso de violaciones a derechos humanos en
relacién a la Seguridad Publica.

Responsable. Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad de El Carmen, Nuevo Leén.

Derechos humanos transgredidos

e Derecho alalibertad (detencién ilegal).
Derecho a la integridad personal (tortura y
uso de fuerza).

e Derecho alainviolabilidad del domicilio (ante
las injerencias arbitrarias o ataques en la vida
privada e infimidad).

e Derecho de la ninez (obstaculizacién o
negativa para la proteccion de la integridad
de la ning, el nino y de la o el adolescente).

Monterrey, Nuevo Ledn a 29 de noviembre 2018.

Ingeniero Gerardo Alfonso de la Maza Villarreal,
Presidente municipal de El Carmen, Nuevo Leén.

Senor Presidente municipal:

La Comision Estatal de Derechos Humanos! ha examinado las evidencias
que obran en los expedientes CEDH-1091/2018 y acumulados, iniciados con
las investigaciones de las quejas por presuntas violaciones a los derechos
humanos, cometidas en perjuicio de V1, V2 vy V3 (todas estas personas
menores de edad); asi como de las personas adultas V4, V5, V6, V7, V8, y
V9; por hechos atribuibles a policias del municipio de El Carmen, Nuevo
Ledn; por lo que se procede a resolver lo siguiente:

El andlisis de los hechos y constancias se realizard bajo los principios de la
l6gica, la experiencia y la sana critica,? garantizando en fodo momento la
proteccion de los datos personales.®

Dada la naturaleza de este organismo, las resoluciones emitidas en ejercicio
de sus funciones, no implica pronunciamiento alguno sobre la inocencia o
responsabilidad de cualquier indole de las personas peticionarias, sino que

I Articulos 1y 102 Apartado “B"” de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1y 87 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; y 3 de la Ley
que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos.

3 Articulos 6, fraccion I, y 16, pdrrafo segundo, de la Constitucion Politica de la Estados
Unidos Mexicanos; articulo 4, pdrrafo segundo, de la Ley que crea la Comisién Estatal de
Derechos Humanos.



se centra en el respeto y garantia de los derechos humanos, contemplados,
en nuestro derecho interno e internacional, asi como, las interpretaciones
evolutivas o progresivas que realicen, de estos derechos, los organismos
nacionales e internacionales facultados para hacerlo. Todo esto, bajo la
Optica de los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

En cuanto a las evidencias de los expedientes de queja, fueron
consideradas aquellas que guardan relacion directa con los hechos
analizados por esta Comision Estatal, haciéndose la descripcion de su
procedencia y contenido en el andlisis correspondiente denfro de este
estudio.

Por lo anterior, procede a resolver lo siguiente:

Para el debido andlisis, es de advertirse que el presente expediente se
conforma de dos eventos diferentes, uno acontecido a finales del ano 2016
y el otro en el ano 2018. El primero, estd relacionado con el menor de edad
V1, en tanto el segundo, al resto de las personas arriba citadas; en ambos
casos, la autoridad senalada como presuntamente responsable de las
violaciones a sus derechos humanos es la policial de la Secretaria de
Seguridad PUblica y Vialidad de El Carmen, Nuevo Leén.

A. Relatoria de hechos.

Caso 1. El 22 de agosto de 2016, el menor de edad V1, acompanado de su
madre, la senora T1, interpuso queja en contfra de la policia del municipio
mencionado, en la que expreso:

Aproximadamente a los 00:30 minufos del dia 20 de agosto de
2016, caminaba por la calle Vista Regia, en la colonia Buena Vista,
en el municipio de El Carmen, Nuevo Ledn, casi al llegar a su
domicilio, lo interceptd la policia, pidiéndole que se acercara, le
preguntd por qué lo paraban, alo que el policia le respondid que
porgué corria, el menor de edad contestd que no era cierto. En
consecuencia, dos policias se bajaron de la unidad y lo esposaron
sin motivo alguno, subiéndolo.

Luego, lo llevaron a un monte. Al bajarlo de la unidad, ambos
policias se cubrieron el rostro. Uno de ellos lo llevo ala parte trasera
de la unidad, lo pated en la boca, o golped en el estbmago vy las
costillas. Enseguida una policia se bagjé de la unidad, le dio
cachazos en la cabeza con una pistola de postas, y con la mano
le pegd en la cabeza. Luego le puso la pistola en la misma, le dijo



“pobre de ti que le digas a tU mama que te golpeamos”, “dile que
te pegaste con una piedra en la boca, en el momento que te
correteamos o quieres que te mate aqui”.

Después lo volvieron a subir a la unidad, o pasearon un rato por la
citada colonia. Como ala 01:00 hora lo llevaron a su casa. Al llegar
se enconfraba la policia con los rostros cubiertos. Uno de los
policias tocd el barandal, motivo por el cual, salid la mama del
menor de edad y le dijo “fraemos a su muchacho”. Luego, el
peticionario le dijo a su mama -frente a la policia- que lo habian
golpeado, por lo que la mamad les pidid se quitaran las capuchas,
negdndose a ello. En ese momento, una policia de sexo femenino
ordend que subieran a la mama e hijo, pero en ese momento se
metieron a su domicilio.

Caso 2. En fecha 22 de octubre de 2018, se recabaron las siguientes quejas,
relativas a los hechos sucedidos en la colonia Villas del Arco, en el Carmen,
Nuevo Ledn. En todas ellas, se senala como autoridad responsable de las
violaciones a sus derechos humanos al personal de policia municipal de El
Carmen, Nuevo Leodn.

2.1. De las narrativas de hechos, se tiene que, en lo general coinciden las
personas peticionarias en o siguiente:

El dia 20 de octubre del 2018, aproximadamente a las 18 horas,
policias de la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de El
Carmen, Nuevo Ledn, llegaron a la calle Castillo de Atrenza, en la
colonia Villas del Arco, en el Carmen, Nuevo Ledn, para conversar
con una persona que habitaba en dicha colonia, respecto a un
camion que habia sido denunciado por habitantes de esa
localidad, ante la autoridad municipal, por los inconvenientes que
causaba en la colonia de espacio y visibilidad.

Al conversar con el conductor del camioén, intervinieron diversas
personas de esa colonia. Una de ellas fue detenida en ese
instante, colocdndole una esposa en la mano, para sujetarlo a un
tubo de la unidad de policia, sin subirla a ella, es decir, estaba
parado con el brazo estirado al tubo de la unidad. En ese
momento, surgié un altercado entre la policia y la gente que se
involucrd en la discusion, todo esto a raiz de un golpe que recibid
una menor de edad en el forcejeo entfre un adulto y un policia, lo
que provocd que la unidad donde estaba sujetada la persona
detenida, diera marcha, arrastrdndola por un buen framo de
calle.



Minutos después arribaron 5 unidades mdas de dicha Secretariq,
quienes al descender apuntaron a las personas con sus armas de
fuego, por ese motivo, se refugiaron en sus casas, por lo que
entraron a una de ellas, al derribar la puerta, para detener a unas
personas.

2.2. En lo particular tenemos las siguientes relatorias:
2.2.1. Respecto al senor V4.

Al presenciar el evento donde golpeaban a una menor de edad
(lo que provocd una pelea, y posteriormente arrastrar a una
persona esposada en una unidad de policia); decidio refirarse a
su domicilio, marcado con el nUmero D1, al ver que llegaban mas
unidades de policia, donde el personal policiaco apuntaba con
armas largas a la gente.

Fue en ese momento, que escuchd al personal policiaco, patear
la puerta principal de su casa para ingresar. Por lo que una vez
adentro, se dirigieron a la recdmara, tumbaron la puerta e
ingresaron. En ese lugar, se encontraba refugiada las personas de
la casa, por el temor de lo que sucedia. Al ser ubicados, en este
lugar, solamente se llevaron detenido a su primo.

2.2.2. En cuanto al menor de edad V2 (6 anos de edad) y sumamd,
la senora V5.

El dia de los hechos, llegd con su familia, al domicilio en el nUmero
D1, donde vive un familiar de su esposo. Al llegar, le comentaron
que policias habian detenido a dos personas por esa calle. Uno de
ellos era su primo. Después, al menos 6 policias municipales
patearon la puerta de la casa e ingresaron al domicilio para
detener a su esposo el senor PI1. Posteriormente, 2 mujeres y 1
policia hombre, regresaron a la planta alta. Les pedian dos
celulares, en ese momento, jalaron del brazo a un menor de edad
y a ella la propinaron dos cachetadas.

2.2.3. En lo correspondiente al senor Vé.

Al percatarse que varios policias platicaban con su vecino, se
acercod, pero los uniformados le indicaron que se retirard. Al no
obedecer, lo detuvieron, arrastrdndolo para sujetarlo a un tubo de
la unidad de policia, sin subirlo. En ese momento, se acercaron



diversas personas, entre ellas, su esposa, a quien detuvieron; por lo
que, observd como un policia manoted con un ciudadano vy
golped a una nina, desatdndose una rina, entre las personas que
ahi se encontraban y la policia.

Ante tal accién, la unidad en la cual estaba esposado, comenzd
a circular, sin precaucion a pesar de que se enconfraba esposado
y fuera de la caja de la misma; por lo que fue arrastrado hasta un
lote baldio.

En ese lugar, lo suben a la caja de la unidad y comenzaron a
golpearlo con la mano cerrada en las costillas, espalda, sin
recordar el nUmero de repeticiones, asimismo, le propinaron dos
patadas, en la cabeza, mientras le decian “te vas a morir perro”.

Luego, lo cambiaron a la unidad donde iba su esposa detenida y
los trasladaron a las instalaciones de la Secretaria en menciéon. En
la entrada, tres policias lo golpearon con un fubo en los gluteos y
en la parte trasera de la rodilla cerca de 7 ocasiones. De igual
forma le propinaron rodillazos y punetazos en los costados, pecho
y espalda.

En ese lugar, observd que a su esposa y al chofer del camion, a
quienes agredieron de la misma manera, con el tubo en diversas
partes del cuerpo.

Finalmente, lo registraron e ingresaron a una celda, sin realizarle
dictamen médico, informdndole que estaba detenido por una
falta administrativa.

2.2.4. Respecto a la menor de edad V3 (2 anos de edad) vy su
mamad la senora V7.

Al observar que varios vecinos discutian con policias, se acerco,
junto con su esposo V9, percatdndose que 3 policias detuvieron a
uno de sus vecinos, le quitaron el celular con el que grababa, 1o
arrojaron al suelo y lo sujetaban de los brazos y piernas para que
este no se movierq; por lo que su esposo, quien traia en brazos a
su hija menor de edad, V3, siguid con la grabacion.

Luego, un policia se acerco a su esposo Yy le da un manotazo enla
mano izquierda, y con la mano derecha traté de golpearlo, pero
impactd la cara de su hija menor de edad, lo cual le molestod,
propindndole una cachetada a la policia en su mejilla izquierda.



En ese momento, la policia le dio un golpe con el puno cerrado,
en el labio inferior de la boca.

Al observar lo anterior, varios vecinos del lugar se fueron hacia el
elemento que golped a la menor de edad, a lo cual este se subid
auna unidad policiacay se encerrd en la granadera, mientfras que
un uniformado sacd una macana y golped a su esposo en el
antebrazo derecho, para subirse rdpido a la unidad. Una de las
patrullas rdpidamente dio de reversa y salid de la cuadra, mientras
que la ofra, en donde iba su vecino detenido, salid de frente.

2.2.5. En cuanto a V8.

Al enconftrarse en su domicilio, marcado con el nimero D2, un
policia le pidid que moviera su camién, ya que habia un reporte.
Posteriormente, diversas personas que habitan en |la coloniag,
comenzaron a involucrarse en la discusion con la policia, De
pronto, un policia al forcejear con un vecino, golped a una nina
gue este fraia en brazos, por lo que la situacion se salid de control.

Decidié mover el camion de su lugar y lo colocé afuera del sector,
pero al bajarse, 3 policias lo sujetaron de los brazos y con puno
cerrado golpearon su espalda, costado derecho y brazo derecho,
sin recordar el nUmero de repeticiones.

Llegd una mujer policia que golped con un palo. Le colocaron
unos ganchos metdlicos en las munecas y subieron a la unidad
policiaca, donde también iban detenidas mds personas.

Fue frasladado a las instalaciones de las celdas municipales, pero
antes de ingresar, en el drea de estacionamiento, lo colocaron
frente de una pared. Le realizaron una revisidn corporal y con una
tabla de madera le propinaron cerca de 6 golpes en los gluteos,
mientras le decian “te va a cargar la chingada, a ver si es cierto
que muy cabron”. Lo pasaron a las celdas sin realizarle un
dictamen médico. Posteriormente obtuvo su libertad.

2.2.6. En lo correspondiente a V9.

Al observar que policias municipales, discutian con un vecino, se
acerco y este, le pidid que grabara los hechos. Minutos después
arribd una unidad mds de policia y un elemento arrestd a su
vecino, el cual fue llevado a la unidad D3.



En ese instante, observd que para intentar subirlo a la unidad le
propinaron golpes con puno cerrado en el costado izquierdo. Al
ver que grababa, ofro policia se acercd y le propind un golpe en
el rostro, mismo que alcanzd a pegarle a su hija que traia en
brazos. En reaccioén, defendid a su familia, ya que su esposa
también fue agredida. Finalmente, fue detenido.

B. Fondo.
I. Derecho a la libertad personal, ante una detencién ilegal.

Es importante precisar que sélo en el caso 1 se tienen elementos para llevar
a cabo el presente estudio.

El menor de edad V1, manifestd que la privacion de su libertad no fue
justificada, pues la policia municipal le sefald, que la detencidon acontecid
por haber corrido de la presencia policial, situacion que nego.

Al respecto, resulta importante mencionar que la Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad del municipio de El Carmen, Nuevo Leén, al rendir el
primer informe, requerido por este organismo, contestdé que no tenia registro
de algun reporte en relacién con el menor de edad. Sin embargo, en el
segundo informe, precisé que personal policial de su corporacion si tuvieron
interaccioén con el peticionario, al atender la unidad D4, a las 00:49 horas del
20 de agosto del 2016, un reporte en la calle Opalo y Jaspe de la colonia
Buena Vista, en el citado municipio, en relacidbn con unas personas
infoxicadas en la via publica.

De la referida informacion, se advierte que la policia municipal, llevd a cabo
una persecucion al menor de edad V1, quien supuestamente se encontraba
en ese grupo de personas, infoxicdndose, quien termind por caer en una
zanja; en ese lugar, la policia se percatd que el peticionario traia sangre en
la boca, por lo que decidieron lo llevaron a su domicilio y entregarlo a la
senora T1, a quien se le menciond que se habia caido desde su propia altura,
porque se encontraba en estado inconveniente.

Al respecto, cabe destacar que, de la evaluacion médica practicada al
peticionario, por parte del personal del Hospital Universitario “Dr. José
Eleuterio Gonzdlez”, solamente se aprecia que traia aliento alcohdlico®.

4 Dictamen D8.



Asimismo, mediante oficio D5, la autoridad municipal, negd que se hubiera
privado de la libertad al menor de edad al llevarlo a su casa y haber sido
recibido por su mamada.

Ahora bien, de la carpeta de investigacion Dé, iniciada por la denuncia de
la senora T1, en contra de la policia municipal, se desprende que, al
encontrarse en su domicilio, escuchd un llamado a la puerta. Al verificarlo,
observd a la policia municipal que le dijo, “le fraigo a su muchacho, es que
se habia peleado™”, por lo que vio esposado al menor de edad, con sangre
en la cara a bordo de la caja de la patrulla.

La policial mencioné que se habia caido; lo cual fue desmentido
inmediatamente por el propio detenido, pues dijo que la policia lo habia
golpeado. Al decir esto, la mujer policia, a quien reconocidé como A1, les dijo
a sus companeros que debian detener ambas personas®, lo cual no sucedio.

De acuerdo con la version de la senora T1, su hijo V1, se encontfraba en una
fiesta, lo cual fue corroborado por la senora TE1 y el senor TE2, ante el
ministerio publico, al rendir sus testimonios, e informar a la autoridad
investigadora que, inmediatamente que abandond la fiesta el peticionario,
salieron a buscarlo, por lo que lo observaron al menor de edad esposado a
la unidad de policia; al igual como lo afirmo la sehfora T1 al verlo esposado
al momento que se lo entregaron.

En este sentido, la autoridad municipal no realizd argumento alguno,
respecto ala colocacion de esposas, por lo que no se advierte la existencia
de unriesgo inminente y fundado de que la persona pueda causar un dano
para si o para ofras personas. Lo anterior, en razén de los testimonios que
acreditan que el menor de edad se encontraba sujetado con candados de
mManos (esposas)®.

Es importante recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
determinado que la privacion de la libertad, deber ser entendida como la
capacidad de una persona de llevar a cabo -sin infromisiones injustificadas-
sus propios actos, lo que incluye la libertad de movimiento o libertad
deambulatoria.

Asimismo, la Corte interamericana de Derechos Humanos pronuncid en el
tema de libertad personal, que ésta se puede atender como la facultad de

5 Denuncia niumero D7.
6 Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes. Articulo 74, fraccién
Il.



toda persona para desplazarse liboremente de un lugar a otro, con la
garantia de no ser ilegal o arbitrariamente privado de su libertad’.

En el presente caso, la victima es menor de edad, por lo que se estima
pertinente senalar que la misma Convencion Americana sobre Derechos
Humanos obliga al Estado a atender el interés superior de la ninez con la
adopcidon de medidas de proteccion que por su condicion de menor de
edad requieras;

Por su parte, la Convencion sobre los Derechos del Nino establece que
ningun menor de edad debe ser privado de su libertad ilegal o
arbitrariamente, procediendo su detencion legal sélo como medida de
Ultimo recurso y durante el periodo mds breve que proceda?.

Conclusiones.

Aungue la policia municipal de EI Carmen, Nuevo Ledén, negd haber
realizado la detencidén del menor de edad V1, se advierte que, confrario a
ello, si lo privaron de su libertad injustificadamente, pues impidieron su
movimiento o desplazamiento de ambulatorio, al sujetarlo con las esposas.

Aunado a lo anterior, no se acreditd que existiera algin riesgo inminente y
fundado de que la persona pudiera causarse un dano para si misma o a
otras personas, como justificante del uso de los candados de mano.

Aunado alo anterior, se aprecia la existencia de inconsistencias en la version
de la policia, al referir que el menor de edad se enconfraba con un grupo
de personas intoxicdndose, pues existen testimonios donde ubican al
peticionario en una reunién en un domicilio. Ademds, de que la version de
la autoridad, no precisa por qué traian al menor de edad en la unidad.

En suma, se tiene el resultado del dictamen médico expedido por el personal
médico de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, del cual
se observa que solamente presentaba aliento alcohdlico y no la ingesta de
alguna sustancia.

Por lo anterior, se concluye en la violacién del derecho a la libertad personal,
a causa de una detencion ilegal del menor de edad V1, por parte de
policias de El Carmen, Nuevo Leén, la misma se agrava considerando la

7 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcidon preliminar, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 80.

8 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 19.

? Convencidn sobre los Derechos del Nino. Articulos 1, 3y 37 inciso b).



minoria de edad de la victima y el estado de indefension en el que se
encontraba al momento de los hechos!'O,

En consecuencia, el actuar de la policia implicé una trasgresion de los
arficulos 1, 4y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como, los articulos 7 y 19 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, y los arficulos 1y 37 inciso b) de la Convencidn sobre los Derechos
del Nino. Asimismo, el articulo 155, fracciones |, VI y IX, de la Ley de Seguridad
PUblica para el Estado de Nuevo Ledn.

Il. Derecho a la integridad personal.

Para el presente estudio, se considera el caso 1, correspondiente al menor
de edad V1, asicomo, el caso 2, en cuanto a los senores V4, V8, V9, V2y V3,
estas dos Ultimas personas menores de edad, 6 y 2 anos respectivamente.

Caso 1.

1. Del contenido de la queja narrada por el menor de edad V1, se observa
gue fue objeto de golpes en el estdbmago, costillas y cabeza, asi como al
patearlo enla boca, por parte de la policia municipal de El Carmen, Nuevo
Ledn.

La autoridad municipal argumentdé que las lesiones que presentd el
detenido, eran a consecuencia de una caida en una zanja, en un terreno
en construccion.

Como se puede observar, ambas versiones se contradicen y plantean
diferentes motivos de la causa de las lesiones; mismas que fueron
corroboradas mediante los dictdmenes médicos siguientes:

Hospital Universitario “Dr. José | Hizo constar que el paciente
Eleuterio Gonzdlez, folio D8, de | muestra lesion por traumatismo
fecha 20 de agosto de 2016. en cara.

Comisidon Estatal de Derechos | Edema y contusidn fraumdtica
Humamos. Centro de Atencidna | en mandibula, y perdida de
Victimas, 22 de agosto de 2016. | colmillo inferior izquierdo.
Ademds de lesiones en cadera

10 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gdmez Paquiyauri Vs. Perl. Sentencia de 8 de julio de
2004. Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 89.
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izquierda, gluteo derecho vy
espalda baja.

Centro Quirdrgico Nogalar Diagnéstico fractura doble de

25 de agosto 2016. mandibula, se infervino
quirdrgicamente el 25 de agosto
2016.

Procuraduria General de Justicia | Hace constar que el paciente,
del Estado. Dictamen médico | presenta  herida  quirdrgica
con folio D9, de fecha 06 de |suturada, en regidn sub
septiembre de 2016. mentoniana izquierda.

Al tener dos versiones diferentes, se solicitd al personal del Centro de
Atencidn a Victimas de esta Comisidn Estatal, que llevard a cabo un andlisis
de las evidencias del expediente, a fin de determinar las causas que
provocaron las lesiones. En consecuencia, y de conformidad con su
experticia, se determind lo siguiente:

Que las alteraciones en la salud fisica del menor de edad si
guardan relacion con las agresiones que presuntamente le fueron
inferidas por los policias, dichas lesiones fueron como
consecuencia de traumatismos contusos.

Caso 2.

2.1. Los hechos denunciados por las personas peticionarias, guardan
consistencia, en cuanto a la agresion que sufrid la menor de edad V3 (2
aNos) y su padre el senor V9.

En efecto, todas las relatorias senalan que durante un forcejeo entfre un
policia y el sefior V9, quien traia en brazos a la menor de edad V3, sufrieron
golpes tanto él como su hija.

La accidén policial tenia como finalidad impedir que el peticionario grabara,
lo que asi fue narrado por la senora V7, TE3, y los sehores V4, Vb, e V8, asi
como el papd de la menor de edad, que, en ese momento, la traia en
brazos.

También se cuenta con el dictamen médico elaborado por el personal
médico de la Comisién Estatal donde se hizo constar que el senor V9,
presentd unalesion en el brazo derecho, a consecuencia de un fraumatismo
contuso.
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2.2. Por el dicho de las personas que presenciaron el evento, se narrd, en
cuanto al sehor V6, que fue arrastrado por una unidad de policia, al
encontrarse esposado a los tubos de la cabina.

Lo anterior, ocurrid al momento en que fue agredida fisicamente la menor
de edad V3, puesto que, en ese instante, se desatd una confrontacion por
parte de las personas que se enconfraban en ese lugar, con la policia
municipal, quienes, al ver la situaciéon, dieron marcha a la unidad sin
precaucion alguna de la persona detenida, hasta detenerse en un lote
baldio, esta Ultima parte fue asi narrada, ante este organismo, por el propio
detenido el senor Vé.

Lo anterior, se soporta con el video publicado en el medio de comunicacion
que divulgo la noficia “Captan presunto abuso policiaco en El Carmen
N.L."1, del cual se advierte a una persona sujeta de la mano, con las
esposas, a la cabina tubular de la unidad de policia, misma que arrastra los
pies por la calle varios metros.

2.3. la senora V5 mamda del menor de edad V2 (6 anos), denuncid que su
hijo fue maltratado por la policia municipal, al ingresar al domicilio y detener
al senor PI1, puesto que, lo jalonearon a V2 durante la citada detencion.

2.4. De los hechos suscitados en la colonia Villas del Arco, la policia municipal
detuvo a diversas personas, por supuestas faltas administrativas,
advirtiéndose lo siguiente:

2.4.1. Una vez que fue arrastrado el senor Vé, la unidad se detuvo en un lote
baldio. En ese lugar, comenzaron a golpearlo con mano cerrada en costillas
y espalda. Asimismo, le propinaron patadas en la cabeza, mientras le decian
que se iba a morir; posteriormente, lo subieron a la caja de la unidad. En ese
momento, lo trasladan a ofra patrulla, en ella, estaba su esposa y 3 personas
mas para ser llevados a las instalaciones de la policia municipal.

Ya en ese lugar, fue golpeado, con un tubo de color negro y largo, en lo
glUteos y parte trasera de la rodilla, al menos en siete ocasiones; ademds de
recibir golpes con los punos y rodillas de la policia en los costados, pecho y
espalda en 6 ocasiones. Pudo observar que bajaron a su esposa de la
unidad vy la golpearon de la misma manera, es decir, con el tubo en los
gluteos, ademds de patadas y punetazos en todo el cuerpo, para después
ingresarlo a una celda.

11 Fuente: http://www.info7.mx/locales/captan-presunto-abuso-policiaco-en-el-carmen-
nl/2335529. Publicado en fecha 21 de octubre de 2018, bajo el fitulo. Info7.
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Lo anterior, se encuentra soportado con fotografias de las lesiones causadas
al peticionario y su esposa, mismas que fueron allegadas por el senor Vé, al
momento de su comparecencia ante personal de esta Comisién Estatal.
Asimismo, se fiene el dictamen médico expedido por el personal médico de
esta Comision Estatal, mediante el cual, se hizo constar la presencia de
lesiones en pierna derecha, regiéon abdominal, gluteo del lado derecho vy
espalda region lumbar, todas ellas a causa de fraumatismos contusos.

Respecto a la esposa del senor V4, no se tiene su version, en razdn de no
haber querido plantear queja ante este organismo; no se omite senalar que
ninguna de las dos personas quiso ser valorados psicoldgicamente.

2.4.2. Enlo que respecta al senor V8, se tiene que, una vez detenido, todavia
en la colonia, fue agredido por policias municipales, quienes lo sujetaron de
los brazos para después golpearlo con el puno cerrado en la espalda,
costado y brazo derecho, en ese instante, una mujer policia lo golped con
un palo. Posteriormente, lo esposaron vy lo frasladaron a las instalaciones de
la policia municipal. Ya en el estacionamiento, lo colocaron de frente a una
pared, para realizarle una revision corporal; en ese momento, fue golpeado
con una tabla de madera en los gluteos, al menos en seis ocasiones,
mientras le decian “te va a cargar la chingada, a ver si es cierfo que muy
cabrén”.

Al respecto, el senor V4, precisd ante esta Comision Estatal, que, presencid
cémo golpeaban al seior V8, en las instalaciones de la policia municipal,
con el mismo objeto que lo habian golpeado a él. En suma a lo anterior, se
tiene el dictamen médico expedido por el personal de este organismo del
cual se aprecia lo siguiente:

Lesiones en codo derecho, nariz, ambos brazos, cara (zona de los
0jos), y gluteo derecho. Traumatismos contusos.

No se omite destacar que el peticionario proporciond su consentimiento
para llevar a cabo una evaluacion psicologica.

Al respecto, la autoridad municipal, informd que fueron detenidos los
senores V4, e V8, ambos por alterar el orden, es decir, por falta de cardcter
administrativo; asimismo, se precisd en el informe que no era posible remitir
el dictamen médico de las personas detenidas porque fueron remitidos all
Ministerio PUblico para su investigacion.

De lo anterior, cabe destacar que las cuatro personas remitidas al Ministerio
Publico, ninguna de ellas son las que se analizan en este apartado, por lo
gue no existia ningun inconveniente en remitir dichas evaluaciones médicas.
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Por lo tanto, la autoridad municipal, no presenté argumento alguno,
respecto a las lesiones que sufrieron los senores Vé, V8, y V9; asi como, V3 'y
V2, ambas personas menores de edad.

a. Uso de la fuerza.

Esta Comisidon Estatal reconoce que, en la actuacion policial, la utilizaciéon
del uso de la fuerza, en las acciones de seguridad estd legitimada y de
ninguna manera existe prohibicion para que se haga uso de ella en
determinadas circunstancias y bajo principios particulares!2,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido'3, que en la
observancia de las medidas de actuacion en caso que resulte necesario el
uso de la fuerza, se tendrdn que satisfacer los principios de legalidad™,
absoluta necesidad!> y proporcionalidad’é, de conformidad con o
establecido en los Principios Bdsicos sobre el empleo de la fuerza y de las
armas de fuego por los funcionarios encargados de cumplir la Ley.

Al respecto, fenemos que en ambos casos se advierten acciones que deben
ser analizadas a la luz de los principios esenciales del uso de la fuerza.

*» Legalidad.
En ambos casos la autoridad municipal, no justificd la existencia de un
protocolo que regule el uso de la fuerza, por lo tanto, no se cumple con el
presente principio, ni con lo previsto en el articulo 165 de la Ley de Seguridad
PUblica para el Estado de Nuevo Ledn.

= Proporcionalidad.

En ninguno de los dos casos analizados, existio moderacion en el actuar de
la policia que procurard minimizar los danos y lesiones que pudieran resultar

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Servellén Garcia y otros vs Honduras.
Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Parrafo 152.

13 Corte IDH: Caso Cruz Sdnchez y Otros Vs PerU. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Series C No. 292, pdrr. 265

14 Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Cumplir la Ley, Principios No. 1y 11.

15 Corte I.D.H., Caso Nadege Dorzema y ofros Vs. Republica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 85.

16 Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Cumplir la Ley, Principios No. 2, 4, 5y 9.
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de su intervencién; ni en el caso 1, relacionado con el menor de edad V1,
quien traia fractura de la mandibula, ni en el caso 2, respecto al senor Vé
que fue arrastrado varios metros al estar esposado a la unidad de policia,
no se garantizé la inmediata asistencia a los danos causados.

En el caso 1, el proceder del menor de edad, durante la detencién no
representd ningun problema para su control. Asi que las condiciones de
entorno vy la superioridad de la policia, respecto al adolescente detenido,
favorecieron a la autoridad en todo momento para un ejercicio de
privacion de la libertad sin uso de la fuerza.

En el caso 2, debido a los forcejeos podemos senalar que, en la toma de
decisiones de |la policia, no se cuidd el interés superior de la ninez, pues en
su actuacion no importo la presencia de la menor de edad V3, para ejercer
el uso de la fuerza en V9, quien, en ese momento, la traia en sus brazos.
Asimismo, de acuerdo a las evidencias, no se aprecia una conducta que
pareciera merecedora de tal accidon de fuerza, puesto que, se tiene que la
conducta del peticionario V9, consistid en grabar en video la situacion que
acontecia, y acto seguido, un forcejeo con un policia, quien intentaba
quitar el teléfono celular con el cual grababa.

La misma suerte corre, el caso del menor de edad V2, pues en el ingreso al
domicilio donde se detuvo al senor PI1, fue de al menos diez policias,
aunado a la falta de respuesta de la autoridad respecto a los hechos de
este menor de edad.

= Absoluta necesidad.

La autoridad municipal, no hizo manifestacion alguna del uso de la fuerza
en ninguno de los casos. Al contrario, se tiene acreditado, lesiones, a traveés
de los dictdmenes médico, asi como una consistencia en las relatorias de
hechos, respecto a las conductas de la policia en perjuicio de las personas
peticionarias.

Conclusion.

En cuanto a la tutela de los derechos relacionados con el uso de la fuerza,
tenemos que la policia, debié adoptar todas las medidas apropiadas para
protegery preservar el derecho ala integridad personal: en el caso 1 (menor
de edad V1), ycaso 2 (V9 y Vé; asi como, V3 y V2, ambas personas menores
de edad).

En el entendido que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
proporcional y necesario por el propio comportamiento de la persona
detenida, constituye un atentado a la dignidad humana en violacion a los

15



articulos 1y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
163y 165 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn; asi
como, el articulo 5 de la Convencidn Americana, en relacidén con lo previsto
en el arficulo 1.1 del mismo instrumento inferamericano.

b. Derecho a no ser sometido a cualquier tipo de tortura.

Al respecto, se examinardn los hechos relacionados con los senores Vé e V8
(caso 2), quienes sufrieron traumatismos, causados por varios golpes severos,
en los gluteos y diversas partes del cuerpo, con un objeto contuso.

Por lo anterior, surge la necesidad del siguiente andlisis de los elementos
constitutivos de actos de tortura, previstos en el articulo 2 de la Convencidon
Interamericana para Prevenir y Sancionar |la Tortura.

= |ntencionalidad.

De los diagndsticos médicos de los senores Vé e V8, representan
traumatismos contusos en la misma zona del cuerpo (gliuteos), con una
temporalidad que concuerda con la custodia de ellos por parte de la
policia municipal; sin olvidar que ambas personas, manifestaron haber sido
testigo, uno al ofro, de tales acciones de castigo. Es de considerar, que, un
traumatismo de esta naturaleza, no pueda darse como cosa normal en la
vida cotidiana?’.

e Que se cometa con determinado fin o propésito.

En el presente caso, los fraumatismos causados, fueron aplicados con fines
de castigo.

* Que cause dolores o sufrimientos graves.

Ambos fueron objeto del método de tortura ya referido (traumatismo
contuso), el cual, frajo como consecuencia, principalmente, equimosis en la
region de gluteos. Cabe destacar, que los peticionarios, senalaron que al
menos recibieron 5 golpes con un objeto contuso, mienfras eran
amenazados; asimismo, el primero de ellos presencid cdmo golpeaban a su
esposa, lo que provocd una intervencion por parte del personal de
psicologia del Centro de Atencién a Victimas de esta Comision Estatal a fin
de llevar a cabo un acompanamiento psicoldgico.

17 Protocolo de Estambul. Parrafo 189.
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Po lo anterior, se advierte un sufrimiento grave de ambos peticionarios, ante
el nUmero de repeticiones, dolor causado en cada una de las aplicaciones
de este método, asi como, en el caso particular del sehor V4, la angustia de
ver a su esposa sufrir el mismo castigo.

Conclusion

Al haber quedado acreditados los elementos que constituyen la figura de la
tortura, en perjuicio de los sehores Vé e V8, se determina la violacion a su
derecho a la integridad personal, por parte de la policia municipal de El
Carmen, Nuevo Leén.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, principalmente, a través del Apartado “B”
fraccion Il del articulo 20, asi como en el diverso 22, protege los derechos a
la integridad personal y el trato digno; asi como, los articulos 1,1, 5.1 y 5.2 de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, a la luz de o previsto
en la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
asimismo, los articulos 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

lll. Derecho a la inviolabilidad del domicilio, ante las injerencias arbitrarias o
ataques en la vida privada e intimidad.

1. Para el presente andlisis, sdlo se considerd el caso 2, respecto al senor V4,
quien denuncid a esta Comision Estatal la infromision a su domicilio por parte
de policias municipales de El Carmen, Nuevo Leén, como parte de los
hechos suscitados el dia 20 octubre de 2018, en la colonia Villas del Arco, en
el citado municipio.

Lo anterior, quedd acreditado con el video publicado en el medio de
comunicacion que divulgd la noticia *Captan presunto abuso policiaco en
El Carmen N.L."38, del cual se advierte a policias municipales, en un ejercicio
donde daban golpes a patadas y con un objeto ala puerta del peticionario,
hasta abrirla. Una vez lo anterior, se aprecia del citado medio visual, el
ingreso de al menos 10 policias y su posterior retiro con una persona
detenida.

Al respecto, el Presidente municipal de El Carmen, Nuevo Ledn externd la
infenciéon de aplicar medidas sancionatorias a la policia, por haber
ingresado y danado el domicilio sin motivo juridico alguno.

18 Fuente: http://www.info7.mx/locales/captan-presunto-abuso-policiaco-en-el-carmen-
nl/2335529. Publicado en fecha 21 de octubre de 2018, bajo el fitulo. Info7.
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Cabe recordar que la inviolabiidad del domicilio, constituye una
manifestaciéon del derecho fundamental a la infimidad, toda vez que
constituye, dmbito reservado de la vida de las personas, excluido del
conocimiento de terceros, sean éstos autoridades o particulares, en contra
de su voluntad. Lo anterior, encuentra su referente normativo en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer
parrafo, en relacion con el pdrrafo noveno del mismo numeral, asi como en
el articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Conclusion.

La autoridad policial, trasgredid el derecho a la inviolabilidad del domicilio,
ante las injerencias arbitrarias o ataques en la vida privada e intimidad, en
perjuicio del senor V4.

IV. Derecho de la ninez. Obstaculizacion o negativa para la proteccion de
la integridad de la ninq, el nino y de la o el adolescente.

1. De lo ya analizado, tenemos la acreditacion de danos a la integridad
fisica V1, V2 e V3 (todas estas personas menores de edad), por lo cual, la
policia municipal, en su actuar, no observd de manera primordial, el interés
superior de la nifez ni el derecho de prioridad?®, al no llevar a cabo las
acciones necesarias que buscaran el beneficio directo de la y los menores
de edad mencionados?.

A ese efecto, debid observarse, el anterior principio y derecho, por parte de
la policia municipal, de manera categdrica, en cualquier foma decision o
medida en la que se encontraba involucrada una persona menor de edad,
puesto que, deberd imperar la salvaguarda de los derechos de la ninez y el
cuidado de su integridad sobre cualquier ofro interés?:.

Conclusion.
Se tiene por acreditado la violacion al derecho de la ninez, a una vida libre

de violencia, ante la obstaculizacién o negativa para la protecciéon de la
integridad de la nina V3, el nino V2, y del adolescente V1.

19 Ley para la Proteccién de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes establece el
derecho de prioridad en su articulo 14.

20 Tesis de Jurisprudencia: P.XLV/2008. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro V. Décima Epoca, junio de 2008, p. 712, registro 1US: 16045.

2L Convencién de los Derechos del Nino. Articulo 3.
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Transgrediéndose asi los articulos 1 y 4 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; el articulo 13 fracciéon VIl de la Ley General de
los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes; asi como el articulo 3 de la
Convencion de los Derechos del Nino.

C. Reparacién de violaciones a derechos humanos.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tfienen como objetivo buscar que se tomen medidas ©
mecanismos necesarios para la efectiva reparacion integra por el dano
causado, a través de medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccién y de no repeticion?; aplicadas bajo la perspectiva del nexo
causal que debe existir entre los hechos del caso, las violaciones declaradas,
los danos acreditados y las medidas emifidas para reparar los danos
respectivos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que la
reparacion debe ser adecuada al dano sufrido, 1o cual no debe generar
una ganancia a la victima, sino un resarcimiento adecuado?®.

A la luz del principio bdsico del derecho sobre la responsabilidad
internacional del Estado, se fiene que, no puede por razones de orden
interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional. Lo anterior, asi
previsto en la Convencion de Viena sobre el derecho de los tfratados.

Debe de puntualizarse que imponer la carga del cumplimiento de las
reparaciones una autoridad diversa a la causante, iria en confra de la
infencion que subyace al reconocimiento al derecho a la reparacion
intfegral de la victima. Al tiempo que actuaria como incentivo inverso en la
busqueda de soluciones de fondo, pues evadirla obligacion de la autoridad
responsable impediria un ejercicio de reflexion?*.

En el caso especifico, se tiene que con motivo del ingreso ilegal al domicilio
del senor V4, se causaron danos a la propiedad, mismos que, como medida
de compensacién, deberdn ser reparados en su totalidad.

22 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.

23 Tesis: 19/J.31/2017. Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca. Registro 2014098.
Primera Sala. 21 de abril de 2017. Jurisprudencia.

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacidon. Décima época. Segunda Sala. Registro 2016699.
Libro 53, 27 de abril de 2018. Tomo I. PAgina 858. Tesis aislada.
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La autoridad responsable, deberd pagar los gastos erogados o bien los
gastos por cubrir de los danos causados en el domicilio ubicado en el
numero D1, de la calle Castillo de Atrenza, en la colonia Villas del Arco,
séptimo sector, en el Carmen, Nuevo Ledn. Para fines del cumplimiento de
la presente medida, el peticionario, deberd oforgar las facilidades a la
autoridad municipal para cuantificar los danos, las cuales pueden consistir,
en la presentacion del o los presupuestos de gastos o en su caso 1os
realizados, asi como, el acceso a la vivienda para la determinacion de los
danos.

En este mismo contexto, deberd la autoridad municipal, cubrir, como
medida de compensacion, los gastos derivados por los danos causados al
menor de edad V1, asi como los senores Vé e V8. Mismos que acrediten para
su cobro ante la autoridad municipal de El Carmen, Nuevo Ledn.

Acreditadas las violaciones a los derechos humanos a la integridad personal
de V1, Vé, V8, V9, V2 y V3, se determina que la autoridad municipal, deberd
proporcionar el fratamiento médico que se requiera a dichas personas, asi
como acompanamiento psicolégico especializado, Unicamente en los
casos del menor de edad V1 y los senores V6 € V8.

La anterior, medida de rehabilitaciéon, tendrd que contar previamente, con
la manifestacion de la voluntad de la victima, de someterse a determinado
tratamiento o bien quien ejerza su tutela.

Ahora bien, en cuanto alas medidas de satisfaccion, deberd iniciar, a través
del d6rgano de control interno correspondiente, la investigacion que
determine la responsabilidad administrativa del personal policial que tenga
injerencia en las violaciones a derechos humanos aqui determinadas®. En el
entendido, que una vez emita una determinacion al respecto, deberd
informar a este Comision Estatal el resultado de la misma, para efectos de
tener por atendida la presente medida de reparacion.

A ese efecto, se tiene que el deber de investigar debe ser asumido por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa.

25 Conforme ala Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, y en términos de lo dispuesto en el articulo 92, fraccion lll de la misma Ley
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Lo anterior, deberd atenderse, principalmente, en razén del cardcter
vulnerable de la victima, asi como, de los hechos constitutivos de ftortura que
sufrio, lo que hace imprescriptible su investigacion2s,

En este mismo orden de ideas, al haber acreditado actos de tortura en
perjuicio de los senores Vé e V8, se dard vista de los presentes hechos a la
Fiscalia General de Justicia en el Estado en via de denuncia. Por lo anterior,
la autoridad municipal deberd coadyuvar, en lo conducente, con la citada
autoridad jurisdiccional, con apertura y disposicion en la investigacion de los
hechos.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 83 de la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar |la Tortura y otfros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, hdgase del conocimiento al Registro Nacional
del Delito de Tortura, de la presente resolucion, para los efectos que prevé
la referida legislacion.

En lo que respecta al menor de edad V1, ya se tiene iniciada la carpeta de
investigacion D6, por los mismos hechos aqui analizados. En consecuencia,
la autoridad municipal deberd coadyuvar en lo necesario en la
investigacion de los hechos. Por lo anterior, désele vista de la presente
resolucion a la citada autoridad investigadora.

Este contexto, se concluye la necesidad de evitar la repeticion de los
hechos, mediante las siguientes medidas de reparacién, que deberd
implementar la autoridad responsable:

1. Elaborar un protocolo y/o directriz en el uso debido de la fuerza,
documento que deberd ser publicado para conocimiento general de la
poblacién, asi como al interior del personal policial.

2. Se implementen protocolos y/o directrices de actuacién, en armonia
con los derechos humanos, respecto a la detencion de menores de edad,
en el cual, prevalezca en cada disposicion el interés superior de la ninez.
Documento que deberd ser de facil divulgacion y distribuido a todo el
personal operativo.

3. Deberdn emitir, a fravés de un comunicado, la prohibicidon expresa de
evitar cualquier acto u omision que pueda quebrantar los derechos aqui
analizados.  Asimismo, dicho instrumento, deberd hacerse del

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de
18 de septiembre de 2003. (Fondo, Reparaciones y Costas). Parrafo 116.
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conocimiento al personal operativo de la policia municipal de El Carmen,
Nuevo, Ledn.

4, Como una medida mds, a fin de evitar que se repitan los hechos, se
deberd planear con el objetivo de fortalecer las capacidades
institucionales del personal policial del municipio, mediante la
implementacion de la capacitacion o formacion en materia de derechos
humanos de personas menores edad detenidas; asi como en los temas de
tortura, uso de la fuerza, inviolabilidad del domicilio y libertad personal.

Por lo anterior, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de las personas afectadas por personal de la policia de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de El Carmen, Nuevo Ledn, se
permite formular respetuosamente las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Como medida de compensacion, deberdn ser reparados los
danos ocasionados al domicilio de la victima V4, en un término no mayor a
45 dias. Asimismo, se deberdn cubrir, los gastos derivados por los danos
causados al menor de edad V1, asi como los senores Vé, V8.

SEGUNDA: En un término no mayor a 45 dias, deberd prestar el tratamiento
médico que requieran las victimas V1, Vé, V8, V9, V2 y V3; asimismo,
acompanamiento psicologico especializado, solamente en los casos del
menor de edad V1 y los senores Vé e V8.

TERCERA: De manera inmediata, deberd iniciar, a tfravés del érgano de
control interno correspondiente, la investigacion pertinente, que determine
la responsabilidad administrativa del personal policial que tenga injerencia
en las violaciones a derechos humanos aqui determinadas. Por lo que para
su evaluacion de cumplimiento, deberd informar los resultados del mismo.

CUARTA: Deberd coadyuvar, en lo conducente, con apertura y disposicion
en la investigacion de los hechos, que lleve a cabo la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Nuevo Ledn, en relacion a los hechos acreditados en
la presente resolucion.

QUINTA: Elaborar un plazo no mayor a tres meses, un protocolo y/o directriz
en el uso debido de la fuerza, documento que deberd ser publicado para
conocimiento general de la poblacién, asi como al interior del personal
policial.
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SEXTA: Implementar en un plazo no mayor a 60 dias, protocolos y/o
directrices de actuacion, en armonia con los derechos humanos, respecto
a la detencion de menores de edad, en el cual, prevalezca en cada
disposicion el interés superior de la ninez. Documento que deberd ser de facil
divulgacion y distribuido a todo el personal operativo.

SEPTIMA: Deberdn emitir, de manera inmediata, a través de un comunicado,
la prohibicion expresa de evitar cualquier acto u omision que pueda
quebrantar los derechos aqui analizados. Asimismo, dicho instrumento, se
hard del conocimiento al personal operativo de la policia municipal de El
Carmen, Nuevo, Ledn.

OCTAVA: En un término no mayor a 60 dias, deberd de fortalecer las
capacidades institucionales del personal policial del municipio, mediante la
implementacion de la capacitacion o formacion en materia de derechos
humanos de personas menores edad detenidas; asi como en los tfemas de
tortura, uso de la fuerza, inviolabilidad del domicilio y libertad personal.

NOVENA: En afencion al reconocimiento y garantia de los derechos de las
victimas de violaciones de derechos humanos, de manera inmediata,
colabore en todo lo necesario con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion
a Victimas, de conformidad con lo previsto en Ley de Victimas del Estado.

DECIMA: En el oficio de aceptacién, deberd designar a la persona del
servicio publico que fungird como enlace con esta Comision Estatal, para
dar seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso
de ser sustituida, deberd notificarse oportunamente a este organismo.

De conformidad con la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que, una vezrecibida
la presente Recomendacién, dispone del término de 10 dias hdbiles,
contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se acepta
o0 no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Este organismo cuenta con en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto que explique el motivo de su negativa
o incumplimiento, ademdas que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10 dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
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organismo la aceptaciéon, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn; en la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y en su
Reglamento Interno. Notifiquese.

Mtra. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

MTRA’SVB/L'VHPG
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