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Presidenta Municipal de General Escobedo, Nuevo Ledn

Senora Presidenta Municipal:

La Comision Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo también
“"Comision Estatal”, u “Organismo”), con base en lo dispuesto por los articulos
1y 102 Apartado “B" de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; y 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; ha examinado las constancias que obran en el expediente CEDH-
293/2017 iniciado mediante queja presentada por los cinco peticionarios,
V1, V2, V3, V4 y F1, en confra del Secretario de Seguridad y Justicia de
Proximidad del municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn.

El andlisis de los hechos y constancias que integran el presente expediente,
se realizard de conformidad con el articulo 41 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos!, bajo los principios de la loégica, la
experiencia, y la sana critica2. Ademds, se garantiza en todo momento, la

I Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe de
oficio, seran valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidén sobre los hechos denunciados o
reclamados”.

2 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parrafo 66:

"66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccidn acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno o mds



proteccidon de datos personales, de conformidad con los articulos 6°
fraccion Il y 16 parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y arficulo 4 pdrrafo segundo de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

Dada la naturaleza de este organismo, desea establecer que las
resoluciones emitidas en ejercicio de sus funciones, se centra en el respeto y
garantia de los derechos humanos, contemplados, tanto en nuestro
derecho interno, como en el derecho internacional, asi como, en las
interpretaciones evolutivas o progresivas que realicen, de estos derechos,
los organismos nacionales e internacionales facultados para hacerlo. Todo
esto, bajo la éptica de los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

En cuanto a las evidencias que forman parte del expediente de queja que
se resuelve, solo se hace referencia a las constancias relevantes para el
estudio del presente caso, mismas que fueron consideradas en atencidon a
su viabilidad para acreditar o desacreditar los hechos expuestos.

Por lo anterior, procede a resolver en atencion a lo siguiente:
l. Relatoria de hechos

El 03 de junio de 2017, se recibié una llamada telefonica en esta Comision
Estatal de una persona que se identificd como el abogado del periodista
V1, e informd que este se enconfraba detenido en las celdas de la
Secretaria de Seguridad y Justicia de Proximidad del municipio de General
Escobedo, Nuevo Ledn, sin saber el motivo de la detenciéon, por lo que
solicitd la intfervencidon de este Organismo. Ese mismo dia, una funcionaria
de este Organismo se constituyd en la proximidad de la Secretaria de
Seguridad y Justicia de Proximidad del municipio de General Escobedo,
Nuevo Ledn, lugar en donde entrevisté a los sefores y las seforas
peticionarias en el presente caso.

Los tres peticionarios V2, V3 y V4 expresaron que fueron detenidos por
elementos de policia del municipio, después de haber sido perseguidos y
agredidos por un grupo de personas al grabar y fotografiar, con dos de sus
respectivos celulares, lo acontecido en las cercanias de un lugar en donde
se estaba realizando un evento publico organizado por un partido politico.
Segun senalaron los tres peticionarios, fueron esposados y trasladados a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad y Justicia de Proximidad del

medios de prueba determinados en la Convencion o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]".



municipio de General Escobedo de Nuevo Ledn (C4), siendo que en dichas
detenciones participd el Secretario de Seguridad y Justicia de Proximidad.

Los tres peticionarios narraron que fueron presentados ante una Jueza
Calificadora quien les informd que estaban detenidos por alterar el orden,
razéon por la cual los mantuvieron en una celda en las instalaciones de la
mencionada Secretaria, negdndoles el derecho a pagar una multa para
poder salir. Indicaron algunos de ellos que durante las horas que durd la
detencién, no recibieron agua ni alimentos, y tampoco se le dio la
oportunidad de realizar una llamada telefénica.

Un cuarto peticionario, F1, senald que al enterarse de la detencion de su
mamad V2, acudid a la referida Secretaria, pero al no recibir informacion,
decidid llamar al periodista V1. Segun indico el peticionario F1, lo llevaron
con el Juez Cdlificador quien ordend que lo liberaran, pero no fue asi, ya
que fue interrogado por un escolta respecto al periodista quien habia
llamado, después le dieron un recorrido por la Secretaria y horas mds tarde
fue liberado sin pagar fianza. Indicé que en dicha detencion participd, entre
otros, el Secretario de Seguridad y Justicia de Proximidad.

El senor V1 manifestd que, en respuesta a una llamada telefénica, mediante
la cual se le anuncid sobre la detencion arbitraria de un ciudadano, se
dirigié a la Secretaria de Seguridad y Justicia de Proximidad del municipio
de General Escobedo de Nuevo Ledn, a fin de entrevistar al referido
ciudadano. Al ingresar a las instalaciones de la Secretaria, se registré en la
caseta de vigilancia con una identificacion y le fue entregado un gafete, el
cual al expresar las malas condiciones en que se encontraba le fue
cambiado.

Segun senald el sehfor V1, en los patios de la Secretaria conversé con el
familiar del ciudadano detenido, pero momentos después, personal de la
Secretaria lo invité a pasar al interior de esta y lo condujo a una oficina,
donde le pidieron el nombre de la persona detenida y después de esperar
unos minutos, llegd personal de la Secretaria que lo cuestiond por no contar
con permiso para estar en las instalaciones de la dependencia. Acto
seguido lo detuvieron y arrancaron el chaleco donde carga su equipo de
cdmaras por ser periodista. Fue ingresado a una celda solo, lugar en el que
fue atendido por un médico al sentirse mal. Horas después fue puesto en
libertad, no obstante, al salir de las celdas, fue cuestionado sobre su frabajo
periodistico. Indicd que en dicha detencion participd el Secretario de
Seguridad y Justicia de Proximidad.

Ademds, en fecha 12 de septiembre de 2017 y mediante comparecencia
ante funcionaria de esta Comision Estatal, manifestd que, con posterioridad
a haber realizado su detencién, personal de la Secretaria tomé fotografias y



las publicé en medios de comunicacion senalando que este ingresd sin
permiso al edificio publico y tomo fotografias en el recinto. Ello, en violacion
a sus derechos humanos y de su intimidad, pues “lo senalaron en forma
denigrante en su persona y en su profesion de periodista”.

Il. Fondo

El andlisis del presente capitulo se realiza de acuerdo con el siguiente orden:
primero, se entrard a la acreditacion de los hechos; segundo, se expondrd
el marco normativo de los derechos humanos en que incide lo acreditado;
y tercero, se determinard la responsabilidad de la autoridad en materia de
derechos humanos.

1.1.  Acreditacion de hechos

El Secretario de Seguridad y Justicia de Proximidad del municipio de General
Escobedo reconocio que el dia 03 de junio de 2017, los dos elementos de
policia P1 y P2, realizaban labores de seguridad y vigilancia abordo de la
Unidad D1, y al circular por la calle D2 en Escobedo, aproximadamente alas
09:21 horas, detuvieron a los tres peticionarios, V2, V3 y V4, “poniéndolos a
disposicion de manera inmediata ante el Juez Calificador en turno”.

De la documentacion remitida por el Secretario, se desprende el Parte
Informativo elaborados el 03 de junio de 2017, el cual senala que los
elementos de policia informaron a los tres peticionarios el motivo de la
detencion y les hicieron saber "sus derechos consfitucionales”. Consta
también en el Informe Policial Homologado de 03 de junio de 2017 que el
motivo de la detencidn fue “escandalizar en la via pUblica”.

Respecto alasreferidas detenciones, el Secretario sostuvo que los elementos
de policia “visualizan a varias personas las cuales se encontraban alterando
el orden en la via publica, estrujdndose y gritdndose entre ellas, por lo que
los oficiales les indicaron que se refiraran del lugar haciendo caso omiso”,
motivo por el cual realizaron las detenciones. Al respecto, consta en el Parte
Informativo elaborado el 03 de junio de 2017 que los elementos de policia
recibieron un reporte mediante el cual se les indicé que “habia un grupo de
personas pel[e]lando y escandalizando en la via publical,] por tal motivo
acudi[eron] al lugar”. Alli, los tres peticionarios estaban ‘“gritando y
estrujdndose entre ellos e incitando a un grupo de personas”, y debido a
gue se negaron a retirarse, se procedid a su detencion.

En sentido diferente, los tres peticionarios, V2, V4 y V3 negaron ante este
Organismo que se encontraran cometiendo falta administrativa alguna, y
gue es falso que estuvieran escandalizando en la via pUblica. Precisaron que
las detenciones se llevaron a cabo debido a que V2 estaba videograbando



en la via publica el panorama de un evento publico organizado por un
partido politico, cuando un grupo de personas comenzaron a agredirla y
perseguirla. Al fratar de salir del lugar entregd su celular y bolso de mano a
V3, y al ver lo que sucedia V4 también realizd una grabacion desde su
celular. Por estos hechos, los tres peticionarios fueron perseguidos vy
agredidos por personas, y finalmente, fueron detenidos por elementos de
policia.

Por otro lado, en lo que se refiere al cuarto peticionario, V1, el Secretario
reconocio que el dia 03 de junio de 2017, aproximadamente a las 11:18
horas, aquél ingreso a la Secretaria de Seguridad y Justicia de Proximidad
del municipio de General Escobedo de Nuevo Ledn, lugar en el cual se
realizdé su detencion. Consta en el Informe Policial Homologado de 03 de
junio de 2017 que el motivo de la detencion fue “desacato a la autoridad”,
y que fue “trasladado al drea de barandilla alas 11:26 haciéndole saber sus
derechos constitucionales”; ademds, debido a que traia consigo 3 cdmaras
fotogrdficas, “se le hizo saber que no podia hacer uso de las mismas dentro
de las instalaciones por seguridad de la identidad de las personas que se
encuenfran en la misma”.

Sobre este punto, el Secretario senalé que el policia P3 se encontraba en
labores de seguridad en las instalaciones de la Secretaria, y al ver que una
persona entraba sin registro previo, como parte de los protocolos de
seguridad, le pidid en varias ocasiones que se detuviera y que fuera a la
caseta de vigilancia a fin de realizar el registro correspondiente. Una vez que
el senor V1 accedid al registro, se le proporciond un gafete; sin embargo,
“de manera prepotente” manifestd al oficial que dicho gafete “estaba
viejo”, lo tird al suelo y solicitd uno nuevo, por lo que se “procedid a [su]
detencion” por faltas al Reglamento de Policia y Buen Gobierno del
municipio de General Escobedo, en términos del articulo 20 fraccion 1V3, y
enterado de sus derechos, se le puso a disposicion del Juez Calificador en
turno.

Al respecto, en diversos enlaces de Infernet constan notas periodisticas
mediante las cuales se publicd una fotografia en la que aparece una
persona cuya identidad se encuentra parcialmente protegida a través de
una sombra en el rostro. La mencionada fotografia es relacionada con un
boletin/comunicado del Municipio de Escobedo titulado “Detienen en
Escobedo a supuesto reportero por insultar a policias e ingresar sin permiso
a edifico de la corporacion”, en el cual se indica que "*un pseudo periodista”

3 Articulo 20. Son infracciones de cardcter administrativo:
“[...] IV.- Desobedecer o tratar de burlar a la autoridad que le llame la atencidn, en relacion con
cualquier aspecto relacionado con el orden y la tranquilidad de la poblacién en general”.



identificado como V1 acudid a las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Publica de Escobedo, lugar en el que:

“[...] ingresd sin permiso al edificio, por lo que fue abordado por un oficial quien le
pidié registrarse ante el personal de guardia, pero éste respondié con insultos
alegando que acudid a visitar un ciudadano detenido.

También, en el lugar, el supuesto reportero comenzé a tomar fotografias y video del
interior, violando con esto la seguridad del edificio y los elementos que ahi
laboraban4”.

En sentfido diferente, el senor V1 sostuvo ante este Organismo que realizd su
registro de ingreso previo, y que el didlogo con el policia P3 “fue ameno y
respetuoso”. Senald que en efecto se realizd el cambio de gafete, pues
estaba en malas condiciones, lo cual sirvié para que este y el policia tercero
P3 bromearan al respecto. Asimismo, indicd que el motivo por el cual se
enconfraba en la Secretaria seria para entrevistar a un ciudadano gue se
encontraba detenido arbifrariamente, segun le fue informado mediante
una llamada telefénica.

A fin de aclarar los hechos controvertidos, el 9 de octubre de 2017 este
Organismo solicitdé al Secretario “las videograbaciones de las cdmaras de
circuito cerrado que se encuentran en las instalaciones de la dependencia
a su cargo del dia 3 de junio de 2017 entre las 9:00 y las 15:00 horas”; sin
embargo, dicha autoridad informd el 18 de octubre de 2017 que “la
capacidad de archivos del sistemma de almacenamiento es de 30 dias
naturales, por o que me encuentro imposibilitado de atender dicha
solicitud”.

Ahora bien, en relacion con las referidas cuatro detenciones de V1, V2, V3 y
V4, se desprende del expediente cuatro documentos identificados como
“Constancias de lectura de derechos al detenido”, firmados
respectivamente por los cuatro peticionarios.

A su vez, consta que el Juez Calificador en Turno determind que se realizaron
las detenciones de los tres peticionarios, V2, V3 y V4 en fecha 03 de junio de
2017, ingresando a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad y Justicia
de Proximidad del municipio de General Escobedo a las 10:04 horas vy
saliendo a las 17:20 horas de ese mismo dia, con motivo de la “falta
administrativa” consistente en “escdandalos en lugares publicos”.

No se desprende constancia alguna del expediente de este Organismo que
guarde relacion con la comunicacion que el Juez Calificador en Turno
realizé al senor V1. Sin embargo, segun fue informado por el Coordinador de

4 Acta circunstanciada elaborada por funcionaria de este Organismo de fecha 24 de enero
de 2018.



Jueces Cdlificadores de Escobedo, los cuatro quejosos “cumplian un arresto
por cometer infracciones al Reglamento de Policia y Buen Gobierno de Gral.
Escobedo”, pero “todos fueron puestos en libertad aproximadamente a las
17:30 horas del dia 3 de junio del 2017", derivado de un incidente de
suspension en un juicio de amparo interpuesto.

Finalmente, el Secretario de Seguridad y Justicia de Proximidad del
municipio de General Escobedo de Nuevo Ledn sehald que “no existen
registros que guarden relacion con el [peticionario F1] y los hechos narrados
en la queja interpuesta por el mismo”.

1.2.  Marco normativo aplicable

De los hechos acreditados, se debe considerar a fin de emitir un
pronunciamiento del caso en andlisis, el siguiente marco normativo:

e Derecho alalibertad y seguridad personales

En el derecho interno, la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en delante tambien “Carta Magna”) dispone en el arficulo 16
gue una persona podrd ser privada de la libertad a fravés de una orden
escrita, motivada, fundada y expedida por autoridad competente o,
también, cuando se dé el supuesto de la flagrancia, en el caso de la
comision de un delito. Asimismo, el mandato antes nombrado impone que
la orden debe ser expedida por autoridad judicial y solo de forma
excepcional el Ministerio PUblico podrd girar una orden de detencion,
Unicamente en el caso de urgencia y bajo ciertos requisitos.

En el mismo sentido estd circunscrito el articulo 15 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn.

De igual forma, es de resaltar el contenido del arficulo 21 constitucional, el
cual contempla la posibilidad de una sancion con motivo de una infracciéon
a los reglamentos gubernativos y de policia, la cual puede consistir en una
multa, frabajo a favor de la comunidad o el arresto que no podrd exceder
de 36 horas.

Por ofro lado, del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del municipio de
General Escobedo, Nuevo Ledn, se desprende, del contenido de los
arficulos 31 a 36, que en el caso de cometer una infraccion a dicho
Reglamento se impondrd alguna de las sanciones consistentes en
amonestacioén o multa, y de igual manera contempla de la figura del arresto
hasta por treinta y seis horas, tomando en cuenta para dicha determinacion,
la falta cometida, la capacidad econdmica, condicion social, educacion y
antecedentes del infractor; asimismo, menciona que en caso de que el



infractor no pague la multa impuesta, ésta se conmutard por arresto y una
vez que el infractor pague la multa que le haya sido impuesta serd puesto
en libertad inmediatamente, o en su caso, le serd reducida
proporcionalmente al tiempo que haya transcurrido privado de su libertad.

Por lo que hace al derecho infernacional e interamericano de los derechos
humanos, de conformidad con lo establecido en el arficulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 7 de la Convencidn
Inferamericana de Derechos humanos (en adelante “Convencion
Americana”), nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijladas de antemano por ley y con arreglo al procedimiento establecido en
ésta, debiendo ser informada desde el momento de su detencidén de las
razones de la misma y noftificada, sin demora, de la acusacion formulada
confra ella; asimismo, nadie puede ser sometido a detencidon o
encarcelamiento arbitrarios.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“Corte Interamericana” o “Tribunal Inferamericano”) ha establecido que la
detencion de una persona debe ser sometida sin demora a revision judicial, y
para tal fin el detenido debe comparecer personalmente ante la autoridad
competente, la cual debe oirlo y valorar todas las explicaciones que éste le
proporcione, para decidir si procede la liberacién o el mantenimiento de la
privacion de libertad. El control judicial inmediato es una medida tendiente a
evitar la arbifrariedad o ilegalidad de las detenciones y tiene particular
relevancia cuando se aplica a capturas realizadas sin orden judicial®.

Igualmente, el Tribunal Interamericano ha senalado que para que una
medida privativa de la libertad no se torne arbitraria, debe cumplir con los
siguientes pardmetros: i) que su finalidad sea compatible con la
Convencion; ii) que sean idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que
sean necesarias, es decir, absolutamente indispensables para conseguir el
fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho
intervenido; iv) que sean estrictamente proporcionales, de tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida; y v) que contenga
una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
senaladasé.

5 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles Vs. PerlU. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, pdrrafo
129.

6 Corte IDH. Caso ArguUelles y ofros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Serie C No. 288, pdarrafo
120.



e Derecho ala libertad de expresion y de informacion

En cuanto al gjercicio del derecho a la libertad de expresion, nuestra Carta
Magna establece en su articulo 7 que es inviolable la libertad de difundir
opiniones, informacidon e ideas, a través de cualquier medio. No se puede
restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares, de enseres y aparatos usados en la difusion
de informacion o por cualesquiera ofros medios y tecnologias de la
informacion y comunicacion encaminados a impedir la fransmision vy
circulacion de ideas y opiniones. Ninguna ley ni autoridad puede establecer
la previa censura.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se pronuncid en
relacion a los limites a la libertad de expresion, enunciando que la
prohibicion de la censura no significa que la libertad de expresion no tenga
limites, o que el legislador no esté legitimado para emitir normas sobre el
modo de su ejercicio. Significa que estos limites no pueden hacerse valer
mediante un mecanismo por el cual una autoridad excluya sin mas la
enfrada de un determinado mensaje al debate publico por estar en
desacuerdo con su confenido, sino a través de la atribucion de
responsabilidades —civiles, penales, administrativas— posteriores a la difusidon
del mensaje’.

Por lo que hace al derecho internacional e inferamericano de los derechos
humanos, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Pacto
Infernacional de Derechos Civiles y Politicos, y el arficulo 13 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, toda persona tiene
derechos a la libertad de expresion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
articulo 13 de la Convencidn Americana protege el derecho de buscar,
recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el
de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por las demads
personass. Ademdads, ha senalado que la libertad de expresidn requiere que
nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su
propio pensamiento, lo cual representa un derecho de cada individuo; pero
implica también un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a
conocer la expresion del pensamiento ajeno. Asimismo, ha considerado

7 Tesis Juyisprudenciol: P./J. 26/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XXV, mayo de 2007, p. 1523.

8 Corte IDH. Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, pdrrafo 42.



importante destacar que el abuso de la libertad de expresidn no puede ser
objeto de medidas de confrol preventivo, sino fundamento de
responsabilidad para quien lo haya cometido?.

En este punto, el Tribunal ha sido enfdtico en senalar que “[n]o sdlo debe
garantizarse en lo que respecta a la difusion de informacion o ideas que son
recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes,
sino también en lo que toca a las que resultan ingratas para el Estado o
cualquier sector de la poblacién. Cualquier condicion, restriccion o sancion
en esta materia deben ser proporcionales al fin legitimo que se persigue”10,

En especifico, la Corte ha senalado que la profesion de periodista “implica
precisamente el buscar, recibir y difundir informacion. El ejercicio del
periodismo, por tanto, requiere que una persona se involucre en actividades
que estdn definidas o encerradas en la libertad de expresion garantizada
enla Convencion”. A diferencia de ofras profesiones, el ejercicio profesional
del periodismo es una actividad especificamente garantfizada por la
Convencion y “no puede ser diferenciado de la libertad de expresion, por el
contrario, ambas cosas estan evidentemente imbricadas, pues el periodista
profesional no es, ni puede ser, otra cosa que una persona que ha decidido
ejercer la libertad de expresion de modo continuo, estable y remunerado”!!.

Sobre el particular, el Relator Especial sobre la promocion y proteccion del
derecho a la libertad de opinidn y de expresion de las Naciones Unidas,
sostuvo que “[a]segurar que los periodistas puedan efectivamente llevar a
cabo su labor no solo significa prevenirlas agresiones en su confra 'y procesar
a los responsables, sino también crear un entorno en que puedan prosperar
medios de informacion independientes, libres y pluralistas y en el que los
periodistas no corran el peligro de prision™12,

En este punto, la Relatora Especial para la Libertad de Expresion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha indicado que “la
amenaza o la imposicion de una pena de encarcelamiento con

? Corte IDH. La colegiacién obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie
A No. 5, pdrrafos 30 y 39.

10 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, pdrrafo 116.

1" Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, pdrrafo 140.

12 ONU, Asamblea General. Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion
del derecho a la libertad de opinidén y de expresidon. 4 de junio de 2012. A/HCR/20/17,
pdrrafo 78.



fundamento en leyes de desacato y de difamacidn criminal pueden resultar
en un efecto silenciador que afecta no solamente alos y las comunicadoras,
sino a toda la sociedad. En efecto, el fomento de una ciudadania
democrdtica y militante implica disenar instituciones que permitan y no que
inhiban o dificulten, la deliberacién sobre todos los asuntos y fendmenos de
relevancia publica™3. Igualmente, ha expuesto que “[lJas leyes que
penalizan la expresion ofensiva dirigida a funcionarios publicos
generalmente conocidas como ‘leyes de desacato’ atentan contra la
libertad de expresion y el derecho a la informacion™14.

1.3.  Responsabilidad estatal determinada

Al confrontar los hechos acreditados con el deber en materia de derechos
humanos que tienen las autoridades, esta Comisidon Estatal concluye que
existen indicios suficientes de haberse cometido una vulneraciéon a los
derechos humanos de V1, V2, V3 y V4 por parte de personal de la Secretaria
de Seguridad y Justicia de Proximidad del municipio de General Escobedo,
Nuevo Leodn, en virtud de las razones que se indican a continuacion:

e Lo detencidon del senor V1

De la relatoria de los hechos no controvertidos se desprende que el 03 de
junio de 2017, aproximadamente a las 11:18 horas, el senor V1 ingresé con
tres cédmaras fotogrdficas a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad y
Justicia de Proximidad del municipio de General Escobedo porla caseta de
vigilancia, con el propdsito de enfrevistar a V2, debido a que habia recibido
una llamada telefénica informdndole que esta se encontraba detenida
arbitrariamente en dichas instalaciones.

Encontrdndose el sefior V1 en las instalaciones de la Secretaria, personal de
esta procedié a su detencidn por “desacato a la autoridad”, en términos
del articulo 20 fraccion IV del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del
municipio de General Escobedo, permaneciendo seis horas en detencion,
esto es, de las 11:26 horas y hasta las 17:30 horas. Consta en la prueba que,

13 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Zonas Silenciadas: Regiones de alta
peligrosidad para ejercer la libertad de expresién. OEA/Ser.L/V/Il. CIDH/RELE/INF.16/17.
Marzo 15 de 2017, pdrrafo 28.

14 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn. Informe Anual de 2000, Volumen
I, Capitulo Il (OEA/Ser.L/V/II.111 Doc.20 rev. 16 abril 2001), pdarrafo 239; e Informe anual de
la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. OAS. Documentos oficiales;
OEA/Ser.L/V/Il. 15 de marzo de 2017, pdrrafo 234.



durante su detencién, fue informado de los derechos que asisten a las
personas privadas de libertad!s,

El nombre completo, profesion y los supuestos hechos que motivaron la
detencion del senor V1, fueron divulgados mediante  un
boletin/comunicado del Municipio de Escobedo.

En este punto, no es posible concluir que el ingreso del senor V1 a las
mencionadas instalaciones haya sido bajo una actitud “prepotente”, o
bien, bajo un didlogo “ameno y respetuoso”; pues si bien este Organismo
solicitd las videograbaciones de las cdmaras de circuito cerrado de la
Secretaria del dia 3 de junio de 2017 entre las 9:00 y las 15:00 horas, no fue
posible acceder a estas, segun informo el Secretario de Seguridad y Justicia
de Proximidad, debido a las limitaciones del sistema de almacenamiento
que “es de 30 dias naturales”.

Sobre el particular, cabe aclarar que el 21 de junio de 2017 este Organismo
notificd a dicha autoridad que se presentd una queja en su contra por los
hechos mencionado; sin embargo, a pesar de encontrarse aun dentro del
periodo de 30 dias naturales de almacenamiento, y que era suficientemente
previsible que las referidas videograbaciones representaban un elemento
probatorio idoneo para esclarecer los hechos del presente caso, dicha
autoridad omitié resguardarlas.

La omisidn de asegurar la prueba no puede valorarse en favor de la
autoridad, ello debido a que es esta quien tiene el confrol de los medios
para aclarar los hechos ocurridos denfro de sus propias instalaciones, y su
defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del peticionario de
allegar pruebas, las cuales no podian obtenerse sin la cooperacion de la
autoridad. Mds aun, siendo que la autoridad tenia la obligacion de proveer
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, y desvirtuar las
alegaciones del petficionario, mediante elementos  probatorios
adecuados's.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Comisidn Estatal concluye que el senor
V1 fue privado de su libertad de manera ilegal y arbitraria por las siguientes
razones:

15 Constancia de lectura de derechos al detenido, elaborada el dia 03 de junio de 2017 a
las 11:26 horas y firmada por el senor V1.

16 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parrafo 89.



Primero, no ha sido acreditada por la autoridad, la razdn por la cual se
detuvo al senor V1, ni los motivos por los cuales la privacion de su libertad
personal se prolongd por seis horas.

Segundo, la detencidn se llevd a cabo sin que se informara al senor V1 sobre
su situacion juridica ni el beneficio de libertad bajo caucion.

Tercero, el actuar del personal de la Secretaria de Seguridad y Justicia de
Proximidad, no posibilitd que el senor V1 compareciera personalmente vy sin
demora ante el Juez Calificador, para ser escuchado por este a fin de
valorarse todas las explicaciones y decidir si procedia la liberacion o el
mantenimiento de la privacion de libertad.

Cuarto, derivado del actuar del personal de la Secretaria de Seguridad y
Justicia de Proximidad, no consta que el Juez Calificador haya elaborado
un andlisis especifico y motivado de la proporcionalidad de la medida, a fin
de proporcionar una justificacion legitima, objetfiva y razonable sobre los
motivos por los cuales era procedente o no, en las circunstancias especificas
del caso, la restriccion de la libertad bajo la figura de “desacato a la
autoridad”. Mds aun, consta que se optd por imponer la sancidn sin tener
claro bajo qué criterios se tomo esta decision. En este sentido, la detencidn
carecidé de motivacion suficiente que permitiera evaluar la procedencia de
la misma en cuanto a su finalidad, idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad.

Ahora bien, esta Comisidon Estatal advierte que el senor V1 acudié a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad y Justicia de Proximidad del
municipio de General Escobedo, con el propdsito de entrevistar a una
persona detenida en las celdas de esa dependencia, razédn por la cual traia
consigo tres cadmaras fotogrdficas. Lo anterior, en respuesta a una llamada
telefonica mediante la cual se le informd sobre dicha detencion.

En este sentido, es claro que el senor V1 se encontraba en las instalaciones
de la Secretaria para realizar una actividad de periodista, siendo que incluso
ya habia tenido acceso a los patios de dicha dependencia; sin embargo,
fue detenido de manera ilegal y arbitraria, evitdndose que ejerciera dicha
actividad. Al respecto, cabe aclarar que, si bien el senor V1 debia cumplir
con las gestiones correspondientes en la Secretaria a fin de tener acceso @
la persona privada de libertad y llevar a cabo la entrevista mencionada, lo
cierto es que esto no fue posible derivado de dicha detencion.

De lo anterior, se desprende que la detencion del senor V1, bagjo la
aplicacion de la figura de “desacato a la autoridad”, se transformd en una
medida de control preventivo a fin de evitar ejercer la libertad de expresion,
lo cual es confrario al principio que senala que “el abuso de la libertad de



expresion no puede ser objeto de medidas de control preventivo, sino
fundamento de responsabilidad para quien lo haya cometido”. En
consecuencia, este Organismo considera que se vulnerd la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones de toda indole, asi como la libertad
de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por las demdas
personas.

En razdn de todo lo anterior, esta Comision Estatal concluye que al detener
y privar de la libertad al senor V1, mediante la aplicacion de la figura de
“desacato a la autoridad”, se fransgredieron sus derechos a la libertad y
seguridad personales, asi como a la libertad de expresion y de informacion.

e La detencion de las senoras V2 y V4, asi como del senor V3

De la relatoria de los hechos no controvertidos se desprende que el 03 de
junio de 2017, aproximadamente a las 9:21 horas, dos elementos de policia
detuvieron a V2, V4 y V3. De las constancias que la autoridad senalada
como responsable adjuntd, se desprende que las tres personas fueron
informadas de los motivos de la detencidn y de los derechos que asisten a
las personas privadas de libertad'’, y que el motivo de la detencidn fue por
la falta administrativa consistente en “escandalizar en la via publica”,
prevista en el Reglamento de Policia y Buen Gobierno del municipio de
General Escobedo. Asimismo, consta que el Juez Calificador en Turno
determind que las fres detenciones se prolongaron de Ias 10:04 horas a las
17:20 horas del dia 03 de junio de 2017, es decir, siete horas.

Al respecto, esta Comision Estatal concluye que las detenciones de V2, V4 'y
V3 fueron ilegales y arbitrarias, debido a las siguientes razones:

Primero, no se desprende del expediente que personal de la Secretaria de
Seguridad y Justicia de Proximidad posibilitara a los peticionarios V2, V4y V3
comparecer personalmente y sin demora ante el Juez Calificador, para ser
escuchados por este a fin de valorarse todas las explicaciones y decidir si
procedia la liberaciéon o el mantenimiento de la privacion de libertad.

Segundo, la detencién se llevd a cabo sin que se informara a los
peticionarios V2, V4 y V3 sobre su situacion juridica ni el beneficio de libertad
bajo caucion.

Tercero, derivado del actuar del personal de la Secretaria de Seguridad y
Justicia de Proximidad, no consta que el Juez Calificador haya elaborado

17 Constancias de lectura de derechos al detenido, elaboradas el dia 03 de junio de 2017 a
las 9:21 horas y firmadas respectivamente por V2, V4 y V3; y Parte Informativo policial de 03
de junio de 2017 relacionado con la detencidn de dichas personas.



un andlisis especifico y motivado sobre la detencidn practicada, la sancién
a establecer y el fiempo durante el cual debian permanecer bajo arresto,
asi como, eventualmente, la posibilidad del pago de una multa y su fijacion.
Lo anterior, feniendo en consideracion que dentro del catdlogo de medidas
disponibles en el Reglamento de Policia y Buen Gobierno del municipio de
General Escobedo se contempla también la amonestacion o la multa, no
obstante, en el caso concreto, se usd la medida mas restrictiva y gravosa,
que es la privacion de la libertad, sin tener claridad de las razones que
motivaron dicha determinacion.

En este sentido, la detencion carecidé de motivacion suficiente que
permitiera evaluar la procedencia de la misma en cuanto a su finalidad,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Al considerar lo anteriormente expuesto, este Organismo concluye que el
personal de la Secretaria de Seguridad y Justicia de Proximidad del
municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, fransgredid los derechos a la
libertad y seguridad personales de V2, V4 y V3.

1.4. Conclusidon

Por lo anterior, esta Comision Estatal, tiene por acreditado en perjuicio del
senor V1, la violaciéon de los derechos a la libertad y seguridad personales,
asi como a la libertad de expresion y de informacion. Ademds, este
Organismo tiene por acreditado en perjuicio de V2, V4 y V3 la violaciéon del
derecho a la libertad y seguridad personales. Todo ello, por parte de
personal de la Secretaria de Seguridad y Justicia de Proximidad del
municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn.

Por ofro lado, cabe mencionar que de las constancias que integran la
investigacion realizada por este Organismo, no se encontraron elementos
suficientes para fundamentar la alegada vulneracion a los derechos
humanos del senor F1.

Por Ultimo, este Organismo Estatal no cuenta con elementos para
determinar que las agresiones que enfre particulares podrian haberse
ocasionado en perjuicio de V2, V4 y V3, hubieran sido ocasionadas por una
omisidon en el auxilio por parte del actuar de los elementos de policia del
municipio. Tampoco se fiene elementos sobre un eventual exceso en el uso
de la fuerza por parte de dichas autoridades. Igualmente, no es posible
concluir que, en el marco de su detencion, se hubiera imposibilitado a V1,
V3, V2 y V4 readlizar llamas telefénicas y tener acceso a los alimentos
enfregados en esa dependencia.

lll. Reparaciones



Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas o
mecanismos necesarios para la efectiva reparacion integra por el dano
causado, a través de medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
safisfaccion y de no repeticion’s; aplicadas bajo la perspectiva del nexo
causal que debe existir entre los hechos del caso, las violaciones declaradas,
los danos acreditados y las medidas emitidas para reparar los danos
respectivos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que la
reparacion debe ser adecuada al dano sufrido, lo cual no debe generar
una ganancia a la victima, sino un resarcimiento adecuado'?.

A la luz del principio bdsico del derecho sobre la responsabilidad
internacional del Estado, se fiene que, no puede por razones de orden
inferno, dejar de asumir la responsabilidad internacional. Lo anterior, asi
previsto en la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados.

Al considerar lo anterior, enseguida se disponen las medidas tendientes a
reparar las violaciones de derechos humanos acreditadas en la presente
resolucion:

3.1. Satisfaccion

En el caso que nos ocupa, tomando en cuenta la violacion de derechos
humanos que fue declarada, se considera pertinente y procedente solicitar
como medida reparatoria que se giren las instrucciones para que el Organo
de Conftrol Interno de la Secretaria de Seguridad y Justicia de Proximidad
del municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, instruya los
procedimientos de responsabilidad administrativa necesarios, conforme la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, para deslindar la participacion de quienes intervinieron en
los hechos objeto de estudio, ya sea por accidén u omisidn y, en su caso,
atribuirles las consecuencias correspondientes, debiendo, en su caso,
inscribir la sancidén impuesta ante la Contraloria de Transparencia
Gubernamental del Estado.

18 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.

19 Tesis: 19/J.31/2017. Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Registro 2014098.
Primera Sala. 21 de abril de 2017. Jurisprudencia.



3.2.  Garantias de no repeticion

La autoridad, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, debe adoptar las medidas necesarias
tendientes a prevenir, en lo posible, que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro.

Asilas cosas, se considera necesario implementar medidas de capacitacion
y profesionalizacion de las personas servidoras publicas a su cargo, en el
tema de los derechos humanos, esto como un método de prevencion ante
futuras violaciones a los derechos humanos de las personas habitantes del
municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, y especificamente en relacidon con la
detencion de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su
libertad, asi como en materia de los derechos humanos en relacion con las
personas que realizan actividad periodistica, en atencidn a las violaciones
que fueron determinadas; asi como la adecuacidon de prdcticas
institucionales y de politicas gubernamentales para que los funcionarios de
dicha Secretaria se desempenen en una perspectiva de respeto a los
derechos humanos.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas, el andlisis
de los hechos narrados y los razonamientos I6gico-juridicos senalados en
lineas precedentes, las violaciones a los derechos humanos de las personas
afectadas por el personal de la Secretaria de Seguridad y Justicia de
Proximidad del municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos, se permite formular a usted, respetuosamente
las siguientes:

IV. Recomendaciones

PRIMERA: Se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa
contra personal de policia de la Secretaria de Seguridad y Justicia de
Proximidad del municipio de General Escobedo, Nuevo Leén que participd
de los presentes hechos; a fin de determinar su infervenciéon por accion u
omisidon, y en su caso, atribuirles las consecuencias correspondientes, por la
violacion a los derechos humanos que se acreditd en esta recomendacion.

SEGUNDA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en materia de
derechos humanos, intégrese al personal de policia de la Secretaria de
Seguridad y Justicia de Proximidad del municipio de General Escobedo,
Nuevo Ledn, a cursos de formacion y capacitacion sobre los principios y
normas de proteccion de los derechos humanos. En cuanto a los elementos
de policia, especialmente los relacionados con la detencién de personas y
sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, asi como en



materia de los derechos humanos en relacidén con las personas que realizan
actividad periodistica.

TERCERA: En atencién al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo necesario
conla Comisiéon Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas, dentro del proceso
de acceso y aplicacion del Fondo de Atencidn, Auxilio y Proteccion a las
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de Victimas del
Estado.

De conformidad con la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez recibida
la presente Recomendacion, dispone del término de 10 dias hdbiles,
contados a partir del siguiente a su noftificacion, a fin de informar si se acepta
o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa. Por
lo que este organismo, podrad solicitar al H. Congreso del Estado, que llame
a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese érgano
legislativo, a efecto que explique el motivo de su negativa o incumplimiento,
ademds que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10 dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn; en la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y en su
Reglamento Interno. Notifiquese.

Mtra. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.
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