Recomendacién 02/2018.
Caso de violaciones al derecho de peticion.

Autoridad responsable

Contralor Municipal, Secretario del
Ayuntamiento, y Secretario de Obras Publicas,
Desarrollo Urbano vy Ecologia, todos del
municipio de Santiago, Nuevo Ledn.

Derechos humanos transgredidos

Derecho de peticion y pronta respuesta,
tfraducido en una dilacién u omision de dar
respuesta a las peticiones o solicitudes de las
personas.

Monterrey, Nuevo Ledn a 31 de enero de 2018.

Ing. Javier Caballero Gaonaq,
Presidente Municipal de Santiago, Nuevo Leén.

Senor Presidente Municipal:

La Comision Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo fambién
“Comision Estatal”, u “Organismo”), con base en lo dispuesto por los articulos
1y 102 Apartado “B" de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn, 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos;
ha examinado las constancias que obran en el expediente CEDH-615/2017,
relacionadas con la queja planteada por el senor V1, en contra del
Secretario de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Ecologia, del Secretario
del Ayuntamiento, y del Secretario de la Contraloria, todos del municipio de
Santiago, Nuevo Leodn.

El estudio del presente caso se realizard a partir de las obligaciones que las
autoridades senaladas tienen en torno a los derechos humanos reconocidos
a las victimas, tanto por la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como por los estadndares internacionales, llevando a cabo el
andlisis de los hechos y evidencias que integran el expediente, de
conformidad con el articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de



Derechos Humanos', bajo los principios de la I6gica y de la experiencia,
atendiendo a la sana critica2.

En el presente estudio se garantiza en todo momento la proteccion de datos
personales, de conformidad con los articulos 6° fraccion Il y 16 pdarrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4
pdrrafo segundo de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; y 92 del Reglamento Interno de este Organismo.

. Hechos

El 25 de julio de 2017, comparecio el senor V1 ante funcionario de este
Organismo, consistiendo su queja en la dilacion y omisidn de dar respuesta
a las peticiones y solicitudes a través de los escrifos que formuld
respectivamente, ante la Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y
Ecologia, la Secretaria del Ayuntamiento, y la Secretaria de la Contraloria,
todas estas dependencias del municipio de Sanfiago, Nuevo Leodn.

Reclamé por parte del Secretario de Obras PiUblicas, Desarrollo Urbano y
Ecologia del municipio de Santiago, Nuevo Ledn, |o siguiente: a) la falta de
infegracion y resolucion del expediente administrativo D1, que se inicid con
motivo de la denuncia que planteara en fecha 03 de noviembre de 2016, y
que ampliara en fechas 04 y 07 de noviembre de 2016, mediante la cual
solicitd iniciar procedimiento administrativo debido a una “construccion
iregular de una barda” que se estaria edificando “en su bien inmueble” vy
“sin autorizacion de ninguna especie”. Al respecto, senald que mediante
escritos de fechas 2, 17 y 25 de enero, 22 y 26 de mayo, 2 de junio y 6 de julio
de 2017, solicitd que se emitiera la resolucion correspondiente al referido
expediente administrativo; b) la falta de expedicion de copias certificadas
de diversas documentales que obran en el expediente administrativo D1, las
cuales solicité mediante diversos escritos.

I Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores pUblicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisién requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidén sobre los hechos denunciados o
reclamados”.

2 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parrafo 66:

"66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del Tribunal.
Su conviccidn acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convencion o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]".



Del Secretario del Ayuntamiento del municipio de Santiago, Nuevo Leén,
reclamo la falta de respuesta del escrito de fecha 21de julio de 2017, a través
del cual solicitd la investigacion de la actuacion de diversos servidores
publicos de ese municipio que infegran el expediente administrativo D1, que
se resolviera este Ultimo, y se le expidieran copias certificadas del mismo.

Del Contralor Municipal reclamo la falta de respuesta a los escritos petitorios
de fechas 09 y 17 de enero de 2017, a través de los cuales solicitd la
imposicion de sanciones pecuniarias y administrativas en contra del Director
de Ecologia del municipio de Santiago, Nuevo Ledn, por “no efectuar las
labores que conciernen al departamento que dirige” y “su inasistencia
persistente”.

Il. Evidencias

En cumplimiento a los principios establecidos en el articulo 4° de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, de inmediatez,
concentracién y rapidez, y para evitar la utilizacidn innecesaria de recursos
humanos y materiales; este Organismo, por lo que hace a las evidencias del
expediente de queja, solo hace referencia a las constancias relevantes para
el estudio del presente caso, mismas que fueron consideradas en atencidén
a su viabilidad para acreditar o desacreditar los hechos expuestos en via de
queja.

Al considerar lo anterior, denfro de las constancias que obran en el
expediente, se destacan las allegadas a través de los informes
documentados rendidos por el Secretario del Ayuntamiento del municipio
de Santiago, Nuevo Ledn, el Secretario de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano
y Ecologia del municipio de Santiago, Nuevo Leén, y el Contralor Municipal,
asi como las copias certificadas del expediente administrativo D1 y de la
carpeta de investigacion D2, remitidas respectivamente por estas dos
Ultimas autoridades.

lll. Situacidén Juridica

La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos vy el
contexto en que los hechos se presentaron, atendiendo a la version del
senor V1, consiste en la dilacion y omision de dar respuesta a sus peticiones
y solicitudes realizadas en los siguientes términos:

i) La falta de integracion y resoluciéon del expediente administrativo D1 que
se ventila en la Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia



del municipio de Santiago, Nuevo Ledn, y la falta de expedicidén de copias
certificadas de diversas documentales que obran en dicho expediente;

ii) La omisidon de investigar la actuacion de diversos servidores publicos por
parte del Secretario del Ayuntamiento del municipio de Santiago, Nuevo
Ledn, y la expedicion de la totalidad de las constancias que integran el
expediente administrativo D1; y

iii) La falta de infegracion de la carpeta de investigacion D2 ante la
Contraloria Municipal, en contra del Director de Ecologia del municipio de
Santiago, Nuevo Leodn.

IV. Observaciones

El andlisis del presente capitulo se realiza de acuerdo con el siguiente orden:
primero, se enfrard a la acreditacion de los hechos; segundo, se analizardn
las obligaciones de la autoridad conforme al marco normativo del derecho
humano en que incide lo acreditado; y tercero, se determinard la
responsabilidad de la autoridad en materia de derechos humanos.

1. Acreditacion de hechos
Este Organismo al fomar en consideracion las evidencias del presente caso
y en especifico las documentales remitidas por la autoridad, y una vez que

fueron analizadas por esta Comision Estatal, observa lo siguiente:

1.1.  En cuanto el Secretario de Obras Publicas, Desarrollo Urbano vy
Ecologia del municipio de Santfiago, Nuevo Ledn:

Actuacion Fecha Resultado

El Secretario de Obras PuUblicas,
Desarrollo  Urbano y Ecologia del
municipio de Santiago, Nuevo Ledn,
manifestd haber iniciado el expediente
administrativo D1 con motivo de la
denuncia presentada por el senor V1.

13 de | Alegé que nunca se le ha negado
Oficio D3 septiembre de | peticién alguna o se ha actuado de
2017 mala fe, anexando a su informe las

constancias solicitadas en su totalidad.
De la certificacibn de  dichas
constancias se desprenden los escritos
de peticidn presentados por el quejoso
de fechas 3, 4 y 7 de noviembre del
2016, respecto de los cuales no consta




gue se haya noftificado al senor V1 el
trdmite dado a los mismos.

Asimismo, se desprende que en fecha
10 de noviembre de 2016, derivado de
la denuncia planteada por el senor V1 y
el resultado de la visita de inspeccién
realizada por la autoridad en cuestiéon,
se determind imponer como medida
precautoria de seguridad, la suspension
de la obra que se estd realizando.

Escrito de peticidon a través
del cual el sefior V1 informé
al Secretario de Obras
Publicas, Desarrollo Urbano
y Ecologia, que los sellos de
suspensidn  de la  obra
fueron refirados y se
continud llevando a cabo
la edificacién de la obra, y
solicitd detener las obras
realizadas, hasta en tanto
se concluya el
procedimiento
administrativo iniciado por
tal motivo.

17 de enero de
2017

No consta que la autoridad haya
emitido acuerdo alguno, ni que se haya
notificado al hoy quejoso el trdmite
dado al mismo. Sin embargo, consta
que el 31 de enero de 2017, de nueva
cuenta se acudid al inmueble a
reimponer los sellos de clausura sobre la
obra denunciada.

Escrito de peticion a través
del cual el senor V1, hace

una serie de
manifestaciones al
Secretario de Obras

PuUblicas, Desarrollo Urbano
y Ecologia de Santiago,
Nuevo Ledn, informando
que los sellos de suspensidn
de la obra fueron retirados y
se confinuaron llevando a
cabo las labores de
construccion.

25 de enero de
2017

No consta que la autoridad haya
emitido acuerdo alguno, ni que se haya
notificado al hoy quejoso el trdmite
dado al mismo. Sin embargo, consta
que el 31 de enero de 2017, de nueva
cuenta se acudid al inmueble a
reimponer los sellos de clausura sobre la
obra denunciada.

Escrito de peticion a través
del cual el sefor V1, solicité
al Secretario de Obras
Publicas, Desarrollo Urbano
y Ecologia, copia de toda la
documentacion entregada
por la parte denunciada
dentro del expediente
integrado por esa
dependencia.

2 de mayo de
2017

Mediante oficio sin nUmero, de fecha 17
de mayo de 2017, se comunicd al sefor
V1 que la parte denunciada no
presenté documento alguno dentro de
la denuncia mencionada.

Escrito de peticion a través
del cual el sefor V1, solicité
al Secretario de Obras
PUblicas, Desarrollo Urbano

15 de mayo de
2017

No consta que la autforidad haya
emitido acuerdo alguno, ni que se haya
notificado al hoy quejoso el trdmite
dado al mismo.




y Ecologia, copia de todo lo
actuado dentro del
expediente integrado por
esa dependencia.

Escrito de peticidon a través
del cual el senor V1, solicité
al Secretario de Obras
Publicas, Desarrollo Urbano
y Ecologia, aplicar las
sanciones correspondientes
al denunciado en virtud de
haber incumplido con la
Ley de Desarrollo Urbano en
el Estado, asi como en el

Reglamento de
Construcciones del
municipio de Santiago,
Nuevo Ledn

22 de mayo de
2017

No consta que la autoridad haya
emitido acuerdo alguno, ni que se haya
notificado al hoy quejoso el trdmite
dado al mismo. Sin embargo, consta
que el 18 de julio de 2017 se ratificod la
medida precautoria de seguridad de
suspensidon de la obra que se estd
realizando, y se impuso una multa a los
responsables.

Escrito de peticion a través
del cual el seior V1, solicitd
al Secretario de Obras
Publicas, Desarrollo Urbano
y Ecologia, se sirva emitir la
resolucién correspondiente
en virtud de estar agotados
los tiempos que marcan
tanto la Ley de Desarrollo
Urbano para el Estado de
Nuevo Ledn, asi como el
Reglamento de
Construccién Municipal.

26 de mayo de
2017

No consta que la autoridad haya
emitido acuerdo alguno, ni que se haya
notificado al hoy quejoso el trdmite
dado al mismo.

Escrito de peticidon a través
del cual el seior V1, solicitd
al Secretario de Obras
PUblicas, Desarrollo urbano
y Ecologia, se emita la
resolucién correspondiente
al expediente
administrativo y se
proporcione copia de la
misma.

2 de junio de
2017

No consta que la autoridad haya
emitido acuerdo alguno, ni que se haya
notificado al hoy quejoso el trdmite
dado al mismo.

Escrito de peticidon a través
del cual el seior V1, solicitd
a al Secretario de Obras
Publicas, Desarrollo Urbano
y Ecologia, copia
certificada de todo lo
actuado en el expediente
administrativo, a fin de
poder ofrecerlas como
prueba en diverso juicio.

29 de junio de
2017

No consta que la autoridad haya
emitido acuerdo alguno, ni que se haya
notificado al hoy quejoso el trdmite
dado al mismo.




Escrito de peticién a través
del cual el sefior V1, explicod
al Secretario de Obras
Publicas, Desarrollo urbano
y Ecologia, que en fecha 29
de junio de 2017 solicitd la
expedicidn de copia
certificada por duplicado
de todo lo actuado dentro
del expediente
administrativo para
ofrecerlas como prueba en

diversos juicios. No
obstante, las mismas le
fueron entregadas de

manera incompleta, y en
especifico se refirid a ftres
documentos faltantes. Por
ende, solicité se expida la
certificacion solicitada y se
investigue por qué no
fueron entregadas en su
oportunidad

Asimismo, solicitd se dictara
en su oportunidad la
resolucién que corresponda
dentro del expediente
administrativo, a fin de no
dejarinconcluso el presente
asunto.

6 de julio de
2017

No consta que a la fecha se haya
notificado al quejoso la resolucion
definitiva dentro del expediente
administrafivo D1.

Instructivo firmado por el
Secretario de Obras
PUblicas, Desarrollo Urbano
y Ecologia del Municipio de
Santiago, Nuevo  Ledn,
mediante el cual se inserta
acuerdo de fecha 18 de
julio de 2017 denfro del
expediente administrativo
D1 a través del cual se
ratifica la medida
precautoria de seguridad,
suspensién y clausura total y
definitiva de los trabajos vy
actividades que se realizan,
la cual fue decretada en
fecha 10 de noviembre de
2016.

Nofificado al
responsable en
fecha 20 de
julio de 2017.

No obra constancia de que se haya
nofificado al senor V1, como parte
interesada dentro de dicho expediente
administrativo.

1.2.

En lo que se refiere al Contralor Municipal de Santiago, Nuevo Ledn:

Actuacion

Fecha

Resultado




El Conftralor Municipal de Santfiago,
Nuevo Ledn, acepta que el sefor V1
presentd un escrito el 9 de enero de
2017, mediante el cual denuncia
hechos que presuntamente constituyen
actos de responsabilidad administrativa,
realizados por el Director de Ecologia de
ese municipio. Es asi que el 10 de enero
de 2017, se acordd dar inicio a la
investigacion bajo el nimero de
carpeta D2.

Senala que el escrito presentado por el
sefor V1 en fecha 17 de enero de 2017,

13 de fue respondido mediante acuerdo de
Oficio D4 septiembre de P
0017 fecha 23 de enero de 2017, el cual no es

susceptible de notificacion personal
segun la normativa aplicable, pero que
estd a su disposicion dentro del
expediente en cuestion.

En el referido acuerdo de 23 de enero
de 2017, el Contralor Municipal senald
gue no se ha aplicado sancién alguna
al Director de Ecologia Municipal,
debido a que la denuncia que presentd
se encuentra aln en estado de
investigacion de los hechos relatados en
su escrito inicial a fin de esclarecer los
mismos.

1.3. En lo referente al Secretario del Ayuntamiento del municipio de
Santiago, Nuevo Ledn:

Actuacion Fecha Resultado

El Secretario del Ayuntamiento, informa
que no corresponde a sus atribuciones
resolver el procedimiento administrativo
D1 a que se alude, no obstante, la
peticion fue turnada mediante oficio

13 de | rers . -
_ . a la Direccion de Desarrollo Urbano
Oficio D5 septiembre de R L -
2017 del Municipio. Ademds, informd que en

lo que respecta a la certificacion de
documentos, cumplimentd dicha
peticién, entregando al hoy quejoso los
documentos mostrados en su momento
en original para su cotejo.

2. Marco normativo aplicable

2.1. En el derecho interno, el Derecho de peticion consagrado por el articulo
8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contempla



que ‘“Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacificay respetuosa [...] A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo
conocer en breve término al peticionario”.

Sobre este particular, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito se ha pronunciado en relacién con el concepto de breve
término, estableciendo que: “La expresion ‘breve término’, a que se refiere
el articulo 8o. constitucional, que ordena que a cada peticion debe recaer
el acuerdo correspondiente, es aquel en que individualizado al caso
concreto, sea el necesario para que la autoridad estudie y acuerde la
peticion respectiva sin que, desde luego, en ningun caso exceda de cuatro
meses’'3.

Cabe advertir que el arficulo 16 fracciones XX, XXXVI, Ll y LIV del
Reglamento Orgdnico de la Administracion Publica Municipal de Santiago,
Nuevo Ledn, establecen, para el Secretario de Obras Publicas, Desarrollo
Urbano y Ecologia, la obligacién de realizar inspecciones, suspensiones y
clausuras a las obras publicas y privadas, asi como imponer sanciones a sus
responsables, cuando incurran en violacion a las disposiciones legales o
reglamentarias. Dispone, asimismo, aplicar en asuntos de su competencia
las sanciones, medidas y procedimientos previstos en la legislacion vigente;
realizar inspecciones, suspensiones y clausuras a las obras publicas y
privadas, asi como imponer sanciones a sus responsables, cuando incurran
en violacion a las disposiciones legales o reglamentarias, conforme a la
asesoria juridica que proporcione la Secretaria del Ayuntamiento; resolver
los recursos de su competencia; y las demds que las materias de su
competencia le atribuyan al Municipio las leyes y reglamentos vigentes o le
asigne el Presidente Municipal.

Por su parte, el articulo 21 fraccion XX del citado ordenamiento municipal
obliga al Contralor Municipal, entre otras responsabilidades, a atender, dar
seguimiento y resolver, las quejas y denuncias recibidas en contra de
servidores puUblicos, que puedan constituir responsabilidades administrativas,
asi como aplicar las sanciones que correspondan en los términos de la Ley.

3 PETICION. DERECHO DE. CONCEPTO DE BREVE TERMINO. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1244/93. Isidro
Landa Mendoza. 4 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos
Carredn. Secretaria: Mayra Villafuerte Coello.



2.2. Por lo que hace al derecho internacional e interamericano de los
derechos humanos, la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en
su arficulo 8.1, y el Pacto Intfernacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
arficulo 14.1., establecen que toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, para la determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier
cardcter.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“Corte Interamericana” o “tribunal interamericano”), ha senalado que: “Aun
cuando la funcidn jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial,
en algunos Estados ofros organos o autoridades publicas también ejercen
en ciertos casos funciones de cardcter materialmente jurisdiccional y toman
decisiones [...] que afectan derechos fundamentales [...]. Sin embargo, la
actuacion de la administracion en casos de este tipo tiene limites
infranqueables, entre los que ocupa un primerisimo lugar el respeto de los
derechos humanos, por lo que se torna necesario que su actuacion se
encuentre regulada”.

En razdn de lo anterior y de acuerdo con el tribunal interamericano, “se
exige que cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas,
adopte tales decisiones con pleno respeto de las garantias del debido
proceso legal”4.

En especifico, la Corte Inferamericana ha senalado que, en cuanto a la
celeridad del proceso en general, el “plazo razonable™ al que se refiere el
articulo 8.1 de la Convencidn "se debe apreciar en relacion con la duracion
total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta [una decision
definitiva], pues una demora prolongada puede llegar a constituir, por si
misma, una violacion de las garantias judiciales™s.

3. Responsabilidad municipal determinada

4 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y ofros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrafos 126 y 127.

5 Caso Acosta y ofros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parrafo 177.

Al respecto, “[lJa Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta cuatro elementos para
determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del
interesado, c) conducta de las autoridades judiciales, y d) afectacién generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso”. Corte IDH. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, pdrrafos 112.
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Al confrontar los hechos acreditados con el deber en materia de derechos
humanos que tienen las autoridades, es dable concluir que hay una
manifiesta violacidon del derecho de peticion, pronta respuesta y debido
proceso legal, en perjuicio del senor V1, consistente en:

Primero, consta que con motivo de la denuncia interpuesta por el senor V1
en el mes de noviembre de 2016, el Secretario de Obras Publicas, Desarrollo
Urbano y Ecologia del municipio de Santiago, Nuevo Ledén inicid el
expediente administrativo D1. Al respecto, se desprende que en fecha 10 de
noviembre de 2016 se ejecutd una "medida de seguridad”, mediante la
cual se procedid a suspender la obra en mencidén e imponer sellos de
clausura, en virtud de carecer de los permisos correspondientes.
Posteriormente, en fecha 31 de enero de 2017, de nueva cuenta se acudid
al inmueble a reimponer los sellos de clausura sobre |la obra denunciada.
Ademds, en fecha 18 de julio de 2017 se ratificé dicha medida precautoria
de seguridad y se impuso una multa a los responsables.

Sobre el particular, mdas alld de la imposicidn y reimposicidon de sellos de
clausura, asi como la multa impuesta a los responsables, no consta que la
autoridad haya realizado alguna otra accidn que se encontrara dispuesta
en la leyé y dentro de sus facultades, a fin de evitar la violacion de sellos.

Cabe senalar que reiteradamente el senor V1 presentd escritos de peticion,
mediante los cuales solicitd la emisidon de la resolucion definitiva en dicho
expediente, en virtud de estar agotados los tiempos que marca la normativa
aplicable, asi como la expedicion de copias certificadas de la totalidad de
diversas documentales que obran en dicho expediente; sin que a la fecha
exista una respuesta.

En conclusidon, habiendo transcurrido al dia de hoy un plazo prolongado y
por demdads razonable de mds de 14 meses de dilacion, no consta que el
expediente administrativo D1 se haya concluido con el dictado de una

® Los articulos 345 fracciones |l y lll'y 346 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo

Ledn establecen los siguiente:

ARTICULO 345.- Se sancionard con arresto administrativo de los propietarios y de sus responsables
solidarios en los siguientes casos:

I. Cuando al ejecutar una orden de inspeccion emitida por autoridad competente, se impida a los
inspectores, debidamente acreditados, la realizacion de la inspeccion;

Il. Cuando no se respeten los sellos de suspension o clausura colocados por autoridades competentes;
lil. Cuando se continben realizando labores de excavacién, construccidon o de cualquier tipo, excepto
de vigilancia, en el predio, lote o edificacion suspendida o clausurada.

En los casos a que se refiere este articulo, la autoridad competente que conozca del caso dard vista
al Ministerio PUblico para los efectos correspondientes.

ARTICULO 346.- La imposicién de sanciones se aplicard sin perjuicio de las responsabilidades que
conforme a ofros Codigos, Leyes, Reglamentos, Disposiciones Administrativas de observancia general
y Normas Oficiales Mexicanas correspondan.
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resolucion definitiva emitida por la autoridad, y mucho menos que se haya
nofificado al hoy quejoso, a efecto de que se encuentre en posibilidad de
hacer valer los recursos procedentes.

Segundo, se tiene también que el senor V1 presentd el 9 de enero de 2017
un escrito ante el Contralor Municipal, mediante el cual denuncié hechos
que presuntamente constifuyen actos de responsabilidad administrativa
realizados por el Director de Ecologia del Municipio de Santiago, Nuevo
Ledn; y que, con motivo del mismo, el 10 de enero de 2017 se dio inicio a la
carpeta de investigacion D2. Al respecto, segun informe rendido por el
Contralor Municipal, el escrito del senor V1 carecia de elementos de
conviccion que acreditaran su dicho, por lo que se suplieron todas las
deficiencias del escrito motivo de la carpeta de investigacion antes
mencionada y se procedid de esa forma a investigar las conductas
denunciadas por el quejoso.

De las constancias allegadas a este Organismo por la mencionada
autoridad, no se demostré que se hayan realizado las actuaciones
correspondientes tendientes a investigar la denuncia interpuesta, lo cual
denota la falta de actuacion por parte de dicho érgano de confrol interno.
En este sentido, si bien dicha autoridad allegd cinco fojas al informe que
rindiera dentro de la presente queja, de las mismas Unicamente se
desprende que la denuncia “se encuentra aun en estado de investigacion
de los hechos”, pero no consta qué actuaciones se han realizado, y
tampoco qué seguimiento se ha dado a la misma.

En definitiva, dentro de la carpeta de investigacion D2, se omitid el
desahogo de todas y cada una de las diligencias tendientes a investigar los
hechos denunciados por el quejoso. De esta forma, habiendo transcurrido
un plazo prolongado y por demds razonable de 12 meses, a la fecha no
consta que se haya dictado la correspondiente resolucidén dentro del
expediente en mencion por parte de dicho érgano de control interno, ni
que la misma haya sido notificada al senor V1.

En este punto, es preciso destacar que de acuerdo a lo que dispone el
arficulo 101 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn: “La
Contraloria Municipal es la dependencia encargada del control interno,
vigilancia, fiscalizacion, supervision y evaluacion de los elementos de la
cuenta publica, para que la gestion publica municipal se realice de una
manera eficiente y con apego al Plan Municipal de Desarrollo, a los
presupuestos y los programas, a la normatividad y a las leyes aplicables”. De
la misma forma y acorde a lo estipulado por el articulo 104 del ordenamiento
legal citado, es obligacion del Contralor Municipal: “XIll. Conocer e
investigar las conductas de los servidores publicos, que puedan constituir
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responsabilidades administrativas y aplicar las sanciones administrativas que
correspondan en los términos de la Ley de la materia y los reglamentos
municipales”.

Ahora bien, en relacidén con las consideraciones anteriores, es importante
aclarar gue este Organismo no se pronuncia respecto del sentido que en un
momento dado pudo o pueda tener la resolucion de los asuntos referidos
en el expediente administrativo D1y la carpeta de investigacion D2, sino por
la falta de actuaciéon y la omisidon de la autoridad en dar respuesta a las
peticiones del quejoso para la integracidon y posterior resolucion de los
expedientes mencionados.

V. Conclusiones

Al considerar lo anteriormente expuesto, se concluye que el Secretario de
Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia del municipio de Santiago,
Nuevo Ledn, y el Contralor Municipal de Santiago, Nuevo Ledn, trasgredieron
el derecho de peticidon, pronta respuesta y debido proceso, en perjuicio del
senor V1; lo anterior en atencién a los articulos 8 de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; y 8.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos.

Finalmente, en razén que el senor V1 recibid una certificacion de
documentos en respuesta a la peticiobn que realizd al Secretario del
Ayuntamiento del municipio de Santiago, Nuevo Ledn, este Organismo no
cuenta con evidencia de que se haya ocasionado por parte de dicha
autoridad violacion alguna a sus derechos humanos.

VI. Reparacion

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales y en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se les
hubiesen ocasionado’.

7 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacién de
reparar y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho internos.

En relacion al derecho que fienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha determinado que:

“[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacién adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion, mediante
los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es
una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacidn juridica.
Lo anterior deriva tanto del regimen previsto constitucionalmente como
de los instrumentos internacionales ratificados por México y de los
criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan
claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las personas
agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion proporcional a
la gravedad de las violaciones y al dano sufrido [...]7".

Al considerar lo anterior, enseguida se disponen las medidas tendientes a
reparar las violaciones de derechos humanos acreditadas en la presente
resolucion:

1. Satisfaccion

Entre las medidas de satisfaccion se encuentran aquéllas tendientes a la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a quienes sean
responsables de las violaciones.

En el caso que nos ocupa, tomando en cuenta la violacién de derechos
humanos que fue declarada, se considera pertinente y procedente solicitar
como medida reparatoria que, dentro de un plazo razonable, se investigue

8 Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, pdrrafo 147.

9 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacion constitucional redlizada por la comisidon designada en el expediente
3/2006,integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el niUmero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.
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por el érgano de Control Interno, tanto de la Secretaria de Obras Publicas,
Desarrollo Urbano y Ecologia, como de la Contraloria Municipal de Santiago
Nuevo Ledn, las omisiones que en su caso se hayan incurrido durante el
desarrollo de la investigacion tanto del expediente administrativo D1, como
de la carpeta de investigacion D2. Debiéndose instaurar los procedimientos
de responsabilidad administrativa correspondientes.

A su vez, debido a que en ambos casos se tiene que la autoridad ha sido
omisa en emitir la resolucidon definitiva correspondiente, deberd emitirse a la
brevedad la resolucion que corresponda tanto dentro del expediente
administrativo D1 que se ventila en la Secretaria de Obras PUblica, Desarrollo
Urbano y Ecologia, como en la carpeta de investigacion D2 que se inicié en
la Contraloria Municipal, ambas dependencias de ese municipio de
Santiago, Nuevo Leodn.

2. Garantias de no repeticion

La autoridad, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, debe adoptar las medidas necesarias
tendientes a prevenir, en lo posible, que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro.

Asi las cosas, se considera necesario, en atencidon a las violaciones que
fueron determinadas, girar las instrucciones pertinentes al Organo de Control
Interno de Santiago, Nuevo Ledn, para que en uso de las atfribuciones que
les confieren los articulos 9 fraccion XV, 14 fraccion XVII, 16 fracciones XX,
XXXVI, LIl 'y LIV, asi como articulo 21 fracciones XX y XXVI del Reglamento
Orgdnico de la Administracion PUblica Municipal de Santiago, Nuevo Ledn,
se implementen las medidas necesarias a efecto de que se elimine la
practica de dilacidn en los procedimientos administrativos que se
encuentren en tfrdmite y/o se inicien en lo sucesivo, a fin de evitar el retraso
injustificado en su integracién y resolucidn y, como consecuencia, la
impunidad en los mismos, asi como para evitar la dilacion y omision en dar
respuesta a las peticiones que se les formulen por escrito.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas, el andlisis
de los hechos narrados y los razonamientos l6gico-juridicos senalados en
lineas precedentes, las violaciones a los derechos humanos reclamados por
el senor V1, por parte del Secretario de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y
Ecologia del municipio de Santiago, Nuevo Ledn, y el Contralor Municipal de
Santiago, Nuevo Leédn, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted senor Presidente Municipal de
Santiago, Nuevo Ledn. las siguientes:
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VIl. Recomendaciones

Primera:. Conforme a las facultades que le otorga la Ley de Gobierno
Municipal del Estado de Nuevo Ledn, y el Reglamento Orgdnico de la
Administracion Publica Municipal de Santiago, Nuevo Ledn, gire las
instrucciones necesarias del caso a fin de que se resuelva a la brevedad el
expediente administrativo D1. Lo anterior, al haberse acreditado que
personal de la Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo urbano y Ecologia de
Santiago, Nuevo Ledn, violaron el derecho de peticion y pronta respuesta,
en los términos expresados en el desarrollo de esta resolucion,
transgrediéndose asi los derechos humanos del senor V1.

Segunda: De Ila misma forma, gire las instrucciones necesarias del caso a fin
de que seresuelva ala brevedad la carpeta de investigacion D2. Lo anterior,
al haberse acreditado que personal de la Contraloria Municipal de Santiago
Nuevo Ledn, violaron el derecho de peticidon y pronta respuesta, en los
términos expresados en el desarrollo de esta resolucion, fransgrediéndose asi
los derechos humanos del senor V1.

Tercera: Se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa por el
Organo de Control Interno, tanto de la Secretaria de Obras Publicas,
Desarrollo Urbano y Ecologia, como de la Contraloria Municipal, ambas de
Santiago, Nuevo Ledn, para que se investiguen las omisiones que en su caso
se hayan incurrido durante el desarrollo de la investigacion tanto del
expediente administrativo D1, como de la carpeta de investigacion D2. Ello
debido a que en ambos se tiene que la autoridad ha sido omisa en emifir la
resolucion definitiva correspondiente transgrediendo los derechos humanos
del senor V1.

Cuarta: Girar las instrucciones pertinentes al personal de la Secretaria de
Obras PUblicas, Desarrollo urbano y Ecologia, asi como de la Contraloria
Municipal, ambas de Santiago, Nuevo Ledn, para que se implementen las
medidas necesarias a efecto de que se elimine la practica de dilacion en
los procedimientos administrativos que se encuentren en trdmite y/o se
inicien en lo sucesivo, a fin de evitar el retraso injustificado en su integracion
y resolucion y, como consecuencia, la impunidad en los mismos, asi como
para evitar la dilacion y omisidon en dar respuesta a las peticiones que se les
formulen por escrito.

De conformidad con la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez recibida
la presente Recomendacion, dispone del término de 10 dias hdbiles,
contados a partir del siguiente a su nofificacion, a fin de informar si se acepta
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o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Este organismo, tiene la facultad de solicitar al H. Congreso del Estado, que
llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese
organo legislativo, a efecto que explique el motivo de su negativa o
incumplimiento, ademds que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10 dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado. Lo anterior con fundamento en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; en la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos y en su Reglamento Interno.
Noftifiquese.

Mtra. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

L’ABGCH/L"ADRL
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