Recomendacion 33/2017.

Caso de actos constitutivos de tortura en
perjuicio de persona privada de la libertad.

Autoridad responsable
Agentes Ministeriales de la Agencia Estatal
de Invesfigaciones de la Procuraduria

BED H General de Justicia en el Estado.
Derechos humanos transgredidos
Derecho a la libertad (detencidn arbitraria)

CUMISION ESTATAL DE Derecho a la integridad personal (derecho

a no ser sometido a cualquier tipo de tortura,

DERECHUS HUMANUS y tratos crueles e inhumanos)
NUEVU LEUN Monterrey, Nuevo Ledén a 19 de diciembre

de 2017.

Lic. Bernardo Jaime Gonzdlez Garzq,
Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn.

Senor Procurador:

La Comisién Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo también
“Comisidn Estatal” u “organismo”), con base en lo dispuesto por los articulos
1y 102 Apartado "B" de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos;
ha examinado las evidencias del expediente CEDH-395/2016 relacionadas
con la queja planteada por el senor V1, por las violaciones a sus derechos
humanos que sufrid por parte de agentes ministeriales de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

El andlisis de los hechos y constancias que integran el presente expediente,
se realizard de conformidad con el articulo 41 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos', bajo los principios de la logica, la
experiencia, y la sana criticaz, ademdas de garantizar en todo momento, la

I Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidn requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la 1bgica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidén sobre los hechos denunciados o
reclamados”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66:



proteccion de datos personales, de conformidad con los articulos 6°
fraccion Il y 16 pdrrafo segundo, de la Constitucion Politica de la Estados
Unidos Mexicanos; articulo 4, pdarrafo segundo de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

Dada la naturaleza de este organismo, desea establecer que las
resoluciones emitidas en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad de cualquier
indole de la presunta victima, sino que se centra en el respeto y garantia de
los derechos humanos, contemplados, tanto en nuestro derecho interno,
como en el derecho internacional, asi como, las interpretaciones evolutivas
o progresivas que realicen, de estos derechos, los organismos nacionales e
infernacionales facultados para hacerlo. Todo esto, bajo la éptica de los
principios de  universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad.

En cuanto a las evidencias que forman parte del expediente que se
resuelve, fueron consideradas aquellas que guardan relacion directa con los
hechos analizados por este organismo, haciéndose la descripcion de su
procedencia y contenido en el andlisis correspondiente dentfro de este
estudio.

Por lo anterior, procede a resolver en atencién a lo siguiente:
I. Relatoria de hechos.

En fecha 20 de septiembre de 2016, el senor V1, planted queja ante esta
Comision Estatal, de la cual en esencia se advierte lo siguiente:

Alas 17:30 horas del dia 25 de julio de 2015, al estar en el centro de Ciénega
de Flores, Nuevo Ledn, se acercaron dos agentes ministeriales, uno de ellos
le menciond que su camioneta era “chueca”, por lo que les explicd porque
se encontraba asi; en ese momento uno de los ministeriales, 1o tomd del
brazo y lo subid a la unidad policiaca para llevarlo a la Agencia Estatal de
Investigaciones ubicadas en Gonzalitos, en el municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn, por lo que tardaron aproximadamente una hora en llegar a
ese destino.

Ya en ese lugar, dos agentes ministeriales se sentaron a cada lado de ély
comenzaron a preguntarle por un homicidio, mientras le daban golpes en el

"66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del Tribunal.
Su conviccidn acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convencion o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]". (énfasis anadido)
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estbmago con el puno cerrado. Después de esto, le cubrieron su rostro con
una bolsa de pldstico para asfixiarlo, esto por alrededor de un minuto, al
quitarle la bolsa le dijeron que aceptara el homicidio, si no irian por sus hijos,
contestdndoles que aceptaria todo mientras no le hicieran dano a su
familia.

Fue llevado a una oficina en donde mostraron una declaracion, la cual
hicieron que la firmara, ya que le causaba temor el que danaran a su familia,
una vez lo anterior, fue llevado al Centro de Operaciones Estratégicas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, y finalmente al Centro de
Reinsercion Social Apodaca.

Il. Fondo.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, ha determinado la violacion a
los siguientes derechos humanos en perjuicio del sehor V1:

1. Derecho a la libertad personal (detencion arbitraria).

a) Derecho de toda persona detenida o retenida a ser llevada, sin demora,
ante una o un juez u otfro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales.

Este organismo al tomar en consideracion las evidencias recabadas durante
el desarrollo de la investigacion en el presente caso, y en especifico de la
version del personal policiald, aprecid lo siguiente:

El peticionario fue detenido, en el cruce de las calles América y Escobedo,
en el Centro del municipio de Ciénega de Flores, Nuevo Leodn, a las 03:50
horas del dia 26 de julio del ano 2015, por personal ministerial. La detencion
fue consecuencia de una revision donde se le encontrd en su poder objetos
presuntamente constitutivos de delito, dejdndolo a disposicion del Centro
de Operaciones Estratégicas, de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, en Monterrey, Nuevo Ledn, a las 05:30 horas* de la fecha citada.

3Copia del informe de puesta a disposicidn del peticionario ante el Centro de Operaciones
Estratégicas de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, fechado el 26 de julio de
2015.

4De conformidad con el sello de recibido del oficio de puesta a disposicidon del peticionario
ante el Centro de Operaciones Estratégicas de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado.



De lo anterior, se aprecia que V1, fue puesto a disposicion, para el conftrol

de la detencion, en los siguientes terminos:

Lugar, fechay Lugar de internamiento. Dia y hora de Kilometros de
hora de la puesta a distanciaq,
detencion. disposicion. entre el lugar

de la
detenciény la
puesta a
disposicion.
26 de julio de Centro d,e Qperoaones
2015 Es’rro’reglcgos de la
03:50 horas Procuraduria General |,y 516 de
de Justicia en el Estado
Zona centro de . . 2015 38 Km.
. (Privada Altamirano y .
Ciénega de . - 05:30 horas
avenida Revolucion,
Flores, Nuevo ) .
Ledn colonia Bueno Aires,
Monterrey, Nuevo Ledn)
De lo anterior, se advierte que, el personal policial demord

aproximadamente una hora con cuarenta minutos en poner al senor V1 a
disposicion del Centro de Operaciones Estratégicas de |la Procuraduria
General de Justicia en el Estado. Al respecto, no se advierten impedimentos
que hubieran sido generados por los factores y circunstancias concurrentes
como la hora, las vias y medios de comunicacion, la distancia, las
condiciones de lugar, tiempo y forma de la detencién, los aspectos de
seguridad (tanto del detenido como de los agentes de la autoridad)?®, entre
el lugar de la detencidon y las instalaciones de la representacion social ante
la cual presentaron a la victima.

b) Marco normativo.
La libertad personal o libertad fisica, se puede entender como la facultad

de toda persona para desplazarse liboremente de un lugar a ofro, con la
garantia de no ser ilegal o arbitrariamente privado de su libertads.

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. PUESTA A DISPOSICION. ALCANCES DE LAS
EXPRESIONES "SIN DEMORA" O "DE MANERA INMEDIATA" Y "AUTORIDAD COMPETENTE",
RELATIVIDAD DE SU VALORACION DE ACUERDO A LAS CIRCUNSTANCIAS JUSTIFICANTES DEL
CASO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013126. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 36, noviembre de 2016, Tomo IV. Materia(s): Constitucional. Tesis: 11.20.P.43 P (10a.).
PAgina: 2505

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010, pdarrafo 80.



A tfravés de su jurisprudencia, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, precisé que la privacion de la libertad, debe ser razonable
y necesaria para alcanzar un fin legitimo?.

En cuanfo a la legalidad de una detencion, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en lo sucesivo también “Tribunal Inferamericano” o “la
Corte"”) ha destacado que la limitacion de la libertad fisica, “asi sea por un
periodo breve, inclusive aquellas con meros fines de identificaciong, debe
ajustarse estrictamente a lo previsto, al respecto, por la legislacion interna y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?.

La Corte Interamericana en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México, senalod:

“93. [...] En este sentido, la Corte ha senalado que el control judicial
inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad
de las detenciones |[...]"

Por lo anterior, resulta importante atender el orden juridico interno, en
especifico lo dispuesto en los articulos 16, 20 y 21 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a los diversos aspectos que toda
autoridad estd obligada a proteger y respetar en relaciéon con el derecho
fundamental a la libertad personal.

En este sentido, el Protocolo Nacional de Actuacion” Primer Respondiente”,
al definir el concepto de detencion, precisa como finalidad de la restriccion
de la libertad, poner sin demora a disposicion de la autoridad competente.

c) Conclusiones

En afencion al pronunciamiento emitido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al reconocer que el derecho a la libertad personal,
deberd ser analizado desde las disposiciones de la norma interna que
regulen los requisitos para la privacion de la libertad'o, esta Comision Estatal,
tiene por acreditado la violaciéon al derecho a la libertad personal del senor
V1, por parte del personal de agentes ministeriales de la Agencia Estatal de

7 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, caso A.c. Australia, pdrr. 9.2 (1997)
8Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia 24 de octubre de 2012. Caso
Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, pdrr. 126.

°Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Caso
de Personas Dominicanas y Haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, pdrr. 364.
OCorte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 20 de 2009, parrafo 145.



Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quienes
transgredieron los artficulos 16, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a la proteccidon de este derecho, en el dmbito internacional, se
transgredieron los articulos 1.1, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; y los diversos 2.1, 9.1, 9.2 y 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2. Violacion al derecho a la integridad personal (derecho a no ser sometido
a cualquier tipo de tortura, y tratos crueles e inhumanos).

El senor V1, al momento de interponer su queja ante personal de esta
Comision Estatal, manifestdé actos en perjuicio de su integridad personal,
tanto fisicos como psicoldgicos, como se aprecia en la relatoria de hechos
de estaresolucioén. Por lo cual, ante el andlisis de las evidencias, no se puede
acreditar el dano fisico manifestado, al considerar las evaluaciones médicas
siguientes:

Fecha y hora del
dictamen
Instituto de Criminalistica y Servicios 06:14 horas
Periciales, del Servicio Médico Forense, | 25 de julio de 2015
de la Procuraduria General de Justicia

Institucion Diagndstico

No presenta
huellas externas

en el Estado™. de Ies[o.nes
fraumaticas

Personal médico del Cenfro de 20:20 horas Conclusiones

Reinsercion Social Topo Chico. 28 de julio de 2015 “sano”

Sin embargo, en cuanto al dano psicoldgico que menciond haber sufrido el
peticionario, a través de actos atribuidos al personal ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, se fiene lo siguiente:

En este tema en especifico (dano psicoldgico), existe una consistencia en la
relatoria narrada ante este organismo y la pronunciada ante el personal del
Juzgado Mixto del Noveno Distrito Judicial del Estado??,

En razédn de lo anterior, y considerando que la asfixia puede tener
consecuencias a largo plazo que no son fdciles de detectar en un

1" Examen médico con folio D1, por parte del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales,
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado.

2Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 113.
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reconocimiento médico®®, se solicitd la intervencion del persondal
especializado del Centro Integral de Atencién a Victimas de esta Comision
Estatal, con el objetfivo evaluar al peticionario, mediante la prdctica de un
dictamen psicolégico!®, basado en el Protocolo de Estambul'® y ofras
herramientas que permitieran determinar si el senor V1, presentaba un dano
psicoldgico a raiz de los hechos narrados ante esta Comision Estatal. En
consecuencia, el referido Centro, concluyd que el peticionario presentd un
estado clinico con sinfomatologia de un frastorno por estrés postraumatico.

La relacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una explicacion
por parte de la autoridad senalada’¢, de la forma de como se modificod el
estado de salud de la persona afectada al momento de su detencidon y
durante el tiempo en que permanecié bajo la custodia del personal
policial'?, le genera a este organismo la conviccidén que el senor V1, fue
afectado en su derecho a la integridad personal mediante el dano
psicolodgico, atribuido al personal ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

a) Andlisis de los elementos constitutivos de la Tortura.
» Intencionalidad.

Del resultado de la evaluacion psicoldgica, asi como, de la consistencia de
la narrativa de hechos, se aprecia que los agentes ministeriales ejecutaron
actos repetitivos tendientes a causar la asfixia del senor V1, asi como,
amenazas de lastimar a su familia, aunado a la demora en la puesta a
disposicion ante la autoridad correspondiente, se tiene acreditado el
presente elemento.

» Que se cometa con determinado fin o propdsito.

En el presente caso, tenemos que se dio con fines de investigacion y la
obtencion de la aceptacion de responsabilidad de hechos delictivos por

BNaciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otfros tratos o penas crueles, innumanos o degradantes, parrafo 249.
4 Fecha de la evaluacion, 16 de octubre de 2017.

15Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacion
eficaces de la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

BCorte Interamericana de Derechos Humanos, en referencia al Subcomité para la
Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 136.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 134.
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parte del peticionario, mientras ejercian métodos de asfixia seca vy
amenazas.

* Que cause dolores o sufrimientos graves.

Al considerar, el contexto de incertidumbre causado por la detencion
arbitraria con motivo de la detencion prolongada que sufrid el peticionario;
sumado al haber sido objeto de métodos de tortura como, asfixia seca 'y
amenazas de lastimar a su familia, mismos que desembocaron en el
padecimiento del senor V1 de frastorno por estrés postraumatico; asi como,
lo senalado por citado Protocolo, en cuanto a la asfixia, como causante de
un mdximo de dolor y sufrimiento en sus victimas®, esta Comisidn Estatal
tiene por acreditado el presente elemento constitutivo de tortura.

c) Marco normativo.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, principalmente, a
través del Apartado “B” fraccion Il del articulo 20, asi como en el diverso 22,
protege los derechos a la intfegridad personal y el trato digno, al establecer
gue toda persona de ser tratada, en todo momento de la detencidn, con
estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas que
hayan motivado la privacion de su libertad; y prohibir la utilizacion de
cualguier método de tfortura o de malos fratos en perjuicio de persona
alguna.

En el dmbito Internacional de los Derechos Humanos, la integridad personal
es un derecho protegido, entfre otros documentos, por los articulos 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los articulos 5.1y 5.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Del articulo segundo de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura se advierte como elementos constitutivos de la tortura,
los siguientes:

a) un acto intencional;

b) que se cometa con determinado fin o propdsito, y

BNaciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacién
eficaces de la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York
y Ginebra, 2004, pdrrafo 159.



c) que cause sufrimientos fisicos o mentales?.

Sobre la tortura, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
en su Observacion General No. 20, senald: “La prohibicion enunciada en el
articulo 729, se refiere no solamente alos actos que causan a la victima dolor
fisico, sino también a los que causan sufrimiento moral”.

En atencidon al contexto del pais, se tiene que el Comité contra la Tortura de
las Naciones Unidas al analizar los informes rendidos por México?!, senalo:

“(...) Preocupan gravemente las informaciones concordantes en el
sentido de que durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio
Publico se infligen torturas y malos tratos a los detenidos con el fin de
obtener confesiones forzadas y declaraciones auto inculpatorias que
posteriormente son ufilizadas para encubrir diversas irregularidades
cometidas en la detencion (...)".

En la Ultima visita que hizo a México el Relator Especial de Naciones Unidas
Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, éste
concluyé mediante su informe que:

“76. La tortura y los malos tratos durante los momentos que siguen a la
detencion y antes de la puesta a disposicion de la justicia son
generalizados en México y ocurren en un contexto de impunidad.
Generalmente la finalidad es castigar o extraer confesiones o
informacién. Hay evidencia de la participacion activa de las fuerzas
policiales y ministeriales de casi todas las jurisdicciones y de las fuerzas
armadas, pero también de tolerancia, indiferencia o complejidad por
parte de algunos médicos, defensores publicos, fiscales y jueces.22”.

19 Articulo 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura: “[...JPara
los efectos de la presente Convencidon se entenderd por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o)
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio infimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd
también como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica [...]"

20 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

21 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.

22Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros
fratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a mayo 2 de 2014.



c) Conclusiones.

Esta Comision Estatal considera que las violaciones denunciadas por la
victima senor V1, constituyen formas de tortura psicoldgica y otros tratos
crueles e inhumanos; lo anterior en atencion, entre ofros dispositivos, a los
arficulos 1y 22 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
155y 166 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn; 2.1,
7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 5.1y 5.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y el arficulo 2 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; asi como,
arficulos 1y 16 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

lll. Reparacion de violaciones a derechos humanos.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas o
mecanismos necesarios para la efectiva reparacion integra por el dano
causado, a través de medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccién y de no repeticion®; aplicadas bajo la perspectiva del nexo
causal que debe existir entre los hechos del caso, las violaciones declaradas,
los danos acreditados y las medidas emifidas para reparar los danos
respectivos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que la
reparacion debe ser adecuada al dano sufrido, lo cual no debe generar
una ganancia a la victima, sino un resarcimiento adecuado?.

A la luz del principio bdsico del derecho sobre la responsabilidad
internacional del Estado, se fiene que, no puede por razones de orden
inferno, dejar de asumir la responsabilidad internacional. Lo anterior, asi
previsto en la Convencion de Viena sobre el derecho de los fratados.

Por lo anterior, en el caso especifico, se hace imposible que las cosas
puedan restablecerse a su estado anterior. En consecuencia, se procede a
determinar como medida de rehabilitacion en favor de la victima,
tratamiento  y acompanamiento psicoldégico especializado, previo
consentimiento del sefior V12°.

2 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves del derecho
infernacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.

24 Tesis: 19/J.31/2017. Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Registro 2014098.
Primera Sala. 21 de abril de 2017. Jurisprudencia.

% [dem.
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Asimismo, a fin de evitar la impunidad de los hechos, esta Comision Estatal
ve la necesidad de dar vista de la presente resolucion a la Procuraduria
General de Justicia del Estado para los efectos legales que sean
conducentes, respecto a las responsabilidades que pudieran llevar en
cuanto a la conducta desplegada por la policia ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado
al haber acreditado este organismo, actos constitutivos de tortura
psicolégica en perjuicio de la victima. Lo anterior, en cumplimiento a lo
previsto en el articulo 8% de la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura?’.

En este mismo sentido, a través de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, como unidad administrativa
central de confrol intferno y responsable de vigilar la legalidad de las
actividades y conductas desarrolladas por el personal de esta institucion,
deberd iniciarse la investigacion correspondiente, a fin de deslindar la
responsabilidad administrativa de las acciones u omisiones que desarrollaron
las personas que se encontraron involucradas en las violaciones acreditadas
en perjuicio de los derechos humanos de la victima, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn.

A ese efecto, se tiene que el deber de investigar debe ser asumido por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Lo anterior, deberd atenderse,
principalmente, en razdén del cardcter vulnerable de la victima, asi como,
de los hechos constitutivos de tortura que sufrid, lo que hace imprescriptible
su investigacion.

Respecto a las medidas de no repeticion, resulta necesario fraer en cita en
el tema de capacitacion policial, la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, la cual, establece que los Estados tomardn

26 “Los Estados partes garantizardn a toda persona que denuncie haber sido sometida a
tortura en el dmbito de su jurisdiccidn el derecho a que el caso sea examinado
imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razdén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el dmbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn
que sus respectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal
(...)".

27 Instrumento ratificado el 11 de febrero de 1987 y depositado ante el Secretario General
de la Organizacion de los Estados Americanos, el dia 22 de junio de 1987. En consecuencia,
se emitid, para su debida observancia, en cumplimiento de lo dispuesto en la fraccién |, del
articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se promulgo decreto
correspondiente el dia 14 de julio de 1987.
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medidas para que en el adiestramiento de agentes de la policia y de ofro
personal responsable de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos,
se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes.

En consecuencia, se reitera el cumplimiento al programa continuo de
fortalecimiento de las capacidades institucionales de esta Autoridad que
leva en materia de Derechos Humanos; en razéon a que esta Comision
Estatal, ya recomendé a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn?® en dicha medida y ha tenido como respuesta la citada
capacitacion.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas, el andlisis
de los hechos narrados y los razonamientos 16gico-juridicos senalados en
lineas precedentes, Ias violaciones a los derechos humanos de la victima,
efectuadas por agentes ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Proporcione el fratamiento y acompanamiento psicoldgico
especializado que requiera la victima, previo consentimiento de Ia misma.

SEGUNDA: De conformidad con los articulos 21 de la Constituciéon Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, gire las instrucciones necesarias para llevar a
cabo la investigacion correspondiente por los delitos que resulten de los
presentes hechos, en donde se garanticen los derechos humanos de las
partes involucradas.

TERCERA: Inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa
correspondiente al personal de la Agencia Estatal de Investigaciones de |la
Procuraduria General de Justicia del Estado, por la violacion grave a los
derechos humanos de la victima constitutivos de tortura, considerados para
fines de investigacion imprescriptibles.

CUARTA: Gire las instrucciones necesarias a fin de continuar y concluir con la
capacitacion en materia de derechos humanos, que actualmente se
imparte al personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en

28 Recomendaciones 13, 08, 05 y 04, todas emitidas en el ano 2017.
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particular al personal de la Agencia Estatal de Investigaciones, debiéndose
acreditar las evaluaciones correspondientes.

QUINTA: En afencidn al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en fodo lo necesario
con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, dentro del proceso
de acceso y aplicacion del Fondo de Atencidn, Auxilio y Proteccion a las
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de Victimas del
Estado.

De conformidad con la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez recibida
la presente Recomendacioén, dispone del término de 10 dias hdbiles,
contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se acepta
o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Este organismo, tiene la facultad de solicitar al H. Congreso del Estado, que
llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese
organo legislativo, a efecto que explique el motivo de su negativa o
incumplimiento, ademds que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10 dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn; en la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y en su
Reglamento Interno. Notifiquese.

Mtra. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.
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