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La Comisibn Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo también
“Comisidbn Estatal”, u “Organismo”), con base en lo dispuesto por los
articulos 1 y 102 Apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, 3 de la Ley que crea la Comisidbn Estatal de
Derechos Humanos; ha examinado las evidencias del expediente CEDH-
393/2016, relacionado con la queja planteada por el Sr. V1, en contra de
personal de la Secretaria de Educacion en el Estado (en lo sucesivo
también podra ser llamado “personal de la Secretaria”).

Es importante establecer que esta Comision Estatal realizara el estudio del
presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad sefialada tiene
en torno a los derechos humanos reconocidos a las victimas, tanto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los
estandares internacionales, llevando a cabo el analisis de los hechos y
evidencias que integran el expediente, de conformidad con el articulo 41
de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos!, bajo los
principios de la l6gica y de la experiencia, atendiendo a la sana criticaz.

lLey que creala Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidn requiera y recabe
de oficio, seran valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica
y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o
reclamados”.



Ahora bien, de conformidad con los articulos 6° fraccion Il y 16 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
articulo 4 parrafo segundo de la Ley que crea la Comisidbn Estatal de
Derechos Humanos, en el presente estudio se garantiza en todo momento
la proteccidén de datos personales, por lo que en la presente resolucion se
mencionan los datos personales de la persona quejosa bajo su expreso
consentimiento, a excepcidon de la versidn publica de este documento.

Al haber quedado establecidas las condiciones generales observadas
para la determinaciéon de la conclusibn de la causa que nos ocupa, se
procede alaresolucidn en atencion a lo siguiente:

|. Hechos

El 15 de septiembre de 2016, comparecio el Sr. V1 ante funcionaria de este
Organismo, consistiendo su queja por el hecho de la falta de atencion,
seguimiento, tramite y resolucion de las quejas que presentd los dias 5 de
abrli y 8 de junio de 2015 respectivamente, ante la Secretaria de
Educacion en el Estado, a las cuales les fueron asignados los numeros de
folio D1y D2.

Refiere que en el tramite de ambas quejas, en ningun momento le fue
notificado el seguimiento del procedimiento, tampoco se le notificd
resolucion alguna de las quejas; sin embargo, precis6é que de alguna
manera, personal de la Secretaria en el mes de julio de 2015, le dio lectura
de un documento en el cual aceptaba la respuesta a su queja con el folio
D1, solicitandole que firmara, a lo que se negd, pues no estaba de
acuerdo con el contenido.

Al respecto, el 10 de octubre de 2016 se advierte que personal de este
Organismo, le informé al peticionario V1 que en relacidn a los hechos que
denuncié en perjuicio de su hijo, el nifio F1, cometidos presumiblemente
por personal del Jardin de Nifios “D3”, esta Comisibn Estatal no era
competente para conocer de los mismos, los cuales refirid, acontecieron
en el mes de marzo de 2015-dos mil quince, teniendo conocimiento el

2 Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcioén Preliminar, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de 27 de enero 27 de 2009, parrafo 66:

“66. Como ha sido sefalado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del
Tribunal. Su conviccion acerca de un determinado hecho y su comprobacién no esta limitada a uno
0 mas medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de
valoracion probatoria que definen cuando un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]".



peticionario en esa misma temporalidad; |lo anterior de conformidad con |lo
establecido en el articulo 26 de la Ley que crea la Comisidbn Estatal de
Derechos Humanoss.

En razén de lo anterior, el Sr. V1 ratificé su deseo de plantear queja en
contra de personal de la Secretaria de Educacion en el Estado, por la falta
de atencion, seguimiento, tramite y resolucidon de las quejas citadas.

[l. Evidencias

En aras de cumplir con los principios establecidos en el articulo 4° de la Ley
qgue crea la Comisibn Estatal de Derechos Humanos, los de sencillez,
inmediatez, concentracion y rapidez, aunado a evitar la utilizacién
innecesaria de recursos humanos y materiales; este Organismo, por lo que
hace a las evidencias del expediente de queja, solo hace referencia a las
constancias relevantes para el estudio del presente caso, mismas que
fueron consideradas en atencibn a su viabilidad para acreditar o
desacreditar los hechos expuestos en via de queja.

Este Organismo toma en consideracion las diversas diligencias efectuadas
por la autoridad. En un primer tiempo por la Unidad Regional niumero 11,
bajo el rubro de las quejas con folios D1 y D2, las cuales a solicitud del
entonces Director Juridico de la Secretaria de Educacion en el Estado,
fueron solicitadas a través del oficio D4, fechado el 30 de noviembre de
2015 a la entonces Jefa de la Unidad Regional numero 11 de esa
dependencia, para que, segun se desprende del ocurso de referencia,
dicha autoridad en el ambito de su competencia resolviera el expediente
D5.

[1l. Situacién Juridica

La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y el
contexto en que los hechos se presentaron, atendiendo la version del Sr.
V1, consiste en la falta de atencion, seguimiento, tramite y resolucion de las
quejas que presentd los dias 5 de abrl y 8 de junio de 2015
respectivamente, ante la Secretaria de Educacion en el Estado, a las
cuales les fueron asignados los numeros de folio D1y D2.

3 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, Articulo 26:
“Articulo 26.- Las quejas o denuncias solo podran presentarse dentro del plazo de un afio a partir de
la iniciacion de los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso o denunciante haya
tenido conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y tratAndose de graves violaciones a
los derechos humanos, la Comision podra ampliar dicho plazo a discrecion.”



V. Observaciones

En atencién a lo dispuesto en el articulo 58 del Reglamento Interno de esta
Comision Estatal, las recomendaciones deben estar basadas en las
pruebas que obren en el expediente de queja y deberan estar fundadas y
motivadas en la norma interna e internacional aplicable, apegandose al
principio de buena fe y a las formalidades ordenadas en la Ley.

Por lo anterior, el andalisis del presente capitulo se realiza de acuerdo con el
siguiente orden: primero se entrard a la acreditacion de los hechos;
segundo, se analizaran las obligaciones de la autoridad conforme al
marco normativo del derecho humano en que incide lo acreditado; y
tercero, se determinara la responsabilidad de |la autoridad en materia de
derechos humanos.

1. Acreditacién de hechos.

Este Organismo al tomar en consideracion las evidencias del presente caso
y en especifico las documentales remitidas por la autoridad?, y una vez
que fueron analizadas por esta Comision Estatal, se observa lo siguiente:

2. Marco normativo aplicable.

A) El derecho al debido proceso se puede entender como el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efecto de
que las personas estén en condiciones adecuadas de defender sus
derechos ante cualquier acto del Estado, en el caso particular, se trata de
una autoridad administrativas.

B) La Convencibn Americana sobre Derechos Humanos dispone en su
articulos 1.1 y 2 que los Estados Partes tienen el compromiso de respetar y
garantizar el libre y pleno ejercicio a toda persona, sin discriminacion
alguna, de los derechos y libertades reconocidos en ella, debiendo
adoptar las medidas del caracter que fuere necesario para hacerlos
efectivos.

4 Oficio URNo. D6, a través del cual se rindié el informe documentado, por parte de la
Coordinadora de la Unidad Regional nimero 11, de la Secretaria de Educacion del
Estado.

5 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001 Serie C No. 71, parrafo 69; y Corte IDH Caso Chocrén
Vs Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio
de 2011. Serie C No. 227, parrafo 115.



Por otra parte el articulo 8 establece que toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
tribunal competente, en la sustanciacion para la determinacidon de sus
derechos y obligaciones de cualquier caracter.

3. Responsabilidad estatal determinada.

Esta Comisidn Estatal ha determinado la violaciéon a los siguientes derechos
humanos en perjuicio del Sr. V1, consistente en:

Derecho al debido proceso: Incurrir en actos u omisiones que transgreden
los derechos de toda persona peticionaria y/o promovente de cualquier
tipo de procedimiento ante autoridad administrativa, lo que tiene como
resultado el retardo y/o entorpecimiento en la tramitacion del
procedimiento.

Lo anterior en virtud de que una vez analizadas las constancias que obran
en autos, las remitidas a esta Comisidn Estatal través del oficio D6, de las
cuales se desprenden las solicitadas por la Direccidon Juridica a través del
oficio D4 y que son integradas en el expediente D5.

Ahora bien, de dicho expediente destacan las siguientes actuaciones:

Actuaciones: Fecha: Resultado:
Se le inform6é al Sr. V1, en reunidn
Notificaciéon del resultado llevada a cabo con personal de la
de la investigacion | 11 de junio del | Unidad Regional numero 11, la
realizada respecto al | 2015. improcedencia de los hechos de queja
planteamiento D1. planteados, segin se desprende de la

Minuta con fecha 12 de junio de 2015.
1. Se le informd de nueva cuenta al Sr.
V1 en reunion llevada a cabo con
personal de la Unidad Regional niumero
11, la improcedencia de los hechos de
Oficio D7, mediante el cual queja planteados, segun se desprende
la Coordinadora de Ila de la Minuta con fecha 17 de julio de
Unidad Regional 11, cité al | 16 de junio del | 2015.

Sr. V1, con la finalidad de | 2015.
proporcionarle  respuesta 2. Oficio U.R. N° D8, dirigido al Sr. V1,
del planteamiento D1. frmado por la Coordinadora de la
Unidad Regional numero 11, a través
del cual se le informa la Improcedencia
de los planteamientos de queja
contenidos en el Folio D1.

El 16 de junio de 2015, el Sr. Se remitid via correo electréonico por
V1 via correo electronico | 16 de junio del | personal de la Secretaria Particular de
presentd Inconformidad en | 2015. la Secretaria de Educacion del Estado,
relacibn al proceso de a diversas autoridades, entre otras, al




investigacion del Folio D1.

Coordinador de la Unidad Regional
namero 11, que se atendiera la
inconformidad presentada por el
guejoso, en relacioén al Folio D1.

Comparecencia del Sr. V1
y la Sra. F2, ante personal
de la Direccion Juridica de

2 de octubre

1. Esa Direccion Juridica puso a
disposicion la valoracibn médica
Psicolégica para la atencién del nifio
F1, asi como a los Padres de Familia, la

: .. | de 2015. )

la Secretaria de Educacion cual aceptaron;

del Estado. 2. Se hizo oficial el cambio de plantel
educativo para el nifio F1.
1. Se le hizo entrega al quejoso de la
cantidad de $2,000.00 mil pesos, por
devoluciéon de cuota de inscripcion a la
Asociacion de Padres de Familia del

Comparecencia del Sr. V1, Jardin de Nifios “D3”;

ante personal de la| 10 de | 2. El Sr. V1 inform6é que su hijo F1,

Direcciébn Juridica de Ila
Secretaria de Educacion
del Estado.

noviembre de
2015.

comenzo a asistir a clases a partir del
dia 5 de noviembre de 2015, a otro
plantel educativo;y,

3. El quejoso solicitdé copia simple de la
diligencia realizada el dia 2 de octubre
de 2015, documental que se le entregd
y recibié de conformidad.

Escrito firmado por el
qguejoso y dirigdo a la
entonces Titular de la
Secretaria de Educacion
del Estado, del cual se
desprende que a la fecha
de la presentacion del
mismo, no se le habia dado
un informe por escrito del
grado de avance de la
denuncia.

26 de
noviembre de
2015.

Memorandum electrénico con nimero
D9, firmado por el Secretario Particular
de la entonces Secretaria de
Educacion del Estado, dirigido al
Director General de la Oficina de la
citada dependencia, a fin de que se
atendiera y realizaran las acciones
conducentes.

Oficio D4, dentro del
expediente D5, suscrito por
el Director Juridico de la
Secretaria de Educacion
del Estado.

30 de
noviembre de
2015

Se solicit6 a la Jefa de la Unidad
Regional numero 11, que en el ambito
de su competencia, proporcionara el
expediente y las acciones
documentadas, relativas a las quejas
presentadas por el quejoso, a fin de
resolver el planteamiento desde esa

Direccion Juridica y estar en
posibilidades de informar
objetivamente del asunto a las

Autoridades que asi lo requieran.

Oficio nUmero D10, firmado
por el Director Juridico de
la Secretaria de Educacion
del Estado.

4 de febrero
de 2016

Dirigido a la Directora de Orientacion,
Proteccion y Apoyo a Victimas de
Delitos y Testigos, a través del cual le
remite a dicha autoridad, copia
certificada sobre la atencion
psicoldégica practicada al nifio F1, que




remitié la Delegada de la Procuraduria
de Proteccibn a Nifias, Nifios vy
Adolescentes del Estado.

De lo anterior se desprende que la Ultima actuacion es el oficio numero
D10 fechado 4 de febrero de 2016, luego entonces se tiene, que de la
fecha de la presentacion de los planteamientos de las quejas D1 y D2, ha
transcurrido un plazo prolongado, sin que a la fecha se tenga
conocimiento por esta Comision Estatal de la emision de la resolucidon que
en su caso se haya emitido y mucho menos que haya sido notificada el Sr.
V1.

El deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La
obligacién del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para
evitar la impunidad. En este sentido, la Corte Interamericana ha sefialado
qgue la impunidad fomenta la repeticibn de las violaciones de derechos
humanos®. Por lo tanto, se considera por esta Comisién Estatal, que como
forma de combatir la impunidad, se debera, dentro de un plazo razonable,
resolver las quejas planteadas por el Sr. V1.

IVV. Pronunciamiento
A) Interés superior de la nifia y el nifio

Esta Comisidn Estatal, en aras de vigilar el cumplimiento del interés superior
del nifio F1, toma en consideracion lo establecido en la Observacion
General numero 14, respecto al derecho a la proteccion de la salud de los
ninos y adolescentes, siendo el caso que el numeral 24 de la citada
Observacion sefiala lo siguiente:

“24. La consideracion primordial en todos los programas y politicas
con miras a garantizar el derecho a la salud del nifio y el adolescente
serda el interés superior del nifio y el adolescente” 7

6 Corte IDH. Caso Gonzalez y Otras (Campo Algodonero) Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Parrafos 289 y 460.

7 O.N.U. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion General N°
14. E/C.12/2000/4. Agosto 11 de 2000, parrafo 24.



En esta misma linea, la Corte Interamericana ha establecido que:

“[...] la educacion y el cuidado de la salud de los nifios suponen
diversas medidas de proteccion y constituyen los pilares
fundamentales para garantizar el disfrute de una vida digna por parte
de los nifios, que en virtud de su condicidbn se hallan a menudo
desprovistos de los medios adecuados para la defensa eficaz de sus
derechos’.

Dicho Tribunal, también ha sefialado que:

“[...] la Convencidn sobre los Derechos del Nifio reconoce el derecho
del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud y a servicios para
el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacion de la salud. Los
Estados Partes se esforzardn por asegurar que ningun nifilo sea privado
de su derecho al disfrute de esos servicios sanitarios®.

En diigencia fechada el 10 de octubre de 2016 se informd por personal de
este Organismo al V1, que en relacion a los hechos que denuncié en
perjuicio de su hijo, el nifio F1 cometidos por personal del Jardin de Nifios
“D3”, esta Comisidon Estatal no era competente para conocer de los
mismos, debido a que acontecieron en el mes de marzo de 2015, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley de la
Materia, por lo cual no es procedente pronunciarse al respecto.

Y asimismo, no pasa desapercibido que en esta Comision Estatal se integrd
el expediente CEDH-218/2016, el cual se concluyo el 26 de agosto de 2016
y que en el mismo se reclamaron hechos cometidos presumiblemente por
personal de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, expediente
del cual se desprende que dentro de la carpeta de investigacion D11
dicto el No ejercicio de la Accién Penal, fechada el 18 de agosto de 2016.

Este Organismo al tomar en consideracion el interés superior de la nifia y
del nifio y atendiendo las actuaciones que obran en autos, realiza el
recuento de las atenciones psicoldégicas que le han sido brindadas al nifio
F1, siendo las siguientes: personal del Centro Regional de Especialidades
Pediatricas del Hospital Universitario de la Universidad Autbnoma de Nuevo
Ledn; personal del Centro de Orientacién, Protecciéon y Apoyo a Victimas

8 Corte IDH. Condicion juridica y derechos humanos del nifio. Opinién Consultiva OC-17/02
de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 86.

9 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013 Serie C No. 260, parrafo 191, citando el
articulo 24.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, la cual fue ratificada por
México el 21 de septiembre de 1990.


http://www.bjdh.org.mx/interamericano/busqueda

de Delitos y Testigos; personal de la Coordinacion de Unidades de Apoyo
Psicopedagodgico, de la Secretaria de Educacidon en el Estado (UAP);
personal de la Direccion del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado; D12; personal de la
Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado; y
personal de la Comisidn Ejecutiva de Atencidon a Victimas de Nuevo Leodn.

Es importante destacar que el dia 21 de abril de 2017, en audiencia
brindada por funcionarios de esta Comisibn Estatal, se le ofrecid la
atencion por el personal del Centro de Atencidn a Victimas de este
Organismo al Sr. V1 para su familia, en particular, para su hijo, ofrecimiento
que fue aceptado. Los dias 25 y 26 de mayo de 2017 se les brindd terapia
Pre-consulta, Contencion y Consulta Familiar al Sr. V1y ala Sra. F2.

De igual forma, el 2 de junio de 2017, se le informé a la Sra. F2 el plan de
intervencioéon para su hijo, el nifilo F1, proporcionandosele cita para el dia 8
de junio del afno en curso; sin embargo, el 7 de junio de 2017, se recibid
comunicacion telefénica del Sr. V1, quien solicitd la cancelaciéon de la cita
programada para su hijo. No obstante, se destaca que es importante que
el nino F1 reciba el apoyo psicoterapéutico correspondiente, enfocado a
fortalecer su resiliencia.

Esta Comision Estatal, toma en cuenta lo sefialado por el personal del
Centro de Atencion a Victimas, en relacion con el resultado de la consulta
familiar de fecha 26 de mayo de 2017, en la cual el Sr. V1 en forma
cronoldégica manifestd los abusos que su hijo habia sufrido en el Jardin de
Nifios “D3”.

En razén de lo antes expuesto esta Comisidn Estatal realiza la siguiente
Propuesta General a la Secretaria de Educacion en el Estado:

1. Que el area especializada de esa dependencia realice un diagndstico
integral, que comprenda desde luego, los antecedentes que hay en el
tema, a efecto de que de ser aceptado por el Sr. V1, la Sra. F2 y el nifio F1,
se les proporcione de forma inmediata, adecuada y efectiva, el
tratamiento correspondiente, atendiendo a las circunstancias vy
necesidades particulares, a los integrantes de la familia, con especial
atencioén al nifio F1.

Lo anterior implica que deberan recibir un tratamiento diferenciado en
relacion con el trAmite y procedimiento que debieran realizar para ser
atendidos. Asimismo, los tratamientos respectivos deberan prestarse, en la
medida de lo posible, en los centros mas cercanos a sus lugares de
residencia por el tempo que sea necesario.



El Sr. V1, la Sra. F2 y el nifio F1 disponen de un plazo de seis meses, contado
a partir de la notificacidn del presente documento, para dar a conocer a
la Comisidn Estatal su intencion de recibir |la referida atenciéon. A su vez, la
Secretaria de Educaciéon en el Estado dispondra del plazo de dos meses,
contado a partir de la recepcidn de dicha solicitud, para comenzar a
brindar de manera efectiva la mencionada atencion.

2. Se fortalezcan las capacidades institucionales del funcionariado de esa
Secretaria, en cumplimiento a la normativa en materia de educacion,
especialmente al personal del Jardin de Nifos “D3”, mediante su
capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, con énfasis especial en los derechos de las nifias y los nifios a
una vida libre de violencia en el ambito educativo.

3. Se implemente, en particular, en el Jardin de Nifios “D3”, un programa a
través del cual puedan ejecutarse y dar seguimiento a las medidas
pertinentes para que no continien las acciones de violencia entre el
alumnado, en cumplimiento con la normativa en materia de educacion.

Lo anterior, a fin de prevenir violaciones a derechos humanos, con
respecto al grupo vulnerable de las nifias, los nifios y adolescentes, ademas
en atencion a las obligaciones internacionales de derechos humanos
derivadas de los tratados de los cuales es parte México.

En el entendido de que la presente Propuesta General planteada en este
documento, no sera objeto de seguimiento de las recomendaciones que
establezca este Organismo mas adelante.

V. Conclusiones.

Esta Comisidn Estatal considera que los hechos denunciadas por el Sr. V1,
constituyen violaciones al debido proceso; lo anterior en atencion, entre
otros dispositivos, a los articulos 1 y 22 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 93 parrafo segundo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn;y 8 de la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos.

VI. Reparacion de violaciones a derechos humanos.
Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos

humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
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fundamentales y en su caso, la reparaciéon de dafos y perjuicios que se les
hubiesen ocasionado?°.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacién de
reparar y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno.

En relacidn al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparaciéon adecuada del dafio sufrido,
la cual debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dafio sufrido [...]*?”.

La Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, considera que la reparacion
del dafio a la victima, deberad ser adecuada y proporcional a las
violaciones o dafos sufridos. Ello implica la adopcidn de mecanismos,
medidas y procedimientos tendientes a la reparacion integral. El propio
ordenamiento prevé, segun el caso, la restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion. Cada una de
estas medidas sera implementada a favor de la victima, teniendo en
cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la

10 | ey que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

11 Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, parrafo 147.

2Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIl, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comision designada en el expediente
3/2006.integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves
de garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.
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gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho?s.

Las modalidades de reparacion del dafio que se han desarrollado en los
Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, han quedado ya establecidas
en la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leodn, en el caso particular:

Satisfaccion.

Debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de
las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decisidn
judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicacidon de sanciones judiciales
0 administrativas a quienes sean responsables de las violaciones.

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado que:

“el deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado,
que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y
no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse
diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan arepetirse!#”.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas, el analisis
de los hechos narrados y los razonamientos I6gico-juridicos sefialados en
lineas precedentes, las violaciones a los derechos humanos reclamados
por el Sr. V1, por personal de la Secretaria de Educacion en el Estado, esta
Comision Estatal se permite formular respetuosamente las siguientes:

VIl. Recomendaciones

13 Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, articulos 4y 41.
14 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 16 de noviembre de 2009, parrafo
289.
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Primera: Que ese Organo de Control Interno a su cargo, resuelva las quejas
planteadas por el Sr. V1, dentro del expediente D5, al haberse acreditado
que personal de la Secretaria de Educacion en el Estado, violaron lo
dispuesto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el
desarrollo de esta resolucién, transgrediéndose asi los derechos humanos
de la victima.

Segunda: Girar las instrucciones pertinentes al personal de la Direcciéon
Juridica y Organo de Control Interno de la Secretaria de Educacion en el
Estado, para que se implementen las medidas necesarias a efecto de que
se elimine la practica de dilaciéon en los procedimientos administrativos que
se encuentren en tramite y/o se inicien en lo sucesivo, a fin de evitar la
impunidad.

De conformidad con la ante ese 6rgano legislativo, a efecto que Ley que
crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de
su conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion,
dispone del término de 10 dias habiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, deberan
fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este Organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
explique el motivo de su negativa o incumplimiento, ademas que se hara
publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondra de un plazo de 10 dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
gue se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn; en la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos y en su Reglamento Interno. Notifiquese.

Mtra. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comisidn Estatal de

Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
L’ABGCH/L FML
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