Recomendacion 23/2017.

Persona agraviada
V1.

Autoridad responsable

Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del
BEDH Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn.

Derechos humanos violados

De las personas privadas de su libertad:

a) Negativa, restriccion u obstaculizacion de la

COMISION ESTATAL DE  sita farilir. y

b) Negativa, restriccion u obstaculizacion para que

DERECHOSHUMANUS las 'y los internos puedan redlizar llamadas
NUEVO LEON telefonicas;

Al debido proceso, garantias judiciales:

a) Violacion u obstaculizacion de las garantias de
debido proceso; e

Integridad personal:

a) Tratos crueles, inhumanos o degradantes (Malos
tratos), y

b) Uso desproporcionado o indebido de la fuerza.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 31 de octubre de 2017.

Lic. Adrian Emilio De la Garza Santos,
Alcalde Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn.

Senor Alcalde:

La Comisiéon Estatal de Derechos Humanos (en adelante “"Comision Estatal”,
“érgano autbnomo constitucional” u “organismo”), con base en lo dispuesto por
los articulos 1y 102 Apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos (en
adelante “Ley”), y 13 de su Reglamento Interno (en adelante “Reglamento”); ha
examinado las evidencias del expediente CEDH-527/2016, relacionado con la
queja planteada por V1 (en adelante también “victima”), contra elementos de
seguridad de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn (en adelante “Secretaria” o “autoridad responsable”);
por o que se procede a resolver atendiendo lo siguiente:



A. Relatoria de hechos.

El 15 de diciembre de 2016, ante personal de este organismo V1 refirid lo
siguiente:

“(...)El 14 de diciembre de 2016 V1 se enconfraba privado de su libertad
en celdas de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey,
alas 15:10 horas decidié banarse en el lavabo de su celda, D1 le dijo “no
entiendes gley, gpara qué te banas ahi?”, a lo que el peticionario le
respondid “para no ir a la visita apestoso”; el comandante le dijo “ya fue
mucho gUey” y se retird, cuando regreso le dijo que estaba castigado 7
dias sin visitas ni llamadas; enseguida, 15 custodios con el rostro cubierto
ingresaron a la celda, le revisaron sus pertenencias, uno de ellos le pidid a
V1 que se levantara para revisarlo, o golpearon en los pies para que
abriera las piernas, le dieron 2 golpes en cada costado y lo esposaron
con las manos por detrds, lo sacaron de la celda, le cubrieron el rostro
con su playera, lo metieron a la celda 4, enfre mads de é policias lo
rodearon y lo golpearon, propindndole punetazos y patadas en todo el
cuerpo, el peticionario cayd de rodilas, los elementos policiales
continuaron patedndolo en la espalda, los costados y el abdomen por
aproximadamente 20 minutos.”

B. Fondo.

Es importante establecer que esta Comision Estatal, analizard el caso a partir de
las obligaciones que la autoridad senalada tiene en torno a los derechos
humanos reconocidos a las victimas tanto por los estdndares internacionales,
como por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demds
normas de derecho interno. Llevando a cabo el andlisis de los hechos vy
evidencias que integran los expedientes, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos!, bajo los principios de la
l6gica y de la experiencia, atendiendo a la sana critica?.

Resulta importante citar que, en la observancia de los tratados, el Estado parte
deberd cumplirlos de buena fe, sin poder invocar las disposiciones de su derecho

I Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidon requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados”.

2 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.



inferno como justificacién del incumplimiento. Lo anterior, asi previsto en la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratadoss3.

Por ofra parte, este organismo desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en egjercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de la
persona afectadaq, sino que se centra en el respeto a sus derechos humanos por
parte del personal del Estado, contemplados en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

De conformidad con los articulos 6° fraccion Il y 16 pdrrafo segundo, de la
Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos; articulo 4, parrafo segundo
de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, se garantizard en
todo momento la proteccidon de datos personales.

En ese orden de ideas, considerando aquellas evidencias que guardan relacion
directa con los hechos analizados dentro del expediente de queja, este érgano
auténomo constitucional ha determinado la violacién a los derechos humanos
de V1, en los siguientes términos:

I. Derechos de las personas privadas de su libertad.

La Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“Convencion”) en su articulo 1.1 prevé el deber del Estado respecto a la
proteccién y garantia de los derechos vy libertades de todas las personas, incluso
de guienes se encuentren bajo su custodia en centros de detencién y reclusion,
al ser éste el responsable de dichos establecimientos-.

Lo anterior conlleva el frato humano vy el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano que le corresponde a toda persona privada de la libertad
conforme al articulo 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
lo cual se reitera en el Principio 1 del Conjunto de Principios para la Proteccion

3 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Viena, 23 de mayo de 1969.
Vinculacién de México: 25 de septiembre de 1974 (Ratificacién) Fecha de entrada en vigor
para México: 27 de enero de 1980 DOF: 14 de febrero de 1975:

“[...] 26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas
de buena fe.

27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podrd invocar las disposiciones de
su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tfratado. Esta norma se entenderd sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46. [...]"

4 Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros vs. Perd. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995,
pdarrafo 60. Caso Mendoza y ofros vs. Argentina. Excepciones preliminares, fondo vy
reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013, pdarrafo 202.



de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisidon, asi
como en los Principios Bdsicos para el Tratamiento de los Reclusos?.

En ese orden de ideas, como parte de dichas obligaciones del Estado frente a
las personas privadas de su libertad, y de acuerdo a las Reglas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos, las autoridades y servidores publicos deben conceder
a las personas detenidas todas las facilidades razonables para comunicarse
periddicamente con su familia y recibir su visitas.

Asimismo dichas Reglas Minimas, en el apartfado denominado “Disciplina y
sanciones”, senalan que la persona detenida no puede ser sancionada sin haber
sido informada de la infraccidn que se le atribuye vy sin que se le haya permitido
previamente presentar su defensa’.

En relacién a ello, el Principio 19 del Conjunto de Principios para la Proteccién de
todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o Prision,
establece que toda persona detenida tendrd el derecho de ser visitada, en
particular por sus familiares, y tendrd oportunidad adecuada de comunicarse
con el mundo exterior, con sujecion a las condiciones y restricciones razonables
determinadas por ley o reglamentos dictados conforme a derecho.

Por su parte, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos determina
que todas las personas que se encuentren bajo la jurisdiccion del Estado
Mexicano deben gozar de sus derechos fundamentales sin restriccion alguna, vy
prevé para el sistema penitenciario una organizacion basada en el respeto a los
derechos humanos, definiendo como abuso todo mal trato y molestia que se
infiera sin motivo legal en los establecimientos de detencidéns.

5 Principios Bdsicos para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas. Principio 1, 5y
11.

1. Todos los reclusos serdn tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes de seres
humanos. [...]

5. Con excepcidon de las limitaciones que sean evidentemente necesarias por el hecho del
encarcelamiento, todos los reclusos seguirdn gozando de los derechos humanos y las libertades
fundamentales consagrados en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y, cuando el Estado de
que se trate sea parte, en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, asi como de los demds
derechos estipulados en otros instrumentos de las Naciones Unidas. [...]

11. Los principios que anteceden serdn aplicados en forma imparcial.”

6 Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de las Naciones Unidas. Pdrrafos 37 vy 92.

7 Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos de las Naciones Unidas. Pdrrafo 30.
8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulos 1, 18 y 19 Ultimo pdrrafo.



I.1. Negativa, restriccion v obstaculizacion de la visita familiar, y para que las y
los internos puedan realizar llamadas telefénicas.

V1 manifestd que el dia 14 de diciembre de 2016, personal de seguridad de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey le informd que estaba
castigado 7 dias sin visitas ni llamadas, sin que le hicieran saber las razones ni el
fundamento legal del castigo impuesto.

Respecto a ello, la Secretaria informd mediante el oficio 41/2017 que al revisar el
parte de novedades del dia 14 de diciembre de 2016, no se encontrd registro de
algun castigo, y anexd unicamente copia de la bitdcora de registro de visitas de
los dias 15, 19 y 20 de diciembre de 2016, de las que se desprenden las supuestas
visitas que recibidé V1.

Sin embargo, la visita registrada el 15 de diciembre de 2016 corresponde a
personal de esta Comision que acudid a entrevistar a V1 en atencién a la
solicitud de intervencion que ese mismo dia formuld a este organismo un familiar
de la victima, ante la incertidumbre de las condiciones en las que se encontraba
recluido.

Por ofro lado, en la bitdcora de registro de visitas del dia 19 de diciembre de
2016, no se asentd el nombre de la persona visitante ni la hora en que
supuestamente V1 recibid dicha visita.

En virtud de ello, y atendiendo la bitdcora de registro de visitas del dia 20 de
diciembre de 2016, este organismo sdélo tiene certeza de que la victima recibio
una visita hasta ese dia.

Por lo cual, las documentales referidas sdlo generan conviccion a esta Comisidon
para acreditar que V1 fue visitado en las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Publica y Viadlidad de Monterrey, hasta é dias después de la
imposicion del castigo denunciado, lo cual genera presuncion sobre la negativa
de la autoridad para que la victima recibiera visitas.

Respecto a la restriccion sobre la realizacion de llamadas telefénicas impuesta a
V1, la autoridad fue omisa en aportar evidencias que desacreditaran tal
aspecto.

1.2. Violacién v obstaculizacién de las garantias de debido proceso.

Asimismo, en cuanto a la imposicién de dicho castigo, la Secretaria tampoco
probd que haya seguido el procedimiento correspondiente en el que se le
informaran a la victima las razones, motivos y fundamento legal de la infraccion
que le pretendia imponer, ni mucho menos aportd elementos que evidenciaran
que le otorgd a V1 la oportunidad de presentar su defensa.



En cuanto a la omision de la autoridad sobre su aportacidon de pruebas para
desvirtuar los hechos denunciados por V1 vy la deficiencia de datos en su informe
documentado, cabe senalar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte”) ha destacado que los Estados son
responsables de la observancia de los derechos consagrados en la Convencién
frente a todas las personas que se hallen bajo su custodia, por lo cual, recae en
el Estado y sus autoridades la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria
y convincente de lo sucedido a las personas que tfiene bajo su custodia, asi
como de desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad a través de
elementos probatorios validos?; lo cual en el presente caso no ocurre.

Ademds, para establecer que se ha producido una violacidon de los derechos
consagrados en la Convencidén, no es necesario que se compruebe la
responsabilidad del Estado mds alld de toda duda razonable, pues basta
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la
vulneracion de los derechos fundamentales, y ante ello la Corte senala que es
legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para
fundar una sentencia, siempre que de éstos se puedan inferir conclusiones
consistentes sobre los hechos'©.

Por consiguiente, se da por cierta la conculcaciéon a los derechos fundamentales
de V1 por parte del personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de
Monterrey, Nuevo Ledn; en el caso en concreto, su derecho a la visita familiar, a
comunicarse con el mundo exterior'' y al debido proceso, ya que con
independencia de la naturaleza de los actos denunciados, se trata de
actuaciones estrictamente prohibidas por el corpus iuris internacional’? y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

9 Corte IDH. Caso J. vs. Pery. Excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013, pdarrafos 305 y 306.

10 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Pery. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000,
pdrrafo 95.

1" Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidon o Prisién, Principios 15, 19 y 29.2.

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, Contacto con el Mundo Exterior, pdrrafo
37.

12 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000,
pdrrafo 95.



I.3. Conclusiones.

Para esta Comisidon Estatal se acredita la violaciéon a los derechos de las personas
privadas de su libertad, siendo el derecho de V1 a la visita familiar y a realizar
llamadas telefénicas, ello por parte de personal de la Secretaria de Seguridad
PUblica y Vialidad Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, con lo cual se
transgredieron los articulos 1, 18 y 19 Ultimo pdrrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; el diverso 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; los Principios 1, 5y 11 de los Principios Bdsicos para el
Tratamiento de Reclusos y los pdrrafos 30, 37 y 92 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos; los Principios 1 y 19 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o
Prision.

Il. Derecho a la integridad personal.

La integridad personal es un derecho que se encuentra protegido en los articulos
7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!® dentro del
sistema universal, y respecto al cual, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, en la Observacion General No. 21, precisé en cuanto al citado
articulo 10, que el derecho a un trato digno y humano no se limitaba a los presos,
sino que se extiende a toda persona privada de libertad.

Por su parte, el sistema inferamericano reconoce expresamente el derecho a la
integridad personal en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos'4, bien juridico cuya proteccion encierra la finalidad principal
de la prohibicion imperativa de la tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes; y sobre ello, la Corte Intferamericana de Derechos Humanos ha
considerado de forma constante en su jurisprudencia que dicha prohibicién

13 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“[...] ARTICULO 7
Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos. [...]

ARTICULO 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. [...]".

14 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. [...]"



pertenece al dominio del ius cogens, toda vez que el derecho a la integridad
personal no puede ser suspendido bajo circunstancia alguna's.

Asi mismo, las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos prohiben toda
sancion disciplinaria que sea cruel, inhumana o degradante, y son limitativas en
el sentido que el personal de los establecimientos de detencidén, en sus
relaciones con las personas privadas de su libertad, no deberd recurrir a la
fuerza, salvo como medida estrictamente necesaria's.

En cuanto al derecho interno, se reitera que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos determina que todas las personas que se encuentren
bajo la jurisdiccion del Estado Mexicano deben gozar de sus derechos
fundamentales sin restriccion alguna, y prevé para el sistema penitenciario una
organizaciéon basada en el respeto a los derechos humanos, definiendo como
abuso todo mal trato y molestia que se infiera sin motivo legal en los
establecimientos de detencion'’, lo cual incluye una proteccién del derecho a
la integridad personal y frato digno de las personas privadas de su libertad.

II.1. Tratos crueles, inhumanos o degradantes (Malos tratos).

La negativa, restriccion u obstaculizacion de la visita familiar y de la realizacion
de llamadas telefénicas de la que fue objeto V1 a manos de personal de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad Municipal de Monterrey, constituye
por si misma una forma de tratos crueles, inhumanos y degradantes's, al tratarse
de un aislamiento prolongado e incomunicaciéon coactiva, lo cual resulta lesivo
para la integridad psiquica y moral de la persona y el derecho al respeto de la
dignidad inherente al ser humano'?.

15 Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de Noviembre de 2011, pdrrafo 50. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia
de 18 de agosto de 2000. pdrrafo 95. Caso ‘“Instituto de Reeducacién del Menor” Vs.
Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
septiembre de 2004. parrafo 157.

Corte IDH. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
No. 10. Integridad Personal. Pp. 12 y 13.

16 Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos. Pdrrafos 31y 54 1).

17 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulos 1, 18 y 19 Ultimo pdrrafo.

18 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997,
pdrrafo 58. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997,

pdrrafos 91y 92.

19 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
30 de mayo de 1999, pdrrafo 194.



A esto se suma la fransgresion a la integridad fisica de V1, pues denuncié que
alrededor de las 15:10 horas del dia 14 de diciembre de 2016, cuando se
enconfraba en las celdas de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de
Monterrey, y después de que se le informara del castigo impuesto,
aproximadamente 15 custodios ingresaron a su celda, lo golpearon en los pies y
le dieron 2 golpes en cada costado, lo esposaron con las manos por detrds, o
sacaron de la celda, le cubrieron el rostro con su playera, lo metieron a la celda
4 y le propinaron punetazos y patadas en todo el cuerpo, la victima cayd de
rodillas, los elementos policiales continuaron patedndolo en la espalda, los
costados y el abdomen por aproximadamente 20 minutos.

En virtud de las agresiones fisicas denunciadas, perito médico de esta Comision
examind a V1 el 16 de diciembre de 2016 en las instalaciones de la Secretaria e
hizo constar en el dictamen médico D2 que la victima presentaba lesiones fisicas
visibles debidas probablemente a traumatismos contusos, con una temporalidad
menor a 15 dias de acuerdo a las caracteristicas clinicas de las mismas que
consistieron en:

“1.- Edema fraumdtico en region ciliar izquierda; 2.- Herida irregular no
suturada en proceso de cicatrizacion en cara interna de labio superior;
3.- Escoriacion dermoepidérmica lineal en tercio superior de torax
posterior; 4.- EqQuimosis violdceas en: Tercio superior de térax posterior, 6
en flanco izquierdo, 5 en flanco derecho, dorso del pene; 5.- Eritema en
tercio medio de térax posterior y dorso de pene; Nota: Refiere dolor en
drea del pubis.”

A dicho dictamen se anexaron 11 impresiones fotograficas a color que ilustran las
lesiones descritas, las cuales coinciden con la narrativa de queja de V1, es decr,
las dreas del cuerpo donde la victima senald que recibid los golpes que le
propind la autoridad, concuerdan con las lesiones que le fueron dictaminadas.

A mayor abundamiento, es preciso destacar que V1 tenia casi 5 meses internado
en las celdas de esa Secretaria?, toda vez que la victima fue ingresada a estas
celdas el 15 de julio de 2016 en atencién a lo ordenado por D5, sin que a su
ingreso la victima presentara lesiones fisicas que se asemejaran a las que le
dictamind el personal médico de este organismo?!, y sin que durante este lapso
de tiempo V1 hubiese obtenido su libertad.

20 Cabe senalar que V1 permaneciod privada de su libertad en dichas celdas municipales en
cumplimiento la suspensién de plano de los actos prohibidos por el articulo 22 Constitucional,
que le otorgd D3 dentro del juicio de amparo D4.

21 Datos que se desprenden del informe documentado que la autoridad a través del oficio
248/2017, allegd a esta Comisidn el 28 de febrero de 2017.



Por consiguiente, no cabe la posibilidad de que algun agente externo o
circunstancia ajena a esa Secretaria haya alterado la salud fisica de la victima,
mientras ésta se hallaba bajo su custodia.

Cabe mencionar que conforme al corpus iuris universal las penas corporales, asi
como toda sancién cruel, inhumana o degradante estdn completamente
prohibidas como sanciones disciplinarias, pues el personal de los
establecimientos de detencidn, en sus relaciones con las personas privadas de su
libertad, no deben recurrir a la fuerza, salvo en casos de legitima defensa, de
tentativa de evasion o resistencia por la fuerza?2,

Considerando lo expuesto en los pdrrafos precedentes y que la autoridad no
otorgd a esta Comision una explicacion contundente que le eximiera de
responsabilidad sobre los hechos, ni tampoco aportd evidencias que
desvirtuaran la queja de V1, este organismo determina que el personal de la
Secretaria de Seguridad PuUblica y Vialidad Municipal de Monterrey, transgredio
el derecho a la integridad personal de la victima mediante un uso excesivo de la
fuerza, lo cual igualmente atenta contra la dignidad humana al no apegarse a
los principios de necesidad y proporcionalidad?3.

En sustento a ello, la Corte ha precisado en su jurisprudencia que cuando una
persona es privada de la libertad en un estado de salud normal y posteriormente
aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacion safisfactoria y convincente de esa situacion, ya que es su deber
salvaguardar la salud y bienestar de las personas privadas de libertad; y ante las
circunstancias del presente caso, la ausencia de dicha explicacion tiene como
consecuencia la responsabilidad de la autoridad por las lesiones que en este
caso presentd V1 mientras se encontraba bajo la custodia de la Secretaria?4,

22 Corte IDH. Asunto de la Cdrcel de Urso Branco respecto Brasil. Resolucidn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto de 2002, Considerando, parrafo 10.
Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 11 de marzo
de 2005, pdrrafos 61, 64y 65.

23 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Pery. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997,
pdrrafo 57.

“[...] todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la
persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana [...]"

Corte IDH. Caso Fleury vs. Haiti. Fondo y reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de
2011, parrafo 74.

24 Corte IDH. Caso Mendoza y ofros vs. Argentina. Excepciones preliminares, fondo y
reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013, pdrrafos 202 y 203.
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I1.2. Conclusiones.

Esta Comision Estatal considera que las violaciones denunciadas por V1
constituyen tratos crueles, inhumanos y degradantes en perjuicio de su
integridad personal, lo cual tfransgrede los articulos 1, 18 y 19 Ultimo pdarrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2.1, 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 1 y 16 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; los
Principios 1 y 6 del Conjunto de Principios para la Proteccidon de Todas las
Personas Sometidas a cualquier forma de Detencion o Prision; y los pdrrafos 31 y
54 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos.

lll. Reparacién de violaciones a derechos humanos.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, fienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la efectiva
restitucion de las personas afectadas en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se les hubiesen ocasionado?s.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto a la
obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
interno2¢, El Maximo Tribunal Interamericano ha establecido que:

“la reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el
restablecimiento de Ila situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccidén produjo, asi como el pago de una
indemnizacion como compensacion por los danos ocasionados?”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidad?s”.

25 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

26 Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Parrafo 147.

27 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Parrafo 119.

28 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto de los Jueces A.A. Cancado
Trinidade y A.Abreu B., Pdrafo. 17.



En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha determinado que:

“[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido [...]#7".

La Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, considera que la reparacion del
dano a la victima, deberd ser adecuada y proporcional a las violaciones o
danos sufridos. Ello implica la adopcidon de mecanismos, medidas vy
procedimientos, tendientes a la reparacion integral. El propio ordenamiento
prevé, segun el caso, la restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y
medidas de no repeticion. Cada una de estas medidas serd implementada a
favor de la victima, teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho
victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violacidon de sus
derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

Las modalidades de reparacion del dano que se han desarrollado en los
Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, han quedado ya establecidas en la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Ledn, son las siguientes:

29 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacidén constitucional realizada por la comisidn designada en el expediente 3/2006,
integrado con moftivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.
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a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en su
parrafo 19:

“[...] La restitucidn, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a la violacidn manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes

[..].

La Corte Inferamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado que
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior a la
violaciéns3o,

b) Indemnizacion.
En atencién al pdrrafo 20 de los Principios citados:

“[...] La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la péerdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicoldgicos y sociales [...]"

c) Rehabilitacién.

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales.

30 Corte IDH. Caso Ximenes Lépez Vs Brasil. Sentencia 4 de julio 2006, pdrrafo 209. Caso de los
“Nifos de la Calle” (Villagrdan Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdarr. 84.



d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de
las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no confinden Ias
violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa
de la verdad; c) una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la
dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa publica; vy,
e) la aplicacidon de sanciones judiciales o administrativas a quienes sean
responsables de las violaciones.

En este sentido, el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, establece que el personal del servicio publico que tenga motivos
para creer que se ha producido o va a producirse una violacion a derechos
humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles, inhumanos y
degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere necesario, a
cualquier otra autoridad u organismo apropiado que tenga atribuciones de
confrol o correctivas.

Atendiendo lo previsto en el articulo 1, pdrrafo tercero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene la obligacion del Estado de investigar,
sancionar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado que:

“el deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado,
que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.
La obligacidn del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente

’”

para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse3!”.

En tal virtud, considerando el dano inmaterial que se ocasiond a VI, y
atendiendo a la debida reparacion integral que merece, se estima procedente
que la propia Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo
Ledn, dé vista a la Procuraduria General de Justicia del Estado para que inicie la
investigacion en el dmbito de su competencia, con el fin de deslindar las
responsabilidades que se pudieran actualizar con motivo de las acciones
readlizadas por el personal de la Secretaria de Seguridad PuUblica y Vialidad
Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn.

31 Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16 de 2009, parrafo 289.
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e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de las personas de la funcion publica a su cargo, el tema de
los derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de quienes estdn sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuaciéon de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y garantia
de los derechos humanos.

En el tema de capacitacion policial, los Principios sobre el Empleo del Uso de la
Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion del personal encargado de hacer cumplir la ley, los gobiernos y
organismos correspondientes prestardn la atencidon a las cuestiones de ética
policial y derechos humanos.

La Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, establece
que los Estados tomardn medidas para que en el adiestramiento de agentes de
la policia y de otro personal responsable de la custodia de las personas privadas
de su libertad, provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o
arrestos, se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Atendiendo a los efectos derivados de las violaciones de los derechos humanos
aqui acreditados, puede advertirse por parte de los servidores publicos que
participaron en los hechos reclamados por la victima, una posible falta de
conocimiento en materia de derechos humanos aplicados a la funcion policial,
en la que se incluyan los temas respecto a la conducta de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, especialmente en sus relaciones con las
personas privadas de su libertad en los establecimientos de detencidn. Por lo que
se hace necesario que reciban capacitacion, como garantia de no repeticion
de hechos como los que originan la presente resolucion.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitacion de funcionarios en materia de tortura:

“(...) resulta particularmente importante esta medida como garantia de
no repeticion, la cual comprende la capacitacion de los ‘operadores de
justicia’ en los términos mencionados en el pdrrafo anterior [para que
puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar, el uso de
técnicas de tortura] (...)"32

32 Corte IDH. Caso Garcia Cruz y Sadnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273. Pdrrafo 93.
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Por lo anterior, al haber guedado demostradas con las evidencias relacionadas,
el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos l6gico-juridicos senalados
en lineas precedentes, las violaciones a los derechos humanos de VI,
efectuadas por personal policial de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad
Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, y con las cuales transgredieron lo dispuesto
en el arficulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn; esta Comision Estatal de Derechos Humanos
se permite formular respetuosamente las siguientes:

RECOMENDACIONES.

PRIMERA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su cargo, a
efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de quien resulte responsable en los hechos que nos ocupan, al haberse
acreditado que personal policial de la Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, violaron la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, en los términos expresados en el desarrollo de esta resolucion.

SEGUNDA: Gire las instrucciones a quien corresponda para que dé vista a la
Procuraduria General de Justicia del Estado a efecto de que esa Institucion inicie
la carpeta de investigacion en el dmbito de su competencia, con el fin de
determinar el grado de participaciéon y las conductas derivadas de los hechos
respecto al personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad Municipal
de Monterrey, Nuevo Ledn.

TERCERA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal operativo de
la Secretaria de Seguridad PuUblica y Vialidad Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn, se brinde capacitacion en materia de derechos humanos y funcién policial
en la que se incluyan temas relativos al respeto a los derechos fundamentales,
con relacion a la prevencidon, sancidn y erradicaciéon de los tratos crueles,
inhumanos o degradantes, desde la perspectiva de derechos humanos; asi
como de los derechos de las personas privadas de su libertad y a las
obligaciones internacionales de derechos humanos contemplados en los
tratados internacionales.

CUARTA: En armonia con los derechos humanos se implementen protocolos y/o
directrices de actuacién en escenarios o supuestos de aplicacidén de sanciones
disciplinarias dentro de las celdas municipales y/o establecimientos de
detencion, en los que se regule la actuacion del personal de la Secretaria de
Seguridad PuUblica y Vialidad Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, en todas vy
cada una de las intervenciones que realicen con motivo de sus atribuciones
legales, documento que deberd ser de fdcil divulgacion y distribuido a todo el
personal operativo.
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QUINTA: En atencidon al reconocimiento y garantia de los derechos de las
victimas de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo necesario
con la Comisiéon Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, dentro del proceso de
acceso y aplicacion del Fondo de Atencion, Auxilio y Proteccion a las Victimas
del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de Victimas del Estado.

De conformidad con la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento del Secretario de Seguridad Publica y
Vialidad Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, que una vez recibida la presente
Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir
del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se acepta o no Ila misma. En el
entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberdn
fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del Estado,
que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese
organo legislativo, a efecto que explique el motivo de su negativa o
incumplimiento, ademds que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de que se
ha cumplido con lo recomendado.

Mtra. Sofia Velasco Becerra,
Presidenta de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
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