Recomendacién: 19/2017
Persona agraviada: V1

Avutoridad responsable:
Elementos de policia de la Secretaria de Seguridad

cEDH PUblica de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn.
Derechos humanos violados:
1. Derecho ala libertad de expresion.
2. Derecho a la libertad (detencion ilegal y

COMISION ESTATAL DE arbifraria).
DERECHOS HUMANUS Monterrey, Nuevo Ledn, a 31 de agostode 2017.
NUEVO LEON

Doctor José Santiago Preciado Robles
Presidente Municipal de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn

Sr. Presidente Municipal:

La Comision Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo también “Comision
Estatal”, “6rgano autdbnomo constitucional” u “organismo™), con base en lo
dispuesto por los articulos 1y 102 Apartado “B"” de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13 de su Reglamento Interno; ha examinado las
evidencias del expediente CEDH-254/2016, relacionadas a la queja
planteada por V1, contra elementos de policia de la Secretaria de Seguridad
Publica de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn;por lo que procede a resolver
atendiendo lo siguiente:

A.Descripcion de los hechos.

El 23 de junio de 2016 V1 interpuso queja contfra elementos de policia de
dicha dependencia, en la que expreso:
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(...)El 20 de junio de 2016, alrededor de las 23:05 horas, el quejoso acudid
al CODE del municipio de Cadereyta Jiménez, para atender un reporte
de uno de sus seguidores (difunde noticias y servicios de publicidad a
fravés de internet); comenzd a grabar a30 mefros de distancia a una
persona que se encontraba detenida, sentada en la caja de una patrulla
de la policia municipal con el numero 317.

Enseguida un policia le dijo “no grabe, grabe hasta ahi”, pero el
peticionariocontinué con la grabacion desde el lugar donde estaba, en
ese instante le taparon la cdmara con las manos para que no lo hiciera,
por lo que se mantuvo a una distancia de 3 metros a fin de grabar.

Posteriormente un policia le dijo “no me puedes grabar”, V1 camind para
seguir con la grabacion, el policia le volvid a decir “puedes grabar a
distancia, aléjate”, V1 le respondio que estaba bien. Al pasar 5 segundos
se le acercé el Jefe de Grupo, quien le dijo “no puedes estar grabdndole
SU cara o su persona, son derechos del detenido”; le dijo “estd bien, nada
mas no sé por qué este policia me tiene coraje”, refiiéndose al primer
policia, eso provocd que éste junto a su companero lo detuvieran, le
colocaron unas esposas por atrds de la espalda, lo subieron a la unidad
317; en esa patrulla lo llevaron a la Cruz Verde a la prdactica de un
dictamen médico.

Luego lo frasladaron a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Publica del municipio de Cadereyta, Nuevo Ledn, donde permanecio en
una celda, hasta las 03:30 horas que pagd una multa para recuperar su
libertad {(...)

B. Evidencias.

En cuanto a las evidencias del expediente de queja, fueron consideradas
aquellas que guardan relacion directa con los hechos analizados por este
organismo, haciéndose la descripcion de su procedencia y contenido en el
andlisis correspondiente dentro de este estudio.

C. Observaciones.

Es importante establecer que esta Comision Estatal, realizd el estudio del
presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad senalada tiene en
torno a los derechos humanos reconocidos a las victimas tanto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por los
estdndares internacionales. Se llevd a cabo el andlisis de los hechos vy
evidencias que integran el expediente, de conformidad con el arficulo 41 de
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la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos!, bajo los principios
de lalégica y de la experiencia, atendiendo a la sana critica?.

Resulta importante citar que, en la observancia de los tratados, el Estado
parte deberd cumplirlos de buena fe, sin poder invocar las disposiciones de
su derecho interno como justificacion del incumplimiento. Lo anterior, asi
previsto en la Convencion de Vienasobre el derecho de los tratados3.

De conformidad con los articulos 6 fraccion Il y 16 pdrrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos(de ahora en adelante
Constitucion o Carta Magna); arficulo 4, parrafo segundo de la Ley que crea
la Comision Estatal de Derechos Humanos, se garantizard en todo momento
la proteccion de datos personales.

I. Derecho ala libertad de expresion.

La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democrdtica. Es indispensable para la formacion de la opinidn
publica. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no estd bien
informada no es plenamente libre4.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos(en lo sucesivo también
“Corte")ha senalado que el derecho a la libertad de expresion consagrado
en el arficulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
protege el derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de
toda indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e
ideas difundidas por las demdas personass.

ILey que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados”.

2Corte I.D.H., Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

3 Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. Viena, 23 de mayo de 1969.
Vinculacién de México: 25 de septiembre de 1974 (Ratificacion) Fecha de entrada en vigor
para México: 27 de enero de 1980 DOF: 14 de febrero de 1975.

*Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985, "La colegiacién obligatoria de periodistas”, pdrrafo 70.

*Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D’Amico vs Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011, pdrrafo 42.
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Ampliamente reconocida en los diversos instrumentos internacionales, la
libertad de expresion se encuentra, entre otros,garantizada en los articulos 19
de la Declaracion Universal de los Derecho Humanos, IV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En el ordenamiento nacional,
este derecho se encuentra reconocido en los articulos 6 y 7 de la Carta
Magna.

La libertad de expresion tiene una dimension individual y una dimension
social, a saber:

La primera dimension, la individual, no se agota en el reconocimiento tedrico
del derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademds,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualguier medio apropiado para
difundir opiniones, ideas e informacion y hacerlo llegar al mayor nUmero de
destinatarios. Con respecto a lasegunda dimension de este derecho, la
social, implica también el derecho de todas las personas a conocer
opiniones, relatos y nofticias vertidas por tercerosé.

Ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser garantizadas
plenamente en forma simultdnea para dar efectividad total al derecho a la
libertad de expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la
Convencion?

Para las personas,tiene tanta importancia el conocimiento de la opinidon
ajena o de la informacion de que disponen otros, como el derecho a difundir
la propia. Es por ello que a la luz de ambas dimensiones, la libertad de
expresion requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento vy
representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también,
por ofro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a
conocer la expresion del pensamiento ajeno?

®Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985, “La colegiacion obligatoria de periodistas”, pdrrafo 32.

’Corte Interamericana de Derechos Humanos. CasoVélez Restrepo y Familiares vs
Colombia.Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
septiembre del 2012, pdrrafo 137.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Jurisprudencia nacional sobre libertad de

expresidon y acceso a la informacién, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,
OEA/Ser.L/V/I.147, 5 de marzo 2013, pdr. 12.
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La importancia de este derecho destaca aun mds al analizar el papel que
juegan los medios de comunicacion en una sociedad democratica, cuando
son verdaderos instrumentos de la libertad de expresion y no vehiculos para
restringirla, razén por la cual es indispensable que recojan las mas diversas
informaciones y opiniones?.

La Corte ha destacado que “la profesion de periodista [...] implica
precisamente el buscar, recibir y difundir informacion. El ejercicio del
periodismo por tanto, requiere que una persona se involucre en actividades
que estan definidas o encerradas en la libertad de expresion garantizada en
la Convencion10,

En ese sentido es fundamental que los periodistas que laboran en dichos
medios gocen de la proteccion y de la independencia necesaria para
realizar sus funciones a cabalidad, puesto que son ellos los que mantienen
informada a la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una
plena libertad!!.

Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion de una
persona, no solo es el derecho de ésta el que estd siendo violado, sino
también el derecho de todos a recibir informaciones e ideas!2

Resulta importante resaltar que en el supuesto de que se diera un abuso de la
libertad de expresidon, este no puede ser objeto de medidas de confrol
preventivo, sino fundamento de responsabilidad ulterior para quien lo haya
cometido!’s.

9Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ivcher Bronstein vs PerU. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001, pdrrafo 149.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. CasoVélez Restrepo y Familiares vs
Colombia.Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
septiembre del 2012, parrafo 140.

"Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ivcher Bronstein vs Perl.Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001, pdrrafo 150.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985, “La colegiacién obligatoria de periodistas”, pdrrafo 30.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985, "La colegiacién obligatoria de periodistas”, pdrrafo 39.

“AUn en este caso, para que tal responsabilidad pueda establecerse vdlidamente, segin la
Convencidn, es preciso que se rednan varios requisitos, a saber:

a ) La existencia de causales de responsabilidad previamente establecidas,
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En el presente caso, Vlrefiidbque es periodista y atiende reportes de
seguidores de su pdagina de internet, en la cual difunde noficias.El dia 20 de
junio de 2016, alrededor de las 23:05 horas,se encontraba en el exterior de las
instalaciones del CODE (Centro de Orientacion y Denuncia) del municipio de
Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, readlizando video grabaciones a una
persona que estaba detenida y a bordo de una patrulla, junto a él se
encontraban elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Publica de
dicho municipio,quienes leprohibieron confinuar con la grabacion vy le
ordenaron reftirarse del lugar, pero como no lo hizo, lo detuvieron.

Del informe documentado suscrito por el Secretario de Seguridad Publica de
Cadereyta Jiménez, especificamente del Informe Policial Homologado, se
desprende que el 20 de junio del 2016, los elementos de policia tripulantes de
la unidad 317, se encontraban afuera de las instalaciones del CODE de dicho
municipio, en el frdmite de poner a disposicion a una persona ante el Agente
del Ministerio PUblico Orientador en turno, cuando se presentd V1, quien fue
detenido debido a quevulnerd los derechos del acusado al grabarlo con su
cdmara de video insistentemente, sin tomar en cuenta que la persona no
estaba sentenciada, ademds por acercarse demasiado al acusado, sin
obedecer los senalamientos del oficial de policia, quien le pidié en varias
ocasiones que dejara de grabar y se retiraradel lugar por motivos de
seguridad, por lo que se procedidé a la privacion de su libertad.

De las constancias que forman parte de la presente investigacion, obra el
expediente administrativo nimero D1, iniciado con motfivo de la queja
planteada por V1 por hechos atribuibles a elementos de policia de la
Secretaria en mencién, instruido por la Comision de Honor y Justicia de los
Cuerpos de Seguridad PuUblica y Vialidad de Cadereyta Jiménez, del que se
desprende la declaraciéon testimonial rendida por uno de los elementos de
policia que lo detuvieron, mismo que corrobord la version senalada por la
autoridad denfro de su informe documentado™.

De tales evidencias se desprende, por una parte, el senalamiento directo de
la autoridad respecto a su oposicion a ser grabada junto a la persona
detenida vy, por otra, se efectuaron acciones especificas en contfra del

b ) La definicion expresa y taxativa de esas causales por la ley,
c ) La legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas, y
d JQue esas causales de responsabilidad sean " necesarias para asegurar " los mencionados fines.”

14 Dicho expediente administrativo en fecha 06 de junio del 2017, fue resuelto en definitiva,
en el que se determind que el sehor V1 no probd los hechos constitutivos de su denuncia en
contra de los elementos policiacos, por lo que no procedid el procedimiento administrativo.
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peticionario, tal como la privacion ilegal de su libertad, como se ahondard
mds adelante.

En relacion a la justfificacion senalada por la autoridad en su informe, esta
Comisidon no la considera vdlida, toda vez que si se diera un abuso por parte
de V1 ala libertad de expresion en la que se afectara a la persona detenida,
ésta situacion no podia ser objeto de medida de conftrol preventivo, como
fue la prohibicion de continuar grabando y su posterior detencioén, sino sujeto
a una responsabilidad posterior en el supuesto de que se cometiera ese
abuso.

Visto lo anterior, es posible concluir que al senor V1,el 20 de junio del 2016se le
violenté el derecho a la libertad de expresion, toda vez que se pudo
comprobar que cuando el peticionario ejercia el periodismo en un lugar
publico al documentar la actuacion de elementos de policia de la Secretaria
de Seguridad PuUblica de Cadereyta Jiménez, éstos efectuaron acciones
para impedirlela libre circulacion de informacion, ideas, opiniones o noticias,
produciéndose una violacidon radical tanto del derecho del afectado a
expresarse, como del derecho de todas las personas a estar bien
informadas!s.

Por lo anterior, esta Comision Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por el peticionario, constituyen una transgresion a sus derechos
humanos en los términos de los articulos1, 6 y 7 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 19.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como los numerales 13.1 y 13.3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Il. Derecho a la libertad.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante sus
arficulos 16 y 20, establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental a la
libertad. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, diversos
instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que los Estados,
incluyendo México, tienen frente a todas las personas respecto a este
derecho. Enfre estos instrumentos se encuenfran el articulo 7 de
laConvencidon Americana sobre Derechos Humanos y el numeral 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. CasoVélez Restrepo y Familiares vs
Colombia.Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
septiembre del 2012, pdrrafo 139.
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El derecho a la libertad exige, de acuerdo a la Corte, las siguientes
obligaciones cuando sea restringido: que la detencion sea licita, que a la
persona detenida se le informe de las razones y motivos de la detencién, al
igual que de los cargos de la misma, y que la persona privada de la libertad
sea remitida sin demora ante funcionariado jurisdiccional que pueda realizar
un control de su detencion'é. Cabe senalar que una detencién ilicita o
arbitraria hace que la vulnerabilidad de la persona detenida se agravel’. A
continuacion se analizardn las obligaciones relevantes al caso.

II.1. Derecho a la libertad. Detencion ilegal.

La Constitucion dispone en el articulo 16 que, cuando se incurra en un delito,
una persona podrd ser privada de la libertad a través de una orden escrita,
motivada, fundada y expedida por autoridad competente o, también,
cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, dicho precepto
constitucional impone que la orden debe ser expedida por autoridad judicial
y que, excepcionalmente, sélo en el caso de urgencia y bajo ciertos
requisitos, el Ministerio PUblico podrd girar una orden de detencion.

Cabe senalar, tal y como lo establece el articulo 16 constitucional, que todo
acto deberd estar fundado y motivado. Las detenciones justificadas en la
flagrancia no deben ser la excepcion, y deben encontrar un sustento
razonable para que sean calificadas de legales, pues de ofro modo se
estaria incurriendo en una violacion a derechos humanos.

De igual forma, es importante senalar que el arficulo 21 constitucional
contempla la posibilidad de una privaciéon de la libertad hasta por 36 horas,
bajo la figura del arresto administrativo. A la autoridad administrativa le
corresponderd la aplicacion de sanciones por infracciones a reglamentos
gubernativos y de policia. La sancidn puede consistir en una multa, trabajo a
favor de la comunidad o el citado arresto, siendo entonces que, ademads de
la privacion de la libertad por la comision de un delito, el sistema juridico
mexicano contempla la detencidn por una infraccion administrativa.

En atencidén a lo anterior, foca analizar cudles son los elementos que este
organismo toma en cuenta para llegar al convencimiento de que la
privacion de la libertad que sufrid Vipor parte de elementos de policia de la
Secretaria de Seguridad Publica de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, fue

16Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
79.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso BulacioVs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 127.
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ilegal, tfransgrediendo los derechos humanos que le asisten de conformidad
con la Constitucion y los tratados internacionales que en materia de
derechos humanos han sido ratificados por México.

Como se dejo asentado con anterioridad, el afectado refiid que fue
detenido por elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Publica de
Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, el dia 20 de junio de 2016, alrededor de las
23:05 horas, en el exterior de las instalaciones del CODE de dicho municipio,
cuando le prohibieron realizar video grabaciones a dichos servidores
publicosjunto a una persona que se encontraba detenida a bordo de una
patrulla, ya que atendia el reporte de uno de sus seguidores de su pdgina de
internet.

En el apartado anterior, ya se menciond que del informe suscrito por el
Secretario de Seguridad Publica de Cadereyta Jiménez, especificamente del
Informe Policial Homologado, se desprende que los elementos de policia
tripulantes de la unidad 317, en fecha 20 de junio de 2016 llevaron a cabo la
detencion de V1, por alterar el orden, al no acatar la indicacion de los
elementos de dejar de grabarlos junto a una persona que teniandetenida, asi
como el que se retirara del lugar. Ademds en el documento mismo del
informe, dice que la privacion de la libertad se debid a queV1 se encontraba
molestando personas, de conformidad con el articulo 29 fraccion IV del
Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cadereyta
Jiménez!'s,

De acuerdo con los criterios establecidos en la jurisprudencia de la Corte,
para que una medida privativa de la libertad no se torne arbitraria debe
cumplir con los siguientes pardmetros: i) que su finalidad sea compatible con
la Convencidn; ii) que sean idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que
sean necesarias, es decir, absolutamente indispensables para conseguir el fin
deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho
intervenido; iv) que sean estrictamente proporcionales, de tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida; y v) que conftenga

18 Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cadereyta Jiménez, articulo 29
fraccién IV:

“Articulo.29. Se consideran faltas al orden ya la seguridad publica:

[..]

IV. Causar cualquier tipo de molestias o dafo a las personas o en sus bienes.”
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una motivaciéon suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
senaladas!?.

Dado que V1 se encontraba ejerciendo su derecho a la libertad de
expresion, es posible concluir fundadamente que la detencion de Vl,se
efectud sin motivo alguno por los servidores publicos senalados; es decir, sin
que el agraviado se encontrara cometiendo algin delito o falta
administrativa en flagrancia.

Por lo anterior, en virtud de la existencia de elementos que generan
veracidad en el dicho de la victima, esta Comisién Estatal, concluye que
elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Publica de Cadereyta
Jiménez, Nuevo Ledn, violaron en perjuicio del agraviado V1 su derecho a la
libertad; tfransgrediendo asi los arficulos1 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7.1 y 7.2 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos; 9.1del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
PoliticosyPrincipio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision.

1.2. Derecho a la libertad. Detencion arbitraria.

Es importante precisar que toda persona que se encuentre bajo los efectos
de una restriccion a su libertad, debe ser informada en el momento de su
detencion de las razones de la misma y notificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella. Este derecho, ademds de estar establecido
tanto en el arficulo 7.4 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, como en el articulo 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos,estd previsto en el Principio 10 delConjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion
o Prision.

El derecho a la informacion de cualquier persona que sea sometida a la
privacion de su libertad, implica una obligacién positiva a la que se
encuentran ligadas todas las autoridades que tienen facultades de
detencion y de arresto 20, Ademdas, este derecho forma parte de un
mecanismo de proteccion contra cualquier forma de detencion arbitraria?!.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Arguelles y Otros Vs. Argentfina
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 20, 2014, parrafo 120.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso TibiVs.Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

21Corte Interamericana de Derechos Humanos.Caso Maritza Urrutia Vs.Guatemala. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.
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La Corte dentro del desarrollo de su jurisprudencia le ha dado contenido y ha
fijado los alcances de este derecho. En este sentido, se ha senalado que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la notificaciéon a la persona
de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su
libertad?2.En segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona
tiene que contar con informacidn precisa de las razones y motivos de la
misma, la cual debe darse en un lenguaje simple y libre de tecnicismos?3,

En el presente caso, si bien es cierto que de la constancia de lectura de
derechos al detenido, en el apartado de los derechos dados a conocer en €l
momento de la detencién por los elementos de policia, se le indicd a V1 que
tiene derecho a saber el motivo de la detencidon, también lo es que dicho
documento solo se limita a mencionarlo y en él no se explica ni se describe
en qué consistié el mismo. De modo que si la autoridad sélo se limita a senalar
los derechos que tiene la persona detenida, mds no lo especifica, para esta
institucion no es posible realizar un andlisis sobre el contenido de la
informacion vy si ésta sucedid de forma sencilla, clara vy libre de tecnicismos.

Aunado a ello, en el apartado anterior se concluyd que la privacion a la
libertad fue llicita, y por tal situaciéon los motivos y las razones de la detencidon
no pueden estar ajustados a derecho, lo que actualiza per se la violaciéon a
esta obligacion.

Por lo anterior, se concluye que V1fue sometido a una detencion arbitraria, al
no haber sido informado de los motivos y razones de su detencion;
contraviniendo los elementos de policia de la Secretaria de Seguridad
Publica de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, los articulos7.1, 7.3 y 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y9.1 y 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,en relacidon con los articulos 1y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ill. Conclusiones.

La conducta de las personas servidoras publicas actualiza lo que senala la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, ya que omitieron cumplir con la mdxima diligencia el servicio
que les fue encomendado, ejecutando actos ilegales y arbitrarios,
incurriendo en omisiones que van en detrimento del respeto a los derechos
humanos de la victima.

2Corte Interamericana de Derechos Humanos.Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

2Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.

México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.
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Esta Comisidon Estatal advierte que los elementos de policia de la Secretaria
de Seguridad Publica de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, en el gjercicio de
sus funciones, han incurrido en una prestacion indebida del servicio publico,
al haberse violado los derechos a la libertad de expresion y a la libertad por
detenciodn ilicita y arbitraria.

D. Reparacién de violaciones a derechos humanos.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales y, en su caso, la reparaciéon de danos y perjuicios que se les
hubiesen ocasionado?4,

La Corte se ha pronunciado respecto a la obligacion de reparar, y ha
manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el derecho
internacional, invocando disposiciones de derecho interno25. EI Mdaximo
Tribunal Interamericano ha establecido que:

“[lla reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el
restablecimiento de Ila situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccién produjo, asi como el pago de una
indemnizacion como compensacion por los danos ocasionadosz”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidad?””.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha determinado que:

24 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

25 Corte I.D.H., Caso Acosta CalderénVs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, parr. 147.

26Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 119.

27Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto de los Jueces A.A. Cancado
Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.
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“[L]as victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacién adecuada del dano sufrido, la cual debe
concrefarse a fravés de medidas individuales tendientes a resfituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacidn juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido [...]28".

La Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, considera que la reparacion
del dano a la victima, deberd ser adecuada y proporcional a las violaciones
o danos sufridos. Ello implica la adopcidn de mecanismos, medidas vy
procedimientos, tendientes a la reparacion integral. El propio ordenamiento
prevé, segun el caso, la restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satfisfaccion y medidas de no repeticion. Cada una de estas medidas serd
implementada a favor de la victima, teniendo en cuenta la gravedad y
magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la
violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del
hecho victimizante.

Las modalidades de reparacion del dano que se han desarrollado en los
Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, han quedado ya establecidas en la Ley de Victimas del Estado
de Nuevo Ledn y son las siguientes:

a)Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

28 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIl, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006,
infegrado con moftivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. El Tribunal Pleno, el
siete de octubre en curso, aprobd, con el niUmero LXVII/2010, la tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.
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“[...] La restitucidn, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes

[..].

La Corte por su parte, ha senalado que requiere, siempre que sea posible, la
plena restfitucion; la cual, como mencionamos, consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior a la violacidon 2? . En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad fome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“[...] La indemnizaciéon ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El daho fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicoldgicos y sociales |[...]"

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencidon médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no

2Corte I.D.H., Caso Ximenes Lépez Vs Brasil. Sentencia 4 de julio 2006, pdrr. 209.

Corte I.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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confinden las violaciones; b) la verificacién de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; vy, e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a quienes sean responsables de las violaciones.

A ese respecto, el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, establece que el personal del servicio publico que
tenga motivos para creer que se ha producido o va a producirse una
violacion a derechos humanos, informard de la cuestidon a sus superiores vy, si
fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo apropiado que
tenga atribuciones de control o correctivas.

Atendiendo lo previsto en el arficulo 1, pdrrafo tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se fiene |la obligacion del Estado de
investigar, sancionar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Inferamericana de Derechos Humanos ha desarrollado que:

“[...] el deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado,
que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.
La obligacién del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente
para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirseso”,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice Ia no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de las personas de la funcion publica a su cargo, el tema
de los derechos humanos como un método de prevencion ante futuras
violaciones en perjuicio de quienes estan sujetos a dichas prerrogativas; asi
como la adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas
gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde una
perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

Atendiendo a los efectos derivados de las violaciones de los derechos
humanos aqui acreditados, puede advertirse por parte de los servidores
publicos que participaron en los hechos reclamados por la victima, una
posible falta de conocimiento en materia de derechos humanos aplicados a

30Corte I.D.H., Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16 de 2009, parrafo 289.
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la funcidn policial, en la que se incluyan los temas respecto a la conducta de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, especialmente los
relacionados con la libertad de expresion, con el respeto de los derechos de
los periodistas, asi como de la detencidon de personas y sus derechos en el
desarrollo de la privacion de su libertad. Por lo que se hace necesario que
reciban capacitacion, como garantia de no repeticion de hechos como los
que originan la presente recomendacion.

Por lo anterior, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos 16gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de la victimaefectuadas por elementos de policia de la Secretaria
de Seguridad Publica de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos, se permite formular respetuosamente a Usted,
senor Presidente Municipal, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en materia de
derechos humanos y funcion policial,brindesele al personal operativo de la
Secretaria de Seguridad Publica de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn,cursos
de formacién y capacitaciéon sobre los principios y normas de proteccidon de
los derechos humanos, especialmente los relacionados con la libertad de
expresion, con el respeto de los derechos de los periodistas, como de la
detencion de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su
libertad, asi como de las obligaciones de derechos humanos de conformidad
con los tratados intfernacionales.

SEGUNDA: En atencion al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo necesario
con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, dentro del proceso
de acceso y aplicacidén del Fondo de Atencidn, Auxilio y Proteccion a las
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de Victimas del Estado.

De conformidad con la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez recibida
la presente Recomendacion, dispone del término de 10 dias hdbiles,
contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se acepta
o0 no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca

Pdgina 16 de 17



ante ese érgano legislativo, a efecto que explique el motivo de su negativa o
incumplimiento, ademds que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10 dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en laConstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn; en la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y en su
Reglamento Interno. Notifiquese.

Mtra. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leon.

L'IACS/L'CRJ

P&gina 17 de 17



