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Expediente de queja CEDH-44/2016.

Caso de actos constitutivos de tortura en
perjuicio de persona privada de la libertad.
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Elementos de la Agencia Estatal de

Investigaciones de la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

Derechos humanos violados
Derecho a la libertad (detencién arbitraria).

% Derecho a la integridad personal (tortura
CDMISIUN ESTATAL DE psicologica; y fratos crueles e inhumanos).
DERECHOS HUMANOS
NUEVU I.EON Monterrey, Nuevo Ledn a 19 de abril de

2017.

Lic. Bernardo Gonzdlez Garza,
Procurador General de Justicia del Estado.

Distinguido Procurador:

Lo Comision Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo tfambién
“Comision Estatal” u “organismo”), con base en lo dispuesto por los
arficulos 1 y 102 Apartado “B" de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos; ha examinado las evidencias del expediente CEDH-
44/2016 relacionado con la queja planteada por el V1, contra elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado (en lo sucesivo también podrd ser llamado
“personal policial” o “personal ministerial”).

Es importante establecer que esta Comisidn Estatal, realizard el estudio del
presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad senalada tiene
en torno a los derechos humanos reconocidos a las victimas tanto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por los
estdndares internacionales. Llievando a cabo el andlisis de los hechos y
evidencias que integran los expedientes, de conformidad con el articulo 41



de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos', bajo los
principios de la logica y de la experiencia, atendiendo a la sana criticaz.

En este sentido, es importante recordar que, en la observancia de los
tratados, el Estado parte, deberd cumplirlos de buena fe, sin poder invocar
las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento. Lo anterior, asi previsto en la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratadoss.

Por otra parte, este organismo desea establecer que las resoluciones
emitidas en ejercicio de sus funciones, no involucra pronunciamiento
alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de la persona
afectada, sino que se centfra en el respeto a sus derechos humanos por
parte del personal del Estado, contemplados en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

De conformidad con los articulos 6° fraccion Il y 16 parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos; articulo 4, pdrrafo
segundo de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, se
garantizard en todo momento la proteccién de datos personales.

En cuanto a las evidencias de los expedientes de queja, fueron
consideradas aquellas que guardan relacion directa con los hechos
analizados por este organismo, haciéndose la descripcion de su
procedencia y contenido en el andlisis correspondiente dentro de este
estudio.

! Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“"Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisién requiera y recabe
de oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica
y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccién sobre los hechos denunciados o
reclamados”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66:

“"66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del
Tribunal. Su conviccidonacercade un determinado hecho y su com probacidonno estdlimitadaa uno
0 mds medios de prueba determinados en la Convencidon o su Reglamento, ni a reglas de
valoracién probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto.
[...]".(énfasis anadido)

3 Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. Viena, 23 de mayo de 1969.
Vinculaciéon de México: 25 de septiembre de 1974 (Ratificacién) Fecha de entrada en
vigor para México: 27 de enero de 1980 DOF: 14 de febrero de 1975:

26. "Pacta sunt servanda". Todo fratado en vigor obliga a las partes y debe ser cum plido por ellas de
buena fe.

27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podrd invocar las disposiciones
de su derecho interno como justificaciéon del incumplimiento de un tratado. Esta norma se
entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.



Por lo anterior, procede aresolver atendiendo lo siguiente:

I. Relatoria de hechos.

Queja expuesta el dia 27 de enero de 2016, contra elementos ministeriales

de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en la cual el V1 refirio:

1.

El 18 de julio del 2011, aproximadamente a las 14:00 horas, se encontraba
junto a su vehiculo estacionado enla colonia Valle de Lincoln, en el municipio
de Garcia, Nuevo Ledn; por la calle venia otro vehiculo, un Grand Marquis, en
color blanco, agran velocidad, y detrds de ese vehiculo venian varios carros
y camionetas, de reciente modelo, conlos vidrios polarizados, de los que usan
los agentes ministeriales.

De los vehiculos con vidrios polarizados, realizaron detonaciones de arma de
fuego, lo que le provocd mucho temor de salir herido por alguna bala
perdida; por ello, subié a su vehiculo y avanzd aproximadamente quinientos
metros, hasta que se le emparejé una camioneta, de la ventana del copiloto
salid una persona del sexo masculino, que no pudo visualizar correctamente,
misma que saco un arma de fuego vy realizd una detonacion, dando blanco
en una de las llantas de su vehiculo.

Por temor a ser herido, descendid de su vehiculo y comenzd a correr por la
misma calle, observd que un helicoptero que se desplazaba por el lugar
comenzd a perseguirlo, realizando las personas que venian a bordo, varios
disparos de armas de fuego, sin recordar en cuantas ocasiones dispararon,
situacién que le provocd mucho temor, motivo por el cual se tird al suelo
boca abagjo. Lliegaron hasta donde se encontraba, varias personas del sexo
masculino quienes lo sujetaron de los brazos, dobldndoselos hacia atrds de la
espalday lo esposaron de las manos, lo levantaron del suelo y uno de ellos le
cubrid el rostro con la misma playera que portaba.

Después, sin identificarse o mostrarle algun documento por parte de una
autoridad, lo subieron a una camioneta en la parte de atrds, especificamente
en la caja, acostado boca abajo. Escuchd que uno de ellos le decia: ‘spara
qué corres?e, te vamos allevar ala “mana” y te va a cargar la chingada’, es
decir, que lo iban a entregar con el crimen organizado, situacién que le
provocd mucho temor.

En esa camioneta lo trajeron dando vueltas por aproximadamente 20-v einte
minutos, tiempo que le dieron patadas en los costados del abdomen 'y en la
cabeza en varias ocasiones, sin recordar en cuantas exactamente, alavez
que lo golpearon en seis ocasiones aproximadamente, con un objeto
contundente, al parecer un arma larga en la espalda y en la cabeza.



6. Posteriormente, fue llevado a la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, donde lo llevaron a una oficina o
un cuarto vacio, lo dejaron acostado boca arriba; le cubrieron el rostro con
una foalla mojada, le echaron agua para ahogarlo en tres ocasiones, al
tiempo que le preguntaron: squé te robaste?’, desconocia a qué se referian.

7. Despuéslo levantarony le cubrieron el rostro con una bolsa de pldstico para
asfixiarlo, lo golpearon en varias ocasiones en el abdomen para que no
pudierarespirar, sinrecordar en cudntas veces; le dieron toques eléctricos en
los genitales, pezones, orejas y dedos de las manos, insistiendo que dijera qué
habia robado.

8. Los ministeriales le preguntaron por varias personas las cuales desconocia, lo
golpearon en las orejas en fres ocasiones aproximadamente. Un agente el
cual escuchd que era ‘El Comandante’, lo golped en el abdomen con un
rodillazo, diciéndole: ‘vas a firmar, sino te vamos a dar ofra chinga’, es decir,
que lo seguirian golpeando. Le descubrieron el rostro y le mostraron unas
hojas que no pudo leer y las firmd.

9. Posteriormente, lo dejaron en una celda por aproximadamente cuarenta y
ocho horas; fue trasladado al Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, sin ser llevado previamente ante una autoridad ministerial o judicial.

Il. Fondo.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, ha determinado la violacidon a
los siguientes derechos humanos del V1:

1. Derecho a la libertad personal.
a) Detencién arbifraria.

1. Derecho de toda persona detenida o retenida a ser llevada, sin demora,
ante una o un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales.

Dentro de la investigacion del presente caso, este organismo al tomar en
consideracion las evidencias recabadas durante el desarrollo de la
investigacion en el presente caso, y en especifico de la version del
personal policial en la puesta a disposicidon de la victima a la autoridad
investigadora4; tuvo por acreditado que:

4 La version policial se encuentra en la puesta a disposicién fechada el 18 de julio de 2011,
mediante la cual pone al V1 a disposicion del érgano investigador, asi como en el Informe
Policial Homologado de misma fecha.



El V1 fue detenido de forma arbitraria a las 17:30 horas del dia 18 de julio
de 2011, a bordo de un vehiculo cuyas caracteristicas coincidian, en varios
reportes de robo, con el empleado para huir después de cometer los
robos; al marcarles el alto la policia, aceleraron la marcha y se detuvieron
en el cruce de las calles Mineros y Mina, en la colonia Valle de Lincoln en el
municipio de Garcia, Nuevo Ledn, donde descendid V1 junto a sus
acompanantes, brincaron una barda y se internaron en un monte
aledano. Ahi, fueron alcanzadas por el personal policial; uno de ellos traia
un arma, la cual arrojé al suelo, en senal de rendicion. Motivo por el cual, la
policia efectud la detencidon de V1 y tres personas mds, informdndoles los
motivos de la privacion de su libertad. Luego, el V1 fue puesto a disposicion
ante la Agencia del Ministerio PUblico Investigador Especializada en Robos
de San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, hasta las 21:15 horas de ese dia
(julio 18, 2011).

De lo anterior se advierte que el personal policial investigador una vez que
detuvo a la persona afectada, demord aproximadamente 3 horas con 45
minutos en poner al V1 a disposicion del Titular de la Agencia del Ministerio
PUblico Investigador Especializada en Robos de San Nicolds de los Garza,
Nuevo Ledn. Al respecto, no se advierten impedimentos que hubieran sido
generados por circunstancias propias a la distancia entre el lugar de la
detencién vy las instalaciones de la representacion social ante la cual
presentaron ala victima; como se aprecia a continuacion:

Hora . .

Quejoso aproximada Dia de Lugar de la Lugar de dHeorr)ggS%OO Tlgi:zz?ége

de detencién detencién | presentacion disposicion | A imad
detenciéon P proximada

- . San Nicolds 21:15 horas

\"2| . 18-julio Garcia, e 3 horas con

17:30 horas 2016 Nuevo Leon, | 98 10s Garza, | del 18-julio | % S b fos
Nuevo Ledn. 2016

Para el presente andilisis, resulta importante destacar lo senalado por el
personal policial en el informe de puesta a disposicion, en el sentido que,
primeramente trasladaron a la persona detenida a las instalaciones del
Tercer Grupo Contra Delitos Patrimoniales de la Procuraduria Estatal, donde
revisaron los reportes de robo y posteriormente realizaron la puesta a
disposicion correspondiente.



b) Marco normativo.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, a través de su
jurisprudencia, precisd que la privacion de la libertad, debe ser razonable y
necesaria para alcanzar un fin legitimos.

La libertad personal o libertad fisica, se puede entender como la facultad
de toda persona para desplazarse lioremente de un lugar a otro, con la
garantia de no ser ilegal o arbitrariamente privado de su libertads.

En cuanto a la legalidad de una detencion, la Corte Inferamericana de
Derechos Humanos (en lo sucesivo también “Tribunal Interamericano” o “la
Corte”) ha destacado que la limitaciéon de la libertad fisica, “asi sea por un
| periodo breve, inclusive aquellas con meros fines de identificacion”’,
debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y la legislacion interna establezcan al efectos.

El propio TribunalInteramericano senala, en cuanto ala arbitrariedad de la
detencidon, que nadie puede ser detenido o encarcelado por causas y
métodos que aun calificados de legales puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo
por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidad?.

En este sentido, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, ha
determinado que el derecho a ser informado de los motivos de su
detencion, desde que ésta se produce, y el control judicial inmediato,
constituyen mecanismos para evitar detenciones ilegales o arbitrarias’o.
Asimismo, ha precisado que no basta con informar simplemente que ha
sido detenido en ftérminos de la ley, sin nofificarle en qué se basa la
acusacion',

5 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, caso A.c. Australia, parr. 9.2
(1997)

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Excepcidén preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 80.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia 24 de octubre de 2012. Caso
Nadege Dorzema y otros Vs. RepuUblica Dominicana, parr. 126.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Caso
dge Personas Dominicanas y Haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, parr. 364.

? ldem

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de
18 de septiembre de 2003. PdArrafos 128 y 129.

11 Comité de Derechos Humanos. Caso Drescher c. Uruguay. Pdarrafo 13.2.



La Organizacion de los Estados Americanos (OEA), a fin de observar la
situacién de los derechos humanos de un Estado parte, utiliza el método
de las visitas in loco. Para tal efecto, en fecha 02 de octubre de 2015, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos realizd una visita a México
y en sus observaciones preliminares emitio las siguientes recomendaciones
al Estado mexicano:

“[...] Corregirla excesiva aplicacion de la prision preventiva, y aplicarla
excepcionalmente, haciendo uso de ofras medidas cautelares no
privativas de lalibertad. En este marco, garantizar la inmediata puesta
a disposicion del juez de las personas detenidas, a fin de restringir la
detencion sin orden judicial en los casos de presunta flagrancia y
flagrancia equiparada. [...]12"

Por lo anterior, resulta importante atender el orden juridico interno, en
especifico lo dispuesto en los articulos 16, 20 y 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a los diversos aspectos que
toda autoridad estd obligada a proteger y respetar en relacién con el
derecho fundamental ala libertad personal.

c) Conclusiones.

Atendiendo el pronunciamiento emitido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al reconocer, en cuanto al derecho a la libertad
personal, que éste deberd ser analizado desde las disposiciones de la
norma interna que regulen los requisitos para la privacion de la libertad de
las personas de manera legal; mismo que tendrd que estar acorde a las
disposiciones de la Convencidn Americana's. Esta Comision Estatal, en la
parte general, tiene por acreditado la violacion al derecho a la libertad
personal del V1, por parte del personal de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quienes
transgredieron los articulos 16, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, en cuanto a la proteccidon de este derecho, en el dmbito
infernacional, se transgredieron los articulos 1.1, 7.1,7.2, 7.3, 74y 7.5 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; y los diversos 2.1 y 9.1,
9.2 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12 Visible en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2015/112a.asp.
13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 20 de 2009, pdrrafo 145.



2. Violacion al derecho a la integridad personal (derecho a no ser
somelido a cualquier tipo de tortura, y fratos crueles e inhumanos)

El V1 al momento de interponer su queja ante personal de esta Comision
Estatal, manifestd actos en perjuicio de integridad personal fisica vy
psicoldégica, como se aprecia en la relatoria de hechos de esta resolucion,

A ese respecto, dentro de la investigacion que desarrolld esta Comisidon
Estatal en el presente caso, en especifico de las constancias que integran
la causa penal nuUmero D1, que contra el V1 se inicid en su contra ante el
Juzgado Segundo de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado®, del
Informe Documentado de la Procuraduria General de Justficia del Estado,
del Informe en Colaboracion remitido por personal médico del Centro
Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, se encontraron elementos
que dan certeza al dicho de V1, en el sentido que fue objeto de
agresiones por parte del personal policial que efectud la privacion de su
libertad, durante el tiempo que permanecié bajo su custodia.

En cuanto a lo dicho, en el expediente constan certificaciones médicas
emitidas por personal médico de distintas dependencias, mediante las
cuales se hace constar la consistencia de la mecdnica de agresion
denunciada por V1, como se advierte a continuacion:

Dependencia Fecha Descripcion
Instituto de| Dictamen médico | ... Escoriacidon en dorso nasal y region ciliar derecha,
Criminalistica y Folio D2 equimosis en el parpado superior derecho, equimosis
Servicios Periciales 18-julio-2011, en cara anterior del hemitérax izquierdo y en la cara
de la Procuraduria 23:52 horas lateral del hemotérax derecho, escoriaciones vy
General de Justicia equimosis en la cara posterior del térax, equimosis en
del Estado. rodilladerechay escoriaciéon en la cara posterior de la

piernaizquierda...

Departamento Historia clinica ...CABEZA...presenta edema (+) equimosis bipalpebral
Centro Preventivode 22-julio-2011 en ojo derecho y derrame
Reinsercién  Social conjuntival...CUELLO...membrana timpdnica en oido
“Topo Chico” derecho... sangrado y edema...térax...drea equimosis

en parrilla costal derecha...

En cuanto a lo expuesto, tal y como se ha hecho ver, esta Comision Estatal
tiene que la mecdnica de agresion referida por V1 es consistente no sélo
en lo general, sino también en lo especifico de como es que su integridad
se vio frastocada por el personal policial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

14 Dicha causa fue remitida en copia certificada a esta Comisién Estatal, por el Juez de
Ejecucidén de Sanciones Penales en el Estado, mediante oficio niUmero 5099/2016, en
fecha 1 de abril de 2016, bajo el nUmero de causa D3.



A ese respecto, es importante mencionar que médico del Centro Integral
de Atencidn a Victimas de esta Comisiéon Estatal, valord fisicamente al Sr.
V1, conforme al Protocolo de Estambul, emitiendo para tal efecto el
dictamen correspondiente, en los siguientes términos:

Tipo de Fecha Conclusion
evaluacion
Fisica 16-enero-2017 | Se hace constar que existe una correlaciéon en el

grado de consistencia y congruencia entre los
hallazgos fisicos recabados durante la entfrevista y
que guardan relacién con la mecdnica que se
observa en las figuras de la agresion que dice
haber sufrido en su detencion.

Psicologica | 10-enero-2017 | Trastorno por Estrés Postraumatico.

La relacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una explicacion
por parte de la autoridad senalada’s, de la forma de codmo se modifico el
estado de salud de la persona afectada al momento de su detencidon y
durante el tiempo en que permanecié bajo la custodia del personal
policial's, le genera a este organismo la conviccion que el V1 fue afectado
en su derecho a la integridad y seguridad personal, asi como al de trato
digno, por parte de los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones.

a) Andlisis de los elementos consfitutivos de la Tortura.
Intencionalidad.

Atendiendo al contexto donde se desarrollaron las conductas del personal
de la Agencia Estatal de Investigaciones en perjuicio de la persona
detenida, se tiene que al encontrarse bajo su custodia fue trasladada a
lugares solo (cuarto/edificio), donde recibi® agresiones fisicas y
psicoldégicas con métodos de tortura (privacion sensorial, traumatismos por
golpes, amenazas, choques eléctricos y asfixias). Por lo cual, se determina
que las agresiones que le fueron infligidas, los lugares visitados y la
retencion injustificada de la persona afectada, no son producto de una
conducta imprudente, accidente o caso fortuito, por lo que se tiene
acreditado el presente elemento.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, citando al Subcomité para la Prevencién
de la Tortura de Naciones Unidas. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010, parrafo 136.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo
134.




Que se cometa con determinado fin o propésito.

En el presente caso tenemos que se dio con tres propdsitos, el primero
como castigo, debido a que al ver al personal policial huyd; segundo con
fines de investigacion; y el tercero, para obligarlo a firmar unos papeles.

En consecuencia, queda acreditado el presente elemento.
Que cause dolores o sufrimientos graves.

Considerando, el contexto de incertidumbre causado por la detencion
arbitraria; al ser llevado a lugares no oficiales (cuarto/edificio); sumado al
haber sido objeto, en diversas ocasiones, de métodos de tortura de
acuerdo al Protocolo de Estambul: traumatismos por golpes, privacion
sensorial, choques eléctricos, asfixia y amenazas'’; se tiene por acreditado
el presente requisito para determinar la mecdnica de tortura en perjuicio
de la persona detenida.

b) Tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Debido a que en el caso analizado, se hace mencidon de amenazas por
parte de personal de la Agencia Estatal de Investigaciones, en el sentido
de privarlo de la vida; todo ello bajo un contexto de incertidumbre al
encontrarse bajo la custodia prolongada de manera injustificada por parte
del personal policial, y sumado a los actos consumados, en ese momento
de la detencién, en perjuicio de la intfegridad de la persona afectada
(tfraumatismos por golpes, privacion sensorial, choques eléctricos, asfixia y
amenazas); todo lo cual constituye un fratamiento inhumanors.

Resulta importante recordar que en el presente caso, se acreditd omision
al derecho de ser llevado, sin demora, ante la autoridad competente para
ejercer el control de la detencién, lo que tuvo como consecuencia una
incomunicacion obligada’® al permanecer bajo la custodia del personal

17 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacidon vy
documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Nueva York y Ginebra, 2004, pdrrafo 145.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nifios de la Calle vs Guatemala.
Pdarrafo 165.

19 jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES
CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE
NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA
DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y
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de la Agencia Estatal de Investigaciones, o que constituye tratos crueles e
inhumanos?, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho alrespeto de la dignidad inherente al ser humano.

c) Marco normativo.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, principalmente, a
través del Apartado “B” fraccion |l del articulo 20, asi como en el diverso 22,
protege los derechos a la integridad personal y el frato digno, al establecer
que toda persona de ser tratada, en todo momento de la detencion, con
estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas que
hayan motivado la privacidn de su libertad; y prohibir la utilizacion de
cualguier método de tortura o de malos tratos en perjuicio de persona
alguna.

En el dmbito Internacional de los Derechos Humanos, la integridad personal
es un derecho protegido, entre otros documentos, por los articulos 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los arficulos 5.1 y
5.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Del articulo segundo de la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura se advierte como elementos constitutivos de la tortura,
los siguientes: a) un acto intencional; b) que se cometa con determinado
fin o propdsito, y ¢) que cause sufrimient os fisicos 0 mentales?!.

Sobre la tortura, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
en su Observacion General No. 20, senald: “La prohibicidon enunciada en el
arficulo 722 se refiere no solamente a los actos que causan a la victima
dolor fisico, sino también a los que causan sufrimiento moral”.

AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE
DE VALIDEZ.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007, pdrrafo 171.

21 Articulo 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura: “[...]
Para los efectos de la presente Convencidn se entenderd por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufiimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd
también como tortura la aplicacidn sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen

dolor fisico o angustia psiquica [...]"
22 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Atendiendo al contexto del pais, se tiene que el Comité contra la Tortura
de las Naciones Unidas al analizar los informes rendidos por México?,
senalo:

“(...) Preocupan gravemente las informaciones concordantes en
el sentido de que durante el periodo anterior a la entrega al
Ministerio PUblico se infligen torturasy malos tratos a los det enidos
con el fin de obtener confesiones forzadas y declaraciones auto
inculpatorias que posteriormente son utilizadas para encubrir
diversas irregularidades cometidas en la detencion (...)".

En la Ultima visita que hizo a México el Relator Especial de Naciones Unidas
Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Innumanos o Degradantes, éste
concluyd mediante su informe que:

“76. La torturaylos malos tratos durante los momentos que siguen
a la detencion y antes de la puesta a disposicion de la justicia
son generalizados en México y ocurren en un contexto de
impunidad. Generalmente la finalidad es castigar o extraer
confesiones o informacion. Hay evidencia de la participacion
activa de las fuerzas policiales y ministeriales de casi todas las
jurisdicciones y de las fuerzas armadas, pero también de
tolerancia, indiferencia o complejidad por parte de algunos
médicos, defensores publicos, fiscalesy jueces. 24",

De la visita de la Comision Inferamericana de Derechos Humanos en el ano
2015 a nuestro pais, destacd el uso generalizado de la tortura, durante los
momentos que siguen a la detencion de una persona y antes de la puesta
a disposicion correspondiente?s,

c) Conclusiones.

Esta Comision Estatal considera que las violaciones denunciadas por la
victima V1, constituyen formas de tortura psicolégica y ofras fratos crueles
e inhumanos; lo anterior en atenciéon, entre otros dispositivos, a los articulos
1y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 155y 166

23 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.

24 Informe del Relator Especial sobre la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014.

25 La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, destacd en su visita in loco a
México (del 28 de septiembre al 2 de octubre de 2015).
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de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn; 2.1, 7y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; y el articulo 2 de la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; asi como,
arficulos 1y 16 de la Convencion confra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

lll. Reparacion de violaciones a derechos humanos.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se les
hubiesen ocasionado?.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacidon de reparar, que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de
derecho interno?. El Mdaximo Tribunal Interamericano ha establecido que:

“la reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el
restablecimiento de la situacidon anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccidn produjo, asi como el pago de una
indemnizacion como compensacion por los danos ocasionados?”. No
se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde |a perspectiva de la
integralidad de Ia personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano yla restauracion de su dignidad?™”.

En relacién al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha determinado que:

“[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho alareparacion adecuada del dafo sufrido,

26 Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, parr. 147.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, parr. 119.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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la cual debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, |o
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional ala gravedad de las violaciones
y al dano sufrido [...]J3%".

La Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, considera que la reparacion
del dano a la victima, deberd ser adecuada y proporcional a las
violaciones o danos sufridos. Ello implica la adopcidn de mecanismos,
medidas y procedimientos, tendientes a la reparacion integral. El propio
ordenamiento prevé, segun el caso, la restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion. Cada una de
estas medidas serd implementada a favor de la victima, teniendo en
cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacién de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho.

A la luz del principio bdsico del derecho sobre la responsabilidad
internacional del Estado, se tiene que, no puede por razones de orden
interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional, generando
obligaciones convencionales de las autoridades que vinculan poderes
(Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y érganos del Estado, a cumplir de buena
fe con el derecho internacional3!.

Las modalidades de reparacion del dano que se han desarrollado en los
Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a

30 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen gque valora la
investigacién constitucional redlizada por la comisién designada en el expediente 3/2006,
infegrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

31 Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de
2013. Caso Gelman vs. Uruguay Supervision de cumplimiento de sentencia, pdrrafo 59.
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interponer recursos y obtener reparaciones, han quedado ya establecidas
en la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn son las siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su pdrrafo 19:

“[...] La restitucidon, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional humanitario. La restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo yla
devolucion de sus bienes [...]".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
qgue requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion®2, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.
En atencién al parrafo 20 de los Principios citados:

“[...] La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de Ia violaciéon y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, talescomo los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestacionessociales; c) Los danos materiales yla
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicolégicos y sociales [...]"

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, pdrr. 209.

Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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c) Rehabilitacion.

La rehabilitaciéon ha de incluir la atencidn médica y psicoldgica, asi como
los servicios juridicos y sociales.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
confinden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decisidon
judicial que restablezca la dignidad, la reputaciéon y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y, €) la aplicaciéon de sanciones judiciales
o administrativas a quienes sean responsables de las violaciones.

En este sentfido, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura mediante los articulos 1, 6 y 8 establece que cuando exista una
denuncia o razéon fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el dmbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que
sus respectivas autoridades procederdn de oficio, y de inmediato a realizar
una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el
proceso penals,

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado que:

“el deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado,

que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y
no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse
diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan arepetirses”,

Esta Comisiéon Estatal considera que el personal policial violentd derechos
humanos dentro de su intervencion en el caso analizado, transgrediendo,
particularmente, lo previsto en los articulos 1, 20, fraccién Il (apartado “B”),
y 22 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 155 y 166
de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn; 13,15y 16

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 289.
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de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn, incurriendo en una prestacion indebida del servicio publico al
no ajustarse su conducta a dichas disposiciones, considerando lo dispuesto
en el articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn. Por lo que deberd instruirse a la
Visitaduria General de la dependencia a su cargo, a efecto de que se
inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitaciéon
y profesionalizacion de las personas de la funcidon publica a su cargo, el
tema de los derechos humanos como un método de prevencion ante
futuras violaciones en perjuicio de quienes estdn sujetos a dichas
prerrogativas; asi como la adecuacion de prdcticas institucionales y de
politicas gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde
una perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En el tema de capacitacion policial, los Principios sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en
la capacitacion del personal encargado de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn la atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

La Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
establece que los Estados tomardn medidas para que en el adiestramiento
de agentes de la policia y de ofro personal responsable de la custodia de
las personas privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los
inferrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicién del empleo de la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Por lo anterior, la Procuraduria General de lJusticia del Estado deberd
desarrollar la profesionalizacion del personal operativo en materia de
derechos humanos y funcion policial, presentando una estrategia de
educacion y capacitacion o formacidén en materia de prevencion, sancidon
y erradicacion de la tortura desde la perspectiva de derechos humanos.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas, el andilisis
de los hechos narrados y los razonamientos logico-juridicos senalados en
lineas precedentes, las violaciones a los derechos humanos de la persona
detenida, efectuadas por personal policial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, esta
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Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones, violaron lo dispuesto en la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, asi como de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el desarrollo de
esta resolucion, transgrediéndose asi los derechos humanos de la victima.

SEGUNDA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los
presentes hechos una investigacion de los delitos, por parte del Titular de la
Agencia del Ministerio PUblico Investigadora de la Unidad de Investigacion
Especializada en Delitos Cometidos por Servidores PUblicos, en donde se
garanticen los derechos humanos de las partes involucradas.

TERCERA: Proporcione la atencion médica y adopte las medidas de
rehabilitaciéon, el tratamiento y acompanamiento  psicoldgico
especializado que requiera la persona agraviada, para revertir las
consecuencias del frauma psicolégico ocasionado por la violacidon de sus
derechos ala libertad e integridad personal.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal
operativo de Procuraduria General de Justicia del Estado en materia de
derechos humanos y funcidn policial, presentar una estrategia de
educacion y capacitacion o formacién en materia de prevencion, sanciéon
y erradicacion de la tortura desde la perspectiva de derechos humanos.

QUINTA: Gire las instrucciones expresas al personal de la Procuraduria
General de Jusficia del Estado a efecto de que, en forma inmediata, se
elimine la prdctica de detenciones arbitrarias, asi como el uso excesivo de
la fuerza, por parte del funcionariado, contrarias a lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTA: En atencion al reconocimiento y garantia de los derechos de la

victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo
necesario con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas, dentro
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del proceso de acceso y aplicacion del Fondo de Atencidon, Auxilio y
Proteccion a las Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de
Victimas del Estado.

De conformidad con la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendaciéon, dispone del término de 10 dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si
se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, deberdan fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto que explique el motivo
de su negativa o incumplimiento, ademds que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10 dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en la Conslitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn; en la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanosy en su Reglamento Interno. Nofifiquese.

Mira. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

L'VHPG/L'EJVO
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