Recomendacién: 29/2016

&
& 3 Expediente de queja CEDH-469/2015

Persona agraviada:
*********.

Autoridad responsable:

Personal de I|a Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

Derechos humanos violados

Derecho a la libertad personal (detencion
arbitraria).

Integridad personal y trato digno (derecho a
no ser sometido a tortura y tratos crueles, e
inhumanos).

Seguridad juridica (obligacion de respetar y
proteger los derechos humanos).

Monterrey, Nuevo Ledn a 22 de diciembre
de 2016

Lic. Roberto Carlos Flores Trevifio,
Procurador General de Justicia del Estado
de Nuevo Leon.

Sefor Procurador:

La Comision Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo también
“Comisién Estatal”, “6rgano autbnomo constitucional” u “organismo”), con
base en lo dispuesto por los articulos 1 y 102 Apartado “B” de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la
Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; ha examinado las evidencias del expediente CEDH-
469/2015, relacionadas a la queja planteada por el Sr. ********* an contra
de personal de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; por lo que procede a resolver atendiendo
los siguientes:

|. Hechos.



En fecha 07-siete de diciembre de 2015-dos mil quince, ante funcionario de
este organismo el Sr. ********* interpuso su queja contra el personal de la
policia referida, en la que expreso:

Aproximadamente las 13:00-trece horas del dia 23-veintitrés de
septiembre de 2013, se encontraba en la banqueta de su negocio,
ubicado en la avenida **** en el municipio de Monterrey, Nuevo
Ledn; cuando lleg6 un vehiculo en color gris del cual descendieron dos
personas del sexo masculino, quienes portaban un arma corta cada
uno en su mano.

Una de esas personas, le refirid: “ya te cargo la chingada”, doblandole
el brazo izquierdo hacia atrds, para llevarlo a la parte trasera del
vehiculo antes mencionado. En ese momento observé que en la parte
delantera del mismo se encontraban dos personas mas, al parecer
policias.

Posteriormente, del lugar de la detencion, lo trasladaron al edificio de
la Agencia Estatal de Investigaciones, tardando en llegar
aproximadamente 20-veinte minutos, ya que lo traian dando vueltas.
En esos momentos, comenzaron a darle golpes con los pufios cerrados
en la cabeza, refiiéndole que habia robado una gasolinera; sin
embargo, desconocia de qué estaban hablando.

Al llegar al edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones, ahi se dio
cuenta de que eran policias ministeriales. En ese lugar, lo bajaron del
vehiculo y entre aproximadamente 8-ocho policias ministeriales,
comenzaron a dar golpes con puiios cerrados y patadas en todo el
cuerpo, hasta que cayd al suelo, durando en ese lugar
aproximadamente una hora.

Posteriormente, entre varios policias ministeriales lo levantaron,
tomandolo de los brazos hacia atras y lo subieron a un cuarto en la
parte superior del edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones,
introduciéndolo a un cuarto, en donde lo esposaron en sus mufiecas,
doblandole sus brazos hacia atras, colocandole una venda en los 0jos
para después golpearlo entre varios policias ministeriales, refiriéndole
gue se culpara de unos robos, ya que si no lo hacia, lo iban a matar.

Cada hora llegaban varios policias ministeriales y le daban golpes en
todo el cuerpo por espacio de 15-quince minutos.

Aproximadamente las 20:00-veinte horas de ese mismo dia, llegaron 03-
tres personas del sexo masculino y 2-dos del sexo femenino, quienes lo
tiraron al piso, quitandole las esposas y pidiéndole que se quitara la
ropa, menos el béxer. Comenzaron a dar golpes en todo el cuerpo por
espacio aproximado de 15-gquince minutos. Luego, ya que estaba en el
suelo, comenzaron a tirar agua en el piso, comenzando a sentir en esos
momentos descargas eléctricas en toda la pierna derecha, en el



costado derecho del térax y en los testiculos, no recordando
exactamente cuantas descargas eléctricas le dieron, refiriendo que
esa situacion duro hasta las 22:00-veintid6s horas de ese dia. Por dichas
agresiones y un “batazo” en la cabeza se desmayo.

Siendo antes de las 00:00-cero horas, agentes ministeriales preguntaron
que si ya iba a firmar, por lo que les contesté que si, motivo por el cual
le ordenaron que se pusiera la ropa, sacandolo de ese edificio
llevandolo a otro edificio, tardando en llegar aproximadamente 10-
diez minutos. Al llegar al otro edificio, lo bajaron de la patrulla y fue en
ese momento que se dio cuenta que era la Agencia del Ministerio
Publico.

En esas oficinas, lo pusieron a disposicion de una Agente del Ministerio
Publico, esto fue aproximadamente a las 23:45-veintitrés horas con
cuarentay cinco minutos de ese mismo dia.

La Agente del Ministerio Publico le refiri6: “¢ya vas a firmar?”,
refiiéndole que no sabia nada de lo que estaba pasando, a lo que le
contestd: “éste quiere otra chinga”, comenzando los policias
ministeriales a golpearlo con los pufios cerrados en la cara.

Posteriormente, lo llevaron de nueva cuenta al edificio de la Agencia
Estatal de Investigaciones, ya que los policias dijeron: “traetelo”, ya que
su abogado habia presentado un amparo por incomunicacion,
llegando de inmediato a la Agencia Estatal de Investigaciones, donde
le firm6 unas hojas a un actuario de un Juzgado de Distrito.

Dias posteriores, se enter6 que su padre ***** habia preguntdé por su
paradero en la Agencia Estatal de Investigaciones y en ese lugar le
informaron que no se encontraba en esa dependencia.

Aproximadamente las 12:00-doce horas del dia 24 de septiembre de
2013, lo trasladaron a la casa del arraigo niamero uno, lugar en el cual
fue maltratado fisicamente y un mes después la trasladaron al Centro
Preventivo de Reinserciéon Social “Topo Chico”, luego fue trasladado al
Centro de Reinsercion Social “Cadereyta”.

Derivado de los golpes, perdié la audicion de su oido izquierdo, ya que
no escucha; ademas en ningln momento se le mostré alguna orden
de detencién, asi como tampoco le informaron los motivos de la
misma.

[l. Evidencias

En cuanto a las evidencias del expediente de queja, fueron consideradas
aquellas que guardan relacion directa con los hechos analizados por este
organismo, haciéndose la descripcidn de su procedencia y contenido en
el analisis correspondiente dentro de este estudio.



[1l. Observaciones:

Es importante establecer que esta Comisidn Estatal, realizara el estudio del
presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad sefialada tiene
en torno a los derechos humanos reconocidos a las victimas tanto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por los
estandares internacionales. Llevando a cabo el analisis de los hechos y
evidencias que integran los expedientes, de conformidad con el articulo 41
de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos!, bajo los
principios de la l6gica y de la experiencia, atendiendo a la sana criticaZ.

El Estado parte debera cumplir de buena fe los tratados, sin poder invocar
las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento. Lo anterior, asi previsto en la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratadoss.

Este organismo desea establecer que las resoluciones emitidas en ejercicio
de sus funciones, no involucra pronunciamiento alguno sobre la inocencia
o responsabilidad penal de la persona afectada, sino que se centra en el
respeto a sus derechos humanos por parte del personal del Estado,
contemplados en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en
nuestro derecho interno.

! Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:“Articulo 41. Las
pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o servidores
publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidn requiera y recabe de
oficio, seran valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la
I6gica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos
denunciados o reclamados”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, parrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoraciéon de la prueba del
Tribunal. Su conviccion acerca de un determinado hecho y su comprobacién no esta limitada a uno
0 mas medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de
valoracioén probatoria que definen cuando un hecho debe ser tenido por cierto o incierto.
[...]”.(énfasis afiadido)

3 Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. Viena, 23 de mayo de 1969.
Vinculaciéon de México: 25 de septiembre de 1974 (Ratificacion) Fecha de entrada en
vigor para México: 27 de enero de 1980 DOF: 14 de febrero de 1975:

26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe.

27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se
entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.



De conformidad con los articulos 6° fraccion 1l y 16 parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos; articulo 4, parrafo
segundo de la Ley que crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, se
garantizara en todo momento la proteccién de datos personales.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, ha determinado la violacion a
los siguientes derechos humanos del Sr. ***xxxxkk.

I. Derecho a la libertad personal.
a) Marco normativo.

La libertad personal o libertad fisica, se puede entender como la facultad
de toda persona para desplazarse libremente de un lugar a otro, con la
garantia de no ser ilegal o arbitrariamente privado de su libertad4.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, a través de su
jurisprudencia, precisé que la privacion de la libertad, debe ser razonable y
necesaria para alcanzar un fin legitimos.

En cuanto a la legalidad de una detencidén, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en lo sucesivo también “Tribunal Interamericano” o “la
Corte”) ha destacado que la limitacion de la libertad fisica, “asi sea por un
periodo breve, inclusive aquellas con meros fines de identificacion”¢, debe
ajustarse estrictamente alo que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y la legislacion interna establezcan al efecto’.

El propio Tribunal Interamericano sefiala, en cuanto a la arbitrariedad de la
detencidon, que nadie puede ser detenido o encarcelado por causas y
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo
por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidads.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 80.

5 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, caso A.c. Australia, parr. 9.2
(2997)

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia 24 de octubre de 2012. Caso
Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, parr. 126.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Caso
de Personas Dominicanas y Haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, parr. 364.
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En este sentido, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, ha
determinado que el derecho a ser informado de los motivos de su
detencién, desde que ésta se produce, y el control judicial inmediato,
constituyen mecanismos para evitar detenciones ilegales o arbitrarias®.
Asimismo, ha precisado que no basta con informar simplemente que ha
sido detenido en términos de la ley, sin notificarle en qué se basa la
acusacionio,

Al respecto, diversos mecanismos internacionales de proteccidon a
derechos humanos han identificado que a nivel nacional se vive un
contexto en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a
ser puesto inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico.

La Organizacion de los Estados Americanos (OEA), a fin de observar la
situacion de los derechos humanos de un Estado parte, utiliza el método
de las visitas in loco. Para tal efecto, en fecha 2 de octubre de 2015, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos realizdé una visita a México
y en sus observaciones preliminares emitié las siguientes recomendaciones
al Estado mexicano:

“[...] Corregir la excesiva aplicacion de la prisidon preventiva, y aplicarla
excepcionalmente, haciendo uso de otras medidas cautelares no
privativas de la libertad. En este marco, garantizar la inmediata puesta
a disposicion del juez de las personas detenidas, a fin de restringir la
detencidon sin orden judicial en los casos de presunta flagrancia y
flagrancia equiparada. [...]*?”

Por lo anterior, resulta importante atender el orden juridico interno, en
especifico lo dispuesto en los articulos 16, 20 y 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a los diversos aspectos que
toda autoridad estd obligada a proteger y respetar en relacion con el
derecho fundamental a la libertad personal.

b) Detencién arbitraria.

1. Derecho a ser llevado, sin demora, ante la autoridad competente para
ejercer el control de la detencién.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de
18 de septiembre de 2003. Parrafos 128 y 129.

10 Comité de Derechos Humanos. Caso Drescher c. Uruguay. Parrafo 13.2.

11 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
peridédicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.

12 Visible en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2015/112a.asp.



De las versiones analizadas, tanto del Sr. ********* como del personal de
Procuraduria General de Justicia del Estado, tenemos que ambas
coinciden en el lugar de la detencién, es decir, que la privacion de la
libertad se efectlo en el cruce de la avenida ******* en |a colonia *******
de esta ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn; asimismo, existe coincidencia
respecto al dia (23-veintitrés de septiembre de 2013-dos mil trece) que
sucedio el referido evento de detencion.

No obstante lo anterior, ambas versiones en cita, varian en cuanto a la
hora que se materializé la detenciébn y en el momento de la puesta a
disposicion a la Agencia del Ministerio Publico en delitos patrimoniales
especializada en robos en general numero dos.

Por lo anterior, a fin de dar certeza juridica a la determinacién de este
organismo, se considera el oficio **** mediante el cual, los elementos
captores ***** y **xx*x13 del Primer Grupo contra delitos patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, pusieron a disposicion de la
Agencia del Ministerio Publico en delitos patrimoniales especializada en
robos en general numero dos! al Sr. ****** de| cual se aprecia lo siguiente:

Lugar de la | Lugar de la puesta a | Fechadela | Hora en | Hora de Ila | Tiempo de

detencion disposicion.  Agencia | detencion que se | puesta a | transcurrido

del Ministerio Publico materializé | disposicion. entre la
en delitos patrimoniales la (se toma como | detencion
especializada en robos detencion | referencia, el | y la puesta
en general nUmero dos sello de recibido | a

por parte de la | disposicion

autoridad

investigadora)

Cruce de la | Avenida ***, numero
avenida *** | *** entre G***, colonia

enla colonia | **, Monterrey, Nuevo 23

*** de esta | LedOn septiembre 14:30 hrs 16:30 horas 2 horas
ciudad de de 2013

Monterrey,

Nuevo Lebn

13 En cumplimiento de la orden de busqueda, localizacion y detencidn solicitada por el
Agente del Ministerio Publico en delitos patrimoniales especializada en robos en general
numero dos, mediante el oficio *****

14 Mismo que obra como parte de las evidencias de la averiguacion Previa ****,




Aunado a lo anterior, el personal de Procuraduria destac6!s, que la
privacion de la libertad del Sr. ***** se ejecutd en el término de la
flagrancia, al dar cumplimiento a la orden de busqueda, localizacion y
detencién que girara el Agente del Ministerio Publico precitado, misma
qgue obedecié a la denuncia interpuesta por la persona afectada y al
sefialamiento directo de un coacusado, esto segun el contenido del oficio

*k**%x16

Sin embargo, las detenciones justificadas en la flagrancia no deben ser la
excepcidonl’, a lo previsto en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que tutela el derecho a la libertad personal, al
obligar a la autoridad a la presentacibn de manera inmediata a la
persona detenida al Ministerio Publico.

Al respecto, tomando en consideracidn, cada una de las evidencias que
obran en el expediente que se actua, no se encuentra justificado, por
parte de la autoridad captora, las razones o circunstancias del por qué de
la demora en la puesta a disposicidn a la autoridad competente, acorde a
las atribuciones y facultades previstas en ley, para el desempefio del
personal de la policia ministerial, por lo que se tiene por acreditada la
detencién prolongada injustificada del Sr. *****

2. Conclusiones.

Esta Comision Estatal, en la parte general, tiene por acreditado la violacion
al derecho a la libertad personal al llevar cabo la privacion de la libertad
de manera arbitraria del Sr. *********x nqor parte del personal de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado quienes transgredieron el articulos 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, en cuanto a la proteccidon de este derecho, en el ambito
internacional, se transgredieron los articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.5 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; y los diversos 2.1y 9.1y
9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

ll. Violacion al derecho a la integridad personal y trato digno, por actos
constitutivos de tortura y tratos crueles e inhumanos.

15 Jefe de Grupo “C” **+ y Agente “C” ***** ambos del Primer Grupo contra delitos
Patrimoniales.

16 Mismo que obra como parte de las evidencias de la averiguacion Previa *****,

7 Corte Interamericana De Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 96.



a) Marco normativo.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, principalmente, a
través del Apartado “B” fraccion Il del articulo 20, asi como en el diverso 22,
protege los derechos a la integridad personal y el trato digno, al establecer
gue toda persona de ser tratada, en todo momento de la detencién, con
estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas que
hayan motivado la privacion de su libertad; y prohibir la utilizacién de
cualquier método de tortura o de malos tratos en perjuicio de persona
alguna.

La Suprema Corte de la Nacién, ha determinado en cuanto a la violaciéon
del derecho a la integridad personal, que esta tiene diversas
connotaciones de grado, puesto que, abarca desde la tortura hasta otro
tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun la duracion de los
tratos, la edad, el sexo, la salud, el contexto y la vulnerabilidad, entre otros,
gue deberan analizarse en cada situacidn concretas,

En el ambito Internacional de los Derechos Humanos, la integridad personal
es un derecho protegido, entre otros documentos, por los articulos 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el sistema
universal, y en el sistema regional interamericano dicha prerrogativa
fundamental estd prevista en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

La Observacion General No. 21, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, preciso, respecto al articulo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que el derecho a un trato digno y humano no
se limitaba a los presos, sino que se extiende a toda persona privada de
libertad.

La Convencidén Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas
o Degradantes y la Convencidon Americana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, generan obligaciones al Estado Mexicano, consistentes en: a)
prevenir que se lleven a cabo actos de tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio cualquier tipo de
denuncia que exista en relacidn con estos actos; c) sancionar a todas
aquellas personas que hayan cometido estas transgresiones a la integridad

18 TORTURA. GRADOS DE VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD FiSICA Y PSIQUICA DE
LAS PERSONAS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008501. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
20 de Febrero de 2015, a las 09:30 horas. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 12. LV/2015
(10%). Amparo directo en revision 90/2014.



personal; y, d) reparar integralmente el dafio de todas aquellas victimas de
tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o tortura.

En el Sistema Universal y Regional Interamericano de proteccion a
derechos humanos, se ha definido la tortura a través de tratados, en
particular, el articulo 1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, la cual dispone que el término
tortura se entendera:

“todo acto por el cual se inflja intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o
con su consentimiento o aquiescencia (...)”

El presente articulo, se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento
normativo que contenga o pueda contener disposiciones de mayor
alcance.

En este sentido de proteccidon el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, en su Observacion General No. 20, sefala: “La
prohibicidn enunciada en el articulo 719 se refiere no solamente a los actos
que causan a la victima dolor fisico, sino también a los que causan
sufrimiento moral”.

Atendiendo al contexto del pais, se tiene que el Comité contra la Tortura
de las Naciones Unidas al analizar los informes rendidos por México?2°,
sefialé que durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio Publico se
infligen torturas y malos tratos a las personas detenidas con el fin de
obtener confesiones forzadas y declaraciones auto inculpatorias que
posteriormente son utlizadas para encubrir diversas irregularidades
cometidas en la detencion.

En la dltima visita que hizo a México el Relator Especial de Naciones Unidas
Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, éste
concluyé mediante su informe que la tortura y los malos tratos durante los

19 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

20 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periédicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.
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momentos que siguen a la detencidén y antes de la puesta a disposicion;
ocurren en un contexto de impunidad; generalmente la finalidad es
castigar o extraer confesiones o informacion?.

De la visita de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el afio
2015 a nuestro pais, destaco el uso generalizado de la tortura, durante los
momentos que siguen a la detencidon de una personay antes de la puesta
a disposicidn correspondiente?2,

1. Tortura

El Sr. ***x*xxkk refirid ante personal de esta Comisidn Estatal de Derechos
Humanos, a ver sufrido dafos a su integridad personal, mientras se
encontraba bajo |la custodia de los elementos ministeriales, precisando que
durante el traslado del lugar de la detencién a la Agencia Estatal de
Investigaciones, recibié golpes con pufio cerrado y patadas en el cuerpo.
Aclarando que lo trajeron dando vueltas antes de llegar al edificio de la
ministerial.

Asimismo, sefaldé haber recibido agresiones en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, siendo vendado de los o0jos,
colocacién de abrasiones (esposas-ganchos metalicos), y amenazas a su
persona (privarlo de la vida), asi como, golpes en la cabeza, descargas
eléctricas en pierna derecha, térax y testiculos, mientras se encontraba
parcialmente desnudo, lo anterior, por varios periodos de 15 minutos cada
uno, lo que tuvo como consecuencia la perdida de la audicion del oido
izquierdo. Todo esto con fines de confesidn e investigacion.

A) Lesiones fisicas

En razdn de lo anterior, se tienen las siguientes evidencias de evaluaciones
médicas del Sr. ******:

Institucion Resultado de lesiones visibles

Perito Médico Forense de la Procuraduria | No presenta huellas externa visible de
General de Justicia del Estado. Examen | lesidn traumatica

21 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014.

22 la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, destacé en su visita in loco a
México (del 28 de septiembre al 2 de octubre de 2015).
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meédico sin folio practicado el dia 23 de
septiembre de 2013 a las 15:00 horas. Actualmente con sordera Izquierda

Perito Medico de la Comisibn Estatal de | Equimosis en abdomen.

Derechos Humanos del Estado. Examen | Edema traumatico y equimosis en costado
médico con numero de folio *** practicado | derecho.

el dia 27 de septiembre de 2013 a las 16:00 | Equimosis en costado izquierdo

horas. Equimosis en muslo derecho y cuello
Edema traumatico en cabeza

Escoriacién en brazo izquierdo

Perito Médico Forense de la Procuraduria | Equimosis de color morado en abdomen.
General de Justicia del Estado. Dictamen | Equimosis en flanco derecho e izquierdo.
meédico folio ***** practicado el dia 07 de | Equimosis en muslo izquierdo

octubre de 2013 a las 13:00 horas. Escoriaciones en mufieca derecha
Edema traumatico en cabeza

A ese respecto, es importante mencionar que en fecha 11-once de marzo
de 2016-dos mil dieciséis, perito profesional del Centro Integral de Atencién
a Victimas de esta Comisidn Estatal valoré fiscamente al Sr. ***** conforme
al Protocolo de Estambul2, emitiendo para tal efecto el dictamen
correspondiente, en los siguientes términos:

Tipo de evaluacion Conclusiones

Fisica Existe una correlacion en el grado de consistencia y congruencia
entre los hallazgos fisicos recabados durante la entrevista, la
documentacion del expediente y guardan relacién con la
mecanica en la descripcion que dice haber sufrido.

Las lesiones fisicas que en su momento presentd ********* ng tienen
impacto en su funcionamiento fisico actual.

El Sr. ***+***+* nrasenta actualmente dolor de cabeza, acufenos y
pérdida de la agudeza izquierda (de acuerdo a las notas clinicas
del Hospital Universitario, dichas lesiones ya las presentaba desde
el dia 18 de julio de 2010)

En este orden de ideas, el personal de esta Comisidbn Estatal de Derechos
Humanos, en atencidbn a los principios relativos a la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura?, documenté en nueve

2 Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes “Protocolo de Estambul”.

* Naciones Unidas. Naciones Unidas. Manual para la investigacién y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes “Protocolo
de Estambul”. Parrafo 83.
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fotografias?® las lesiones fisicas que sufrid el Sr. *********x como parte de la
valoracibn médica practicada en fecha 27-veintisiete de septiembre de
2013-dos mil trece, las cuales coinciden en lesiones descritas en el

dictamen de la fecha referida.

Para una mejor descripcion, se presenta la siguiente tabla de métodos de
agresion empleados por personal de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado:

Métodos de agresion empleados contra la victima.
Traumatismos Amenazas
(Golpes)
~~
o S @ ol coloo| g d
o < g e N 08| TEL| TD| O£ & Privacion de la vida
- O D [} No|l 8O €« g| © ©.9
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B) Hallazgos psicoldgicos

Asimismo, personal del Centro Integral de Atencion a Victimas de esta
Comision Estatal valoré psicolégicamente al Sr. ********x  conforme al
Protocolo de Estambul?6, emitiendo para tal efecto el dictamen
correspondiente, en los siguientes términos:

Tipo de evaluacion Conclusiones

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D’amico Vs.
Argentina. Sentencia de 29 de Noviembre de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas).

Parrafo 67, valor de las fotografias.
% Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura

y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes “Protocolo de Estambul”.
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Psicoldgica Existe una correlacion en general en el grado de consistencia
entre lo que narra Saul durante la entrevista, la descripcion del
maltrato y los sintomas depresivos y ansiosos que tuvo desde un
principio.

Se diagnoéstica un Trastorno depresivo mayor, episodio Unico.

Es importante precisar que, si bien es cierto el dictamen médico
practicado en fecha 23-veintitrés de septiembre de 2013-dos mil trece, por
el personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, no se
advierte lesiones fisicas visibles del Sr. ********* 'ng menos cierto es que, esa
valoracibn médica se realiz6 una hora y media antes de la puesta a
disposicion de la persona detenida, permaneciendo todo ese lapso bajo la
custodia de los elementos ministeriales captores.

Ante el analisis de las anteriores evidencias y la falta de una explicaciéon
por parte de la autoridad sefialada, de la forma de cémo se modificod el
estado de salud de la persona afectada al momento de su detencion y
durante el tiempo en que permanecié bajo la custodia del personal
policial, le genera a este organismo la conviccidn que el Sr, ****x**k* {1
afectado en su derecho a la integridad y seguridad personal, asi como al
de trato digno, por parte de los elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

C) Andlisis de los elementos constitutivos de la Tortura.
a. Intencionalidad.

Atendiendo al contexto donde se desarrollaron las conductas del personal
de la Agencia Estatal de Investigaciones en perjuicio de la persona
detenida, se tiene que al encontrarse bajo su custodia recibié agresiones
fisicas con el método de tortura “traumatismos por golpes”. Por lo cual, se
determina que las agresiones que le fueron inflgidas y la retenciéon
injustificada de la persona detenida, no son producto de una conducta
imprudente, accidente o caso fortuito, por lo que se tiene acreditado el
presente elemento.

b) Que se cometa con determinado fin o propasito.

En el presente caso tenemos que se dio con el propdsito de obtener una
confesion de participacidon en actos delictivos.

c) Que cause dolores o sufrimientos graves.
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Considerando, el contexto de incertidumbre causado por la detencidon
arbitraria al traerlo por horas dando vueltas, recibiendo amenazas de
muerte y golpes que dejaron huella fisica temporal en diversas partes del
cuerpo, aunado al diagndéstico de Trastorno depresivo mayor, episodio
unico, en el cual se consider6 que la victima tuvo miedo de morir,
presentando sintomas depresivos ansiosos; se tiene por acreditado el
presente requisito para determinar la mecanica de tortura fisica y
psicolégica en perjuicio de la persona detenida.

2. Tratos crueles e inhumanos.

Debido a que en el caso analizado, se desarroll6 bajo un contexto de
incertidumbre al encontrarse bajo la custodia prolongada de manera
injustificada por parte del personal policial, lo que tuvo como
consecuencia una incomunicacion obligada y sumado a los actos
consumados, en ese momento de la detencidn, en perjuicio de la persona
detenida (traumatismos por golpes), se determina que las conductas son
constitutivas de tratos crueles e inhumanos , lesivos de la integridad de la
personay del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano.

3. Conclusiones.

Esta Comision Estatal considera que las violaciones denunciadas por la
victima Sr. *****xxkx - constituyen formas de tortura y otras tratos crueles e
inhumanos; lo anterior en atencién, entre otros dispositivos, a los articulos 1
y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1y 5.2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2 de la
Convencioén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como,
articulos 1y 16 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

lll. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir
la Ley.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la
sociedad en su conjunto?. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de

27 predmbulo del Cdédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.
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sus funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccion a derechos
humanos que mas frecuentemente se relaciona con las personas que
integran una sociedadz.

Por lo anterior, se tiene que quienes integran las instituciones de seguridad,
para su actuacion constitucionalmente deberan apegarse a los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos, asi como a los contenidos en la normas legales y en
los tratados internacionales ratificados por el Estado Mexicano.

Esta Comision Estatal tiene que el personal policial violenté dentro de su
intervencion los derechos humanos de las victimas, transgrediendo la
propia ley que rige el actuar del funcionariado de la Procuraduria General
de Justicia del Estado; incurriendo en una prestacion indebida del servicio
publico, al no respetar ni proteger el derecho a la libertad e integridad
personal del Sr. ****xxkxx gdemdas los servidores publicos estatales
transgredieron su derecho a la seguridad personal y juridica; lo cual
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn se traduce en responsabilidad
administrativa, contraviniendo no solamente las disposiciones legales y
constitucionales que rigen su actuar, sino también aquellas que reconocen
los derechos humanos en el marco del Derecho Internacional.

I\VV. Reparacion de violaciones a derechos humanos.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafios y perjuicios que se les
hubiesen ocasionado?°.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno0°,

28 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, parrafo 77.
29 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, parr. 147.
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En relacidn al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha determinado que:

“[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dafio
sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la
victima, asi como de medidas de satisfaccibn de alcance
general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual
no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos
internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas
agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido

[..J.

La Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, considera que la reparacion
del dafio a la victima, debera ser adecuada y proporcional a las
violaciones o dafos sufridos. Ello implica la adopcibn de mecanismos,
medidas y procedimientos, tendientes a la reparacion integral. El propio
ordenamiento prevé, segun el caso, la restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion. Cada una de
estas medidas sera implementada a favor de la victima, teniendo en
cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacibn de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

Las modalidades de reparacion del dafo que se han desarrollado en los
Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a

31 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006,
integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el numero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.
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interponer recursos y obtener reparaciones, han quedado ya establecidas
en la Ley de Victimas del Estado de Nuevo LeOn son las siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“[...] La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacidon anterior a la violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o la violacion
grave del derecho internacional humanitario [...]".

En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta los efectos causados como consecuencia de
las violaciones a los derechos humanos acreditados.

b) Indemnizacion.
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“[...] La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias
de cada caso, por todos los peruicios econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o de
violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales
como los siguientes: a) El dafio fisico o mental; b) La pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacién vy
prestaciones sociales; c) Los dafios materiales y la pérdida de
ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicolégicos y sociales [...]”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacién ha de incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como
los servicios juridicos y sociales.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
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continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decisidn
judicial que restablezca la dignidad, la reputacidén y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicacion de sanciones judiciales
0 administrativas a quienes sean responsables de las violaciones.

En este sentido, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura mediante los articulos 1, 6 y 8 establece que cuando exista una
denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que
sus respectivas autoridades procederan de oficio, y de inmediato a realizar
una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el
proceso penal32.

A ese respecto, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, establece que el personal del servicio publico que
tenga motivos para creer que se ha producido o va a producirse una
violacion a derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o
tratos crueles, inhumanos y degradantes, informara de la cuestibn a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo
apropiado gue tenga atribuciones de control o correctivas.

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado que:

“el deber de investigar es una obligaciobn de medio y no de
resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de
investigar debe cumplirse diigentemente para evitar la
impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirses33”,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion de las personas de la funcién publica a su cargo, el
tema de los derechos humanos como un método de prevencidon ante

%2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 135.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 289.
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futuras violaciones en perjuicio de quienes estan sujetos a dichas
prerrogativas; asi como la adecuacidon de practicas institucionales y de
politicas gubernamentales para que estas se desarrollen siempre desde
una perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En el tema de capacitacion policial, los Principios sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en
la capacitacion del personal encargado de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestaran la atencién a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
establece que los Estados tomaran medidas para que en el adiestramiento
de agentes de la policia y de otro personal responsable de la custodia de
las personas privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los
interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicién del empleo de la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Atendiendo a los efectos derivados de las violaciones de los derechos
humanos aqui acreditados, puede advertirse por parte de las personas del
servicio publico que participaron en los hechos reclamados por la victima,
una posible falta de conocimiento en materia de derechos humanos
aplicados a la funcién policial, en la que se incluyan los temas respecto a
la conducta del funcionariado encargado de hacer cumplir la ley,
especialmente los relacionados con la detencibn de personas y sus
derechos en el desarrollo de |la privacion de su libertad. Asi como, sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos,
especialmente los relacionados con la detencidn de personas, sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, el derecho a no ser
sometido a tortura. Por lo que se hace necesario que reciban
capacitacion, como garantia de no repeticiobn de hechos como los que
originan la presente resolucion.

Por lo anterior, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos sefialados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de la persona detenida, efectuadas por personal policial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente las siguientes:

RECOMENDACIONES
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PRIMERA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones, violaron lo dispuesto en la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, asi como de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el desarrollo de
esta resolucion, transgrediéndose asi los derechos humanos de la victima.

SEGUNDA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley
Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los
presentes hechos una averiguacidon previa por parte del Titular de la
Agencia del Ministerio Publico Investigadora de la Unidad de Investigacion
Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Publicos, en donde se
garanticen los derechos humanos de las partes involucradas.

TERCERA: Proporcione la atencidn médica y adopte las medidas de
rehabilitacion, asi como el tratamiento que requiera la persona agraviada.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal
operativo de la Procuraduria General de Justicia del Estado en materia de
derechos humanos y funcidn policial, presentar una estrategia de
capacitacion o formacibn en materia de prevencion, sancidn vy
erradicacion de la tortura desde la perspectiva de derechos humanos.

QUINTA: Gire las instrucciones expresas al personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado a efecto de que, en forma inmediata, se
elimine la practica de detenciones arbitrarias, asi como el uso excesivo de
la fuerza, por parte del funcionariado, contrarias a lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTA: En atencién al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo
necesario con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas, dentro
del proceso de acceso y aplicacion del Fondo de Atenciéon, Auxilio y
Proteccion a las Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de
Victimas del Estado.

De conformidad con la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
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recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10 dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si
se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacion, deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que Illame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto que explique el motivo
de su negativa o incumplimiento, ademas que se hara publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondra de un plazo de 10 dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
gue se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn; en la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos y en su Reglamento Interno. Notifiquese.

Mtra. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

L’VHPG/L JILA
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