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Monterrey, Nuevo Ledn a 21 de diciembre de 2016

General Cuauhtémoc Antlinez Pérez
Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Nuevo Lebdn

Distinguido General:

La Comision Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo también
“Comision Estatal” u *“organismo”), con base en lo dispuesto por los
articulos 1 y 102 Apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisidbn Estatal de
Derechos Humanos y 13 de su Reglamento Interno; ha examinado las
evidencias del expediente CEDH-148/2015, relacionadas a la queja
planteada por la C. *********an contra de personal de la Institucién Policial
Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por lo que
procede aresolver atendiendo lo siguiente:

|I. Hechos



En fecha 5-cinco de mayo de 2015-dos mil quince, la C. ********* " axpuso
ante personal de esta Comisidn Estatal, en esencia lo siguiente:

El dia 18-dieciocho de abril de 2015-dos mil quince, aproximadamente
a las 23:30 horas, se encontraba en una reunién en el patio trasero de
la casa de su amigo “Calo”, cuando personas cubiertas del rostro y
portando armas largas, la sacaron junto con su amigo de nombre de
reekekkde ese domicilio, subiéndola a una camioneta en la caja,
acostandola, sin recordar cuanto tiempo estuvo asi. Esas personas la
trajeron dando vueltas, por lo que perdié la nocién del tiempo, hasta
que pudo observar a una unidad de Fuerza Civi a quien le solicitd
auxilio diciéndoles “ayudenme, me secuestraron junto con un amigo”.

El personal de Fuerza Civil, la llevo a donde habia méas elementos de
esta policia, ahi le informaron a otro elemento, que al parecer era el
jefe, que estaba secuestrada, contestando ese elemento “ya le lavaste
el coco a esta bola de pendejos, a mi no”, dandole una cachetada
con la mano abierta en la cara, respondiéndole “soy estudiante a mi
me secuestraron, checa mi teléfono y cartera, traigo credencial de
estudiante”.

Posteriormente, fue esposada con las manos hacia atras, dandole
varios golpes con la mano abierta en la cara, oidos, nuca y espalda,
que le propino el supuesto jefe. Luego le cubrieron los ojos con una
tela, sin saber cuanto tiempo paso, golpeandola de nueva cuenta con
las manos abiertas en la cara, oidos, nuca y espalda, sin recordar
cuantos golpes recibio.

Luego de esto, la subieron a una granadera, junto con otra persona
gue no conoce, retirandole la tela de los ojos por lo que pudo observar
gue iba llegando a la Procuraduria General de la Republica en
Escobedo, Nuevo Leodn.

Es ese lugar, permanecié en la granadera hasta donde llego una
persona de sexo masculino, quien no se idéntico, y le comenzé a
cuestionar sobre los hechos, anotando todo lo que le referia, dandome
a firmar unas hojas sin conocer el contenido de las mismas.
Posteriormente, la bajaron de la unidad y un elemento de Fuerza Civil le
refirid “Seguramente una machorra como td, iba ser una estudiante de
leyes, volteame a ver, si sales te voy a quebrar, yo sé dénde
encontrarte, tengo tus datos.

Luego la llevaron al interior del edificio de la dependencia en mencion,
guintdndole las esposas permitiéndole una llamada a su mama,
guedandose aproximadamente un dia en una celda en ese lugar,
donde fue valorada médicamente y rindié su declaraciéon frente a un



abogado de oficio. Finalmente fue trasladada a las instalaciones del
Centro Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”.
Il. Evidencias

En cuanto a las evidencias del expediente de queja, fueron consideradas
aquellas que guardan relacion directa con los hechos analizados por este
organismo, haciéndose la descripcidn de su procedencia y contenido en
el andlisis correspondiente dentro de este estudio.

[1l. Observaciones:

Es importante establecer que esta Comisidn Estatal, realizara el estudio del
presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad sefialada tiene
en torno a los derechos humanos reconocidos a las victimas tanto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por los
estandares internacionales. Llevando a cabo el analisis de los hechos y
evidencias que integran los expedientes, de conformidad con el articulo 41
de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos!, bajo los
principios de la l6gica y de la experiencia, atendiendo a la sana criticaZ.

El Estado parte debera cumplir de buena fe los tratados, sin poder invocar
las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento. Lo anterior, asi previsto en la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratadoss.

1 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisién requiera y recabe de
oficio, seran valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légicay de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o
reclamados”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, parrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del
Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacion no esta limitada a uno
0 mas medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cuando un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]”.(énfasis afiadido)
3 Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. Viena, 23 de mayo de 1969.
Vinculacion de México: 25 de septiembre de 1974 (Ratificacion) Fecha de entrada en
vigor para México: 27 de enero de 1980 DOF: 14 de febrero de 1975:

26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe.

27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se
entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.



Este organismo desea establecer que la materia de las resoluciones que
emite en ejercicio de sus funciones, no involucra pronunciamiento alguno
sobre la inocencia o responsabilidad penal de la persona afectada, sino
gue se centra en el respeto a sus derechos humanos por parte del personal
del Estado, contemplados en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

De conformidad con los articulos 6° fraccion 1l y 16 parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos; articulo 4, parrafo
segundo de la Ley que crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, se
garantizara en todo momento la proteccién de datos personales.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, ha determinado la violacion a
los siguientes derechos humanos de |a C. ***xxxkk;

|. Derecho a la libertad personal.
a) Marco normativo.

La libertad personal o libertad fisica, se puede entender como la facultad
de toda persona para desplazarse libremente de un lugar a otro, con la
garantia de no ser ilegal o arbitrariamente privado de su libertad4.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, a través de su
jurisprudencia, precisé que la privacion de la libertad, debe ser razonable y
necesaria para alcanzar un fin legitimos.

En cuanto a la legalidad de una detencion, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en lo sucesivo también “Tribunal Interamericano” o “la
Corte”) ha destacado que la limitacion de la libertad fisica, “asi sea por un
periodo breve, inclusive aquellas con meros fines de identificacion”¢, debe
ajustarse estrictamente alo que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y la legislacion interna establezcan al efecto’.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 80.

5 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, caso A.c. Australia, parr. 9.2
(1997)

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia 24 de octubre de 2012. Caso
Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, parr. 126.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Caso
de Personas Dominicanas y Haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, parr. 364.



El propio Tribunal Interamericano sefiala, en cuanto a la arbitrariedad de la
detencién, que nadie puede ser detenido o encarcelado por causas y
métodos que aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo
por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidads.

En este sentido, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, ha
determinado que el derecho a ser informado de los motivos de su
detencidon, desde que ésta se produce, y el control judicial inmediato,
constituyen mecanismos para evitar detenciones ilegales o arbitrarias®.
Asimismo, ha precisado que no basta con informar simplemente que ha
sido detenido en términos de la ley, sin notificarle en qué se basa la
acusacionio,

El Grupo de Trabajo sobre la Detencidon Arbitraria ha precisado que la
detenciébn de una persona por delitos relacionados con la orientacion
sexual o la identidad de género, constituyen una vulneracion del derecho
internacional.

Al respecto, diversos mecanismos internacionales de proteccidon a
derechos humanos han identificado que a nivel nacional se vive un
contexto en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a
ser puesto inmediatamente a disposicion del Ministerio Publicol.

La Organizacion de los Estados Americanos (OEA), a fin de observar la
situacion de los derechos humanos de un Estado parte, utiliza el método
de las visitas in loco. Para tal efecto, en fecha 2 de octubre de 2015, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos realizé una visita a México
y en sus observaciones preliminares emitio las siguientes recomendaciones
al Estado mexicano:

“[...] Corregir la excesiva aplicacion de la prisibn preventiva, y
aplicarla excepcionalmente, haciendo uso de otras medidas
cautelares no privativas de la libertad. En este marco, garantizar
la inmediata puesta a disposicion del juez de las personas

8|dem

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de
18 de septiembre de 2003. Parrafos 128 y 129.

10 Comité de Derechos Humanos. Caso Drescher c. Uruguay. Parrafo 13.2.

11 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
peridédicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.



detenidas, a fin de restringir la detencion sin orden judicial en los

casos de presunta flagrancia y flagrancia equiparada. [...]*2”
Por lo anterior, resulta importante atender el orden juridico interno, en
especifico lo dispuesto en los articulos 16, 20 y 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a los diversos aspectos que
toda autoridad estd obligada a proteger y respetar en relacion con el
derecho fundamental a la libertad personal.

b) Detencién arbitraria.

1. Derecho a ser llevado, sin demora, ante la autoridad competente para
ejercer el control de la detencién.

Atendiendo al dicho de la C. ********x 5o tiene que la privacion de la
libertad, en un primer momento, correspondi® a un secuestro,
posteriormente, tuvo contacto con el personal de Fuerza Civil a quienes les
solicit6 ayuda y obtuvo una detencion; en este contexto la persona
detenida precis6 haber perdido la nociébn del tiempo, solamente
identificando la hora en que se realizé el secuestro, razén por la cual no se
considera su dicho para el efecto de conocer el momento de la privacion
de la libertad por parte de la autoridad.

No obstante lo anterior, las versiones, tanto de la C. *********como de la
autoridad captora, coinciden en el dia (22-veintidés de abril de 2013-dos
mil trece) y lugar de la detencion (municipio de Anahuac, Nuevo Ledn), asi
como la remisibn a la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion
Investigadora Numero Uno con ubicacion en el municipio de Escobedo,
Nuevo Leodn, por el probable delito de portacidon de arma de fuego de uso
exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea mexicana.

Por lo anterior, se aprecia del parte de novedades, firmado por el Inspector
Jefe y Jefe de la Seccidn Tercera de Fuerza Civil*®, asi como del oficio de
persona a disposiciéon recabado por esta Comision Estatal', lo siguiente:

12 Visible en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2015/112a.asp.

3 Se remiti6 como parte del informe documentado que presento la autoridad a través del
OfICIO ********_

Y Se obtuvo de las copias certificadas que remiti6 el Juzgado Primero de Distrito en
materia Penal en el Estado.



Lugar de la | Lugar de la | Fechadela | Hora en que | Hora de la puesta | Tiempo de

detencion puesta a | detencion | se materializé | a disposicion. transcurrido
disposicion en la la detencioén (se toma como | entre la
Agencia del referencia, el sello | detencion y
Ministerio Publico de recibido por | la puesta a
de la Federacion parte de la | disposicion
Investigadora autoridad
Numero Uno investigadora)

Municipio de | Municipio de | 22 de abril 2:30 hrs 07:00 horas 4:30 horas

Anahuac, Escobedo, Nuevo de 2015

Nuevo Ledn Lebn

Sin embargo, las detenciones justificadas en la flagrancia no deben ser la
excepcidns a lo previsto en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que tutela el derecho a la libertad personal, al
obligar a la autoridad a la presentacibn de manera inmediata a la
persona detenida al Ministerio Publico.

Al respecto, tomando en consideracion, cada una de las evidencias que
obran en el expediente que se actua, no se encuentra justificado, por
parte de la autoridad captora, las razones o circunstancias del por qué de
la demora en la puesta a disposicidn a la autoridad competente, acorde a
las atribuciones y facultades previstas en ley, para el desempefio del
personal de Fuerza Civil; por lo que se tiene por acreditada la detencion
prolongada injustificada de la C. *¥*******x

2. Conclusiones.

Esta Comisidn Estatal, en la parte general, tiene por acreditado la violacion
al derecho a la libertad personal al llevar cabo la privacion de la libertad
de manera arbitraria de la C. ********* n[or parte del personal de Fuerza
Civil quienes transgredieron el articulos 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, en cuanto a la proteccidon de este derecho, en el ambito
internacional, se transgredieron los articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.5 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; y los diversos 2.1y 9.1y
9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

% Corte Interamericana De Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 96.




ll. Violacion al derecho a la integridad personal y trato digno, por actos
constitutivos de tortura y tratos crueles e inhumanos.

a) Marco normativo.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, principalmente, a
través del Apartado “B” fraccion Il del articulo 20, asi como en el diverso 22,
protege los derechos a la integridad personal y el trato digno, al establecer
gue toda persona de ser tratada, en todo momento de la detencién, con
estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas que
hayan motivado la privacion de su libertad; y prohibir la utilizacién de
cualquier método de tortura o de malos tratos en perjuicio de persona
alguna.

La Suprema Corte de la Nacién, ha determinado en cuanto a la violaciéon
del derecho a la integridad personal, que esta tiene diversas
connotaciones de grado, puesto que, abarca desde la tortura hasta otro
tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun la duracion de los
tratos, la edad, el sexo, la salud, el contexto y la vulnerabilidad, entre otros,
gue deberan analizarse en cada situacidn concretas,

En este contexto, tenemos que la Ley de Seguridad Publica para el Estado
de Nuevo Ledn, prevé mediante el contenido del articulo 166, que por
ningun motivo el personal de policia realizarda conductas que conlleven a
tratos crueles, inhumanos, degradantes o tortura.

En el ambito Internacional de los Derechos Humanos, la integridad personal
es un derecho protegido, entre otros documentos, por los articulos 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el sistema
universal, y en el sistema regional interamericano dicha prerrogativa
fundamental estd prevista en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

La Observacion General No. 21, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, preciso, respecto al articulo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que el derecho a un trato digno y humano no

16 TORTURA. GRADOS DE VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD FiSICA Y PSIQUICA DE
LAS PERSONAS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008501. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
20 de Febrero de 2015, a las 09:30 horas. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 12. L\V/2015
(10%). Amparo directo en revision 90/2014.



se limitaba a los presos, sino que se extiende a toda persona privada de
libertad.

La Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas
o Degradantes y la Convencidon Americana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, generan obligaciones al Estado Mexicano, consistentes en: a)
prevenir que se lleven a cabo actos de tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio cualquier tipo de
denuncia que exista en relacibn con estos actos; c) sancionar a todas
aquellas personas que hayan cometido estas transgresiones a la integridad
personal; y, d) reparar integralmente el dafio de todas aquellas victimas de
tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o tortura.

En el Sistema Universal y Regional Interamericano de proteccion a
derechos humanos, se ha definido la tortura a través de tratados, en
particular, el articulo 1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, la cual dispone que el término
tortura se entendera:

“todo acto por el cual se inflja intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo
de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio
de funciones publicas, a instigacibn suya, 0 con su
consentimiento o aquiescencia (...)”

El presente articulo, se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento
normativo que contenga o pueda contener disposiciones de mayor
alcance.

En este sentido de proteccidon el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, en su Observacion General No. 20, sefala: “La
prohibicidn enunciada en el articulo 717 se refiere no solamente a los actos
que causan a la victima dolor fisico, sino también a los que causan
sufrimiento moral”.

17 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



Atendiendo al contexto del pais, se tiene que el Comité contra la Tortura
de las Naciones Unidas al analizar los informes rendidos por Méxicol,
seflalé que durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio Publico se
infligen torturas y malos tratos a las personas detenidas con el fin de
obtener confesiones forzadas y declaraciones auto inculpatorias que
posteriormente son utlizadas para encubrir diversas irregularidades
cometidas en la detencion. En la Ultima visita que hizo a México el Relator
Especial de Naciones Unidas Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, éste concluyé mediante su informe que la
tortura y los malos tratos durante los momentos que siguen a la detencién y
antes de la puesta a disposicidn; ocurren en un contexto de impunidad;
generalmente la finalidad es castigar o extraer confesiones o
informacion?e.

De la visita de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el afio
2015 a nuestro pais, destaco el uso generalizado de la tortura, durante los
momentos que siguen a la detencidon de una personay antes de la puesta
a disposicion correspondiente0,

En el caso especifico, cabe destacar que el Relator Especial sobre de la
tortura, ha observado que “a los miembros de las minorias sexuales se les
somete en una proporcion excesiva a torturas y otros malos tratos porque
no responden a lo que socialmente se espera de uno y otro sexo.

1. Tortura

La C. **xx*xxkk refirid ante personal de esta Comisidn Estatal de Derechos
Humanos, a ver sufrido dafos a su integridad personal, mientras se
encontraba bajo la custodia de los elementos de Fuerza Civil, quienes le
propiciaron golpes con la mano abierta en los oidos, cara y nuca,
cubriéndola del rostro con una tela. Todo esto con fines de confesidon e
investigacion.

18 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
peridédicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.

19 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014.

20 la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, destacé en su visita in loco a
México (del 28 de septiembre al 2 de octubre de 2015).



Asimismo, recibié la amenaza de un elemento de Fuerza Civil de sexo
masculino, quien le menciond que si obtenia su libertad, la privaria de la
vida como un castigo por su orientaciéon sexual “mujer lesbiana”.

A) Lesiones fisicas

En razdn de lo anterior, se tienen las siguientes evidencias de evaluaciones
médicas del Sr. *xxx¥xxrk

Institucion Resultado de lesiones visibles

Perito Médico Oficial de la Procuraduria | Edema importante en mejlla izquierda
General de la Republica. Dictamen de | (refiere dolor).
integridad fisica, practicado a las 10:00 horas | Equimosis violacea brazo derecho.

del dia 22 de abril de 2015, folio ***, Eritema ambos antebrazos.
Departamento médico del Centro | No presenta huellas de lesiones visibles.
Preventivo y de Readaptacion Social “Topo

Chico”, historia clinica. 23 de abril de 2015. Conducta sexual y contactos: Lesbiana

Perito Medico de la Comision Estatal de | No presenta huellas de lesiones
Derechos Humanos del Estado. Examen | trauméticas externas.
meédico con nimero de folio **** practicado | Al examen otoscopico presenta

el dia 06 de mayo de 2015 a las 15:30 horas. inflamacion de conducto auditivo lado
izquierdo. Causa probable, traumatismo
contuso.

A ese respecto, es importante mencionar que en fecha 24-veinticuatro de
febrero de 2016-dos mil dieciséis, perito profesional del Centro Integral de
Atencion a Victimas de esta Comisidn Estatal, valor6 fisicamente a la C.
Lluvia Monserrat ********* conforme al Protocolo de Estambul?l, emitiendo
para tal efecto el dictamen correspondiente, en los siguientes términos:

Tipo de evaluaciéon Conclusiones

Fisica Existe una correlacion en el grado de consistencia y congruencia
entre los hallazgos fisicos recabados durante la entrevista, la
documentacion del expediente y guardan relacién con la
mecanica en la descripcion que dice haber sufrido.

Las lesiones fisicas que en su momento presentd ********* i tienen
impacto en su funcionamiento fisico actual en relacion al dolor
de region lumbar.

B) Hallazgos psicoldgicos

2! Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes “Protocolo de Estambul”.



Asimismo, personal del Centro Integral de Atencion a Victimas de esta
Comision Estatal valoré psicolégicamente a la C. ****** conforme al
Protocolo de Estambul?2, emitiendo para tal efecto el dictamen
correspondiente, en los siguientes términos:

Tipo de evaluaciéon Conclusiones

Psicoldgica Existe una correlacidon en general en el grado de consistencia
entre lo que narra durante la entrevista, la descripcion del
maltrato recibido, los sintomas iniciales y los que contindan hasta
la actualidad.

Se diagndstica un Trastorno depresivo mayor, episodio Unico, con
sistemas ansiosos.

Atendiendo a la orientacidn sexual “lesbiana” de la C. ********* misma que
expres6 de manera voluntaria ante personal de esta Comisidbn Estatal en
diligencia de fecha 09-nueve de marzo de 2016-dos mil dieciséis, se tiene
gue mediante declaracion que rindié en fecha 03-tres de julio de 2015-dos
mil quince, ante la Agente del Ministerio Publico Especializada en delitos
cometidos por servidores publicos, con residencia en Nuevo Ledn,
argumento que cuando se encontraba bajo la custodia de elementos de
Fuerza Civil, la tuvieron incomunicada y vendada de los 0jos, precisando
que le intentaron quitar la ropa, pero ella se negd. Asimismo, mediante la
ampliacion de la declaraciéon de fecha 19-diecinuve de mayo de 2015-dos
mil quince, rendida ante el Juez Primero de Distrito en materia penal del
Estado, manifesté que personal de Fuerza Civil le trataron de colocar su
camisa en la cara, negandose ella por su condiciobn de mujer, por lo que,
uno de ellos le metidé la mano por debajo de la playera y la tomo del
pecho, a fin de confirmar que era mujer.

Aunado a lo anterior, tenemos que del analisis de las anteriores evidencias
y la falta de una explicacion por parte de la autoridad sefialada, de la
forma de cémo se modifico el estado de salud de |la persona afectada al
momento de su detencidn y durante el tiempo en que permanecio bajo la
custodia del personal policial, le genera a este organismo la convicciéon
gue la C. ********* fyue afectada en su derecho a la integridad y seguridad
personal, asi como al de trato digno, por parte de personal de Fuerza Civil.

C) Andlisis de los elementos constitutivos de la Tortura.
a. Intencionalidad.

2 Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes “Protocolo de Estambul”.



Atendiendo al contexto donde se desarrollaron las conductas del personal
de Fuerza Civil en perjuicio de la persona detenida, se tiene que al
encontrarse bajo su custodia recibié agresiones fisicas y psicolégicas como
amenazas de privarla de vida al momento que obtenga su libertad en
razdn de su orientacion sexual. Por lo cual, se determina que las agresiones
que le fueron infligidas y la retencion injustificada de la persona detenida,
no son producto de una conducta imprudente, accidente o caso fortuito,
por lo que se tiene acreditado el presente elemento.

b) Que se cometa con determinado fin o propadsito.

En el presente caso tenemos que se dio con el propdsito de obtener una
confesidon de participaciobn en actos delictivos y con la finalidad de
interferencia a la vida privada por su orientacion sexual.

c) Que cause dolores o sufrimientos graves.

Considerando, el contexto de incertidumbre causado por la detencidon
arbitraria, recibiendo golpes, que aunque no dejan huella visible, se
valoran de manera conjunta con las acciones que conllevaron las
injerencias arbitrarias a su cuerpo al verificar si se trataba de una mujer; asi
como la amenaza que le hizo mencion el elemento de Fuerza Civil de “te
voy a quebrar” una vez que obtuviera su libertad, esto sumado a la
determinacién de esta Comisidn Estatal mediante el diagnéstico de
Protocolo de Estambul el cual se concluyd la existencia de un “trastorno
depresivo mayor, episodio Unico, con sistemas ansiosos”; se tiene por
acreditado el presente requisito para determinar la mecanica de tortura
psicolégica en perjuicio de la persona detenida.

2. Tratos crueles e inhumanos.

Debido a que en el caso analizado, se desarroll6 bajo un contexto de
incertidumbre al encontrarse bajo la custodia prolongada de manera
injustificada por parte del personal policial, lo que tuvo como
consecuencia una incomunicacion obligada y sumado a los actos
consumados, en ese momento de la detencidn, en perjuicio de la persona
detenida, se determina que las conductas son constitutivas de tratos
crueles e inhumanos , lesivos de la integridad de la persona y del derecho
al respeto de la dignidad inherente al ser humano.

3. Conclusiones.



Esta Comision Estatal considera que las violaciones denunciadas por la
victima C. ******xx*k - constituyen formas de tortura y otras tratos crueles e
inhumanos; lo anterior en atencién, entre otros dispositivos, a los articulos 1
y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1y 5.2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como,
articulos 1y 16 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

lll. Violacion al Derecho a la vida privada, al indagar de forma arbitraria
sobre la orientacion sexual de la persona detenida.

a) Marco normativo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al realizar una interpretacion
de los derechos fundamentales, en especifico la dignidad humana, preciso
gue la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha
reconocido mediante lo previsto en los articulos 1o0., ultimo parrafo; 20.,
apartado A, fraccion ll; 30., fraccion I, inciso c¢); y 25 que la dignidad
humana no se identifica ni se confunde con un precepto meramente
moral, sino que se proyecta en nuestro ordenamiento como un bien
juridico circunstancial al ser humano, merecedor de la mas amplia
proteccion juridica®.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos a través del articulo
11, prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las
personas, por lo que el ambito de la privacidad se caracteriza por quedar
exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por
parte de la autoridad publica. Al respecto la Corte Interamericana en una
interpretacion puntual de numeral en cita, precisé que, si bien esa norma
se titula “Proteccidén de la Honra y de la Dignidad”, su contenido incluye,
entre otros, la proteccién de la vida privada, entendiendo este concepto
de manera amplia que no es susceptible de definiciones exhaustivas y
comprende, entre otros ambitos protegidos, la vida sexual y el derecho a
establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos. Es decir, la

¥ DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO
FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA. Tesis
se publico el viernes 26 de agosto de 2016 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de
agosto de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.



vida privada incluye la forma en que el individuo se ve a si mismoy comoy
cuando decide proyectar a los demas®.

b) Derecho a la Vida privada.

Considerando, el contexto en que se llevé a cabo la detencion de la C.
*Fkkxxkkk es decir, detencidon prolongada injustificada, asi como los
resultados del diagnostico de Protocolo de Estambul el cual se concluyé la
existencia de un “trastorno depresivo mayor, episodio Unico, y la
consistencia en sus declaraciones ante diversas autoridades, donde
preciso la invasidn a su cuerpo con la finalidad de verificar si se trataba de
una mujer, asi como la amenaza que le fue conferida por el elemento de
Fuerza Civil “te voy a quebrar” una vez que obtuviera su libertad esto una
vez que conocié su orientacion sexual, se determina que la sola
indagacion respecto a su orientacidon sexual constituye una injerencia
arbitraria a la vida privada, misma gue no se justica ni legal ni necesaria
para una determinada finalidad. No pasando de apercibo que se trata de
una persona perteneciente a un grupo de minorias sexuales “LGBTI”, por lo
cual se encuentra en un estado de vulnerabilidad debido a su orientacion
sexual y su calidad de persona detenida.

c) Conclusion.

Esta Comision Estatal considera que las violaciones denunciadas por la
victima C. ******xx* constituyen la violacion al derecho a la vida privada; lo
anterior en atencién, entre otros dispositivos, a los l1o., dltimo parrafo; 20.,
apartado A, fraccion Il; 3o0., fraccion I, inciso c); y 25 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11.2 en relacién con el articulo
1.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

I\V. Seguridad juridica en relacién a la obligacién de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir
la Ley.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la
sociedad en su conjunto?. Dada la naturaleza de las corporaciones

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile.
Sentencia de 24 de febrero de 2012. (Fondo, Reparaciones Y Costas). Parrafo 162.

25 Predambulo del Cdédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.



policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de |la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccion a derechos
humanos que mas frecuentemente se relaciona con las personas que
integran una sociedad?s.

Por lo anterior, se tiene que quienes integran las instituciones de seguridad,
para su actuacion constitucionalmente deberan apegarse a los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos, asi como a los contenidos en la normas legales y en
los tratados internacionales ratificados por el Estado Mexicano.

Esta Comision Estatal tiene que el personal policial violenté dentro de su
intervencion los derechos humanos de las victimas, transgrediendo la
propia ley que rige el actuar del funcionariado del personal de Fuerza Civil;
incurriendo en una prestacion indebida del servicio publico, al no respetar
ni proteger el derecho a la libertad, integridad personal y vida privada de
la C. *¥***xxxkk. gdemas los servidores publicos estatales transgredieron su
derecho a la seguridad personal y juridica; lo cual conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn se traduce en responsabilidad administrativa, contraviniendo
no solamente las disposiciones legales y constitucionales que rigen su
actuar, sino también aquellas que reconocen los derechos humanos en el
marco del Derecho Internacional.

V. Reparacion de violaciones a derechos humanos.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafios y perjuicios que se les
hubiesen ocasionado?’.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno?8,

26 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, parrafo 77.

27 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, parr. 147.



En relacidn al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dafo
sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la
victima, asi como de medidas de satisfaccibn de alcance
general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual
no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica?®”.

La Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, considera que la reparacion
del dafio a la victima, debera ser adecuada y proporcional a las
violaciones o dafios sufridos. Ello implica la adopcibn de mecanismos,
medidas y procedimientos, tendientes a la reparacion integral. El propio
ordenamiento prevé, segun el caso, la restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion. Cada una de
estas medidas sera implementada a favor de la victima, teniendo en
cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacibn de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

Las modalidades de reparacion del dafo que se han desarrollado en los
Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, han quedado ya establecidas
en la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn son las siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:
“[...] La restitucidn, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situaciéon anterior a la violacidn manifiesta de las

29 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006,
integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el numero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.



http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=21782&Clase=DetalleTesisEjecutorias

normas internacionales de derechos humanos o la violacion
grave del derecho internacional humanitario [...]".

En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta los efectos causados como consecuencia de
las violaciones a los derechos humanos acreditados.

b) Indemnizacion.
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“[...] La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias
de cada caso, por todos los peruicios econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o de
violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales
como los siguientes: a) El dafio fisico o mental; b) La pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacién y
prestaciones sociales; c) Los dafios materiales y la pérdida de
ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicolégicos y sociales [...]”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacién ha de incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como
los servicios juridicos y sociales.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decisidn
judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicacién de sanciones judiciales
0 administrativas a quienes sean responsables de las violaciones.

En este sentido, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura mediante los articulos 1, 6 y 8 establece que cuando exista una
denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de



tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que
sus respectivas autoridades procederan de oficio, y de inmediato a realizar
una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el
proceso penal®.

A ese respecto, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, establece que el personal del servicio publico que
tenga motivos para creer que se ha producido o va a producirse una
violacion a derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o
tratos crueles, inhumanos y degradantes, informara de la cuestion a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo
apropiado gue tenga atribuciones de control o correctivas.

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado que:

“el deber de investigar es una obligaciobn de medio y no de
resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de
investigar debe cumplirse diigentemente para evitar la
impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirses31”,

Es importante precisar que ya existe una Carpeta de Investigacion numero
Herkkkx 78 tramitada ante la Agencia del Ministerio Publico Investigador
Especializado en delitos cometidos por servidores publicos, con residencia
en Monterrey, Nuevo Ledn, misma que se tramita en razén de la denuncia
que hiciera el Agente del Ministerio Publico de la Federaciobn numero Uno
respecto a hechos presumiblemente delictivos cometidos en contra de la
victima por parte de personal de Fuerza Civil.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion de las personas de la funcidn publica a su cargo, el
tema de los derechos humanos como un método de prevencidon ante

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 135.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 289.



futuras violaciones en perjuicio de quienes estan sujetos a dichas
prerrogativas; asi como la adecuacion de practicas institucionales y de
politicas gubernamentales para que estas se desarrollen siempre desde
una perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En el tema de capacitacion policial, los Principios sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en
la capacitacion del personal encargado de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestaran la atencién a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
establece que los Estados tomaran medidas para que en el adiestramiento
de agentes de la policia y de otro personal responsable de la custodia de
las personas privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los
interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibiciéon del empleo de la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Atendiendo a los efectos derivados de las violaciones de los derechos
humanos aqui acreditados, puede advertirse por parte de las personas del
servicio publico que participaron en los hechos reclamados por la victima,
una posible falta de conocimiento en materia de derechos humanos
aplicados a la funcién policial, en la que se incluyan los temas respecto a
la conducta del funcionariado encargado de hacer cumplir la ley,
especialmente los relacionados con la detencibn de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad. Asi como, sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos,
especialmente los relacionados con la detencidn de personas, sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, el derecho a no ser
sometido a tortura y la garantia al derecho a la vida privada en relacién a
la orientacidn sexual de las personas. Por lo que se hace necesario que
reciban capacitacion, como garantia de no repeticibn de hechos como
los que originan la presente resolucion.

Por lo anterior, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos sefialados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de la persona detenida, efectuadas por personal policial de
Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente las siguientes:



RECOMENDACIONES

PRIMERA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos de la Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, violaron los derechos humanos
de Ia C *********.

SEGUNDA: Colabore ampliamente con la investigacion que lleva a cabo la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, en el ambito de su
competencia, con el fin de deslindar las responsabilidades que se pudieran
actualizar con motivo de las acciones realizadas por el personal de Fuerza
Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado referidos en esta
determinacién, remitiendo a este organismo las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

TERCERA: Proporcione la atencidn médica y adopte las medidas de
rehabilitaciobn, el tratamiento y acompafiamiento psicolégico
especializado que requiera la persona agraviada, para revertir las
consecuencias del trauma psicolégico ocasionado por la violacidn de sus
derechos a la libertad e integridad personal.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal
operativo de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
en materia de derechos humanos y funcidon policial, presentar una
estrategia de educacidon y capacitacion o formacibn en materia de
prevencion, sancion y erradicacion de la tortura desde la perspectiva de
derechos humanos; asi como proteccion de los derechos de la comunidad
LGBTI, con especial énfasis en la prohibicion de la discriminacién por
orientacion sexual.

QUINTA: Establecer protocolos de actuacioén en escenarios o supuestos de
detencién personas de la comunidad LGBTI.

SEXTA. Gire las instrucciones expresas al personal Fuerza Civil a efecto de
qgue, en forma inmediata, se elimine la practica de detenciones arbitrarias,
asi como el uso excesivo de la fuerza, por parte del funcionariado,
contrarias a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEPTIMA: En atencién al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo



necesario con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas, dentro
del proceso de acceso y aplicacidon del Fondo de Atencion, Auxilio y
Proteccion a las Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de
Victimas del Estado.

De conformidad con la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo LebOn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10 dias
h&biles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si
se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacion, deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto que explique el motivo
de su negativa o incumplimiento, ademas que se hara publica la misma.
En caso de ser aceptada, dispondra de un plazo de 10 dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
gue se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn; en la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos y en su Reglamento Interno. Notifiquese.

Mtra. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
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