Recomendacion: 24/2016

Expediente de queja CEDH-413/2015

Sﬂuvﬁnﬁ

Persona agraviada:
*kkkkkkhkkkk

Autoridad responsable

Personal de servicios médicos del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado.

Derechos humanos violados

1. Derecho al nivel mas alto de salud (proteccion
de la salud de las personas privadas de
libertad).

2. Integridad y seguridad personal (omitir
garantizar el disfrute del nivel mas alto de salud).

3. Seguridad juridica (obligacidn de respetar y
proteger los derechos humanos).

Monterrey, Nuevo Ledn, a 08 de diciembre de 2016

General Cuauhtémoc Antunez Pérez
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Nuevo Ledn

Senor Secretario:

La Comision Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo también
“Comisién Estatal”, “6rgano autbnomo constitucional” u “organismo”), con
base en lo dispuesto por los articulos 1 y 102 Apartado “B” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; ha examinado las evidencias del expediente CEDH-
413/2015, relacionadas a la queja planteada por el interno **********an
contra de personal de servicios médicos del Centro de Reinsercién Social
Cadereyta, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por lo que
procede aresolver atendiendo lo siguiente:

A. Hechos

En fecha 23 de octubre de 2015, el interno *********x expuso ante personal
de esta Comision Estatal, que un domingo del mes de junio del 2015
acudié al area médica del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, ya
gue tenia una “bolita” en la axila izquierda y el “Dr. ****x***xx |a quitd un



pedazo de ésta, para que se le realizara una biopsia. A las 3-semanas
llegaron los resultados, los que consistieron en “un absceso de grasa”, el
doctor le dijo que él se lo iba a quitar.

El 8 de octubre de 2015 lo trasladaron al Hospital Metropolitano, ya tenia
aproximadamente 3-meses con la mano izquierda muy inflamada. El
Doctor que lo atendié en el citado nosocomio le dijo que el Dr, *****xkkix
habia dafiado parte de las venas al quitarle el pedazo de la “bolita”.

B. Evidencias

El articulo 4 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
establece los principios de sencillez, inmediatez, concentracion y rapidez,
de tal manera que en cuanto a las evidencias del expediente de queja,
fueron consideradas aquellas que guardan relaciéon directa con los hechos
analizados por este organismo, haciéndose la descripcibn de su
procedencia y contenido en el analisis correspondiente dentro de este
estudio.

C. Observaciones:

Es importante establecer que esta Comision Estatal, realizara el estudio del
presente caso a partir de las obligaciones que |la autoridad sefialada tiene
en torno a los derechos humanos que le son reconocidos a las victimas
tanto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
por los tratados internacionales.

Por otra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de
las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de la
persona afectada, sino que se constriie al respeto a sus derechos
humanos por parte de los agentes del Estado, contemplados en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en nuestro derecho
interno.

Asimismo, de conformidad con los articulos 6° fraccién Il y 16 parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos;
articulo 4, parrafo segundo de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, se garantizard& en todo momento la proteccion de
datos personales en términos que fijen las leyes, por lo que en la presente
resolucion se menciona los datos personales del agraviado bajo su expreso
consentimiento a excepcion de la versidon publica de este documento.



|. Marco Juridico aplicable

l.I. Violaciones a los derechos al nivel mas alto de salud, a la integridad y
seguridad personal.

El nivel mas alto de salud, implica garantizar el disfrute del nivel mas alto de
salud, La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
también la Corte Interamericana o Corte) ha seflalado que el Estado tiene
el deber de proporcionar a las personas detenidas, revisibn médica regular,
atencion y tratamiento adecuados cuando asi se requiera’.

El articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; vy,
“Todas las autoridades, en el ambito de su competencia, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibiidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca le ley”.

Otro de los derechos contemplados en la Constitucion, es el enunciado en
el parrafo cuarto del articulo 4, el cual establece el derecho que toda
persona tiene a la proteccion de la salud, previendo que sean las leyes las
gue definan las bases y modalidades para su acceso.

A su vez, el articulo 18 establece que el sistema penitenciario se organizara
sobre la base del respeto a los derechos humanos, para lograr la
reinsercion del sentenciado en la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también la
Corte Interamericana o Corte) ha sefialado que el Estado tiene el deber de
proporcionar a los detenidos revisibn médica regular y atencidn vy
tratamiento adecuados cuando asi se requiera?. En relaciobn con lo
anterior, el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos

! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010, parrafos 220, 221, 222 y
223.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 26 de 2012, parrafo 137.



Humanos, sefiala que los Estados poseen la obligaciobn de respetar y
garantizar las normas de proteccién, asi como de asegurar la efectividad
de los derechos humanos. Por consiguiente, los Estados se han
comprometido no sélo a respetar los derechos y libertades en ella
reconocidos, sino también a adoptar todas las medidas apropiadas para
garantizarlos, determinables en funcidén de las particulares necesidades de
proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por
la situacion especifica en que se encuentre.

La Corte ha establecido que el derecho a la integridad personal se halla
directa e inmediatamente vinculado con la atencion a la salud humana,
asi como el respeto debido a la dignidad inherente del ser humano, y que
la falta de atencién médica adecuada puede conllevar la vulneracion del
articulo 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
pues la proteccidbn del derecho a la integridad personal supone la
implementacion de una serie de mecanismos tendentes a tutelar la
efectividad de la regulacion de los servicios de salud en el ambito interno.

El Principio X de los Principios y Buenas Practicas Sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, en relacibn con el
contenido y alcances generales del derecho de las personas privadas de
libertad a la atencién médica, establece que:

Las personas privadas de libertad tendran derecho a la salud,
entendida como el disfrute del mas alto nivel posible de bienestar fisico,
mental y social, que incluye, entre otros, la atencibn médica,
psiquiatrica, odontoldgica adecuada, la disponibilidad permanente de
personal médico idéneo e imparcial; el acceso a tratamiento y
medicamentos apropiados y gratuitos; la implementacion de
programas de educacion y promocion en salud, inmunizacion,
prevencion y tratamiento de enfermedades infecciosas, endémicas y
de otra indole; y las medidas especiales para satisfacer las necesidades
particulares de salud de las personas privadas de libertad
pertenecientes a grupos vulnerables o de alto riesgo, tales como: las
personas adultas mayores, las mujeres, los nifios y las nifias, las personas
con discapacidad, las personas portadoras del VIH/SIDA, tuberculosis, y
las personas con enfermedades en fase terminal.?

De igual forma, el Principio 24 del Conjunto de Principios para la Proteccién
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén o Prision
determina que “[s]e ofrecera a toda persona detenida o presa un examen

¥ CIDH. Informe Sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas. OEA/Ser/.L/V/Il. Doc.64 Diciembre 31 de 2011, parrafo 521.



médico apropiado con la menor dilacién posible después de su ingreso en
el lugar de detencién o prision y, posteriormente, esas personas recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion

y ese tratamiento seran gratuitos™.

Por su parte, la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos establece
en su articulo 25.1, que toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure la salud y el bienestar.

Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, en laregla 24, establece la prestacion de servicios médicos a los
reclusos es una responsabilidad del Estado; en la regla 27, sefiala que los
reclusos que requieran cuidados especiales o cirugia seran trasladados a
establecimientos especializados o a hospitales civiles. Cuando el
establecimiento penitenciario tenga sus propios servicios de hospital,
contara con el personal y el equipo adecuado para proporcionar el
tratamiento y la atencién que corresponda a los reclusos que les sean
remitidos.

En el orden interno, los articulos 2 fracciones I, Il y V, 3 fraccion Il, 27
fraccion lll, y demas relativos de la Ley General de Salud, establecen que
el derecho a la protecciéon de la salud tiene, entre otras finalidades, el
bienestar fisico y mental del hombre, para contribuir al ejercicio pleno de
sus capacidades; la prolongacion y mejoramiento de la calidad de la vida
humana y el disfrute de servicios de salud y de asistencia social que
satisfagan eficaz y oportunamente las necesidades de la poblacion.

El articulo 179 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo
Ledn® dispone que toda persona privada de la libertad tenga el derecho
de acceder a los servicios de salud publica gratuita. Las Secretarias de
Seguridad Publica y Salud deberan trabajar coordinadamente en aspectos
relacionados con la salud fisica y mental de los internos.

* Naciones Unidas, Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision, Adoptados por la Asamblea General
en su Resolucién 43/173, 09 de diciembre de 1988, Principio 24.

5 Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 179:

“Toda persona privada de la libertad tendra el derecho de acceder a los servicios de salud publica
gratuita. Las Secretarias de Seguridad Publica y Salud deberan trabajar coordinadamente en
aspectos relacionados con la salud fisica y mental de los internos. Se realizaran campafas
frecuentes que tengan como propdsito evitar epidemias, asi como fomentar una cultura de salud
entre el personal penitenciario e internos”.



De tal manera que la obligaciéon del Estado se ve multiplicada en casos de
personas privadas de libertad en centros de reclusion, la Corte
Interamericana ha dicho ya que en estos casos, el Estado tiene una
posicion de garante con respecto a los derechos de todas las personas
gue se encuentran bajo su custodia en centros estatales’, toda vez que las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las
mismas. De este modo, sigue diciendo, se produce una relacidbn e
interaccion especial de sujecion entre las personas privadas de libertad y el
Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede
regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del
encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una
serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una
vida digna’.

Asi, el Estado tiene, tanto la responsabilidad de garantizar los derechos de
los individuos bajo su custodia, como la de proveer la informacion y las
pruebas relativas a lo que a éstos les suceda®.

Si bien la propia Corte Interamericana ha especificado que la obligacion
de prevenir es de medios y no de resultados, también lo es que, en un
proceso de alegadas violaciones a los derechos humanos, al Estado le
corresponde la obligacion de demostrar que hizo uso de todos los recursos
a su alcance, en la consecucion de tal fin.

Il. Condiciones de detencién, omisiones y fallas estructurales en las
violaciones de derechos humanos.

Es importante destacar las circunstancias bajo las cuales se dieron las
violaciones de derechos humanos, advertidas dentro del expediente que
se resuelve.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Nifios y Adolescentes Privados
de Libertad en el “Complexo Do Tatuapé” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas Provisionales. Julio
4 de 2006, considerando 8.

“8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger
a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la corte estima que este deber es mas evidente al
tratarse de personas recluidas en un centro de detencion estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los Derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia.”

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, parrafo 152.

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafo 57.



La Corte Interamericana ha referido la importancia de analizar el contexto
en el cual se dan las violaciones de derechos humanos, con el fin de mejor
apreciar las actuaciones del Estado y las violaciones cometidas.
Particularmente, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, la
Corte dijo que:

“63. (...) En casos de alta complejidad factica en los que se alega la
existencia de patrones o practicas de violaciones de derechos
humanos de caracter masivo, sistematico o estructural, es dificil
pretender una delimitacion estricta de los hechos. De tal manera, el
litigio presentado ante el tribunal no puede estudiarse de manera
fragmentada o pretendiendo excluir aquellos elementos contextuales
gue puedan ilustrar al Juez Internacional acerca de las circunstancias
histéricas, materiales, temporales y espaciales, en que ocurrieron los
hechos alegados. Tampoco es necesario realizar una distincibn o
categorizacion de cada uno de los hechos alegados, pues la litis
planteada s6lo puede ser dirimida a partir de una valoracion conjunta
de todas las circunstancias propuestas, a la luz del acervo probatorio®.”

Del informe rendido por la autoridad penitenciaria, relacionado con los
hechos que se investigan, se observan diversos datos que permiten a quien
ahora resuelve concluir gue existen deficiencias estructurales dentro de un
contexto general en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta, que
derivaron en las violaciones a los derechos humanos, las cuales se
expondran enseguida.

a. Antecedentes.

Del oficio CE.RE.SO. “CADEREYTA” N° *¥*****xxxxk de fecha 30 de noviembre
de 2015, suscrito por el médico del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta, se desprende que el interng **********ingresd al citado
reclusorio el 30 de septiembre del 2013, sano y sin antecedentes clinicos.

b. Atencién médica.

El Principio X de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas menciona que las personas
privadas de libertad tendran derecho a la salud, entendida como el
disfrute del mas alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social, que
incluye, entre otros, la atencion médica para satisfacer las necesidades

° Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
parrafo 63.



particulares de salud de las personas privadas de libertad pertenecientes a
grupos vulnerables o de alto riesgo, tales como: las personas portadoras
del VIH/SIDA, tuberculosis, y las personas con enfermedades en fase
terminal.

De las evidencias se desprende que el interng ********** ga| dia 25 de marzo
de 2015, consulté por Hidroadenitis en la axila izquierda y se le brindd
medicamento indicado por el médico de guardia. El dia 13 de abril de
2015 se presenta posterior a la toma de biopsia realizada el 12 de abril de
2015, refiiendo que no presentaba mejoria clinica de dicha tumoraciéon
aun con el tratamiento indicado. Posteriormente el dia 2 de junio de 2015
se le canaliza para valoraciéon y manejo definitivo con el Médico Cirujano
General.

También se menciona que de la biopsia superficial para lograr un
diagndstico de la tumoracioén, la cual le fue realizada el dia 12 de abril de
2015, fue recibida en el Departamento de Anatomia Patoldégica del
Hospital Metropolitano el 23 de abri de 2015; con el Diagnéstico
anatémico-patolégico con resultado notificado el 28 de abril de 2015,
como NECROSIS GRASA CON INFLAMACION AGUDA NO ESPECIFICADA.

De igual forma sefiala que el interno *******x** fye trasladado al Hospital
Metropolitano el dia 28 de agosto de 2015, donde se le practico un Tele de
Térax y Radiografia AP y oblicua de mano izquierda, donde ambas se
observan dentro de limites normales. Se reprograma al Servicio de Cirugia
General del Hospital Metropolitano, con previos estudios de Laboratorio de
Analisis Clinicos y Rayos “X”, y es contra-referido de dicho Hospital con el
diagndstico de Edema de tejidos blandos de la mano izquierda, dejando
indicaciones especificas de tipo fisico, con medidas higiénicas, etc.
Ademas no le ofrecen tratamiento quirdrgico en esa fecha.

También que dicho edema requiere de una segunda opinidon hospitalaria,
tanto para el diagnoéstico, como el manejo clinico, siendo el caso de que
se programO a una interconsulta en el Hospital Universitario, en Cirugia
General el dia 8 de diciembre de 2015.

Ahora bien, el Alcaide del Centro de Reinsercidon Social Cadereyta, informo
que en esa fecha 8 de diciembre de 2015, a las 8:00-horas, se realizé al
Hospital Universitario el traslado de internos, entre ellos, **********  gin
embrago, personal del Departamento Juridico de dicho nosocomio, les
manifestd que estaban suspendidas las consultas hasta que se pusieran al
corriente con los adeudos atrasados, que se prestaria el servicio
Unicamente para urgencias. Siendo regresados los internos al centro
penitenciario, sin ser atendidos medicamente en el citado hospital.



Derivado de lo anterior, esta Comision Estatal solicitdé al Alcaide del Centro
de Reinsercidn Social Cadereyta, se proporcionara atencion médica al
interno ********xx gl respecto, el médico de dicho centro penitenciario,
manifestd que el Servicio de Cirugia General lo revaloraria el 4 de enero
del afno en curso, indicandole wuna interconsulta al Servicio de
Reumatologia, la cual se programo para el dia 10 de marzo de 2016.

En razén de lo sefialado en el parrafo anterior, de nueva cuenta esta
Comision Estatal, solicitd al Alcaide del Centro de Reinsercidon Social
Cadereyta informara sobre la atencibn médica proporcionada al interno
rFrekkxxkkkx el médico del citado centro penitenciario, sefiald:

[...] @) Con respecto al tratamiento indicado por los hospitales, el area
médica da el debido seguimiento a los tratamientos indicado. El
Servicio de Reumatologia le indic6 una interconsulta a Cirugia Plastica
con el fin de continuar estudiando el caso. [...]

El motivo de queja del interno **********cgnsiste en el dafo recibido en su
integridad, por el retiro de un absceso de grasa en su axila izquierda; asi
como la inflamacién que hasta el dia de hoy presenta en la mano
izquierda, lo que se evidencia en lo seflalado en parrafos antepuestos.

De tal manera que a fin de establecer la pertinencia de la atencion
médica que recibid en el centro penitenciario el interng ****x**¥*x  Hgj
como de los diagnosticos y pronosticos emitidos por el personal del Hospital
Metropolitano, posteriores a la intervencion quirirgica mediante la cual se
la practicé una cirugia ambulatoria, se solicité la opinibn del Perito en
Evaluaciones Médicas de esta Comision Estatal, mismo que, analizadas
que fueron las constancias médicas que integran el expediente
clinico/médico del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, concluyo:

“1. La atencidon médica brindada al C. ********** interno en el
Centro de Reinsercidon Social Cadereyta se puede considerar
correcta en cuanto al procedimiento diagnéstico (valoracion
clinica, estudios de imagen, estudios de gabinete y procedimientos
quirdrgicos) y de tratamiento (medicamentos y medidas
complementarias), ya que el personal encargado de tratar la
condicion de salud de dicho ciudadano se ha apegado a lo
descrito en las guias clinicas disponibles para el tratamiento de
dicha condicion de salud; sin embrago, en cuanto a considerar si la
atencion ha sido dada de forma oportuna se puede concluir como
no oportuna, ya que la evoluciéon y proceso de diagnoéstico de la
condicibn médica que aqueja al C. **********qata desde el 25 de
marzo de 2015, fecha en la que se reporta la primer consulta por



dicho motivo en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta,
presentando seguimientos muy espaciados en temporalidad entre
las consultas, llegando a no tener hasta la fecha actual un
diagnoéstico claro sobre su condicion clinica, situacion que dadas
las condiciones actuales de la persona mencionada (individuo que
se encuentra privado de su libertad) podria ser entendible, pero a
comparacion con cualquier otro caso del mismo orden podria
haberse llevado a cabo de una manera mas rapida y oportuna al
ser esta una condicidn con riesgo de ser irreversible”. (énfasis
anadido)

AUun mas, es de sefialar que personal de este organismo realizé entrevista
con el interno ********xx a| 18 de agosto de 2016, quien manifestd que en el
mes de marzo del afio en curso, fue trasladado al Hospital Universitario,
lugar en el que lo atendieron personal de las areas de Reumatologia,
Cirugia Plastica y Rehabilitacion; sin embargo, el personal de dicho
nosocomio que lo atendid, le comenté en igualdad de términos que
desconocian por qué lo habian enviado a cada una de esas areas.
Agrego que solo le dieron una hoja para realizar ejercicios y llevar una serie
de recomendaciones;, que desde entonces a la fecha no ha sido
trasladado a ningun nosocomio y en el penal tampoco le es
proporcionado ningun medicamento para el dolor. En dicha diligencia se
dio fe que el interno ******x**x" presentaba inflamacion de la mano
izquierda.

De lo anterior se concluye que no existen las herramientas ni el personal
suficiente ni capacitado para brindar atencibn médica a los reclusos del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, ello probado dentro de las
investigaciones realizadas en el expediente, lo que se refleja en las fallas
estructurales que, vistos los resultados de los hechos que se resuelven, se
traducen en condiciones de detencidn violatorias del derecho al nivel mas
alto posible de salud del interng ********** |g que repercute en violacion al
trato digno y como consecuencia violacion a su derecho a la integridad, al
no generar condiciones de detencion compatibles con la dignidad
inherente de los recluidos. Siendo deber del Estado que en el sistema
penitenciario se generen las condiciones para que se cumpla con la
finalidad esencial de las penas privativas de libertad, que es la reformay la
reinsercion social de las personas sentenciadas.

Las omisiones y deficiencias estructurales y de funcionamiento que han
quedado demostradas, tienen como consecuencia la violacion de los
derechos humanos del interno **********" conforme al contenido del
articulo 4 parrafo cuatro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos®, 17 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Lebnil, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. El referido articulo 5.1 y 5.2, tutela el derecho a la integridad
personal, cuya afectacion condujo también a la vulneracion del derecho
al nivel mas alto posible de salud y al trato digno, en relacion con el
numeral 179 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leon.

lll. Seguridad juridica en relacidon a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos.

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademas,
trasgresiones al articulo 50 fracciones V y LV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, al no abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y
atentatorio a los derechos garantizados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como en la Constitucién Local, en el
expediente que hoy se resuelve, se tiene que al interng **********ng se le ha
brindado la atencidn médica oportuna ni adecuada, lo que redundd en
una violacién al derecho a la seguridad juridica, en virtud de la prestacion
indebida del servicio publico por parte del personal de servicios médicos
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

19 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 4, parrafo cuarto:

“Articulo 4. [...]

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y modalidades
para el acceso a los servicios de salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las
entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI
del articulo 73 de esta Constitucion.”.

! Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, articulo 3:

“Articulo 3. [...]

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud y a una alimentacion sanay suficiente que
propicie un desarrollo fisico e intelectual. La Ley establecera las bases y modalidades para el
acceso a los servicios de salud y garantizara el acceso a la sana alimentacion a través de politicas
publicas, asi mismo determinara la participacion del Estado y Municipios en la materia.”.

2 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50:

“Todo servidor publico incurird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

(...) V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de éste; (...)

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la constitucion local,
debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; (...)
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IVV. Reparacion de violaciones a derechos humanos:

Al tomar en consideracion el contenido de los tratados internacionales
ratificados por el Estado, en especifico la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 63 dice: “Cuando decida que hubo
violacion de un derecho... dispondra que se garantice al lesionado en el
goce de su derecho.... Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacibn que ha
configurado la vulneraciéon de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada (...)".

De ahi que, las recomendaciones que emiten los organismos publicos de
derechos humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas
para la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales y, en su caso, la reparacidon de dafios y perjuicios que se les
hubiesen ocasionado?s.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacién de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno!4. La
Corte ha establecido que:

“La reparacion del dafo ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el
restablecimiento de la situacidon anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una
indemnizacion como compensacion por los dafios ocasionados®”.

“No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacidn como ser humano y la restauracion de su dignidad?6¢”.

13 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, parr. 147.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, parr. 119.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.

12



En relacidn al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido,
la cual debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dafio sufrido [...]*"”.

La Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, considera que la reparacion
del dafio a la victima, deberad ser adecuada y proporcional a las
violaciones o dafios sufridos. Ello implica la adopcibn de mecanismos,
medidas y procedimientos, tendientes a la reparacion integral. El propio
ordenamiento prevé, segun el caso, la restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion. Cada una de
estas medidas sera implementada a favor de la victima, teniendo en
cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacidn de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

Las modalidades de reparacidn del dafio que existen y que se han
desarrollado en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, han quedado
ya establecidas en la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, son las
siguientes:

17 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXlll, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comision designada en el
expediente 3/2006, integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar
violaciones graves de garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio

Pelayo. El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.
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a) Rehabilitacion.

La rehabilitacién ha de incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como
los servicios juridicos y sociales.

b) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decisidn
judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicacion de sanciones judiciales
0 administrativas a quienes sean responsables de las violaciones.

La Corte Interamericana ha dispuesto que, de acuerdo con la normativa
disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar las eventuales
iregularidades procesales e investigativas relacionadas con los casos
concretos™®, como son en el particular las violaciones a derechos humanos
del internQ ****xxxxkk

Por lo tanto, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
satisfaccion, que el o6rgano de control interno de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, resuelva el procedimiento de
responsabilidad administrativa **********  conforme a l|la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, para deslindar la participacidn de cualquier persona
integrante del servicio publico, por accién u omisidén, y en su caso, atribuirle
las consecuencias correspondientes, con relacién a la falta de atencion
médica pertinente, adecuada y oportuna del interng *********x quien aln
permanece con inflamacion de su mano izquierda y sin tener a la fecha un
diagnéstico de que fue lo que le ocasioné dicho padecimiento®.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 325.

Y Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru.

Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, parrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana” (...) la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra
57, parr. 173)”. (énfasis afiadido)
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Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha sefialado que
una resoluciéon en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision Estatal
considera que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidn como reparacion.

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que:

“el deber de investigar es una obligaciéon de medio y no de resultado,
que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y
no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse
diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse?0”.

c) Garantias de no repeticion.

Las medidas de no repeticidn son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.2

En virtud de las deficiencias existentes en el area de servicios médicos del
Centro de Reinserciéon Social Cadereyta, este organismo considera que se
deben realizar, como medidas de no repeticién, acciones tendientes a
mejorar los mecanismos de atencidn médica al interior de dicho centro
penitenciario.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 289.

2l O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) y f).

Ley General de Victimas, articulo 74:

Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza. (...)
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lgualmente se deben giren las instrucciones pertinentes a fin de adoptar e
implementar politicas publicas integrales orientadas a asegurar adecuadas
condiciones de salud de las personas internas en el mencionado
establecimiento de privacidon de libertad. Dichas politicas deben estar
orientadas a la prevencion, diagndéstico y tratamiento oportuno de
enfermedades, asi como a la atencién de grupos de personas reclusas en
particular situacion de riesgo.

Como también, agilizar los procedimientos para asegurar que las personas
reclusas, que requieran atencion médica fuera del Centro de Reinserciéon
Social Cadereyta sean transportadas oportunamente.

Asimismo, garantizar que las mismas, no reciban un trato discriminatorio, de
menor calidad o que se obstaculice de alguna manera su acceso a dicha
atencion médica.

Por lo anterior, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos seflalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del interng *********xx  efectuadas por personal de servicios
meédicos del Centro de Reinserciéon Social Cadereyta, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos
se permite formular respetuosamente las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se giren las instrucciones pertinentes a fin de que la Comisién de
Honor y Justicia, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado resuelva
el procedimiento de responsabilidad administrativa ********** conforme a
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, iniciado con motivo de la participacion del
personal del Centro de Reinsercidon Social Cadereyta en los hechos que se
analizan en la presente resolucion, al haberse concluido que incurrieron en
violacion a lo dispuesto en las fracciones V y LV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, en os términos expresados en el desarrollo de esta resolucién,
transgrediéndose asi los derechos del interng *******xxx

SEGUNDA: Previo consentimiento del interno, brindesele la atencién
meédica que requiera, con base a la violacion de sus derecho al nivel mas
alto de salud, a la integridad y seguridad personal.

TERCERA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacién del personal del
area de servicios médicos del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, de
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la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, se impartan cursos de
formacién y capacitacidén sobre los principios y normas de proteccidén de
los derechos humanos, especialmente los relacionados con la atenciéon
médica y los derechos de las personas al encontrarse privadas de libertad
en centros de reclusion.

CUARTA: En atencién al reconocimiento y garantia de los derechos de las
victimas de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo
necesario con la Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas, dentro
del proceso de acceso y aplicacidon del Fondo de Atencion, Auxilio y
Proteccion a las Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de
Victimas del Estado.

De conformidad con la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento del Secretario de
Seguridad Publica del Estado que una vez recibida la presente
Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias habiles, contados a
partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se acepta o no la
misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto que explique el motivo
de su negativa o incumplimiento, ademas que se hara publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondra de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Asimismo, se notifica para su conocimiento y efectos legales
correspondientes a la victima, haciéndole saber que en caso de no estar
de acuerdo con dicha determinacién, la misma puede ser impugnada
dentro del término de treinta dias naturales, contados a partir de su
notificacién, conforme lo disponen los articulos 47, 55, 58, 59, 60 y 61 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Lo anterior con fundamento en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn; en la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos y en su Reglamento Interno. Notifiquese.
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