Recomendacion: 23/2016

Expedientes de queja CEDH-339/2015 y CEDH-151/2016

Sﬂuvﬁnﬂ'

Personas agraviadas:
OCC|SOS **********y **********.

Les'onados *kkkkhkkkkk *hkkkkkkkk * *

*kkkkkhkkkk *kkkkkkkkk *khkkkkkkkk *k *%
i 1 1

*kkkkkhkkkk y *kkkkkkkkk

Autoridad responsable:

Personal del Centro Preventivo y de Reinsercidon Social
Topo Chico, de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

Derechos humanos violados:

1. Derecho a la vida (omitir observar las medias
apropiadas para proteger y preservar el derecho a
la vida de las personas privadas de libertad).

2. Integridad y seguridad personal (omitir garantizar el
derecho alaintegridad de las personas privadas de
libertad).

3. Seguridad juridica (obligacion de respetar y proteger
los derechos humanos).

Monterrey, Nuevo Ledn, a 08 de diciembre de 2016.

General Cuauhtémoc Antunez Pérez
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Nuevo Ledn

Senor Secretario:

La Comisidn Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo también “Comision
Estatal”, “6rgano autbnomo constitucional” u “organismo”), con base en lo
dispuesto por los articulos 1y 102 Apartado “B” de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13 de su Reglamento Interno; ha examinado las
evidencias de los expedientes CEDH-339/2015 y CEDH-151/2016, iniciados con
las investigaciones de oficio de las presuntas violaciones de derechos
humanos cometidas presumiblemente por personal del Centro Preventivo y
de Reinsercion Social Topo Chico, de la Secretaria de Seguridad Publica del

Estado en perjuicio de quienes en vida llevaran por nombre ****xxxiiky
**********, aSI’ como de |OS Internos **********’ **********’ **********, **********,

*hhkhkhkhkhkhkhkk Fhhkhkhkhkhiihikh Fhhhkhkhkhkhkikk kdkhkhkhkhkhkhkhkikhk khkhihiiiiik **********y *hkkkkkkkkk por |O
) ) ) ) )

gue se procede a resolver atendiendo lo siguiente:

A. Hechos



Caso 1:

De la informacibn dada a conocer en el medio electrénico
www.milenio.com, ********x*%*fye herido con un arma blanca, mientras se
encontraba interno en el Centro Preventivo y de Reinsercion Social Topo
Chico, siendo apuialado durante una rifia.

De la misma nota, se desprende que la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado informé que las siguientes personas se encontraban lesionadas,

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
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kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk **********y kkkkkkkkkk
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Caso 2:

De Ila informacibn dada a conocer en el medio electrénico
www.multimedios.com, *********x* fye encontrado sin vida en la celda 1 del
alojamiento **********x qrasentando multiples golpes en diferentes partes del
cuerpo, mientras se encontraba interno en el Centro Preventivo y de
Reinsercién Social Topo Chico.

B. Evidencias

El articulo 4 de la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
establece los principios de sencillez, inmediatez, concentracion y rapidez, de
tal manera que en cuanto a las evidencias de los expedientes de quejas,
fueron consideradas solamente aquellas que guardan relacién directa con
los hechos analizados por este organismo, haciéndose la descripcion de su
procedencia y contenido en el analisis correspondiente dentro de este
estudio.

C. Observaciones:

Es importante establecer que esta Comisidn Estatal, realizara el estudio de los
presentes casos a partir de las obligaciones que la autoridad sefialada tiene
en torno a los derechos humanos que le son reconocidos a las victimas tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como por los
estandares internacionales.

Por lo tanto, el analisis de los hechos y evidencias que integran los
expedientes, se realizara de conformidad con el articulo 41 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos!, bajo los principios de la
l6gica y de la experiencia, atendiendo a la sana criticaZ?.

1 Ley que crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:



Resulta importante citar que, en la observancia de los tratados, el Estado
parte debera cumplirlos de buena fe, sin poder invocar las disposiciones de
su derecho interno como justificacion del incumplimiento. Lo anterior, asi
previsto en la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratadoss.

Por otra parte, esta Comisidon Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de
persona alguna, sino que se constrifie al respeto a sus derechos humanos por
parte del personal del Estado, contemplados en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

Asimismo, de conformidad con los articulos 6 fraccion Il y 16 parrafo segundo,
de la Constitucidn Politica de la Estados Unidos Mexicanos; articulo 4, parrafo
segundo de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, se
garantizara en todo momento la proteccién de datos personales en términos
gue fijen las leyes.

Contexto del Centro Preventivo y de Reinsercién Social Topo Chico

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidn requiera y recabe de
oficio, seran valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccién sobre los hechos denunciados o reclamados”

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepciéon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, parrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del Tribunal.
Su conviccion acerca de un determinado hecho y su comprobacion no esta limitada a uno o mas
medios de prueba determinados en la Convencidon o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cuando un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]”.(Enfasis afiadido)

3 Convencidon de Viena sobre el derecho de los tratados. Viena, 23 de mayo de 1969.
Vinculacion de México: 25 de septiembre de 1974 (Ratificacion) Fecha de entrada en vigor
para México: 27 de enero de 1980 DOF: 14 de febrero de 1975:

26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe.

27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de
su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.



Partiendo del Informe Especial sobre el Centro Preventivo y de Reinsercion
Social Topo Chico, que realiz6 personal de esta Comisién Estatal®, se tiene la
falta de especificaciones técnicas en materia estructural que presenta este
Centro, asi como, la ausencia de reglas claras de operacibn en materia
funcional y el no ejercicio del mando por la autoridad, lo que se traduce en
violaciones persistentes a los derechos humanos y el no poder garantizar el
derecho a la vida, a la integridad personal y seguridad de las personas
privadas de libertad bajo su jurisdiccion.

La falta de especificaciones técnicas, impactan directamente en la eficaz
realizacidon de las tareas de reinsercion que deben aplicarse a la poblacion
interna, pero sobre todo impacta de manera colosal al gobierno del centro
penitenciario, pues lo incapacita para mantener el control de sus internas e
internos, control que debe expresarse de manera minima en la separacion
por celdas de las y los internos atendiendo a los criterios de género, situacion
juridica, régimen de vigilancia, asi como por su salud mental y fisica.

De igual forma la falta de reglas claras de operaciéon, ante la ausencia de
horario para el transito de las personas internas en las diversas areas del
penal, practicas estandarizadas en los rondines de vigilancia, uso regular del
uniforme y ausencia de reglas generalizadas en el manejo de situaciones de
Crisis.

El no ejercicio del mando por la autoridad, lo que se traduce en la ausencia
de poder garantizar el derecho a la vida, a la integridad fisica y seguridad de
las personas que jurisdiccionalmente estan privadas de su libertad.

|. Marco juridico aplicable a violaciones de derechos humanos de personas
privadas de libertad.

El Estado al encontrarse en una posicion de garante de la vida y de la
integridad personal de las personas privadas de libertad en el Centro
Preventivo y de Reinsercion Social Topo Chico, asi como en los demas centros
penitenciarios del Estado, tiene el deber de adoptar las medidas necesarias
para proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de
las personas privadas de libertad y de abstenerse, bajo cualquier
circunstancia, de actuar de manera tal que se vulnere la vida y la integridad
de las mismas. En este sentido, dentro de las obligaciones que debe asumir el
Estado, se encuentran las medidas que puedan favorecer al mantenimiento
de un clima de respeto de los derechos humanos de las personas privadas de
libertad entre si, evitar la presencia de armas dentro de los centros
penitenciarios, ademas de proveer personal capacitado y en numero

4 Informe Especial sobre el Centro Preventivo y de Reinsercidon Social Topo Chico de fecha 16
de junio de 2016.
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suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control, custodia y vigilancia
del centro penitenciario.

El articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que: “En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; y, “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”

A su vez, el articulo 18 Constitucional establece que el sistema penitenciario
se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, para lograr
la reinsercion del sentenciado en la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también la
“Corte Interamericana” o “Corte”) ha determinado que la obligacion de
garantizar, contenida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos® (en adelante “Convencién Americana” o
“Convencion”), en relacion con el articulo 4 que protege el derecho a la
vida, se desdobla en dos elementos:

“(...) los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de
ese derecho inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus
agentes atenten contra €él. La observancia del articulo 4 relacionado con
el articulo 1.1 de la Convencidon Americana, no solo presupone que
ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion
negativa) sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacion positiva), conforme al deber de garantizar el pleno y libre
ejercicio de todas las personas bajo su jurisdiccions.”

5 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1. Obligaciéon de Respetar los
Derechos:

“1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicioén social. (...)”

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pera.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2006, parrafo 237.
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De tal manera que en relacidn al criterio que antecede, la obligacion del
Estado se ve multiplicada en casos de personas privadas de libertad en
centros de reclusion, la Corte Interamericana ha dicho ya que en estos casos,
el Estado tiene una posicibn de garante con respecto a los derechos de
todas las personas que se encuentran bajo su custodia en centros estatales’,
toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o
dominio sobre las mismas. De este modo, sigue diciendo, se produce una
relacidn e interaccion especial de sujecidn entre las personas privadas de
libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el
Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias
propias del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta
propia una serie de necesidades basicas que son esenciales para el
desarrollo de una vida digna®. Otras de las principales obligaciones de los
Estados en relacidon con las personas privadas de libertad, contenida en la
Convencién Americana es la que marca el articulo 5.2 de la misma:

“2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

La Corte Interamericana ha sostenido que de conformidad con la normativa
internacional, el Estado debe asegurarse que las medidas de seguridad
adoptadas en los centros penales incluyan el entrenamiento adecuado del
personal penitenciario que presta la seguridad en el penal y la efectividad de
dichos mecanismos para prevenir la violencia intra-carcelaria, tales como la
posibiidad de reaccionar ante hechos de violencia o de emergencia al
interior de los mismos.?

En cuanto a la obligacidon positiva, ésta se relaciona con el deber de las
autoridades de garantizar a la ciudadania sus derechos y libertades
fundamentales. Por eso el Estado debera tener una actitud proactiva en la
implementacibn de medidas y “[...] organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y Otros Vs. Haiti. Fondo y
Reparaciones. Noviembre 23, 2011, parrafo 84.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducaciéon del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 152.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Asuntos de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela. Centro
Penitenciario de la Regidon Centro Occidental (Carcel de Uribana). Febrero 13 de 2013,
parrafo 11.



manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos”», Para el debido cumplimiento de este deber positivo se debe de
tener en cuenta el derecho a garantizar y las particulares necesidades de
proteccion de la persona, ya sea por su condicidon personal o por la situacion
especifica en que se encuentreit,

Otra de las consecuencias juridicas propias de la privacion de libertad es la
presuncion de que el Estado es responsable por las violaciones a los derechos
a la vida o a la integridad personal que se cometan contra personas que se
encuentran bajo su custodia, correspondiéndole desvirtuar tal presuncion
con pruebas suficientemente eficaces. Asi, el Estado tiene, tanto la
responsabilidad de garantizar los derechos de los individuos bajo su custodia,
como la de proveer la informacion y las pruebas relativas a lo que a éstos les
suceda:2.

Conforme a las evidencias recabadas dentro del expediente, no se
desprende el involucramiento de agentes estatales en la privacion de la vida
y las trasgresiones al derecho a la integridad fisica de las personas ya
referidas; sin embargo, su falta de diigencia y cuidado al no prevenir los
hechos que derivaron en las mencionadas Vviolaciones, acarrea
responsabilidad’® de cualquier modo, para las autoridades.

II. Omisiones y fallas estructurales en las violaciones de derechos humanos.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs.
Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 3 de 2012,
parrafo 126.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, parrafo 98. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparacionesy Costas. Octubre 24 de 2012, parrafo 152.

12 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafo 57.

13 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, parrafo 73:

“73. El deber del Estado de proteger la vida e integridad personal de toda persona privada de libertad
incluye la obligacion positiva de tomar todas las medidas preventivas para proteger a los
reclusos de los ataques o atentados que puedan provenir de los propios agentes del Estado o
terceros, incluso de otros reclusos. En efecto, siendo la prision un lugar donde el Estado tiene control
total sobre la vida de los reclusos, éste tiene la obligacion de protegerlos contra actos de violencia
provenientes de cualquier fuente.”



Es importante destacar las constantes generales bajo las cuales se dieron las
violaciones de derechos humanos, advertidas dentro del expediente que se
resuelve.

De los informes rendidos por la autoridad penitenciaria, relacionados con los
hechos que se investigan, se observan diversos datos que permiten a quien
ahora resuelve, concluir que persisten deficiencias estructurales dentro de un
contexto general, que derivaron en violaciones a los derechos humanos, las
cuales se expondran enseguida.

Il.1. Personal de seguridad y custodia del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico.

a. Suficiencia del personal.

La Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, establece en su
articulo 174, que:

"TratAndose de centros para adultos de media seguridad, contaran con
un custodio por cada punto fijjo de vigilancia, dos custodios por cada
diez internos en los que implica manejo, conduccion y traslado de
internos, personal penitenciario y visitas. En los casos de centros de alta
seguridad, la proporcion sera de dos custodios por cada cinco internos.

(.)".

De la informacién proporcionada por el centro penitenciario, en relacion con
el numero de personal de seguridad y custodia, que se encontraba
laborando durante las guardias en la que sucedieron los hechos que se
investigan en los expedientes que se resuelven, se observa una marcada
desproporcion de elementos, de acuerdo al minimo que establece la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, en relacion al total de la
poblacion reclusa, tenemos que en el Caso 1 existe un déficit de 89.27% de
personal de custodia, mientras para el Caso 2, un 83.70%.

Ademas de la informaciéon que se menciona en los cuadros anteriores, en el
primer caso se advierte, la existencia de hacinamiento en el centro, lo
anterior derivado de los datos proporcionados por la autoridad, en virtud de
gue la capacidad instalada es para 3,900-personas.

La Corte Interamericana ha sefalado que el hacinamiento propicia
condiciones contrarias a la readaptacion social, toda vez que aumenta
fricciones y brotes de violencia, genera corrupcion, propaga enfermedades y
dificulta el acceso a servicios basicos y de salud, e influye, en general, en la
planeacién de politicas penitenciariasi# .

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Otros Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, parrafo 67, inciso a).
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Con los datos mostrados, queda en clara evidencia la excesiva
desproporcion entre el personal de seguridad y custodia del centro
penitenciario y la poblacion reclusa, en contravencion a lo dispuesto por la
Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn.

El principio 20 de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, establece que “Se dispondra
en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente
para garantizar la seguridad, vigilancia, custodia y para atender las
necesidades médicas, psicoldgicas, educativas, laborales y de otra indole”.
(Enfasis afiadido).

Por lo tanto, para que la autoridad penitenciaria cumpla con la suficiencia
de personal, se tendra que confrontar el censo poblacional del centro
penitenciario con el numero del personal de seguridad y custodia.

b. Recursos y equipo necesario para el desempefio de las funciones de
seguridad y custodia.

El principio 20 de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, ademas de establecer la
disposicion de personal calificado y suficiente en los lugares de privacion de
libertad, indica también que:

“(...) Se asignara al personal de los lugares de privacion de libertad los
recursos y el equipo necesarios para que puedan desempeifiar su trabajo
en las condiciones adecuadas, incluyendo una remuneracion justa y
apropiada (...)".

De los informes documentados que rindid la autoridad penitenciaria, se
advierte que los hechos, por lo que hacen al expediente CEDH-339/2015,
acontecieron en el patio de futbol del area de ampliacion, y que ese dia, en
esa area de ampliacidn, se encontraban alojados 2,352-internos, pero
solamente fueron comisionados a ese espacio 5-elementos de custodias.

Ahora bien, de la declaracién vertida por ********** Comandante de guardia
del Centro Preventivo y de Reinsercién Social Topo Chico ante personal de la
Agencia Estatal de Investigaciones, se desprende que no contaba con
elementos para cubrir la vigilancia, por lo que él procedié a realizarla, junto
con los custodios de nombres ******xxrky *xxrdkkikk  cuando se percataron

15 Oficio S/N con fecha 6 de noviembre de 2015, suscrito por el Subdirector de Seguridad del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.



gue alrededor de 100-internos empezaron a pelear con otros reclusos en el
campo de futbol, por lo que a través de frecuencia dio aviso al personal de
monitores para que estuviera alerta y avisara al personal; después intentaron
calmarlos, pero al ver que no era posible, se dirigieron a la guardia.
Regresaron al lugar de la pelea, acompanados de la Alcaide del centro,
alrededor de 4-custodios y 6-elementos de policia Fuerza Civil.

Por lo que hace al expediente CEDH-151/2016, los hechos acontecieron en el
alojamiento ********** dg| area de ampliacidn, y al dia de los hechos se
encontraban alojados en dicha de area de ampliacion, 2,352-internos, pero
solamente se encontraban comisionados a ese espacio 2-elementos de
custodia. 16

Del Parte Informativo con fecha 27 de abril de 2016, firmado por los CC.
Crrxkrrikik y *rkkkxkkkx  policia custodio y suboficial, respectivamente, se
desprende que a las 12:50-horas al estar realizando un recorrido de vigilancia
por el area de ampliacion, un interno les informé que se encontraba un
interno tendido en el alojamientg ****x**xxx = ce|dg ********** de| area de
ampliacion.

Los citados servidores publicos realizaron los siguientes recorridos por el
maodulo, en especifico donde se encontraba alojado el hoy occiso:

Numero de rondines | NUmero de elementos | Hora de inicio Hora de termino
por dia por rondin
1 2 9:00 a.m. 11:00 a.m.
2 2 13:00 p.m. 15:00 p.m
3 6 17:30 p.m. 18:40 p.m.
En este horario
se realiza el
pase de lista
4 2 19:00 21:00 p.m.

Lo seflalado en los parrafos que anteceden evidencia las deficiencias que
presenta el sistema penitenciario estatal, en cuanto a la falta de personal,
toda vez que en relacion con el expediente CEDH-339/2015, al lugar de los
hechos regresaron alrededor de 13-funcionarios, cuando de acuerdo a la
operacion aritmética, debieran haber un estimmado de 235-elementos de
custodia para resguardar la seguridad de las personas reclusas en el area de
ampliacion. En cuanto al equipo, se tiene que via frecuencia se da aviso al
area de monitores, para que se estuviera alerta, demostrando con ello que el
personal de esta area no se percatd previamente, por lo que ello deriva en

16 Oficig ********** con fecha 22 de mayo de 2016, suscrito por el Encargado del Despacho
de la Alcaldia del Centro Preventivo y de Reinsercidn Social Topo Chico.
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una falta de control efectivo de la poblacién penitenciaria, asi como en el
incumplimiento de las obligaciones que como Estado le corresponden. En
tanto, por lo que hace al expediente CEDH-151/2016, se evidencia la falta de
personal de custodia para la realizaciéon de los rondines de vigilancia en las
instalaciones del Centro Preventivo y de Reinsercion Social Topo Chico.

Al respecto, la Comision Interamericana ha dicho que el Estado debe
asegurar en relacién con los centros penitenciarios, el efectivo control de
custodia y vigilancia, derivado de la obligacion del Estado de proteger [...]
En razdn de ello, el Estado tiene el deber de adoptar las medidas necesarias
para proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de
las personas privadas de libertad y de abstenerse, bajo cualquier
circunstancia, de actuar de manera tal que se vulnere la vida y la integridad
de las mismas. En este sentido, las obligaciones que ineludiblemente debe
asumir el Estado en su posicibn de garante, incluyen la adopciéon de las
medidas que puedan favorecer al mantenimiento de un clima de respeto de
los derechos humanos de las personas privadas de libertad entre si, evitar la
presencia de armas dentro de los establecimientos en poder de los internos,
reducir el hacinamiento, procurar las condiciones de detencibn minimas
compatibles con su dignidad, y proveer personal capacitado y en numero
suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control, custodia y vigilancia
del centro penitenciario. Ademas, dadas las caracteristicas de los centros de
detenciodn, el Estado debe proteger a los reclusos de la violencia que, en la
ausencia de control estatal, pueda ocurrir entre los privados de libertad?’.

lll. Incumplimiento del deber de garantizar y respetar los derechos humanos
de las personas privadas de su libertad.

De las constancias que integran los expedientes, se advierte que la
consecuencia de los hechos ocurridos, por lo que hace al expediente CEDH-
339/2015 tuvo como desenlace fatal la muerte de 1l-interno, asi como las
lesiones que presentaron 11l-participantes en los hechos reportados como rifia
campals. En tanto que la consecuencia por los hechos ocurridos, en lo que
respecta al expediente CEDH-151/2016 fue la muerte de 1-interno®’.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Asuntos de Determinados Centros Penitenciarios de Venezuela. Centro
Penitenciario de la Regidon Centro Occidental (Carcel de Uribana). Febrero 13 de 2013,
parrafo 7.

18 Parte informativo fechado el 25 de septiembre de 2015, dirigido al subdirector operativo
del Centro Preventivo y de Reinsercion Social Topo Chico, suscrito por el Encargado de la
Guardia Dos del referido centro penitenciario.

9 parte informativo fechado el 27 de abril de 2016, dirigido al subdirector operativo del
Centro Preventivo y de Reinsercion Social Topo Chico, suscrito por el Policia Custodio y
Suboficial del referido centro de reclusion.
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En consecuencia, resulta necesario el andlisis de las circunstancias y su
correspondiente resultado, a fin de determinar el incumplimiento del deber
de garantizar y respetar los derechos humanos de las victimas de los hechos
ocurridos en el centro penitenciario.

Por lo que hace al expediente CEDH-339/2015, los internos que resultaron
afectados en su integridad fisica fueron **¥xrkkxkk  dkkdkkkak  okkkkkkkkx
********** ********** ********** ********** ********** ********** **********y
FrkkRxkkRx lo que se demuestra con los dlctamenes medlcos elaborados por
personal medlco adscrito a esta Comision Estatal; y, los practicados por el
personal del Centro Preventivo y de Reinsercidn Social Topo Chico, dichas
personas al ser entrevistados por personal de este organismo, expresaron que
no era su deseo interponer gqueja por los hechos en los que se vieron
afectados. No obstante dicha manifestacion, se continué con la integracion
del expediente, toda vez que derivado de los mismos hechos se investigo la
muerte del también recluso ********x*  Fn relacidon al expediente CEDH-
151/2016, esta se apertura de oficio derivado del fallecimiento del interno
Fkkkkkkkx . quien fue encontrado tendido en el suelo del alojamiento
Fhkkxxkkkrcelda ¥Rk del area de ampliacion.

Si bien es cierto, en los hechos de los expedientes que se analizan no se
advierte la participacion activa de elementos del Estado en la privacion de
la vida de [0S 0CCisQs ********xky *kkxrkkkxx ni en las trasgresiones al derecho a
la integridad fisica de las personas a las que se hace alusidn, si es de
advertirse la omisidn de los cuerpos de seguridad de llevar a cabo un control
efectivo de vigilancia dentro del centro penitenciario; lo que se traduce en
un incumplimiento al deber de garantizar y proteger los derechos humanos
de las personas bajo su tutela. A tal razonamiento se llega después de
analizar las circunstancias bajo las cuales perdieran la vida las personas ya
mencionadas.

Por lo que hace al expediente CEDH-339/2015, del informe sin niumero de
oficio, suscrito por el Subdirector de Seguridad del Centro Preventivo y de
Reinsercidn Social Topo Chico, se desprende en primera instancia que las
celdas no se cierran, lo que se cierra es la entrada a cada alojamiento, lo
cual ocurre alrededor de las 18:00-horas, pero no es de forma automatizada,;
pero constantemente se abren las puertas ya que hay muchos internos que
van al teléfono, al cine, a la conyugal, a diligencia judicial, a trabajar, etc.
Con motivo de la falta de personal, las personas que se encontraban
recluidas en el citado centro penitenciario se desplazaban libremente; siendo
el caso que los internos lesionados fueron llevados al departamento médico

20 Conforme a las facultades conferidas en el articulo 6, fraccion Il, de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.
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por otros internos. En tanto que en relacidn con el expediente CEDH-
151/2016, se evidencia la falta de personal de custodia para la realizacion de
los rondines de vigilancia, y por ende la falta de seguridad de la poblacion
penitenciaria del citado centro de reclusidn estatal.

Ya se hizo referencia en el presente documento a la marcada desproporcion
gue existe entre el numero de personal de seguridad y custodia en el Centro
Penitenciario de referencia y el numero de poblacidbn penitenciaria, de
acuerdo al minimo que establece para tal efecto la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Nuevo Ledn, lo cual per se es una violacion al
derecho a la seguridad personal y a la seguridad juridica.

Aunado a lo anterior, es importante considerar que el personal seleccionado
para las funciones de seguridad y custodia de los centros penitenciarios,
debe cumplir con los estAndares internacionales contemplados tanto por las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, como por los Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccidon de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas. Este organismo considera importante que las autoridades
penitenciarias en el Estado tomen en cuenta estos principios a la hora de
seleccionar, capacitar y, en general, administrar al personal penitenciario.

Si dichas autoridades hubiesen cumplido con los citados principios, se
hubieran prevenido los hechos en los cuales perdieron la vida los internos
Fkkkkkkkkky  Fkkkkkkxekk o asi como resultaran lesionados 10s reclusos  FrrrkkErkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkikk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

**********, **********y **********’ ya que ,de IOS Informes y documentos
allegados a los expedientes que se resuelven, no se desprenden ninguna
constancia que nos lleve a concluir que los mencionados requisitos hayan
sido tomados en cuenta.

De lo anterior se deduce que no existen ni las herramientas ni el personal
suficiente en el Centro Preventivo y de Reinsercion Social Topo Chico, para
llevar a cabo los mecanismos de control de vigilancia de los internos,

El control efectivo que el Estado debe ejercer en los centros penitenciarios
implica su capacidad para mantener el orden y la seguridad al interior de las
carceles, sin limitarse a la custodia externa; debe ser capaz de garantizar en
todo momento la seguridad de los reclusos, de sus familiares, de las visitas y
de las personas que laboran en los centros penitenciarios; en este sentido, la
Comision Interamericana puntualiza:

“No es admisible bajo ninguna circunstancia que las autoridades
penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o perimetral, y dejen el
interior de las instalaciones en manos de los reclusos. Cuando esto ocurre,
el Estado coloca a los reclusos en una situacion permanente de riesgo,
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exponiéndolos a la violencia carcelaria y a los abusos de otros internos
mas poderosos o de los grupos delictivos que operan estos recintos.”?!

De todo lo resefiado en los parrafos precedentes, se concluye que el
reducido numero de custodios, la falta de rondines de vigilancia de efectivos,
los deficientes sistemas de circuito cerrado, la escasa vigilancia por otros
medios y la falta de control firme de los internos, reflejan fallas estructurales
gue, vistos los resultados de los hechos que se resuelven, se traducen en
condiciones de detencidn violatorias del derecho a la vida de las personas
recluidas que han fallecido en los Centros Penitenciarios del Estado; asi como
también de sus derechos a una vida y trato digno y a la integridad personal,
al no generar condiciones de detencibn compatibles con la dignidad
inherente de las y los recluidos, incluyendo a todos aquéllos que han
resultado con afectacion a su integridad fisica. Siendo deber del Estado que
en el sistema penitenciario se generen las condiciones para que se cumpla
con la finalidad esencial de las penas privativas de libertad, que es la reforma
y la readaptacion social de las personas sentenciadas.

En atencidon al analisis planteado en este punto, no pasa desapercibido que
es a la Institucidn del Ministerio Pablico y no a este organismo a quien le
corresponde integrar las investigaciones penales para determinar si la muerte
de las victimas, asi como las lesiones que presentaron diversos internos, fue
como consecuencia de hechos delictivos o no. A este organismo solo le
compete pronunciarse sobre las violaciones de derechos humanos, por las
acciones u omisiones que les sean atribuibles a las autoridades del centro de
reclusibon a que se hace alusibn en esta recomendacion y que es
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

Un elemento importante que demuestra el conjunto de omisiones y
deficiencias fisicas, estructurales y de funcionamiento, es el constante
incumplimiento al deber de garantizar por parte de las autoridades
penitenciarias, con relaciobn a las actividades de supervision, vigilancia,
resguardo y adopcién de medidas necesarias que debieron ser adoptadas.

Los deberes especiales que emanan de la obligacion general de garantizar
los derechos, son determinables en funciébn de las particulares necesidades
de proteccioén del sujeto de derecho, ya sea por su condicidon personal o por
la situacion especifica en la que se encuentre.

En este sentido, el personal del Centro Preventivo y de Reinsercion Social Topo
Chico, tiene la obligacion fundamental de adoptar todas las medidas
necesarias para proteger y preservar el derecho a la vida de las personas

21 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos de
las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de 2011,
parrafo 77.
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gue se encuentran recluidas en ese centro de internamiento. La
inobservancia de esta obligacion ha sido considerada por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos como causa que produce graves
situaciones que ponen en riesgo la vida e integridad personal de los reclusos,
e incluso de terceras personas.

En los expedientes que se resuelven es posible identificar diversas evidencias
que demuestran la no adopcion de medidas necesarias por parte del
personal del centro penitenciario, para asegurar y proteger la vida de los
internos, a través de las acciones de vigilancia, supervision, resguardo y
prevencion, a que esta obligado.

Respecto al deber de prevencién, como ya se dijo en el cuerpo de la
presente resolucion, la Corte Interamericana ha dicho que se refiere a todas
las medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la proteccidon de los derechos humanos. En este sentido, se
generan obligaciones tanto negativas como positivas para el Estado, es
decir, no sélo es necesario que el Estado se abstenga de violar los derechos
humanos de las personas sujetas a su jurisdiccidon, sino que debe adoptar
todas las medidas necesarias para protegerlos y preservarlos.

Si bien la propia Corte ha especificado que la obligacion de prevenir es de
medios y no de resultados y que, ademas, el Estado no puede ser
responsable por cualquier violacibn de derechos humanos cometida por
particulares, sino s6lo de aquéllas en que haya tenido conocimiento de la
situacion de riesgo real e inmediato, es claro que dada la posicidn especial
de garante que tiene el Estado, en este caso con respecto a las personas
bajo su custodia, las autoridades debieron ejercer un especial nivel de
previsibn con respecto a la proteccion de los derechos de los internos

**********y kkkkkkkkkk

Las omisiones en las que incurrid el personal del centro penitenciario al no
adoptar medidas concretas para proteger a las victimas, son incompatibles
con su obligacion de respetar la dignidad inherente de las victimas y de
asegurar que la detencidbn sea acorde a la integridad de las personas
privadas de libertad, lo que redundd en una violacion a su derecho a la
integridad personal y al trato digno, que a su vez se tradujo en una violacion
al derecho a la vida.

Es importante destacar que si bien la autoridad del Centro Preventivo y de
Reinsercion Social Topo Chico manifestd en sus informes que en ningun
momento se violentaron los derechos humanos de las victimas de los
expedientes que se resuelven, dado que al efectuar el hallazgo de los
cuerpos sin vida de |0s internQs ****xxxkkxy, skxrkkixrx de inmediato se reportd
dicha situacion, que en relacion a los internos que resultaron lesionados, se
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les extendié el pase al Hospital Universitario para su mejor valoracion médica
a los internos lesionados; sin embargo, la obligacion de las autoridades de
proteger y garantizar los derechos humanos no se extingue con las acciones
gue se toman con posterioridad al conocimiento de los hechos que puedan
resultar violatorios, ya que esta obligacion incluye, ademas, el deber de
tomar medidas para prevenir posibles violaciones antes de que éstas ocurran.

Las omisiones y deficiencias fisicas, estructurales y de funcionamiento que
han quedado demostradas, trajeron como consecuencia la violacién de los
derechos humanos de las victimas de la presente resolucion, conforme al
contenido de los articulos 18 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, 1.1, 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, y 2.1 y 6.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El articulo 5.1 referido, tutela el derecho a la integridad
personal, cuya afectaciéon condujo también a la vulneracion del derecho a
la vida, previsto en los articulos 4.1 y 6.1, y también su derecho al trato digno,
contemplado en el diverso 5.2, en relacion con el numeral 172 de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn.

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademas,
trasgresiones al articulo 50 fracciones V, LV y LVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, al omitir tratar con respeto a los internos, ejecutar actos
atentatorios a los derechos humanos garantizados por el orden juridico
mexicano y no prestar eficazmente auxilio a personas amenazadas por algun
peligro, que en el expediente hoy se resuelve, resultaron en perjuicio de las
victimas sefialadas, lo que a su vez redunddé en una violacidon al derecho a la
seguridad juridica, en virtud de la prestacion indebida del servicio publico por
parte del personal de seguridad y custodia del Centro Preventivo y de
Reinsercién Social Topo Chico.

IV. Derecho a la vida, al trato digno y a la integridad personal en relacion con
el deber de investigar las violaciones a derechos humanos.

Por lo que hace a los expedientes CEDH-339/2015 y CEDH-151/2016, no se
cuenta con documento alguno que acredite que el 6rgano de control
interno de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, haya iniciado
procedimiento de responsabilidad administrativa alguno conforme a la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, para deslindar la participacion de cualquier servidor publico, por
accion u omision y, en su caso, atribuirle las consecuencias correspondientes.

Sin embargo, si se iniciaron por parte de la Institucidon del Ministerio Publico, las
investigaciones correspondientes a fin de esclarecer la verdad. Acorde al
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deber de garantizar el respeto a los derechos humanos, por lo que hace al
expediente CEDH-339/2015 la Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de
Investigacion Numero Cuatro Especializada en Homicidios y Lesiones Dolosas,
inicié la carpeta de investigacion ndmerg *********x  an relacibn con los
hechos en los cuales perdid la vida el interno ********** asi como |los internos

q ue resu |tar0 n |eS|0 n ad oS kkhkkkkkkkhkkk Fkhkhkkkhkkhkkkhkkh Kkhkkhkkkhkkhkkhk Fhkhkkhkkhkkik Khhkkhkkhkkkhkkkikk

kkhkkkkkkkkkhk khkhkhkkhkkhkkkkhkkhk khkhkhkhkhkkkkhkkh khkhkhkhkkkkhkhkhk khkkkkkkkik *kkkkkkkkk
, , , , Yy . Con respecto al

expediente CEDH-151/2016 la Agencia del Ministerio Publico numero Seis
Especializada en Homicidio y Lesiones Dolosas en Monterrey, inicio la carpeta
de investigacion niumerg *******xx* “an relacidn con los hechos en los cuales
perdiera la vida el interng ****xx¥kxx

Existe jurisprudencia de la Corte Interamericana en relacidon con el deber de
investigar los hechos violatorios de derechos humanos, misma que es
importante destacar; particularmente, sobre el contenido especifico de la
obligacion de investigar, la Corte ha dicho que:

*“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar
involucrados agentes estatales”.

“291. De otra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del
Estado.”??

La Corte Interamericana ha dicho, sobre la investigacion y determinacién de
la verdad histérica, que ésta constituye un medio mas para combatir la
impunidad, que a su vez propicia la repeticion crénica de violaciones de
derechos humanos. Agrega que, incluso, la falta de una investigacion seria
puede constituir una re-victimizacion en ciertos casos en los que los hechos
constituyen las violaciones de derechos humanos quedan sin sancionar.

La obligacion particular de investigar los casos de muertes se encuentra
también recogida en el Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisidon. Este

%2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y Otras (Campo Algodonero)
Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16 de 2009, parrafos 290 y 291.
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instrumento establece la obligacion de iniciar una investigacion de oficio o a
instancia de parte en los casos en que una persona muere. Esto refuerza la
importancia de la obligacion del Estado de llevar a cabo una investigacion
imparcial y exhaustiva que permita el esclarecimiento de l|la verdad.
Atendiendo a lo anterior, esta Comision considera que el Centro Preventivo
de Reinsercion Social Topo Chico, se encuentra en violacién del articulo 1.1
de la Convencion, en relacidon con los diversos 4.1, 5.1 y 5.2, en virtud de la
falta de investigacibn de los hechos a través de un procedimiento de
responsabilidad administrativa.

V. Seguridad juridica en relacién a la obligacidn de respetar y proteger los
derechos humanos.

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademas,
trasgresiones al articulo 50 fracciones V y LV de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, al no
abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos
garantizados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como en la Constitucidén Local; en los expedientes que hoy se resuelven, se
tiene que quienes integran las instituciones de seguridad, para su actuacion
constitucionalmente deberdn apegarse a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, asi como a los contenidos en la normas legales y en los
documentos internacionales ratificados por el Estado Mexicano.

Esta Comisidn Estatal tiene que el personal del Centro Preventivo y de
Reinsercion Social Topo Chico violenté derechos humanos, al transgredir,
particularmente lo previsto en el articulo 121 de la Ley de Seguridad Publica
para el Estado de Nuevo Ledn, que rige el actuar del personal de vigilancia y
custodia de los establecimientos penitenciarios, al incurrir en una prestacion
indebida del servicio publico, al no respetar ni proteger el derecho a la vida,
a la integridad y a la seguridad personal de [0S OCCISOSs ******xikky, Fkkkkkkxrkr
asi COmO de |OS internos**********, **********, **********, **********, **********,
, , **********y **********, ademés el
personal del Centro Preventivo y de Reinsercidon Social Topo Chico,
transgredio su derecho a la seguridad personal y juridica, lo cual conforme a
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leodn se traduce en una prestacion indebida.

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’ ’

VI. Reparacion de violaciones a derechos humanos:

Al tomar en consideracion el contenido de los tratados internacionales
ratificados por el Estado, en especifico la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 63 dice: “Cuando decida que hubo
violacion de un derecho... dispondra que se garantice al lesionado en el

18



goce de su derecho.... Dispondrda, asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacidon que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la
parte lesionada (...)".

De ahi que, las recomendaciones que emiten los organismos publicos de
derechos humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas
para la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafos y perjuicios que se les
hubiesen ocasionadoz.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno?. La
Corte ha establecido que:

“La reparacion del dafio ocasionado por la infracciéon de una obligaciéon
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una
indemnizacibn como compensacion por los dafios ocasionados?”.

“No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacidn como ser humano y la restauracion de su dignidad?6”.

En relacidon al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha determinado que:

“[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion

23 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
parr. 147.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
parr. 119.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.
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de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafo sufrido [...]?"”.

La Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, considera que la reparacion
del dafo a la victima, debera ser adecuada y proporcional a las violaciones
o dafios sufridos. Ello implica la adopcidn de mecanismos, medidas y
procedimientos, tendientes a la reparacion integral. El propio ordenamiento
prevé, segun el caso, la restitucion, rehabiltacion, compensacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion. Cada una de estas medidas sera
implementada a favor de la victima, teniendo en cuenta la gravedad y
magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la
violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del
hecho victimizante.

Las modalidades de reparacion del dafio que existen y que se han
desarrollado en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos vy violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, han quedado ya
establecidas en la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn son las
siguientes:

a) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica y psicolégica, asi como los
servicios juridicos y sociales.

b) Satisfaccion.
Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte

de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir gue no
contintien las violaciones; b) la verificacidn de los hechos y la revelacion

27 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.JF. y su Gaceta; XXXIl, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006,
integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.
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publica y completa de la verdad; c) una declaracién oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicacidon de sanciones judiciales o
administrativas a quienes sean responsables de las violaciones.

La Corte Interamericana ha dispuesto que, de acuerdo con la normativa
disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar las eventuales
iregularidades procesales e investigativas relacionadas con los casos
concretos®, como son en el particular las violaciones a derechos humanos
de |0S OCCisQs *****¥*xiky *kkkixdkd®. asi como de las personas privadas de
|Ibertad que resultaron |€SIOnadaS **********, **********, **********, **********,

kkkkkkkhkkkhk kkhkkkkkkkkk kkhkkkkkkhkkk k)kkhkkhkkkhkkkhkkk *)khkkhkkhkkkikkk **********y kkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ .

Por lo tanto, esta Comisibn recomienda, como medida de satisfacciéon, que
el respectivo 6érgano de control interno de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, inicie los procedimientos de responsabiidad administrativa
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la participacion de cualquier
persona integrante del servicio publico, por accién u omisiébn, y en su caso,
atribuirle las consecuencias correspondientes, con relacidon a las violaciones a
los derechos humanos de |0s OCCISOs *¥*****xkkky, *kkkxrkkix. gsi como por lo

q ue h ace a IOS Inte rnos kkhkkkkkhkkkhkkkhk khhkkhkkkhkkkkhkkkhk khkhkkkkhkhkkhkikk  Khhkkhkkhkkhkkikk  khhkkkkhkikkikk

1
kkhkkkkkhkkkhkkk kkhkkhkkkhkkkhkkkhk kkhkkhkkkhkkkhkkkhk kkhkkhkkhkkkikk **********y *hkkkxrrrxl
1 1 1 1 .

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha seflalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por
si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision Estatal considera
que la sola emisibn de este instrumento satisface el requisito de la
satisfaccidon como reparacion.

Asimismo y sobre esta misma obligacidon por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que:

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 325.

# Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Per(. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, parrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana” (...) laimpunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, parr. 173)”.
(Enfasis afiadido)
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“El deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado,
que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.
La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente
para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirses°”.

d) Garantias de no repeticion.

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten, en
lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro. Estas
pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de capacitacion,
mecanismos de vigilancia y supervisién, entre otros.*

En virtud de las deficiencias estructurales existentes en el Centro Preventivo y
de Readaptacion Social Topo Chico, este organismo considera que se deben
realizar, como medidas de no repeticion, acciones tendientes a mejorar los
mecanismos de seguridad y custodia al interior del citado Centro de
Reclusion Estatal.

Por lo anterior, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el analisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos sefialados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de 10S 0CCisQs *****kkkkky, rkkkikkxrk asi como de los internos
********** ********** ********** ********** ********** ********** **********
********** k,kkkkkkkkk **********y ********** efectuadas por personal del Centro
Preventlvo y de RelnserC|on Social Topo ChICO, de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Instruir por conducto del Organo de Control Interno de la
dependencia a su cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.

%1 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) y f).

Ley General de Victimas, articulo 74:

Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza. (...)
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responsabilidad administrativa en contra de quien resulte responsable en los
hechos que nos ocupan, al haberse acreditado que personal del Centro
Preventivo y de Reinsercion Social Topo Chico de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, violaron lo dispuesto en la Ley de Seguridad Publica para
el Estado de Nuevo Ledn, asi como de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos
expresados en el desarrollo de esta resolucidn, transgrediéndose asi los
derechos humanos de las victimas.

SEGUNDA: Previo consentimiento de las personas afectadas, brindeseles la
atencibn médica que requiera, con base a la violacion de su derecho a la
integridad y seguridad personal.

TERCERA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacidn del personal del
Centro Preventivo y de Reinsercidn Social Topo Chico de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, se deberd brindar cursos de formacion y
capacitacion sobre los principios y normas de proteccidon de los derechos
humanos; de derechos, deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus
funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e internacionales relativos
en seguridad y custodia de personas privadas de su libertad.

CUARTA: Girar las instrucciones necesarias para la implementacion de
métodos 0 mecanismos para prevenir la violencia intra-carcelaria, tales
como la posibilidad de reaccionar ante hechos de violencia o de
emergencia al interior de los pabellones del Centro Preventivo y de
Reinsercién Social Topo Chico.

QUINTA: Se lleve a cabo las acciones conducentes para la contratacion de
personal de custodia, tendiente al cumplimiento previsto en el articulo 174 de
la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leodn.

SEXTA: Se realicen los tramites necesarios tendientes a consolidar e
incrementar el equipo y tecnologia de monitoreo a fin de facilitar el control y
la vigilancia al interior del Centro Preventivo y de Reinsercion Social Topo
Chico.

SEPTIMA: En atencion al reconocimiento y garantia de los derechos de las
victimas de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo necesario
con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, dentro del proceso
de acceso y aplicacion del Fondo de Atencién, Auxilio y Proteccion a las
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de Victimas del Estado.

De conformidad con la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento del Secretario de
Seguridad Publica del Estado que una vez recibida la presente
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Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias habiles, contados a
partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se acepta o no la
misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto que explique el motivo de su negativa o
incumplimiento, ademas que se hara publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondra de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
gue se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn; en la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y en su
Reglamento Interno. Notifiquese.

Mtra. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

M’SVB/L’IACS/L’FML
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