Recomendacion 10/2016.

Expediente de queja CEDH-305/2015.

Sﬂuyﬁnﬂ'

Persona agraviada:

*kkkkkkkkk

Autoridad responsable:

Personal de I|a Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

Derechos humanos violados

Derecho a la libertad personal (detencion
legal y arbitraria).

Integridad personal y trato digno (derecho a
no ser sometido a tortura y tratos crueles,
inhumanos y degradantes).

Seguridad juridica (obligacion de respetar y
proteger los derechos humanos).

Monterrey, Nuevo Ledn a 04 de noviembre de
2016

Lic. Roberto Carlos Flores Trevifo,
Procurador General de Justicia del Estado.

Sefor Procurador:

La Comisidon Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo también
“Comision Estatal”, “6rgano autbnomo constitucional” u “organismo’), con
base en lo dispuesto por los articulos 1 y 102 Apartado “B” de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; ha examinado las evidencias del expediente CEDH-
305/2015, relacionadas a la queja planteada por el Sr. *********x ‘en contra
de personal de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; por lo que procede a resolver atendiendo
los siguientes:



A. Hechos.

En fecha 12-doce de mayo de 2015-dos mil quince, en esta Comision, el Sr.
rFekkRkkEX interpuso queja contra el personal de la policia referida, en la
cual expreso lo siguiente:

Aproximadamente las 21:30-veintun horas con treinta minutos, del dia
06-seis de mayo del presente afo, al circular por la avenida ******¥xrx
en circulacion de sur a norte y atras de mi venia en su automaovil mi
amigo **xxkxkx Fn @se momento recibid una llamada a mi teléfono
celular de **x*kxkxx y me dijo: “ya viste, unas camionetas te van
siguiendo”, yo miré por el espejo retrovisor que una camioneta,
desconociendo qué camioneta era, venia muy pegada a mi vehiculo;
me empezd a seguir a la altura de la avenida ********** yna de las
camionetas que me venian siguiendo me intentdé cerrar el paso, yo
tomé la avenida ********** hgacia el lado derecho ya que iba a girar
hacia el lado izquierdo donde estan las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones, pero las camionetas no me dejaron. Avancé
sobre la avenida ********** de circulacion de poniente a oriente y tras
recorrer aproximadamente 150-ciento cincuenta metros, una de las
camionetas me cerrd el paso; de inmediato se bajaron varias personas
del sexo masculino, aproximadamente 06-seis y todos vestian de civil,
me abrieron la puerta de mi vehiculo, me bajaron y me subieron a la
parte trasera de la cabina de una camioneta tipo pick up, color
blanca, al parecer era una Dodge Ram de reciente modelo.

Al estar dentro de la camioneta, me acostaron boca arriba en el
asiento y se me subieron las 06-seis personas arriba de mi cuerpo, me
dieron muchos golpes con el pufio cerrado en todo mi cuerpo y
también patadas, me dieron tantos golpes que no recuerdo ni cuantos
fueron.

Asimismo, me colocaron una camiseta color negro en mi rostro y la
apretaron muy fuerte, me pusieron unas esposas en mis mufiecas y me
dijo una de las personas “¢Para qué cartel trabajas?” y yo le dije que
no trabajaba para ningun cartel y me daban mas golpes en todo mi
cuerpo; en ese momento me quitaron las esposas de mis mufiecas y
con los brazos hacia adelante, me empezaron a colocar un tipo de
cinta en mis mufiecas, pero me apretaron muy fuerte y posteriormente
me pusieron de nuevo las esposas; asimismo, me empezaron a amarrar
los pies juntos con una cinta y de nuevo me preguntaron gue para qué
cartel trabajaba; como yo les respondia que no trabajaba para ningun
cartel y que yo no vendia droga, me empezaron a dar toques
eléctricos; senti varias descargas eléctricas, una de ellas fue en el brazo
izquierdo, dos en el pecho y una en la pierna izquierda; creo que me
dieron mas descargas eléctricas, pero como yo ya estaba muy débil ya
no las sentia.



Me preguntaron como 30-treinta veces que para qué cartel trabajaba
y que si vendia droga y como yo les respondia que no, pues me
seguian golpeando.

Duramos en ese lugar aproximadamente 01:30-una hora con treinta
minutos, me checaron mis teléfonos celulares y vieron una foto de mi
hijo y uno de ellos dijo “ahorita voy a ir por ese pinche glierco y le voy a
cortar la cabeza junto contigo”; yo les respondi que ya me mataran
mejor y dijeron “aqui no se cumplen caprichos pendejo”; en este
momento senti que la camioneta comenzé a avanzar y después de
algunos 10-diez minutos, se pard en un lugar, pero no sé en donde.

En el lugar que nos estacionamos me volvieron a hacer las preguntas
sefaladas en lineas anteriores y siendo mis respuestas negativas, pues
me seguian dando muchos golpes en todo mi cuerpo, pero no
recuerdo cuantos, solo sé que fueron muchos.

Posteriormente, me dejaron un buen rato s6lo ahi en la camioneta
aproximadamente 30-treinta minutos y en eso llegd una persona del
sexo masculino, me puso mis zapatos y me dijo “¢;Qué te paso
compadre?, pero ya no respondi nada ya que tenia mucho miedo, me
dieron una camiseta para que me cambiara y me aflojaron la
camiseta que trala en mi rostro; ahi pude ver que estabamos en un
estacionamiento y varios de los cajones de estacionamiento tenian el
nombre de “aprehensiones” y “homicidios”, en ese momento supuse
gue estabamos en algun edificio de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

Siendo aproximadamente las 02:30-dos horas con treinta minutos, ya
del dia 07-siete de mayo del afio en curso, me trasladaron a las
instalaciones de “SEMEFO” para que me realizaran un dictamen
médico, ahi me hicieron varias preguntas y me revisaron mi cuerpo.

Posteriormente, me llevaron al estacionamiento donde estaba y ahi me
dijeron “no te preocupes compadre, ya te vamos a llevar a tu carro,
aqui no pasa nada, ya te vas a ir; en este momento uno de ellos dijo
“dale parala mixta”, la cual se que es la Agencia del Ministerio Publico
de Narcomenudeo; al llegar ahi observé mi carro y les pregunté a los
gue me llevaban que si era mi carro y ellos me respondieron que no y
gue mejor me agachara; me bajaron de la camioneta y me llevaron a
unas celdas que estan ahi.

Cabe destacar, que desde que me di cuenta que estaba en el edificio
de la Agencia Estatal de Investigaciones, les empecé a decir a las
personas que me tenian detenido, que me dejaran hacer una llamada,;
pero nunca me dejaron hacerla, me decian ellos que yo no tenia
derecho a llamadas.



Estando en las celdas de la Agencia del Ministerio Publico de
Narcomenudeo y siendo aproximadamente las 11:00-once horas del
dia 07-siete de mayo del afio en curso, me llevaron a la Agencia a
declarar, ahi en ese mismo edificio y una persona del Ministerio Publico
vio las condiciones en que me encontraba y me dio agua y me dejo
hacer una llamada; media hora después llegd mi padre y pude salir en
libertad.

Asimismo, deseo sefialar que mi amigo *******x*x tomo las placas de
una de las camionetas que me seguia y son *******kkk de| Estado de
Nuevo Leon.

B. Evidencias

En cuanto a las evidencias del expediente de queja, fueron consideradas
aquellas que guardan relacion directa con los hechos analizados por este
organismo, haciéndose la descripcidn de su procedencia y contenido en
el analisis correspondiente dentro de este estudio.

C. Observaciones:

Es importante establecer que esta Comisidn Estatal, realizé el estudio de los
presentes casos a partir de las obligaciones que la autoridad sefialada
tiene en torno a los derechos humanos reconocidos a las victimas tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por los
estandares internacionales. Llevando a cabo el analisis de los hechos y
evidencias que integran los expedientes, de conformidad con el articulo 41
de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos?, bajo los
principios de la l6gica y de la experiencia, atendiendo a la sana criticaz.

Resulta importante citar que, en la observancia de los tratados, el Estado
parte debera cumplirlos de buena fe, sin poder invocar las disposiciones

1 Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:“Articulo 41. Las
pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o servidores
publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe de
oficio, seran valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la
l6gica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos
denunciados o reclamados”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, parrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba
del Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacion no esta
limitada a uno o mas medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento,
ni a reglas de valoracidn probatoria que definen cuando un hecho debe ser tenido por
cierto o incierto. [...]”.(énfasis afiadido)
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de su derecho interno como justificacidn del incumplimiento. Lo anterior,
asi previsto en la Convencioén de Viena sobre el derecho de los tratadoss.

Por otra parte, este organismo desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de la
persona afectada, sino que se centra en el respeto a sus derechos
humanos por parte del personal del Estado, contemplados en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

De conformidad con los articulos 6° fraccion Il y 16 parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos; articulo 4, parrafo
segundo de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, se
garantizara en todo momento la proteccidén de datos personales.

|. Derecho a la libertad personal.
a) Marco normativo.

La libertad personal o libertad fisica, se puede entender como la facultad
de toda persona para desplazarse liboremente de un lugar a otro, con la
garantia de no ser ilegal o arbitrariamente privado de su libertads.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, a través de su
jurisprudencia, precisé que la privacion de la libertad, debe ser razonable y
necesaria para alcanzar un fin legitimos.

En cuanto a la legalidad de una detencion, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en lo sucesivo también “Tribunal Interamericano” o “la
Corte”) ha destacado que la limitacion de la libertad fisica, “asi sea por un
periodo breve, inclusive aquellas con meros fines de identificacion®”, debe

3 Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados. Viena, 23 de mayo de 1969.
Vinculacion de México: 25 de septiembre de 1974 (Ratificacion) Fecha de entrada en
vigor para México: 27 de enero de 1980 DOF: 14 de febrero de 1975:
26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido
por ellas de buena fe.
27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado.
Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.
4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 80.
5 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, caso A.c. Australia, parr. 9.2
(1997).
6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia 24 de octubre de 2012. Caso
Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, parr. 126.
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ajustarse estrictamente a lo que la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y la legislacion interna establezcan al efecto’.

El propio Tribunal Interamericano sefiala, en cuanto a la arbitrariedad de la
detencién, que nadie puede ser detenido o encarcelado por causas y
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo
por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidads.

En este sentido, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, ha
determinado que el derecho a ser informado de los motivos de su
detencidon, desde que ésta se produce, y el control judicial inmediato,
constituyen mecanismos para evitar detenciones ilegales o arbitrarias?.
Asimismo, ha precisado que no basta con informar simplemente que ha
sido detenido en términos de la ley, sin notificarle en qué se basa la
acusacionio,

La Organizaciéon de los Estados Americanos (OEA), a fin de observar la
situacion de los derechos humanos de un Estado parte, utiliza el método
de las visitas in loco. Para tal efecto, en fecha 2 de octubre de 2015, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos realizé una visita a México
y en sus observaciones preliminares emitio las siguientes recomendaciones
al Estado mexicano:

“[...] Corregir la excesiva aplicacion de la prisidon preventiva, y aplicarla
excepcionalmente, haciendo uso de otras medidas cautelares no
privativas de la libertad. En este marco, garantizar la inmediata puesta
a disposicion del juez de las personas detenidas, a fin de restringir la
detencidon sin orden judicial en los casos de presunta flagrancia y
flagrancia equiparada. [...]*”

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Caso
de Personas Dominicanas y Haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, parr. 364.
8ldem

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de
18 de septiembre de 2003. Parrafos 128 y 129.

10 Comité de Derechos Humanos. Caso Drescher c. Uruguay. Parrafo 13.2.

11 Visible en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2015/112a.asp.



http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2015/112a.asp

Por lo anterior, resulta importante atender el orden juridico interno, en
especifico lo dispuesto en los articulos 16, 20 y 21 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a los diversos aspectos que
toda autoridad estd obligada a proteger y respetar en relacion con el
derecho fundamental a la libertad personal.

b) Detencioén ilegal.

La persona afectada sefal6 fue privada de su libertad el dia 6 de mayo
del 2015, aproximadamente a las 21:30 horas, por parte de elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado. Lo anterior, se llevd a cabo en la avenida ********** an gy
sentido de circulacion de poniente a oriente, aproximadamente ciento
cincuenta metros de distancia de la avenida ********** | ygar donde fue
bajado del vehiculo por el personal policial y pasado a la unidad que traia
la policia; posteriormente, lo trasladaron a instalaciones de la Procuraduria
Estatal.

Del informe rendido por la autoridad, especificamente del escrito de
puesta a disposicion de la victima al Ministerio Publico, se desprende que,
el Sr. ¥x*kxxxx - fue detenido por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a las
21:45 horas del dia 6 de mayo de 2015, en la avenida *********x antre
Fhkkkkkkkk y Frkkekkekk - en la colonia ek an esta ciudad; toda vez que
el vehiculo que conducia al momento de su detencidn coincidia con las
caracteristicas que, a través de diversas llamadas andnimas recibidas al
namero *******xx*x  reaportaban al conductor de un vehiculo de ese tipo,
como vendedor de droga en la colonia ********** an el municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn. Por o que se marcd el alto al Sr. **¥xkxkkxx
después de realizarle una revision, le fue encontrado un envoltorio de
hierba verde y seca, al parecer marihuana, motivo por el cual efectuaron
la privacion de su libertad; después, el personal policial lo puso
inmediatamente a disposicion de la autoridad investigadora.

Es importante destacar que, la version dada por la persona detenida, a
través de la queja planteada ante este organismo, guarda consistencia
con la relatoria de hechos que precisé en las investigaciones que llevo
acabo la Unidad de Investigacion Numero Cinco Especializada en
Homicidio y Lesiones Dolosas!?; la Unidad de Investigacion Numero Dos
Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Publico!3; y la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado?4.

12 Carpeta de investigacion *****krk
13 Carpeta de investigacion nimerQ ***rx¥ik
14 Procedimiento de responsabilidad nimero ****xxkkix



Aunado a ello, se cuenta con el testimonio del Sr. *****x**k* " quien
presencio la detencidn del Sr. ******xxkx mismo que ademas de coincidir,
en forma general y especifica, con la versibn de la persona detenida,
también guardd consistencia en sus declaraciones ante personal de esta
Comision Estatal de Derechos Humanos'® y ante el Titular de la Unidad de
Investigacion Numero Cinco Especializada en Homicidio y Lesiones
Dolosas!t. Cabe hacer mencién, que el dicho del Sr. ********** 5@ encuentra
fortalecido dentro de la citada carpeta de investigacion, con diversas
evidencias.

De modo que, considerado las evidencias citadas, en relacién con el
contenido del informe rendido por la autoridad sefialada y en particular el
del acta de puesta a disposicion de la persona afectada a la autoridad
investigadora; queda evidenciado que la victima fue detenida sin motivo
alguno por el personal policial sefialado, ya que la victima no se
encontraba cometiendo ningun delito y/o falta administrativa que
legalmente justificara la privacion de su libertad; toda vez que la autoridad
en ningln momento justificd con algun medio de prueba, las llamadas
andénimas a las que hace alusion en dicha acta de puesta que se refirieron
al nimero que describen y que reportaba las caracteristicas del vehiculo
gue aparentemente se encontraban tratando de localizar;, ademas, el
personal de la policia no contaba con alguna orden legal'” que justificara
la misma.

Si bien, de la version de la autoridad se desprende que al momento de la
detencion del Sr. ******x**x |a fue encontrado un envoltorio en cuyo interior
contenia marihuana; se tiene la resoluciéon que en fecha 26 de junio de
2015, emiti6 el Titular de la Unidad de Investigacion Especializada en
Narcomenudeo Numero Tres adscrita al Centro de Operacion Estratégica,
dentro de la carpeta de investigacion *******xx* an |g cual decretd el no
ejercicio de la accion penal.

15 Declaracion rendida el dia 28 de mayo de 2015.

16 Carpeta de investigacion *******x* g| 4 de junio de 2015.

17 En su dltima visita a México, el Relator Especial de Naciones Unidas Sobre la Tortura y
Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, a través de su informe sefialé que, en el
palis se vive un contexto en el cual observé inquietantes coincidencias, en el sentido de
que, las personas detenidas denuncian generalmente que, quienes las privan de su
libertad, no cuentan con una orden judicial. (Informe del Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Visita a México del Relator
Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 28.)



En tal virtud, este organismo cuenta con las suficientes evidencias para
concluir que elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, aproximadamente a las 21:45
horas del dia 6 de mayo de 2015, detuvieron ilegalmente al Sr. ******¥kxx
en Ia avenlda **********, entre k,kkkkkkkkk y **********, en |a CO|OnIa **********,
en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. Con lo anterior se tiene que la
actuacion del personal de la policia sefialada, al abordar a las personas
afectadas fuera de los casos permitidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, resultd en una detencion ilicita, lo que
constituye una evidente violacidon a sus derechos humanos, en particular
de su derecho a la libertad y seguridad personal.

En tal virtud, este organismo cuenta con las suficientes evidencias para
concluir que personal de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado detuvo de forma ilegal al Sr.
*Frkkxxkkkx Con lo anterior se tiene que la actuacidn del personal de la
policia ministerial, al abordar a la persona afectada fuera de los casos
permitidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
resultd en una detencion ilicita, lo que constituye una evidente violacion a
sus derechos humanos, en particular de su derecho a la libertad y
seguridad personal, dada la existencia de elementos que generan
veracidad en el dicho de la victima.

c) Detencién arbitraria.

1. Falta de informacién a las personas privadas de su libertad, de las
razones de su detencion.

De la denuncia del Sr. ******xxxk e gdvierte que no se le informé de la
razones y motivos de su detencidén por parte del personal policiaco; lo
anterior, tomando en consideracion que ha quedado acreditado que éste
fue detenido de forma ilegal. Ademas, del propio informe que rindié la
autoridad senalada dentro del presente caso y del acta relativa a la
puesta a disposicion de la victima; no se desprende que el personal de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, le haya informado en ningln momento que estaba siendo
sometida a una detencion, y cuales eran los motivos y razones de la
misma.

Ahora bien, de las declaraciones que el personal policiaco rindié ante la
autoridad investigadora, se aprecia que éstos afirman que le informaron al
afectado de su detencién e incluso a la citada acta de puesta a
disposicidn se adjunté un formato de derechos de los que se desprende
ademas, que a la persona afectada se le enteré de los derechos que le
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asistian como persona detenida, incluso en la misma precisaron que le
respetaron sus derechos humanos, “haciéndole conocimiento de los
mismos”. Sin embargo, no implican el cumplimiento de la obligacién de la
autoridad de respetar el derecho que la victima tiene de recibir
informacidn de manera inmediata y suficiente sobre los derechos y
pruebas en que se basoé la decisidon para privarla de su libertad, maxime
gue este organismo ha acreditado que la persona afectada fue detenida
de forma ilegal.

2. Falta de remision sin demora ante la autoridad competente para ejercer
el control de la detencién.

Dentro de la investigacion del presente caso, este organismo tuvo por
acreditado que el Sr. *****xxkx - fyue detenido de forma ilegal en la via
publica, aproximadamente a las 21:45 horas del dia 6 de mayo de 2015,
segun se advierte de la carpeta de investigacion que ante la autoridad
investigadora se inici6 con motivo de ello. La victma fue puesta a
disposicion del Titular del Centro de Orientacion y Denuncia adscrito al
Centro de Operacion Estratégica, hasta las 23:10 horas de ese mismo dia
(mayo 6, 2015).

De la propia evidencia remitida por la autoridad, se desprende que existe
mas de un hora de demora en la remision ante la autoridad competente, y
atendiendo al lugar donde se llevé a cabo la privacion de la libertad y al
no contar con alguna justificacion de la demora en la remisidbn por parte
de la autoridad captora, acorde a las atribuciones y facultades previstas
en ley, para el desempefio del personal de la policia ministerial, se
considera una detencidon prolongada injustificada.

Al respecto, diversos mecanismos internacionales de proteccidon a
derechos humanos han identificado que a nivel nacional se vive un
contexto en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a
ser puesto inmediatamente a disposicion del Ministerio Publicos.

3. Conclusiones.

Atendiendo el pronunciamiento emitido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al reconocer, en cuanto al derecho a la libertad
personal, que éste debera ser analizado desde las disposiciones de la
norma interna que regulen los requisitos para la privacion de la libertad de
las personas de manera legal; mismo, que tendra que estar acorde a las

18 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
peridédicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.
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disposiciones de la Convencidon Americana®®. Esta Comisidon Estatal, en la
parte general, tiene por acreditado la violacién al derecho a la libertad
personal al llevar cabo la privacidon de la libertad de manera ilegal y
arbitraria del Sr. ********xxx nor parte del personal de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia en el Estado quienes
transgredieron, los articulos 16, 20, 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, en cuanto a la proteccion de este derecho, en el ambito
internacional, se transgredieron los articulos 1.1, 7.1, 7.2, 7.3, 7,4y 7.5 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; y los diversos 2.1 y 9.1,
9.2 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Il. Violacién al derecho a la integridad personal y trato digno, por actos
constitutivos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes.

a) Marco normativo

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, principalmente, a
través del Apartado “B” fraccion Il del articulo 20, asi como en el diverso 22,
protege los derechos a la integridad personal y el trato digno, al establecer
gue toda persona de ser tratada, en todo momento de la detencién, con
estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas que
hayan motivado la privacion de su libertad; y prohibir la utilizacion de
cualquier método de tortura o de malos tratos en perjuicio de persona
alguna.

La Suprema Corte de la Nacién, ha determinado en cuanto a la violaciéon
del derecho a la integridad personal, que esta tiene diversas
connotaciones de grado, puesto que, abarca desde la tortura hasta otro
tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun la duracion de los
tratos, la edad, el sexo, la salud, el contexto y |la vulnerabilidad, entre otros,
gue deberan analizarse en cada situacién concreta”.

En el ambito Internacional de los Derechos Humanos, la integridad personal
es un derecho protegido, entre otros documentos, por los articulos 7 y 10.1

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 20 de 2009, parrafo 145.

20 TORTURA. GRADOS DE VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD FiSICA Y PSIQUICA DE
LAS PERSONAS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008501. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
20 de Febrero de 2015, a las 09:30 horas. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 12. L\V/2015
(10%). Amparo directo en revision 90/2014.
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del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos? en el sistema
universal, y en el sistema regional interamericano dicha prerrogativa
fundamental esta prevista en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos2.

Cabe destacar que a través de la Observacion General No. 21, el Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas, preciso, respecto al articulo 10
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que el derecho a
un trato digno y humano no se limitaba a los presos, sino que se extiende a
toda persona privada de libertad.

La Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas
o Degradantes y la Convencidon Americana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, generan obligaciones al Estado Mexicano, consistentes en: a)
prevenir que se lleven a cabo actos de tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio cualquier tipo de
denuncia que exista en relacidon con estos actos; c) sancionar a todas
aquellas personas que hayan cometido estas transgresiones a la integridad
personal; y, d) reparar integralmente el dafio de todas aquellas victimas de
tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o tortura.

Al respecto, la propia Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanas o Degradantes, precisa la prohibicibn de cualquier
acto que constituya tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes23.

21 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “[...] ARTICULO 7. Nadie sera
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos. [...]
ARTICULO 10. 1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. [...]".
22 Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
[...]”
23 Convencioén Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes,
“[...] Articulo 16. 1. Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio
bajo su jurisdiccidn otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1, cuando
esos actos sean cometidos por un funcionario publico u otra persona que actue en el
ejercicio de funciones oficiales, o por instigacibn o con el consentimiento o la
aquiescencia de tal funcionario o persona. Se aplicaran, en particular, las obligaciones
enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo las referencias a la tortura por
referencias a otras formas de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. 2. La
presente Convencidn se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en otros instrumentos
internacionales o leyes nacionales que prohiban los tratos y las penas crueles, inhumanos
o degradantes o que se refieran a la extradicion o expulsion. [...]”
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En el Sistema Regional Interamericano de proteccion a derechos humanos,
se define a la tortura en el articulo 2 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; segun la cual, los elementos constitutivos de
la tortura son los siguientes: a) un acto intencional; b) que se cometa con
determinado fin o propdsito, y c) que cause sufrimientos fisicos o
mentales?.

Sobre la tortura, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
en su Observacion General No. 20, sefiala: “La prohibicién enunciada en el
articulo 725 se refiere no solamente a los actos que causan a la victima
dolor fisico, sino también a los que causan sufrimiento moral”.

Atendiendo al contexto del pais, se tiene que el Comité contra la Tortura
de las Naciones Unidas al analizar los informes rendidos por México2s,
sefalo:

“(...) Preocupan gravemente las informaciones concordantes en el
sentido de que durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio
Publico se infligen torturas y malos tratos a los detenidos con el fin de
obtener confesiones forzadas y declaraciones auto inculpatorias que
posteriormente son utilizadas para encubrir diversas irregularidades
cometidas en la detencidn (...)".

En la dltima visita que hizo a México el Relator Especial de Naciones Unidas
Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, éste
concluyé mediante su informe que:

“76. La tortura y los malos tratos durante los momentos que siguen a la
detencidon y antes de la puesta a disposicion de la justicia son
generalizados en México y ocurren en un contexto de impunidad.
Generalmente la finalidad es castigar o extraer confesiones o

24 Articulo 2 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura: “[...]
Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas,
siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que
se refiere el presente articulo. [...]”

25 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

26 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
peridédicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.
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informacién. Hay evidencia de la participacion activa de las fuerzas
policiales y ministeriales de casi todas las jurisdicciones y de las fuerzas
armadas, pero también de tolerancia, indiferencia o complejidad por
parte de algunos médicos, defensores publicos, fiscales y jueces. 27”.

De la visita de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el afio
2015 a nuestro pais, destaco el uso generalizado de la tortura, durante los
momentos que siguen a la detencidn de una persona y antes de la puesta
a disposicion correspondiente?s,

1. Tortura

El Sr. *x**xxkxrk rafirid ser llevado a la parte trasera de una unidad de
policia, ahi seis policias le propinaron golpes en todo el cuerpo (con pufios
y patadas), colocandole en ese acto, una camisa en el rostro, mientras se
le cuestionaba si pertenecia algun cartel y si vendia droga; después, le
sujetaron las manos con cinta y esposas, para continuar con la misma
agresion (golpes en el cuerpo) agregando en esta ocasion “descargas
eléctricas en brazo y pierna izquierda y pecho, mientras reiteraban con las
mismas preguntas; recibiendo también amenazas como “ahorita voy a ir
por ese pinche guerco y le voy a cortar la cabeza junto contigo” al grado
de solicitar la persona detenida que lo mataran mejor, finalmente, lo
volvieron a golpear en todo el cuerpo, cuestionandole de nueva cuenta si
pertenecia algun cartel y si vendia droga.

Es de hacer notar el hecho de que la victima refiere que el personal
policial le checo los teléfonos celulares y observando la foto de su hijo,
para después amenazarlo con privarlo de la vida. Sobre estas situaciones,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del caso
Baldedn Garcia Vs. Perd, sefald que “las amenazas y el peligro real de
someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas
circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser
considerada tortura psicolégica®”.

Lo manifestado por la persona detenida sobre las conductas del personal
de la Agencia Estatal de Investigaciones en perjuicio de su integridad
personal, se corroboran con las declaraciones ante el Titular de la Unidad
de Investigacion Numero Cinco Especializada en Homicidio y Lesiones

27 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014.
28 Lla Comision Interamericana de Derechos Humanos, destacd en su visita in loco a
México (del 28 de septiembre al 2 de octubre de 2015).
29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Balde6n Garcia Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006, parrafo 119.
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Dolosas, dentro de la carpeta de investigacion *******xx* y ante |a Titular de
la Unidad de Investigacion Numero Dos Especializada en Delitos Cometidos
por Servidores Publicos, dentro de la carpeta de investigacibn numero

kkkkkkkkkk

Resulta importante hacer menciéon que personal de la Agencia del
Ministerio Publico Adscrita al CODE Monterrey Centro de Operaciones
Estratégicas3® y de la Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de
Investigacion Numero Tres Especializada en Narcomenudeosl, hicieron
constar las lesiones que presentd la persona detenida en las
comparecencias que la victima realizé ante dichas autoridades.

Aunado a lo anterior, se cuenta con el dicho del Sr. ****x***x" gnte
personal de esta Comisibn Estatal, y ante Titular de la Unidad de
Investigacion Numero Cinco Especializada en Homicidio y Lesiones
Dolosas, pues en dichas declaraciones sefiald6 que observd que
aproximadamente seis personas golpeaban a la victima al momento que
se encontraba bajo la custodia del personal policial en el interior de una
camioneta de la policia. Asimismo, expuso que al visitar al Sr. ****x*¥*x* an
el hospital donde recibié atencidn médica particular, observé que estaba
muy golpeado en todo su cuerpo.

En cuanto a los resultados obtenidos de las evaluaciones médicas, que
guardan relacion con los hechos, se tiene lo siguiente:

Instituciéon

Resultado

Instituto de
Criminalistica y
Servicios Periciales,
(Procuraduria
General de
Justicia NL).

Examen médico con
follo *kkkkkhkhk
practicado el dia 06
de mayo de 2015 a
las 23:30 horas.

Presenté lesiones en cabeza, cuello, ambos hombros,
pecho, brazos izquierdo y derecho.

Hospital y Clinica
Oca, S.A.de C.V,,

clinico
**********.

Expediente
del Sr.

Atencion de fecha
07 de mayo de

Hoja de admision de urgencias. Presentd lesiones en
cabeza, cuello, térax, abdomen, y extremidades.

Impresion diagndstica policontundido.

Interpretacion realizada por médico del Oca Hospital a las

2015. 19:54 horas de ese dia (Mayo 7, 2015), en el diagndstico se
asentd: “Policontudido” e informacién clinica, traumatismo.

- Registro General de Aviso al Ministerio Publico numero
rekkkkkkkk - Mdltiples  contusiones 'y escoriaciones con
equimosis en todo el cuerpo.

En este sentido, el perito médico de esta Comision Estatal en fecha 13 de
mayo de 2015, valoré al Sr. ****x*xkxx - amitiendo con ese motivo el
dictamen médico con numero de folio ********** de| que se desprende:

30 Diligencia de notificacion de derechos de fecha 07 de mayo de 2015, celebrada a las
00:15 horas.

31 Diligencia de notificacion de derechos de fecha 07 de mayo de 2015, celebrada a las
9:00 horas; y diligencia de entrevista en la misma fecha con horario de 9:52 horas.
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“(...) 1. Hemorragia subconjuntival derecha.
2. Eritema y esfacelacion puente de la nariz
3. Equimosis color violaceo en: regidon pectoral derecha, brazo
derecho, tercio medio, cara anterior, antebrazo derecho, cara
anterior, tercio inferior, brazo izquierdo, cara anterior, tercio medio
e inferior y en su cara posterior, tercio medio; antebrazo izquierdo,
tercio superior, cara anterior y tercio medio, cara dorsal;
hipocondrio izquierdo; flanco derecho; muslo izquierdo, tercio
medio, cara anterior y en su borde externo, fosa renal derecha.
4. Excoriacion dermoepidérmica en etapa de resolucion en:
antebrazo derecho, tercio superior, cara anterior, y en su tercio
inferior cara dorsal y borde externo, en antebrazo izquierdo, tercio
inferior, cara dorsal y ambos bordes; en cuello derecho, tercio
inferior.
5. Puntilleo rojizo, circular de 2 mm diametro en flanco izquierdo,
epigastrio, ambos muslos, cara anterior, tercio superior.
6. Limitacion de movimiento del cuello por probable esguince
cervical.
7. Limitacion del movimiento del antebrazo izquierdo por lesion
Osea.
8. Al examen otoscopico ambos conductos auditivos se aprecian
ligeramente inflamados. (...)”

Causas probabiles, traumatismos contusos y descargas eléctricas (los
puntilleos rojizos).

Temporalidad en la cual pudieron haber sido producidas las lesiones,
menor a 15-quince dias de acuerdo a la evolucién de éstas.

Durante dicha evaluacibn médica, se recabaron 46-cuarenta y seis
fotografias respecto a los vestigios que fueron encontrados en el cuerpo
del nombrado **x****xxk,

Con base en las evidencias analizadas, en especifico con la evaluacion
médica del personal de esta Comisidn Estatal, podemos determinar que,
las lesiones fueron causadas durante la custodia que tenia el personal de
la Agencia Estatal de Investigaciones del Sy, **xxxkkkkx

En atencion a las normas minimas previstas en el Protocolo de Estambul
para una documentacion eficaz de la tortura, personal del Centro de
Atenciéon a Victimas de esta Comision Estatal determiné respecto al Sr.
*FkkRRkkEx tras el andlisis médico y psicoldgico que le fuera practicado el 18
de mayo de 2015, lo siguiente:

| Tipo de analisis | Conclusiones
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Fisico “(...) Los hallazgos fisicos encontrados en los reportes radiograficos
del Hospital Oca, de fecha 7 de Mayo del 2015 y el dictamen
efectuado el dia 13 Mayo 2015 por parte del perito médico de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, estan relacionados con la
mecanica que menciona en la descripcion de la agresion que dice
haber sufrido. (...) Las lesiones fisicas que en su momento presento el
C. #xkxkekxrk si tienen impacto en su funcionamiento actual, respecto
a la limitacion del movimiento del cuello, del antebrazo izquierdo y la
fractura del astragalo del pie izquierdo.”

Psicoldgico Present6 un trastorno depresivo no especificado y ademas se precisd
gue “existe una correlacion en general en el grado de consistencia y
congruencia entre lo que narra ********** durante la entrevista, la
descripcion detallada del maltrato fisico y psicolégico y los sintomas
depresivos y ansiosos que tuvo desde un principio, que algunos han
ido retirandose, pero sin alcanzar la remision total. Actualmente
refiere algunos sintomas depresivos, que cumplen criterios para el
diagndstico psiquiatrico ya mencionado.

Para una mejor descripcion, se presenta la siguiente tabla de métodos de
agresion empleados por personal de la Agencia Estatal de Investugaciones
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado:

Métodos de agresion empleados contra la victima.

88 ¢
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No debe pasarse por alto que, en las declaraciones que las dos personas
que efectuaron la detencidn del Sr. ********xx rindieron ante la autoridad
investigadora,; refirieron que el Sr. ********xx ga rasistid a su detencion y
forcejed con éstas; motivo por el cual, se les practicé a dichas personas, l0s
examenes médicos con foligs *****xkkkk v, skxkkkixrx por la médico del
Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria Estatal,
en fecha 6 de mayo de 2015, en los que se hicieron constar las lesiones que
ambas presentaron. Sin embargo, tomando en consideracién todas y
cada una de las evidencias citadas, este organismo no puede considerar
ese argumento como la justificacidon de las lesiones que el Sr. *x**xkkxkkk
presentd, pues como se ha precisado, en todo su cuerpo se encontraron
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multiples lesiones, como se aprecia en las diversas certificaciones médicas
antes descritas; aunado a que, esta Comision Estatal no encontrd
elementos que acreditaran el dicho del personal policiaco, en virtud que
todas las evidencias comprueban la manifestacién de la victima, en el
sentido que fue objeto de agresiones por parte del personal policial que
efectuo la restriccidon de su libertad.

De las evidencias analizadas no se desprende una explicacion creible por
parte de la autoridad sefalada, de la forma de cémo se modificé el
estado de salud de la persona afectada al momento de su detencion y
durante el tiempo en que permanecio bajo la custodia del personal de la
policia®2. Por lo anterior, se tiene la conviccion de la afectacion de la
integridad personal del Sr. *****x***x nor parte de los elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado.

1.1. Andlisis de los elementos constitutivos de la Tortura

Para que se acredite la tortura, es necesario que se reunan los siguientes
elementos:

a) Intencionalidad.

Se aprecia que la privacion de la libertad del Sr. *********x sa desarrolld
bajo un contexto de ilegalidad, aunado al tiempo que pasé bajo su
custodia, a la falta de remisibn inmediata ante la autoridad
correspondiente, y a los métodos utilizados para agredir a la persona
detenida (traumatismos, choques eléctricos, y amenazas); lo que muestra
gue no son producto de una conducta imprudente, accidente o caso
fortuito, sino que se ve la intencionalidad de causar dafo, por lo que se
tiene acreditado el presente elemento.

b) Que se cometa con determinado fin o propasito.

En el caso analizado, se tiene claro que la finalidad buscada por el
personal de la Agencia Estatal de Investigaciones, fue con fines de
investigacion, al referile a la victma en diversas ocasiones que
mencionara a cual cartel pertenecia y si era vendedor de droga. Esto
qguedd de manifiesto de conformidad con las evidencias analizadas.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrafo
134.
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c) Que cause severos sufrimientos fisicos o mentales.

Considerando el contexto de incertidumbre causado por la detenciéon
legal que sufrid la victima, aunado a que no se le enterdé cuales eran las
razones y motivos de la misma, que no fue puesta, sin demora, a
disposicion de la autoridad competente y haber sido objeto, en diversas
ocasiones, de métodos de tortura de acuerdo al Protocolo de Estambul33
consistentes en: traumatismos en todo el cuerpo, choques eléctricos y
amenazas de no solo privarlo de la vida, sino también a su hijo; sin olvidar el
diagndstico de trastorno depresivo no especificado del Sr. ******xxxk v |gg
sintomas depresivos que presentd; con lo cual, se tiene acreditado el
presente requisito para determinar la mecanica de tortura en perjuicio de
la persona detenida.

2. Tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Como ha quedado acreditado, el Sr. ********x* g fri§ una detencidn ilegal y
arbitraria, atendiendo la falta de remisién sin demora ante la autoridad
competente, se tiene que éste fue objeto de un trato cruelk4. Sin olvidar
gue el sélo hecho de presentarse la detencidn de una persona de manera
ilegal, aun y cuando haya durado breve tiempo, constituye un trato
inhumano y degradantes.

El Sr. ¥****xxkkk “denuncid que recibi® amenazas por parte de personal de
la Agencia Estatal de Investigaciones, de privarlo de la vida, no sélo a él,
sino también a su hijo; esto bajo un contexto de incertidumbre, al no
conocer las razones de su detencion, al encontrarse bajo su custodia
prolongada de manera injustificada, aunado a las diversas agresiones que
sufri6 por parte de personal de la policia ministerial, a base de choques
eléctricos y golpes en diversas partes del cuerpo; lo cual constituye un
tratamiento inhumano3.

Resulta importante recordar que el caso analizado, se acredité que la
victima no se fue puesta, sin demora, a la autoridad competente para que
ésta ejerciera el control de su detencion, lo que tuvo como consecuencia

33 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacidon vy
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Nueva York y Ginebra, 2004, parrafo 145.

34 Informe sobre la visita de México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. 31 de mayo 2010, parrafo 210.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri
Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parrafo 108.

36 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nifios de la Calle vs Guatemala.
Parrafo 165.
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una incomunicacion obligada3” bajo la custodia del personal policiaco de
la Agencia Estatal de Investigaciones, trayendo como consecuencia
tratamientos crueles e inhumanos3®, dafinos de la integridad psiquica y
moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al
ser humano.

3. Conclusiones.

Esta Comision Estatal considera que las violaciones denunciadas por la
victima *******xxk - constituyen formas de tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes; lo anterior en atencion, entre otros dispositivos,
a los articulos 1 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, asi como, articulos 1y 16 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

lll. Seguridad juridica en relacién a la obligacién de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir
la Ley.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la
sociedad en su conjunto®*. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccidon a derechos
humanos que mas frecuentemente se relaciona con las personas que
integran una sociedad . Por ello, quienes integran estas instituciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, 10s
derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia ya no sélo

37 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES
CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE
NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA
DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y
AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE
DE VALIDEZ.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007, parrafo 171.

39 Preambulo del Cdédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

40 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, parrafo 77.
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se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional del 2008, la Constitucibn Mexicana establecidé que el respeto
y proteccion de los derechos humanos, es uno de los principios por los
cuales se debe de regir toda instituciéon policial.

Por lo anterior, se tiene que quienes integran las instituciones de seguridad,
para su actuacion constitucionalmente deberan apegarse a los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los derechos humanos, asi como a los contenidos en la normas legales y en
los tratados internacionales ratificados por el Estado Mexicano.

Esta Comision Estatal constatdé que el personal policial violenté dentro de su
intervencion los derechos humanos de las victimas, transgrediendo la
propia ley que rige el actuar del funcionariado de la Procuraduria General
de Justicia del Estado; incurriendo en una prestacion indebida del servicio
publico, al no respetar ni proteger el derecho a la libertad e integridad
personal del Sr. ******xxkk gdemas los servidores publicos estatales
transgredieron su derecho a la seguridad personal y juridica; lo cual
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn se traduce en responsabilidad
administrativa, contraviniendo no solamente las disposiciones legales y
constitucionales que rigen su actuar, sino también aquellas que reconocen
los derechos humanos en el marco del Derecho Internacional.

V. Reparacion de violaciones a derechos humanos:

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafios y perjuicios que se les
hubiesen ocasionado“:.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno42. El Maximo Tribunal Interamericano ha
establecido que:

41 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, parr. 147.
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“la reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una
indemnizacion como compensacion por los dafios ocasionados*3”. No
se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacidn como ser humano y la restauracion de su dignidad++”.

En relacién al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido,
la cual debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfacciobn de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligaciéon juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacién proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dafio sufrido [...]*”.

La Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, considera que la reparacion
del dafio a la victima, deberad ser adecuada y proporcional a las
violaciones o darfos sufridos. Ello implica la adopcidn de mecanismos,
medidas y procedimientos, tendientes a la reparacion integral. El propio
ordenamiento prevé, segun el caso, la restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion. Cada una de
estas medidas sera implementada a favor de la victima, teniendo en

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, parr. 119.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.

45 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006,
integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.
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cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacibn de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

Las modalidades de reparacion del dafio que se han desarrollado en los
Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, han quedado ya establecidas
en la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn y son las siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“[...] La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacion anterior a la violaciéon manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacidon grave del derecho
internacional humanitario. La restitucibn comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracidn en su empleo y la
devolucion de sus bienes [...]".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha sefalado
gue requiere, siempre gue sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la
violacion. En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dafio material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.

En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:
“[...] La indemnizaciéon ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de

cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, parr. 84.
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internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dafio
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacidn y prestaciones sociales; c) Los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales [...]”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacién ha de incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como
los servicios juridicos y sociales.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificaciéon de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decisién
judicial que restablezca la dignidad, la reputacidn y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicacién de sanciones judiciales
0 administrativas a quienes sean responsables de las violaciones.

En este sentido, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura mediante los articulos 1, 6 y 8 establece que cuando exista una
denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que
sus respectivas autoridades procederan de oficio, y de inmediato a realizar
una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el
proceso penal?.

A ese respecto, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, establece que el personal del servicio publico que
tenga motivos para creer que se ha producido o va a producirse una
violacion a derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o
tratos crueles, inhumanos y degradantes, informara de la cuestion a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo
apropiado gue tenga atribuciones de control o correctivas.

Atendiendo lo previsto en el articulo 1, parrafo tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene la obligacion del Estado

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 135.
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de investigar, sancionar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado que:

“el deber de investigar es una obligacién de medio y no de resultado,
que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y
no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse
diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan arepetirse*®”.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion de las personas de la funcidn publica a su cargo, el
tema de los derechos humanos como un método de prevencion ante
futuras violaciones en perjuicio de quienes estan sujetos a dichas
prerrogativas; asi como la adecuacion de practicas institucionales y de
politicas gubernamentales para que estas se desarrollen siempre desde
una perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En el tema de capacitacion policial, los Principios sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en
la capacitacion del personal encargado de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestaran la atencién a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
establece que los Estados tomaran medidas para que en el adiestramiento
de agentes de la policia y de otro personal responsable de la custodia de
las personas privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los
interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicién del empleo de la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Atendiendo a los efectos derivados de las violaciones de los derechos
humanos aqui acreditados, puede advertirse por parte de los servidores
publicos que participaron en los hechos reclamados por la victima, una

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 289.
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posible falta de conocimiento en materia de derechos humanos aplicados
a la funcién policial, en la que se incluyan los temas respecto a la
conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
especialmente los relacionados con la detencibn de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad. Por lo que se hace
necesario que reciban capacitacion, como garantia de no repeticion de
hechos como los que originan la presente resolucion.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitacion de funcionarios en materia de
tortura:

“(...) resulta particularmente importante esta medida como garantia
de no repeticion, la cual comprende la capacitacion de los
‘operadores de justicia’ en los términos mencionados en el parrafo
anterior [para que puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar
y sancionar, el uso de técnicas de tortura] (...)*".

Por lo anterior, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos sefialados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de las personas detenidas, efectuadas por personal de la policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos se permite formular respetuosamente las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se de la debida continuidad al procedimiento de
responsabilidad *********x  que la Titular de la Visitaduria General de la
Procuraduria Estatal inicid6 con motivo de la queja que presento el Sr. Daniel
Cruz Sanchez.

SEGUNDA: Gire las instrucciones a la Titular de la Unidad de Investigaciéon
Numero Dos Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Publicos, a
fin de que integre debidamente la carpeta de investigacion ****x*xxkx y /g
en su caso, la diversa que se haya iniciado a la fecha con motivo de los
hechos materia de la presente; atendiendo las violaciones a los derechos
humanos que sufrié el Sr. Daniel Cruz SGnchez y que se acreditaron en esta

49 Corte IDH. Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273. Parr. 93.
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resolucion, especialmente por lo que hace a los actos de tortura de los que
fue objeto; para ello, remitasele copia de la misma.

TERCERA: Proporcione la atencidn médica y adopte las medidas de
rehabilitaciobn, el tratamiento y acompafiamiento psicolégico
especializado que requiera la persona agraviada, para revertir las
consecuencias del trauma psicolégico ocasionado por la violacién de sus
derechos a la libertad e integridad personal.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal
operativo de la Procuraduria General de Justicia del Estado en materia de
derechos humanos y funcidn policial, presentar una estrategia de
capacitacion o formacibn en materia de prevencion, sancidn vy
erradicacion de la tortura desde la perspectiva de derechos humanos.

QUINTA: Gire las instrucciones expresas al personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado a efecto de que, en forma inmediata, se
elimine la practica de detenciones ilegales y arbitrarias, asi como el uso
excesivo de la fuerza, por parte del funcionariado, contrarias a lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTA: En atencién al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo
necesario con la Comisidn Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, dentro
del proceso de acceso y aplicacidon del Fondo de Atencion, Auxilio y
Proteccion a las Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de
Victimas del Estado.

De conformidad con la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo LeOn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias
h&biles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si
se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacion, deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto que explique el motivo
de su negativa o incumplimiento, ademas que se hara publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondra de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
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conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn; en la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos y en su Reglamento Interno. Notifiquese

Mtra. Sofia Velasco Becerra.
Presidenta de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

L’VHPG/L'EJVO
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