Expediente de queja CEDH-312/2015

Personas agraviadas

*kkkkkkkkk e *kkkkkkkkk

Sﬂuvﬁnﬂ'

Autoridad responsable

Personal de la Unidad de Investigacion Numero
Cuatro Especializada en Delitos Culposos y en
General con residencia en Guadalupe, Nuevo
Ledn de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

Derechos humanos violados

1. Derecho al acceso a la justicia.

2. Seguridad juridica (obligacién de respetar y
proteger los derechos humanos).

Monterrey, Nuevo Ledn a 22 de septiembre de 2016

LIC. ROBERTO CARLOS FLORES TREVINO
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

Sefior Procurador:

La Comision Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo también
“Comisién Estatal”, “6rgano autbnomo constitucional” u “organismo”), con
base en lo dispuesto por los articulos 1° y 102 Apartado “B” de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la
Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; ha examinado las evidencias del expediente CEDH-
312/2015, relacionadas a la queja planteada por la C. *¥*******xx y g| C.
*FrIkkkkkxkk respecto de actos que estiman violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presuntamente por personal de la Unidad de
Investigacion Numero Cuatro Especializada en Delitos Culposos y en
General con residencia en Guadalupe, Nuevo Ledén de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por lo que procede a resolver atendiendo
lo siguiente:

A. Hechos

cedhnl@cedhnl.org.mx www.cedhnl.org.mx

CEDH-312/2015
Recomendacion
Pagina 1 de 28


mailto:cedhnl@cedhnl.org.mx
http://www.cedhnl.org.mx/

En fecha 7-siete de septiembre de 2015-dos mil quince la C. *********xy a| C,
FrrkkkkkR* presentaron un escrito de queja en las instalaciones de esta
Comision Estatal. El 10-diez de dicho mes y afio el quejoso se apersond en
el local que ocupa este organismo para ratificar su escrito de queja.
Luego, el 24-veinticuatro de septiembre del mismo afo, personal de este
organismo se trasladd al domicilio de la C. ********xky astg ratificd su escrito
de queja.

En términos generales, las personas quejosas sefialaron que personal de la
Unidad de Investigacion Numero Cuatro Especializada en Delitos Culposos
y en General con residencia en Guadalupe, Nuevo Ledn, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ha integrado la carpeta de
investigacion numero *********xda forma deficiente y con dilacion.

Este organismo admitié la queja y calificé los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, dandose inicio a la investigacion
respectiva, por lo que se notificd la instancia a las partes y se solicitd el
informe documentado correspondiente.

B. Evidencias

En aras de cumplir con los principios establecidos en el articulo 4° de la Ley
que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, los de sencilez,
inmediatez, concentracidbn y rapidez, aunado a evitar la utilizaciéon
innecesaria de recursos humanos y materiales, este organismo, por lo que
hace a las evidencias del expediente de queja, s6lo hara referencia a las
constancias que sean relevantes para el estudio del presente caso,
haciéndose la descripcidon de su procedencia y contenido en el analisis
correspondiente dentro de este estudio. Lo anterior, toda vez que el
examen del derecho de acceso a la justicia, dilacion o debida diligencia
no puede medirse con el numero de actuaciones que obren en un
expediente.

El andlisis, como mas adelante se explicara, no puede limitarse sélo al
numero de actuaciones o tiempo transcurrido, sino que se deben aquilatar
mas circunstancias. No todas las constancias de un expediente tienen
fuerza y eficacia demostrativas para concluir sobre violaciones a derechos
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humanos, por eso sblo se confrontaran las que resulten eficaces para tal
efecto.

Sirve de apoyo, bajo una interpretaciéon por analogia, jurisprudencia en la
que se condena, con relacidon a las constancias o evidencias, la practica
de transcribir, reproducir o referir aguéllas innecesariamente en el cuerpo
de una resolucién, sea sentencia o acuerdo’.

C. Observaciones

En este capitulo se acreditaran los hechos y, en su caso, se estudiara si
aquéllos, por si mismos, constituyen violaciones a derechos humanos. Los
hechos se estudiardn con una Optica relacionada con el derecho al
acceso a la justicia.

El andlisis se estructura segun el derecho sefialado, teniendo el cuerpo del
escudrifio el siguiente orden: primero se entrard a la acreditacidon de los
hechos; se tomara en cuenta la parte general de la queja para tratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se
estudie y se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse
acreditado los hechos, se analizaran las obligaciones de la autoridad
conforme al marco normativo del derecho humano en que incide lo
acreditado, y tercero, se sopesara, conforme a los hechos acreditados y al
estudio realizado de las obligaciones, si la autoridad incurrid en una
violacion a derechos humanos o no.

Por otra parte, este organismo desea establecer que de conformidad con
los articulos 6° fraccion Il y 16 parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de la Estados Unidos Mexicanos y articulo 4, parrafo segundo de la Ley que
crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, se garantizara en todo
momento la proteccion de datos personales en los términos que fijen las
leyes, por lo que en la presente resolucion se mencionan los datos
personales de las victimas bajo su expreso consentimiento, a excepcion de
la versidn publica de este documento.

I. Acceso a la justicia

1 Epoca: Novena Epoca; Registro: 180262; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,;
Tomo XX, Octubre de 2004; Materia(s): Penal; Tesis: XXI.30. J/9; Pagina: 2260.
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a) Hechos

De las copias certificadas de la carpeta de investigacion nmerQ ******xxxk
allegadas por la C. Visitadora General de la Procuraduria General de
Justicia del Estado?, se desprende que el 23-veintitrés de marzo de 2014-dos
mil catorce hubo un accidente vial donde estuvieron involucrados un taxiy
una patrulla de la policia de Guadalupe, Nuevo Ledn. En dicho taxi iban a
bordo la C. ***xxxxdky g (C, ****dkkkxx  como pasajeros y, como
consecuencia del percance vial, las personas quejosas presuntamente
resultaron lesionadas.

Este organismo tiene por cierto, toda vez que se desprende de las copias
certificadas, la existencia de la carpeta de investigacion, que ésta se
integré en la Unidad de Investigacion Numero Cuatro Especializada en
Delitos Culposos y en General con residencia en Guadalupe, Nuevo Ledn,
bajo la carpeta de investigacion numero ********x* 'y que en ella aparecen
l[a C. ****xxxdkky g| C, ¥**xkkxxx*x como parte ofendida.

b) Marco normativo del derecho al acceso a la justicia

El Estado mexicano, debido a que ratificd la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y derivado de la reforma del articulo 1° constitucional,
tiene el deber juridico de respetar y garantizar los derechos humanos
reconocidos en tratados internacionales y en la propia Carta Magna.

Dichos deberes se pueden clasificar como obligaciones negativas y
positivass. Las primeras son las relacionadas con el deber que tienen las

2 Dichas copias certificadas de la carpeta de investigaciOn ndmerg ******x*xi* faron
allegadas mediante Oficio nimero *****+*+** fimado por la C. Visitadora General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, recibido en este organismo el 12-doce de
noviembre de 2015-dos mil quince, en el cual ademas rindié informe documentado.

Ademas, se cuenta con el Oficio sin numero, firmado por el C. Agente del Ministerio
Publico de la Unidad de Investigacion Namero Cuatro, Especializada en Delitos Culposos y
en General, con residencia en Guadalupe, Nuevo Ledn, recibido en este organismo el 5-
cinco de noviembre de 2015-dos mil quince, a través del cual rindié informe.

3 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos. Diciembre 31 de 2009, parrafo 35.

cedhnl@cedhnl.org.mx www.cedhnl.org.mx

CEDH-312/2015
Recomendacion
Pagina 4 de 28


mailto:cedhnl@cedhnl.org.mx
http://www.cedhnl.org.mx/

autoridades de respetar los derechos humanos o, dicho de otra forma, de
no violarlos. La justificacion de este compromiso esta relacionada con el
propio espiritu de los derechos fundamentales, la nocién de la restriccion al
ejercicio del poder estatal en una sociedad democratica“.

En cuanto a la obligacion positiva, ésta se relaciona con el deber de las
autoridades de garantizar a la ciudadania sus derechos y libertades
fundamentales. Por eso el Estado debera tener una actitud proactiva en la
implementacibn de medidas y “[...] organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos”s. Para el debido cumplimiento de este deber positivo se debe
de tener en cuenta el derecho a garantizar y las particulares necesidades
de proteccién de la persona, ya sea por su condicién personal o por la
situacion especifica en que se encuentres.

El Estado, por sus obligaciones positivas, debe, en relacidn con violaciones
a derechos humanos, prevenirlas razonablemente, investigarlas de forma
seria, sancionar a los responsables de las mismas y asegurar que las
victimas tengan una adecuada reparaciéon’. Estas formas de garantia se
relacionan todas entre si, y unas dependen de otras.

Cuando no ha sido razonablemente posible prevenir la violacion a
derechos humanos, el Estado, en cuanto tenga el conocimiento de

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 235.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs.
Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 3 de 2012,
parrafo 126.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, parrafo 98. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Repuiblica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, parrafo 152.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 236.
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aquélla, iniciara una investigacidén, en algunos casos ex officio,
dependiendo del derecho violado o quién es la victima, de forma seria,
imparcial y efectiva, con todos los medios legales disponibles, orientada a
la verdad y a la persecucidn, captura, enjuiciamiento y sancion de las y los
responsables, sean particulares o agentes estataless.

Para su cumplimiento, al igual que en el deber de prevencion, se deben
analizar las acciones intentadas y no los resultados obtenidos?, pues las
necesidades de garantia y las complejidades que conlleva varian
dependiendo del sujeto y derecho lesionado o a proteger.

Este deber, siguiendo el principio de interdependencia, incide en diversos
derechos fundamentales. El derecho a la verdad es uno de ellos. La
investigacion es una forma de reparacion y exige la determinacion
procesal de la mas completa verdad histérica posible, ya que la ausencia
de una investigacion eficiente constituye una fuente de sufrimiento y
angustia adicional para las victimas y sus familiares0. El derecho a la
verdad estd enmarcado en el derecho al acceso a la justicia y, por tal
motivo, se encuentra condicionado al compromiso estatal de investigar,
gue a su vez se considera un recurso efectivo al acceso a la justiciall. En el

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, parrafo 298.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 176.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, parrafo 177.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 2008, parrafo 102. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Julio 4 de 2007, parrafo 106.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do
Araguala”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
24 de 2010, parrafo 201. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo
Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 22 de septiembre de
2009, parrafol123.
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mismo sentido, el derecho a una proteccién judicial eficaz se relaciona
con una eficiente investigacioni2,

Para asegurar una debida investigacion, y en general las obligaciones de
garantial3, se deben seguir los lineamientos del debido proceso. Este
concepto, pilar basico para el Estado de Derecho, se refiere al conjunto de
requisitos que deben ser observados para garantizar la oportunidad de
una adecuada proteccion a los derechos u obligaciones que estan
controvertidos en un procedimiento?4. En si, el debido proceso mas que ser
un derecho sustantivo resulta ser garantias minimas para otros derechos,
pues protege, asegura o hace valer la titularidad o ejercicio de aquéllos?s.

El debido proceso ha ido expandiéndose de forma horizontal y vertical.
Horizontal porque esta garantia ha ganado terreno frente a otras ramas de
Derecho y otras instancias de poder publico, de forma tal que se entiende
gue no sélo en materia penal aplica. Vertical porque el debido proceso ha
incorporado mayores garantias y contenidos a su conceptol,

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 388.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 19 de 1999,
parrafo 225.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos).
Opinidon Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, parrafo 28.

15 Medina Quiroga, Cecilia. La Convencidn Americana: teoria y jurisprudencia. Vida,
integridad personal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial. Universidad de
Chile. Facultad de Derecho. Centro de Derechos Humanos, San José, Costa Rica. 2003,
pagina 267. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilarie, Constantine y
Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 21 de 2002,
parrafo 147.

16 Blanco, Cristina y Elizabeth Salmon. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos
Humanos y Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Perd. 2012, paginas 84 y 85. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010, parrafo 142.
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El articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
regula una parte del debido proceso y establece que “toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacidon de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”.

El articulo anterior también es aplicable a la etapa de investigacion?is.
Como ya se advirtio, el debido proceso tiene una relacién directa con las
obligaciones positivas. “No es posible llevar un proceso judicial eficiente y
efectivo si la fase de investigacion no ha cumplido [...]” con el debido
procesol®. Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecio:

“133. Todas esas exigencias, asi como criterios de independencia e
imparcialidad, se extienden también a los érganos no judiciales a los
que corresponda la investigacion previa al proceso judicial, realizada
para determinar las circunstancias de una muerte y la existencia de
suficientes indicios para interponer una accion penal. Sin el
cumplimiento de estas exigencias, el Estado no podra posteriormente
ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los
tribunales no podran llevar a cabo el proceso judicial que este tipo de
violaciones requiere”?0.

La investigacion debe seguir las reglas de la debida diligencia. Este
concepto implica que “[...] el érgano que investiga una violacion de

17 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla dicha garantia en
los articulos 14, 16 y 17.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rios y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, parrafo 283.

19 Blanco, Cristina y Elizabeth Salmon. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos
Humanos y Pontifica Universidad Catdlica del Peru. Pert. 2012, pagina 29.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 10 de 2007,
parrafo 133.
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derechos humanos debe utilizar todos los medios disponibles para llevar a
cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas actuaciones vy
averiguaciones que sean necesarias con el fin de intentar obtener el
resultado que se persigue [...]"2.

Como la investigacion se relaciona con el derecho a la verdad, no es
posible que el Estado asuma una postura pasiva en esta fase. La debida
diligencia exige una averiguacion seria, imparcial y efectiva, “[...] debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima
o de sus familiares o de la aportaciéon privada de elementos probatorios, sin
gue la autoridad publica busque efectivamente la verdad [...]"22.

La autoridad debe tomar en cuenta las circunstancias, el contexto y la
complejidad de los hechos en la investigacion. La debida diligencia se
vuelve mas intensa dependiendo, por el proceso de especificacion, del
delito y el derecho lesionado?3. No puede dejar de investigar ni de ordenar,
practicar o valorar pruebas?4, debe de seguir todas las lineas l6gicas de
investigacion y al menos:
“[...] a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material
probatorio relacionado con los hechos; c) identificar posibles testigos y
obtener sus declaraciones; d) determinar la causa, forma, lugar y
momento en que se produjo el ilicito, asi como cualquier patréon o
practica que lo pueda haber causado; y e) en caso de fallecimientos,
distinguir entre muerte natural, accidental, suicidio y homicidio?5.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo 11 de 2007, parrafo 156.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, parrafo 177.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, parrafo 298.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 19 de 1999,
parrafo 230.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, parrafo 106.
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Ahora bien, un elemento del debido proceso es el plazo razonable?$, pues
“[...] una demora prolongada puede llegar a constituir por si misma, en
ciertos casos, una violaciéon de garantias judiciales [...]"%".

La razonabilidad debera ser analizada desde tres criterios o elementos: la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado o interesada
y la conducta de las autoridades. Por eso, la autoridad debe justificar el
lapso de tiempo demostrando que estd apegado a los estandares
mencionados y gue la demora se debe a la complejidad del asunto o a la
conducta de las partes?s.

La complejidad del asunto va en relacién con la dificultad que presenten
los hechos, los problemas juridicos y los problemas procesales. Por ejemplo,
en lo que concierne a los hechos, se tendra que tener en cuenta el
numero de inculpados o inculpadas, victimas y testigos, la necesidad de
obtener peritajes, el concurso de delitos, la naturaleza del delito, la
posibilidad de identificar a las y los presuntos autores?°.

En cuanto a los problemas juridicos, es necesario tener en cuenta la
aplicacion de una ley nueva o imprecisa, cuestiones de competencia o lo
relacionado con la aplicacion de normas internacionales. Finalmente, la
naturaleza procesal vuelve compleja una investigacidon dependiendo de

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 22 de 2009, parrafo 156. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Marzo 1 de 2005, parrafo 69.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y
otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 21 de 2002, parrafo 145.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso LOpez Mendoza Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 1 de 2011, parrafo 162.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay.
Sentencia. Septiembre 26 de 2006, parrafo 103. Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Mayo 11 de 2007, parrafo158. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso
Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Enero 28 de 2009, parrafo 336.
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los ocursos presentados, la accesibilidad de la informacion39, la necesidad
de tramitar exhortos, acumulacioén procesal, etcéterasl.

Con relaciéon a la actitud de las y los interesados, ésta tiene que ver con el
tiempo en que las victimas denuncian los hechos y las caracteristicas de su
participacion dentro de la investigacion. Es importante sefalar que “[...] el
paso del tiempo guarda una relaciéon directamente proporcional con la
limitacidn -y en algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas
y/o testimonios que permitan esclarecer los hechos materia de
investigacion [...]732,

La Corte Interamericana ha valorado que las y los interesados informen de
indicios, ofrezcan medios de prueba y sefialen lineas de investigacion a las
autoridades, sin embargo, no ha dejado de advertir que “[...] si bien las
victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben
tener amplias oportunidades para participar y ser escuchados, durante el
proceso de investigacion y el tramite judicial (supra parr. 193), la
investigacion debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple gestibn de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la
autoridad publica busque efectivamente la verdad™ss.

La actitud de las autoridades es el criterio fundamental a analizar34. Se
observara si la autoridad ha sido exhaustiva, si ha agotado las lineas de
investigacion, si ha permitido la dilacidon del procedimiento, si s6lo se ha

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, parrafo 150.

31 Blanco, Cristina y Elizabeth Saimoén. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos
Humanos y Pontificia Universidad Catdlica del Peru. Perd. 2012, paginas 206 y 207.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, parrafo 150.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia.
Julio 4 de 2006, péarrafo 198.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Roja Vs. Per.
Sentencia. Noviembre 25 de 2005, parrafo 171.
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limtado a la recepcion de pruebas y a la realizacion de diligencias
rutinarias y formales sin realizar alguna actividad tendiente a la busqueda
efectiva de la verdad?>.

Finalmente, en cuanto a la afectacion generada en la situacion juridica, es
necesario atenerse a las circunstancias particulares de cada caso y valorar
si por la demora en la resolucién se ha agravado aquélla.

Si bien es necesario tener en cuenta la razonabilidad del plazo, los
estandares internacionales han sido enfaticos en cuanto a que “[...] los
intereses de la persona afectada, en que se tome una decision tan pronto
como sea posible, tflienen] que sopesarse frente a la exigencia de un
examen cuidadoso del caso y una celebraciéon apropiada de los
procedimientos”s6,

Es decir, el plazo razonable dependera de las circunstancias del caso, pero
no prevalecera sobre el deber de satisfacer plenamente los requerimientos
de la justiciad’.

Sin embargo, la autoridad, como el debido proceso es una forma de
garantizar otros derechos sustantivos fundamentales y, por tanto, no esta
sujeta a suspension bajo ninguna circunstancias38, no puede |justificar la
ineficacia de la investigacibn o su demora en argucias como la carga

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2003, parrafo 211. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Noviembre 22 de 2007, parrafo 152. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia. Julio 4 de 2006, parrafo 199.

36 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso LOpez Mendoza Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 1 de 2011, parrafo 179.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 22 de 2009, parrafo 156.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opiniébn Consultiva OC 9/87. Garantias
Judiciales en el Estado de Emergencia (Articulos 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos). Octubre 6 de 1987, parrafo 25.
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procesal, la falta de infraestructura o personal, el volumen de trabajo,
etcétera.

“[...] Las condiciones de un pais, sin importar que tan dificiles sean,
generalmente no liberan a un Estado Parte en la Convencidon Americana
de sus obligaciones legales establecidas en ese tratado, salvo en los casos
en ella misma establecidos”. De no ser asi, se estaria también
contraviniendo el principio de efecto util que debe ser contemplado en la
aplicacion del tratado internacional con el fin de que éste no se vuelva
nugatorio y abstracto#! y, asimismo, la obligacién del Estado de garantizar
su seguridad y de mantener el orden publico42.

Aceptar esos argumentos o permitir que se lleve una investigacion de
forma ineficiente conduce a la impunidad®. Esta es la “[...] falta en su
conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento vy
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos
por la Convencidn Americana’. Se debe combatir la impunidad por todos
los medios legales disponibles, [...] aquélla propicia la repeticiéon crénica
de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las
victimas [...]744.

39 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia.
Julio 4 de 2006, parrafo 199. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009,
parrafo 137.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pera.
Sentencia. Noviembre 25 de 2005, parrafo 170.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, parrafo 180. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo
6 de 2008, parrafo 81.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala.
Fondo. Noviembre 25 de 2000, parrafo 143.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 289.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Vs. Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2006, parrafo 405.
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Asi como la debida diligencia se intensifica dependiendo del derecho
humano lesionado, también la impunidad se agrava y genera una mayor
necesidad de erradicarla.

Teniendo en cuenta que la investigacion es de medios y no de resultados;
es decir, que “[...] no es incumplida por el solo hecho de que la
investigacion no produzca un resultado satisfactorio [...]"4%; se puede
considerar que existe una relacion inversamente proporcional entre la
impunidad y la debida diligencia.

Por eso, es necesario que la udltima siempre sea observada y que impere
sobre todo obstaculo y formalismo que vayan en su detrimento4s,
independientemente de quién sea el autor o autora de la violacion a
derechos humanos.

Si fue un particular y no hubo una correcta investigacion, estaria, de cierto
modo, siendo auxiiado por el poder publico, lo que compromete a una
responsabilidad internacional del Estado?’.

En el caso de agentes estatales, “[...] si se permite que personas
responsables de estas graves irregularidades continlen en sus cargos, O
peor aun, ocupen posiciones de autoridad, se puede generar impunidad y
crear las condiciones para que los factores que inciden en el contexto de
violencia persistan o se agraven’s,

c) Conclusiones

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, parrafo 177.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2003, parrafo 211.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 177.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 377.
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El 23-veintitrés de marzo de 2014-dos mil catorce, las personas quejosas,
cuando iban a bordo de un taxi como pasajeros, en una calle de
Guadalupe, Nuevo Leon, sufrieron un percance vial porque una patrulla
municipal golpeo el taxi que abordaban. Como consecuencia de dicho
percance, las personas quejosas presuntamente resultaron lesionadas.

A raiz de lo anterior, el C. Agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Control de Detenidos con residencia en Guadalupe, Nuevo Ledn llevé a
cabo las primeras diligencias. El 24-veinticuatro de marzo de 2014-dos mil
catorce se remitid el expediente al C. Agente del Ministerio Publico del
Centro de Orientacion y Denuncia de Guadalupe, Nuevo Ledn. La Ultima
actuacion de este ultimo agente fue el 1-uno de abril de 2014-dos mil
catorce, cuando levanté una comparecencia para hacer constar que le
entregl copias del expediente al C. ***xrkkkkk dkkdkkkkdk

Casi dos meses después, sin que se pueda desprender de la carpeta de
investigacion cuando fue turnada ésta, el 21-veintiuno de mayo de 2014-
dos mil catorce la Unidad de Investigacion Numero Cuatro Especializada
en Delitos Culposos y en General con residencia en Guadalupe, Nuevo
Ledn actud por primera vez dentro de la carpeta de investigacion nimero
rekkxexkkkx al realizar un formato de liberacion de indicio para regresar, a su
propietario, uno de los vehiculos involucrados en el percance vial.

Segun se desprende del informe documentado, el 19-diecinueve de junio
de 2015-dos mil quince el Ministerio Publico solicité fecha al juez de control
para llevar a cabo una audiencia con el fin de formular imputacion; sin
embargo, el imputado no acudié a diversas audiencias notificadas y fue
hasta el 19-diecinueve de agosto de 2015-dos mil quince, tras girar una
orden de aprehensién, que se logré formular la imputacién y vincular a
proceso al imputado.

Por todo lo anterior, esta institucidn analizara las actuaciones de la Unidad
de Investigacion Numero Cuatro Especializada en Delitos Culposos y en
General con residencia en Guadalupe, Nuevo Ledn hasta el 19-diecinueve
de junio de 2015-dos mil quince, que fue la fecha en que el Representante
Social intent6 formular la imputacion.

1. Complejidad del asunto
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De la carpeta de investigacion se desprenden claramente quiénes son las
victimas del delito y los posibles responsables, las circunstancias de modo,
lugar y tiempo de los hechos. El asunto no es complejo, toda vez que la
obtenciéon de pruebas y el descubrimiento de lineas de investigacion
siempre estuvieron al alcance del Ministerio Publico.

2. Actitud de los interesados

La participacidon de la parte afectada no ha repercutido en una posible
dilacion en la integracion. El Ministerio Publico tuvo conocimiento de los
hechos desde que el mismo accidente vial ocurrid. Los escritos de la parte
ofendida han estado encaminados a demostrar las erogaciones que han
realizado en razdn de las lesiones sufridas.

3. Conducta de las autoridades

En relacidbn con la primera actuacion de la Unidad de Investigacion
Numero Cuatro Especializada en Delitos Culposos y en General con
residencia en Guadalupe, Nuevo Ledn, si bien no se desprende la fecha en
que el expediente le fue turnado a dicha unidad de investigacion,
también lo es que tampoco figura una constancia de llamada telefdnica,
una cédula citatoria o una notificacién para informar a la parte ofendida
que su expediente habia sido turnado y radicado bajo la carpeta de
investigacion numero ********xxx | 9 (nico que se desprende es que la
dltima actuacion del Centro de Orientacién y Denuncia CODE Guadalupe
fue efectuada el 1-uno de abril de 2014-dos mil catorce y que el primer
acto de la unidad de investigacion fue realizado el 21-veintiuno de mayo
de ese ano; es decir, casi dos meses después de la actuacion del CODE.

La fraccion 1l del apartado C del articulo 20 constitucional establece que la
victima tiene derecho a “coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le
reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto
en la investigacibn como en el proceso, a que se desahoguen las
diigencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los
recursos en los términos que prevea la ley”.

Si bien el Cdédigo Procesal Penal para el Estado de Nuevo Ledn no

contempla alguna notificaciéon relativa al inicio de la investigacion, el no
hacerlo es una forma de obstaculizar el derecho de la victma a
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coadyuvar con el Ministerio Publico. La unidad de investigacion debid
haber informado a la parte ofendida que ella seria la encargada de
integrar su carpeta de investigacidon para que, desde un principio, ésta
pudiera estar en aptitud de coadyuvar en la investigacion. Lo anterior
cobra relevancia porque el paso del tiempo, se insiste, guarda una
relacion inversamente proporcional con la faciidad de obtener evidencia
y descubrir lineas de investigacion.

Después de que el 2l-veintiuno de mayo de 2014-dos mil catorce el
agente del Ministerio Publico liberé uno de los vehiculos que participaron
en el percance vial, solicitdé al dia siguiente al Instituto de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado que
se tomaran fotografias de la patrulla que participé en los hechos. El 29-
veintinueve de mayo de 2014-dos mil catorce solicitd al C. Director del
Hospital Universitario que remitiera copia del historial o resumen clinicos de

| a C kkkkkkkkkk

Un mes después, el 27-veintisiete de junio de 2014-dos mil catorce, el
apoderado del Hospital Universitario allegé a la carpeta de investigacion
un resumen clinico de la ahora quejosa. El 8-ocho de julio de ese mismo
afio solicitdé, al C. Encargado de Servicios Médicos del Municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, el historial clinico de la parte ofendida. El 15-
quince de julio de ese afo se remitid el registro médico del C. *x**¥kxrkk
*Frxkkkkkxx y hasta el 5-cinco de agosto el de la C. **xxxkkkkx

El 15-quince de agosto de 2014-dos mil catorce la unidad de investigacion,
tras cerciorarse que habia disponibiidad de la parte ofendida, solicité al
Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales que examinara
médicamente a la parte ofendida. El 2-dos de septiembre de ese afio
peritos médicos allegaron al expediente los dictamenes médicos evolutivos
solicitados.

La siguiente actuacion fue el 18-dieciocho de noviembre de 2014-dos mil
catorce, cuando el Agente del Ministerio Publico solicité la presencia del
policia que elabor6é el parte del accidente que originé la carpeta de
investigacion. Al respecto, resulta injustificado que si esa evidencia era
necesaria para la integracion de la carpeta de investigacion no se haya
hecho antes; por el contrario, se tardé casi seis meses para solicitar la
comparecencia del policia, maxime que entre actuaciones del agente
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investigador, si bien no hay periodos prolongados de inactividad, tampoco
hay durante esos meses una impulsién de la investigacion destacable.

Si el testimonio del policia era necesario, el cual finalmente se obtuvo hasta
el 4-cuatro de diciembre de 2014-dos mil catorce, el Representante Social
debi6é agotar todos los medios para llamarlo lo mas pronto posible.

En ese mismo sentido, este organismo tampoco encuentra justificacion
alguna para que el Representante Social se haya tardado hasta el 20
veinte de marzo de 2015-dos mil quince, casi a un afio de los hechos, para
recabar la entrevista a la C. ********** De |a jurisprudencia interamericana
se desprende la necesidad de tener especial cuidado y consideracién con
ciertos grupos de personas que por sus condiciones personales se
encuentran en situacion de vulnerabilidad.

“98. En este sentido, la Corte ha establecido que de las obligaciones
generales de respetar y garantizar los derechos, derivan deberes
especiales, determinables en funcidén de las particulares necesidades
de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicidon personal
0 por la situacion especifica en que se encuentre. A este respecto, los
migrantes indocumentados o en situacion irregular han sido
identificados como un grupo en situacion de vulnerabilidad, pues ‘son
los mas expuestos a las violaciones potenciales o reales de sus
derechos’ y sufren, a consecuencia de su situacion, un nivel elevado
de desproteccion de sus derechos y ‘diferencias en el acceso [...] a los
recursos publicos administrados por el Estado [con relacion a los
nacionales o residentes]’. Evidentemente, esta condicibn de
vulnerabilidad conlleva ‘una dimensidn ideolégica y se presenta en un
contexto histérico que es distinto para cada Estado, y es mantenida
por situaciones de jure (desigualdades entre nacionales y extranjeros
en las leyes) y de facto (desigualdades estructurales)’. Del mismo
modo, los prejuicios culturales acerca de los migrantes permiten la
reproduccion de las condiciones de vulnerabilidad, dificultando la
integracion de los migrantes a la sociedad. Finalmente, es de notar que
las violaciones de derechos humanos cometidas en contra de los
migrantes quedan muchas veces en impunidad debido, inter alia, a la
existencia de factores culturales que justifican estos hechos, a la falta
de acceso a las estructuras de poder en una sociedad determinada, y
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a impedimentos normativos y facticos que tornan ilusorio un efectivo
acceso a la justicia™se.

En el presente caso, las personas quejosas son personas adultas mayores,
las cuales son un grupo en situacion de vulnerabilidad no sélo por las
condiciones econdémicas que presentan regularmente por la falta de
oportunidades laborales y programas sociales idéneos, sino también por las
condiciones de salud que son atribuibles al paso del tiempo. Aunado a
eso, la C. **xxkkxragyltd con una lesibn en la cadera, la que
evidentemente la pone en una situacidn mayor de vulnerabilidad porque
necesita asistencia para poder deambular de un lugar a otro.

El Ministerio Publico, en lugar de recabar la entrevista de la quejosa lo mas
pronto posible, se tardd casi un afio para acudir al domicilio de la victima y
tomar su declaracion. El Representante Social, dada la situacion de
vulnerabiidad de la victima, aunado a la importancia de recabar
evidencias y obtener lineas de investigacidon lo mas pronto posible, debid
constituirse en donde se encontrara la afectada tan pronto fuera
recomendable médicamente obtener su declaracion.

Bajo los mismos argumentos antes expuestos, es injustificable que el
Representante Social haya solicitado hasta el 22-veintiddés de mayo de
2015-dos mil quince un dictamen psicolégico a la quejosa y que el 27-
veintisiete de octubre de 2015-dos mil quince haya solicitado el dictamen
de causalidad con relacion al percance vial. En ambos casos, estos
dictamenes tuvieron que ser solicitados desde un principio por la unidad
de investigacion, porque tienen relevancia para demostrar la probable
comisidon del hecho delictivo y la probable responsabilidad del inculpado.
El tempo que transcurrid para que se solicitara esos dictamenes evidencia
una falta de una debida diligencia, pues se debieron pedir desde el inicio
de la investigaciéon y no después de mas de un afo de los hechos
denunciados.

Otra situacion que destaca este organismo es que, tal como se advirtid, el
Representante Social solicitdé el 29-veintinueve de mayo de 2014-dos mil
catorce, al Hospital Universitario, el expediente o resumen clinico de la C.

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010,
parrafo 98.
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*rxkkkkR** Bl 27-veintisiete de junio de 2014-dos mil catorce el apoderado
legal del hospital remiti6 solamente el resumen clinico. Posteriormente, el
13-trece de marzo de 2015-dos mil quince, el Ministerio Publico volvié a
requerir al Hospital Universitario, ahora exclusivamente, copias del
expediente clinico. El 18-dieciocho de marzo de 2015-dos mil quince el
apoderado legal del hospital contesté que no es posible remitir copias de
dicho expediente clinico porqgue no cuentan con los recursos materiales
para hacerlo, pero que el expediente clinico de la quejosa esta a su
disposicion en el hospital.

Pese a lo anterior, el 27-veintisiete de agosto de 2015-dos mil quince, el
agente investigador volvid a solicitar copias del expediente clinico al
Hospital Universitario. El 2-dos de septiembre de ese afno el apoderado
legal del hospital volvié a negar las copias certificadas bajo el argumento
de la falta de presupuesto. Esta Comision Estatal considera que si desde un
principio el resumen clinico no era suficiente, el agente investigador debid
requerir exclusivamente el expediente clinico.

Si el apoderado legal habia contestado que no tenia presupuesto y que
no podia expedir las copias, no existe razén que explique el hecho que se
haya vuelto a solicitar el expediente clinico bajo el mismo y exacto
escenario. El Ministerio Publico debe de agotar todos los recursos y medios
disponibles en la investigacion para la obtencibn de evidencias y
descubrimiento de lineas de investigacion; por tal motivo, debié haber
hecho valer un medio de apremio para obtener esas copias; o bien, haber
ordenado a médicos peritos que se constituyeran en el Hospital
Universitario para que analizaran el expediente clinico de la ahora quejosa.
Empero, el Representante Social se limitdé a volver a pedir dicho
expediente, esperando que el apoderado legal cambiara de opinién y le
remitiera las copias, cuando era muy probable, tal como sucedid, que se
las volviera a negar bajo el mismo argumento.

Otra situacidn que llama la atencidon de esta institucidn es que el
Representante Social no haya buscado de forma seria que la institucion del
seguro del imputado y la quejosa llegaran a un arreglo a través de la
mediacion y conciliacion. A lo largo de la carpeta de investigacion se
desprende que una de las preocupaciones de la parte ofendida son los
gastos erogados con motivo de las lesiones ocasionadas en el percance
vial. El Ministerio Publico debié agotar la posibilidad de que las victimas y el
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seguro del imputado llegaran a un arreglo, esfuerzo que no se desprende
de la carpeta de investigacion. También, dado que las victimas son
personas mayores, integrantes de un grupo en situacion de vulnerabilidad,
se les debi6é haber canalizado ante la Comision Ejecutiva de Atencidn a
Victimas y ante el Centro de Orientacion, Protecciéon y Apoyo a Victimas y
Testigos de Delitos para que, en su caso, se les brindara la asistencia
necesaria.

De igual forma, a lo largo de la carpeta de investigacion, se puede
observar que hay, cuando menos, un escrito de fecha 24-veinticuatro de
marzo de 2015-dos mil quince que no fue acordado por el agente
investigador. En dicho escrito la parte ofendida ampliaba su querella; sin
embargo, sobre dicho escrito no recayé acuerdo alguno. La falta de
contestacion evidencia una violacién al derecho de la parte ofendida de
ser escuchada.

Si bien este organismo tiene conocimiento que desde el 19-diecinueve de
junio de 2015-dos mil quince la unidad de investigacion empez6 a buscar
la formulacién de la imputacion y la vinculaciéon a proceso del imputado,
la cual finalmente se logré dos meses después, lo anterior no convalida las
omisiones que se han resaltado en esta recomendacion, pues el Ministerio
Publico, sin que hubiera una causa razonable, no agot6 todos los medios
disponibles a su alcance para obtener evidencias y lineas de investigacion
lo mas pronto posible; por el contrario, después del transcurso de un lapso
de tiempo considerable, empezd a solicitar y a gestionar la obtencién de
evidencia que pudo haber sido procurada desde una etapa temprana de
la investigacion, porque la necesidad de su obtencion no derivd de una
informacién superveniente, sino, al contrario, dicha importancia se
desprendia desde el inicio de la carpeta de investigacion.

Por todo lo anteriormente sefialado, esta Comisidon Estatal concluye que
quienes han sido titulares de la Unidad de Investigacion Numero Cuatro
Especializada en Delitos Culposos y en General con residencia en
Guadalupe, Nuevo Ledn de la Procuraduria General de Justicia del Estado
desde el 21-veintiuno de mayo de 2014-dos mil catorce al 19-diecinueve
de junio de 2015-dos mil quince no agotaron todas las lineas de
investigacion ni todos los medios y recursos a su alcance para buscar la
recaudacion de pruebas y el esclarecimiento de los hechos que ocupan a
la carpeta de investigacion, lo que implica que el tiempo de investigacion
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es injustificado e irrazonable. Esta indebida diigencia por parte de la
autoridad sefialada se ha traducido en una dilacién que ha repercutido
en el derecho al acceso a la justicia de |la C. ****xxxxkky dg| C, **rrkkkkxx
*rkkxxkkkx violando asi la autoridad los articulos 1.1 y 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 y 14.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en relacidon con los articulos 1°, 14, 16, 17 y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Seguridad juridica.

Esta Comision Estatal concluye que, en el ejercicio de sus funciones,
quienes han sido titulares de la Unidad de Investigacion Numero Cuatro
Especializada en Delitos Culposos y en General con residencia en
Guadalupe, Nuevo Ledn de la Procuraduria General de Justicia del Estado
desde el 21-veintiuno de mayo de 2014-dos mil catorce al 19-diecinueve
de junio de 2015-dos mil quince han incurrido en diversas irregularidades
gue conllevan a una prestacion indebida del servicio publico, al haberse
concluido la conculcacion al derecho al acceso a la justicia y, por ende, a
|a Segurldad Jurl’dlca de |a C -k-k-k-k-k-k-k-k-k-ky del C *kkkkkkkkik -k-k-k-k-k-k-k-k-k-k.

La conducta de los servidores publicos actualiza las fracciones I, V, XXIl y
LV del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, ya que omitieron cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les fue encomendado, ejecutando actos
arbitrarios o incurriendo en omisiones que van en detrimento del respeto a
los derechos humanos de las victimas.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en |los principios que
rigen a la funcidbn ministerial, los cuales son la legalidad, obijetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion. Los derechos humanos, segun el articulo 1°
constitucional, son los reconocidos en la Carta Magna y en los tratados
internacionales y se deberan respetar, proteger y garantizar conforme a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibiidad vy
progresividad.

lll. Reparacion de violaciones a derechos humanos.
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Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en su
articulo 6 fraccioén IV y articulo 45, y a lo establecido en la fraccién VI del
articulo 126 de la Ley General de Victimas, este organismo debe buscar al
emitir una recomendacion, la restitucion de los derechos humanos
violados, de ser posible, asi como la reparaciéon del dafno.

En un Estado de Derecho, la poblacibn gobernada debe tener la
seguridad juridica de que, en caso de sufrir una violaciéon a los derechos
humanos que tenga como consecuencia una afectacién, material e
inmaterial, pueda reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, sefiala:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberé& prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Por otra parte, en el ambito del derecho internacional, especificamente la
Corte Interamericana robustece lo previsto por la Constitucion Federal, al
establecer, con base en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, el deber de reparar las violaciones de derechos
humanos, teniendo en cuenta la vulneracién y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y
obtener reparaciones, en su humeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rapida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion
del dafio ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederan reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”
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En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparaciéon del dafio, al sefalar:

“41. En primer lugar, resulta util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar
varian segun la lesion producida [...]”%°.

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos a interponer recursos y obtener reparaciones seran utilizados
para orientar a esta Comision Estatal a pronunciarse sobre las
recomendaciones, considerando las diversas formas de reparacion, a
saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticionsi.

Sin implicar que solo estas medidas podra recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccion

Los mencionados Principios establecen en su apartado 22, asi como la
fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas y la fraccion V del
articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, la aplicacion
de medidas eficaces para conseguir gue no continden las violaciones, asi
como las sanciones judiciales y administrativas a las y los responsables de
las mismas, como medidas para satisfacer las violaciones de derechos
humanos?2.

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

51 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

52 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en
gue se actua.

Por lo tanto, esta Comisibn Estatal recomienda, como medida de
satisfaccion, que se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de
responsabilidad administrativa a las personas servidoras publicas sefialadas
como responsables de las violaciones a los derechos humanos de las
victimas, conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la
impunidad>s.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha sefialado que
una resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision Estatal
considera que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidon como reparacion®4.

B) Medidas de no repeticion

Los Principios enuncian en su apartado 23, asi como el articulo 74 de la Ley
General de Victimas y el articulo 59 de la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Ledn, las medidas de no repeticidn, que son todas aquellas

de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas
Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda:

V. La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, y [...]

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Pera.
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, parrafo 170.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, parrafo 112.
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garantias que permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer
violaciones similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas
legislativas, medidas educativas y de capacitacibn, mecanismos de
vigilancia y supervisidn, entre otros®s.

Puede advertirse, por parte de l|las personas servidoras publicas que
participaron en los hechos que se han estudiado en la presente resolucion,
una posible falta de conocimiento en materia de derechos fundamentales
en relacibn con la procuracidn de justicia; por lo que este organismo
recomienda que se capacite en materia de derechos humanos al personal
responsable.

En razén de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a Ilo
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos
humanos de las victimas por parte de quienes han sido titulares de la
Unidad de Investigacion Numero Cuatro Especializada en Delitos Culposos
y en General con residencia en Guadalupe, Nuevo Ledn de la Procuraduria
General de Justicia del Estado desde el 21-veintiuno de mayo de 2014-dos
mil catorce al 19-diecinueve de junio de 2015-dos mil quince, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
C. Procurador General de Justicia del Estado:
Primera. Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en

contra de quienes han sido titulares de la Unidad de Investigacion Niumero
Cuatro Especializada en Delitos Culposos y en General con residencia en

5 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

Ley General de Victimas
Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las

victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza. [...]
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Guadalupe, Nuevo Ledn de la Procuraduria General de Justicia del Estado
desde el 21-veintiuno de mayo de 2014-dos mil catorce al 19-diecinueve
de junio de 2015-dos mil quince, para concluir sobre su participacion o la
de cualquier persona integrante del servicio publico, por accién u omision,
y en su caso, atribuirles las consecuencias correspondientes, por violar los
del’eChOS humanos de |a C **********y del C kkkkkkkkkk **********.

Segunda. Se brinde capacitaciéon en materia de derechos humanos, en la
gue se incluyan temas relativos al respeto de los derechos fundamentales
con relaciéon a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, asi como a
las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los
tratados de los cuales es parte nuestro pais, al personal de la Unidad de
Investigacion Numero Cuatro Especializada en Delitos Culposos y en
General con residencia en Guadalupe, Nuevo Ledén de la Procuraduria
General de Justicia del Estado que no haya sido capacitado aun en el
rubro especificado.

Tercera. En atencién al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo
necesario con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas, dentro
del proceso de acceso y aplicacion del Fondo de Atencién, Auxilio y
Proteccidén a las Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de
Victimas del Estado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comisidn Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias habiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberéa fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademas de que se hara publica
la misma.
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En caso de ser aceptada, dispondra de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6
fracciones |, Il, 1V, 15 fraccion VI, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos; y 12° 13° 14° 15° 90° 91° 93° de su
Reglamento Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn

Mtra. Sofia Velasco Becerra

M”"SVB/L"SGPA/L CRJ

cedhnl@cedhnl.org.mx www.cedhnl.org.mx

CEDH-312/2015
Recomendacion
Pagina 28 de 28


mailto:cedhnl@cedhnl.org.mx
http://www.cedhnl.org.mx/

	C:\Users\Informatica\Desktop\RECOMEDACIONES\RECOM CON DATOS WORD 2016\SIN DATOS WORD\RECOM 05-16 CEDH-312-2015 SIN DATOS.docx

