En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 29-
veintinueve dias del mes de enero de 2016-dos mil dieciséis.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/303/2015, iniciado con
motivo del escrito de queja presentado ante este organismo el dia 4-cuatro
de septiembre de 2015-dos mil quince, por el C. ¥*¥#x&&xdxx - quien reclamo
hechos que considerd presuntamente violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presumiblemente por personal de la Oficialia del Registro Civil
nOmero Dos en Santa Catarina, Nuevo Leén; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. De la comparecencia de queja presentada ante este organismo por el C.
*hxkdkxkErd* el 4-cuatro de septiembre de 2015-dos mil quince, en sintesis, se
desprenden los siguientes:

(...) En el mes de marzo de 2015-dos mil quince, acudi a la Oficialia
Numero 2 de Santa Catarina con el Oficial del Registro Civil, el licenciado
exxdkxrdkard a fin de entregar una solicitud para poder contraer matrimonio
con mi pareja (...). La secretaria, de la cual no recuerdo el nombre, de
caracteristicas fisicas: tez aperlada, cabello corto color castano y quien
usaba lentes de aumento; se negd rotundamente a recibirme la solicitud,
manifestando que teniamos que acudir a la Oficialia ubicada en San
Pedro Garza Garcia, ya que era la Unica que recibia solicitudes de
matrimonio de personas del mismo sexo.

Me negué a acudir a dicho lugar, ya que es mi derecho que me reciban
mi solicitud como a cualquier pareja heterosexual que pretende confraer
maftrimonio. Se siguid rehusando, incluso le marcd a alguien de la
Oficialia de San Pedro Garza Garcia y nos manifesté que esa persona le
dijo que acudiéramos a San Pedro a presentar nuestra solicitud, ya que
ellos llevaban una estadistica de las solicitudes de matrimonio igualitario;
que nuestro procedimiento ahi seriac mas rdpido. Me negué de nueva
cuenta.

Posteriormente la referida secretaria se comunicé via telefénica con el
Oficial del Registro Civil ********** v/ |o djio que no recibiria el escrito, que
nos habia dicho que nos fuéramos a San Pedro. Al concluir la llamada la
secretaria manifestd que nos esperdramos ya que el Oficial queria hablar
con nosotros. Dos horas después llego el licenciado ****¥x&x&x% titylqr de
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la Oficialia, y me quiso convencer, al igual que a mi pareja (...), que
presentdramos nuestra solicitud en San Pedro Garza Garcia. Nos
negamos ya que queriamos presentar nuestra solicitud ahi. Finalmente el
Oficial accedid a recibirla, pero nos dijo que lo mds seguro es que iba a
ser rechazada y que iba a ser mads tardada, y no nos dio mds
explicacion; accedimos a que nos recibiera, y nos retiramos del lugar.

Aproximadamente la segunda semana de junio de 2015-dos mil quince,
sin recordar el dia exacto, recibi una llamada de la Oficialia 2 de Santa
Catarina y me informaron que ya estaba “mi negafiva” de la solicitud de
mafrimonio igualitario con mi pareja (...), y que ya podia pasar a
recogerla. Me dirigi a dicha Oficialia y, al recibir el documento que
manifestaba la negativa por parte de esa Oficialia, me percaté que
dicha documental habia sido emitida con fecha del mes de abril de
2015-dos mil quince y que nos informo casi 2-dos meses después, lo cual
lo atribuyo posiblemente a que era periodo electoral.

Deseo manifestar que en la negativa, el licenciado *¥*¥#x&xx&x titylar de
la Oficialia, manifesto textualmente: “los Oficiales del Registro Civil solo
pueden celebrar el matrimonio civil cuando éste sea confraido por un
solo hombre y una sola mujer entre si”.

Es por lo anterior que considero son violentados mis derechos humanos,
ya que desde el momento en que entré a la Oficialia 2 de Santa
Catarina, el trato fue discriminatorio hacia mi persona, al no querer
recibirme la solicitud de matrimonio con mi pareja (...); aunado a que,
por solicitar matrimonio entre personas del mismo sexo, se nos niegue
nuestro derecho a contraer matrimonio.

Su pretension con la iniciacion de la presente queja es que pueda
casarse en la oficialia de su eleccion. {(...)

2. El 24-veinticuatro de sepfiembre de 2015-dos mil quince, la Primera
Visitaduria General calificé los hechos desprendidos de la queja planteada
por el C., *#xxkdxxxk como presuntas violaciones a sus derechos humanos,
cometidas presumiblemente por personal de la Oficialia del Registro Civil
nUmero Dos en Santa Catarina, Nuevo Ledn; se recabaron los informes y la
documentacion respectiva, asi como las demdas diligencias que constituyen
las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia de queja presentada ante este organismo por el C.
*eddrxrddrx el 4-cuatro de septiembre de 2015-dos mil quince, cuyo contenido
fue referido en el apartado de "Hechos” de la presente resolucion.
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A dicha queja fue acompanado como elemento de conviccién la copia del
instructivo que se le dirigid al peficionario y a quien senala como su pareja,
suscrito por el C. Oficial del Registro Civil nOmero Dos en Santa Cataring,
Nuevo Ledn, en el que se transcribe el acuerdo emitido el 21-veintiuno de
abril de 2015-dos mil quince, notificado el 19-diecinueve de junio de 2015 dos
mil quince, al propio ##*xkdkrskk

2. Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo el 17-
diecisiete de septiembre de 2015 dos mil quince, en la que se hizo constar
que en los registros con que cuenta esta Comision Estatal, estd asentado que
dentro del expediente ****** e| 1-uno de julio de 2015-dos mil quince se
emitié la recomendacion 44/2015, dirigida al C. Director General del Registro
Civil del Estado, por hechos considerados violatorios de derechos humanos
atribuidos al C. Oficial del Registro Civil nUmero Cuatro en San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leon.

3. Acuerdo emitido el 24-veinticuatro de septiembre de 2015-dos mil quince,
por la Primera Visitaduria General de loa Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, mediante el cual se cadlificaron los hechos
expuestos en la queja como presuntamente violatorios de derechos
humanos, determindndose la admision de la instancia e inicio de la
investigacion.

4. Oficios nUmerops ***#x#xxxxxx - amitidos el 25-veinticinco de septiembre de
2015-dos mil quince, mediante los cuales se noftificé el acuerdo de
cdalificacién, admision de la instancia e inicio de la investigacion al C. Director
del Registro Civil del Estado de Nuevo Ledn, al C. #*##xdixdix \ q| C, Director
de Seguimiento y Conclusiéon de esta Comisidn, respectivamente.

Al C. Director del Registro Civil del Estado de Nuevo Ledn se le solicitd el
informe documentado correspondiente a los hechos planteados por el
peticionario. Al C. Director de Seguimiento y Conclusién de esta Comisién se
le requirid la remision de copia certificada de lo actuado dentro del
expediente formado con motivo de la Recomendacion 44/2015, emitida
dentro del expediente 359/2014, y en particular aquellos documentos en los
gue se asentara el pronunciamiento sobre la aceptacidén o no de la misma,
y, €n su caso, de las evidencias de su cumplimiento.

5. Oficipo **#x#xikx “emitido el 15-quince de octubre de 2015-dos mil quince,
dirigido al C. Secretario General de Gobierno del Estado, solicitdndole que
por su conducto el C. Director del Registro Civil rindiera el informe que le fue
requerido mediante el oficip *******<kxkx “ql no haberlo enviado dentro del
término de ley otorgado para tal efecto.
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6. Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo el 19-
diecinueve de octubre de 2015-dos mil quince, en la que hizo constar que en
esa fecha se recibid una llamada telefénica que realizdé quien dijo ser el C.
Coordinador Juridico de la Direcciéon del Registro Civil, refiriendo que en
virtud de tener un segundo requerimiento por parte de |la Primera Visitaduria
y no obstante de tratar de localizar el primer oficio, sin éxito alguno, estaba
pidiendo se le enviara via fax el diverso ********* yq precisado, para estar en
posibilidad de rendir el informe correspondiente, mismo que le fue remitfido..

7. Oficio nUmero *******xx*x signado por el C. Segundo Visitador y encargado
de la Direcciéon de Seguimiento y Conclusidon de esta Comisidon, quien remitié
el 20-veinte de octubre de 2015-dos mil quince, en 39-freinta y nueve fojas,
copia certificada de lo actuado dentro del expediente derivado de la
emision de la recomendacion numero 44/2015, emanada de la causa
CEDH/359/2014.

8. Comunicacion signada por el C. Director General del Registro Civil del
Estado, allegada a este organismo el 21-veintiuno de octubre de 2015-dos mil
quince, mediante la cual rindié el informe solicitado por esta Comision, y
anexd copia certificada de los siguientes documentos:

a) Acuerdo emitido el 21-veintiuno de abril de 2015-dos mil quince, signado
por el C. Oficial del Registro Civil nOmero Dos en Santa Catarina, Nuevo Leén,
en relacion con la solicitud de matrimonio presentada por el C, #x&xdkdxdx
ofra persona.

b) Instructivo dirigido al C. ****#xxdkxk v a otra persona, signado por el C.
Oficial del Registro Civil nOmero Dos en Santa Catarina, Nuevo Leén, que
contiene la transcripcion del acuerdo que emitid el 21-veintiuno de abril de
2015-dos mil quince, el cual se le notificd al promovente de la queja.

9. Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo el 27-
veintisiete de octubre de 2015-dos mil quince, en la que se hizo constar la
comparecencia del C, *#xxkdkxxk g quien se le dio a conocer el informe vy
anexos remifidos a este organismo a través de escrito signado por el C.
Director General del Registro Civil en el Estado, habiendo precisado acciones
que consideraba la autoridad deberia emprender.

10. Comunicacioéon signada por el C. Director General del Registro Civil del
Estado, presentada ante este organismo el 29-veintinueve de octubre de
2015-dos mil quince, anexando copia simple de 5-cinco listados de personas
gue dijo habian tomado la capacitacion que les brindd el personal de este
organismo con motivo de la recomendacidon numero 44/2015 que fue
emitida.

4
Expediente CEDH/303/2015
Recomendacioén



Solicité que dicha capacitacion fuera tomada en cuenta dada la identidad
de los hechos de esta causa con los de aquella, habiendo sido previos a los
del expediente actual.

11. Acuerdo emitido el 21-veintiuno de diciembre de 2015-dos mil quince,
mediante el cual se determind asignar el expediente a diversa funcionaria
adscrita a la Primera Visitaduria, para que procediera a su estudio e
infegracion hasta su conclusion, acorde con las evidencias que conforman
la causa.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacién juridica generada por la violacion de derechos humanos vy el
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucidon, de acuerdo con la versibn dada en su
comparecencia de queja por el C, *#xkdxid®x o5 |a siguiente:

En el mes de marzo de 2015-dos mil quince, acudié a la Oficialia Nomero 2
de Santa Catarina con el Oficial del Registro Civil, para entregar una solicitud
para poder contraer matrimonio con su pareja |...).

Le recibieron su solicitud después de 2-dos horas en que estuvo esperando al
Oficial del Registro Civil, y de insistirle al mismo, pues previomente se
negaban a hacerlo en esa dependencia, pidiéndole que la presentara en la
oficialiac de San Pedro por ser la Unica que recibia las solicitudes de
matrimonio de personas del mismo sexo y llevaban una estadistica de las
solicifudes de matrimonio igualitario, por lo que su matrimonio seria mMmds
rapido.

El se negd a acudir a ese ofro lugar ya que su derecho era que le recibieran
su solicitud como a cualquier pareja heterosexual que pretende contraer
maftrimonio.

Aproximadamente la segunda semana de junio de 2015-dos mil quince,
recibié una llaomada de la Oficialia 2 de Santa Catarina y le informaron que
ya estaba “[su] negativa” de la solicitud de matrimonio igualitario con su
pareja, que ya podia pasar a recogerla.

Recibi®é el documento que manifestaba la negativa por parte de esa
Oficialia, percatadndose que habia sido emitida en el mes de abril de 2015-
dos mil quince y que les informaron casi 2-dos meses después.
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En la negativa, el licenciado *¥**#x¥*xkx titylar de la Oficialia, manifestd
textualmente: “los Oficiales del Registro Civil sélo pueden celebrar el
matrimonio civil cuando éste sea contraido por un solo hombre y una sola
mujer entre si”.

Considerd que fueron violentados sus derechos humanos, ya que desde el
momento en que entré a la Oficialia 2 de Santa Catarina, el trato fue
discriminatorio hacia su persona, al no querer recibirle la solicitud de
matrimonio con su pareja; aunado a que, por solicitar matrimonio entre
personas del mismo sexo, se les negd su derecho a contraer matrimonio.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter estatal, como lo es en el presente caso el C. Oficial del
Registro Civil nOmero Dos en Santa Catarina, Nuevo Leén.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,! en este punto serdn
valorados los hechos de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, atendiendo a la sana critica, 2 determindndose cudles han
quedado acreditados en congruencia con los elementos probatorios que

I Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores pUblicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisién requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o
reclamados”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]". (énfasis afadido)
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obran dentro de la investigacion, tales como la manifestacion del C.
***********'3

La version proporcionada por la presunta victima serd evaluada dentro del
conjunto de evidencias que fueron recabadas, aunado a las pruebas
circunstanciales, los indicios y las presunciones que de los hechos conocidos
se deriven, acorde a los criterios sostenidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.4

Los hechos acreditados son los siguientes:

1. El C. Oficial del Registro Civil nUmero Dos en Santa Catarina, Nuevo Leén,’
el 21-veintiuno de abril de 2015-dos mil quince emiti® un acuerdo con
respecto a la solicitud de matrimonio y anexos que le presentaron el C.
hEkxkkrxdkE* v ofra persona de su mismo sexo, el 25-veinticinco de marzo de
2015-dos mil quince.$

Dicho acuerdo, en su parte conducente dice lo siguiente:

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacién sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”. (énfasis anadido)

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47:

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-fanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcion jurisdiccional, tratdndose de la obtencion y valoracion de las pruebas
necesarias para la decisién de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.
(énfasis anadido)

5 Copia del acuerdo fechado el 21 de abril de 2015 y del instructivo que contiene su
franscripcion, dirigido al C. *******xxxx  qcompanada mediante la comunicacion signada por
el C. Director General del Registro Civil del Estado, allegados a este organismo el 21 de
octubre de 2015.

6 Solicitud de matrimonio dirigida a quien corresponda en funciones de Oficial del Registro
Civil, firmada por el C. **#akixtk v ofrg persona, fechada el dia 25 de marzo de 2015,
allegada al procedimiento de queja mediante la comunicacion sin nUmero signada por el
C. Director General del Registro Civil del Estado, el 21 de octubre de 2015, acompanando
ademds copias certificadas de las actas de nacimiento de los solicitantes; de sus
credenciales del IFE (INE) y de las de 2 personas mds; del andlisis prenupcial de uno y otro
solicitantes; y de los resultados de sus respectivos exdmenes de laboratorio.
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“I...]JV IS T O la solicitud de matrimonio presentada por [...] Y #xkseskderk
anexos que se presentan; al efecto, el suscrito Oficial del Registro Civil
adscrito a la oficialia nimero 2-dos en Santa Catarina, Nuevo Ledn, fiene
a bien decretar que: En relaciéon a su peticion hecha el 25-veinticinco de
Marzo del ano en curso, a esta Oficialia a mi cargo; no es posible la
realizacion del trdmite que se solicita. Lo anterior es asi en virtud de lo
dispuesto por el Articulo 147 pdarrafo segundo del Codigo Civil vigente en
el Estado de Nuevo Ledn que a la letra dice:

ARTICULO 147 PARRAFO SEGUNDO: El matrimonio es la unidn legitima de
un solo hombre y una sola mujer, para procurar su ayuda mutua
guarddndose fidelidad, perpetuar la especie y crear entre ellos una
comunidad de vida permanente.

Cualquiera condicion conftraria a estos fines se tendrd por no puesta.
Dicho precepto establece un principio que caracteriza juridicamente a la
institucion matrimonial en nuestro marco juridico local, como la unidn
legitima de un solo hombre y una sola mujer. Esto es, el matrimonio
conforme a nuestro régimen juridico solo puede formalizarse entre
personas de distinto sexo y de forma individual. Adicionalmente, en el
Estado de Nuevo Ledn, toda autoridad rige su funcion por el principio de
legalidad contenido en el Articulo 27 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, el cual establece expresamente
lo siguiente:

ARTICULO 27: [...]

Ademds la Ley del Registro Civil para el Estado de Nuevo Ledn, en su
articulo 70 fracciones lll, VIII' Y XXXV senala lo siguiente:

Articulo 70.- [...]

Al mismo tiempo, fomando en cuenta la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn en su articulo
50 fracciones XXIl que senala lo siguiente:

Articulo 50.- |[...]

De acuerdo a lo anterior, los Oficiales del Registro Civil solo pueden
celebrar en matrimonio civil cuando éste sea confraido por un solo
hombre y una sola mujer entre si. Por tanto, los matrimonios entre
personas del mismo sexo no pueden ser formalizados conforme a nuestro
régimen legal, por existir una forma que los prohibe a contrario sensu. Los
Oficiales del Registro Civil que infrinjan esa disposicidon incurrirdn en
responsabilidad por no respetar el principio de legalidad y violar una
disposicion de interés publico.

En consecuencia, mientras esté vigente el Articulo 147 del Codigo Civil
vigente en el Estado, los Oficiales del Registro Civil deben sujetarse
estrictamente a su cumplimiento, es decir, respetar el principio
constitucional de legalidad contenido en el Articulo 27 de la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Ledn y solo intervenir en la celebracion de
los matrimonios que se contraigan por un solo hombre y una sola mujer
entre si. [...]". (sic)
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2. Bl C. *#*xdxxddxx  ofectivamente fue notificado el 19-diecinueve de junio de
2015-dos mil quince,” del acuerdo referido en el punto anterior.

3. Sobre el hecho consistente en que primariamente se negaban en la
Oficialia del Registro Civil nOmero Dos en Santa Catarina, Nuevo Leén, a recibir la
solicifud de maftrimonio presentada por el C. ¥**¥x&xdxx remitiéndolo a ofra,
no obra evidencia alguna.

Segunda: En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 2 establece:

“Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujefos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de ofra indole, origen nacional o social, posicidon
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto,
las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro
cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados
por disposiciones legislativas o de otro cardcter. [...]". (énfasis anadido)

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en sus articulos 1.1y 2
senala:

"Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivo de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.
(énfasis anadido)

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de oftro
cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencioén, las medidas legislativas o de ofro cardcter que fueren

7 Copia del instructivo dirigido al C. **#x#xkxkx v g ofra persona, recibido en este organismo el
21 de octubre de 2015, acompanado mediante comunicacion signada por el C. Director
General del Registro Civil del Estado.
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necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades. (énfasis
anadido)

La queja que se hizo valer por el C. **xdExkdxx v que dio lugar al presente
procedimiento, la dirigid en contra del C. Oficial del Registro Civil nOmero Dos
en Santa Catarina, Nuevo Ledn, reclaomando que negara dar frémite a su
solicitud de matrimonio presentada el 25-veinticinco de marzo de 2015-dos
mil quince. El acuerdo recaido a la solicitud planteada se emitid el 21-
veintiuno de abril de 2015-dos mil quince, habiéndosele nofificado mediante
instructivo el dia 19-diecinueve de junio de 2015-dos mil quince, al
peticionqrio *#*dkidkss

Con respecto a los hechos contenidos en la queja, el C. Director General del
Registro Civil del Estado, en el informe que rindié a este organismo,® expresd
lo siguiente:

[..] “Se les notificd el dia 19 de Junio de 2015 mediante Insfructivo de
fecha 21 de Abril de 2015 negdndoseles el tramite para contraer
matrimonio de acuerdo con el precepto legal, o sea el articulo 147 del
Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Leén, [..]. Dicho precepto
establece un principio que caracteriza juridicamente a la institucion
matrimonial en nuestro marco juridico local, como la unién legitima de un
solo hombre y una sola mujer. Definiendo, el mafrimonio conforme a
nuestro régimen juridico”. (énfasis anadido)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre |a
interpretacion de los ya referidos articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.? Dichos preceptos establecen el

8 Comunicacion signada por el C. Director General del Registro Civil del Estado, allegada a
este organismo el 21 de octubre de 2015.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-14/94.
Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la
Convencién (Arts. 1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos) solicitada por la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Diciembre 9 de 1994, pdrrafos 31, 32, 33, 36
y 37:
“31. La primera pregunta planteada por la Comisidn se refiere a los efectos juridicos de una ley que
manifiestamente viole las obligaciones contraidas por el Estado al ratificar la Convencion. Al contestar
la pregunta la Corte entenderd la palabra “ley” en su sentido material y no formal”. (énfasis afadido)
“32. Implicitamente, esta pregunta viene a referirse a la interpretacion de los articulos 1y 2 de la
Convencién que establecen el compromiso de los Estados de respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sometida a su jurisdiccién y
a adoptar, en su caso, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades”. (énfasis anadido)
“33. Naturalmente, si se ha confraido la obligacion de adoptar las medidas aludidas, con mayor razén
lo estd la de no adoptar aquellas que coniradigan el objeto y fin de la Convencién. Estas Ultimas serian
las “leyes” a que se refiere la pregunta planteada por la Comision”. (énfasis afadido)
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compromiso de los Estados de respetar los derechos vy libertades reconocidos
en la Convencion, y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
sometida a su jurisdiccion; asi también el deber que los Estados tienen de: i)
Adoptar las medidas legislativas o de ofro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos vy libertades; ii) Abstenerse de adoptar
aquellas medidas que conduzcan a violarlos, 0 que contradigan el objeto y
fin de la Convencion.

Al tomar en cuenta que el C. Oficial del Registro Civil nOmero Dos en Santa
Catarina, Nuevo Ledén, conforme al orden juridico interno, negd asignarle
efectos juridicos al articulo 147 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn
en relacion con la solicitud de matrimonio que el 25-veinticinco de marzo de
2015-dos mil quince le presentd el C. #*¥xdxxdxk v oy cosolicitante, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén, como lo hizo al emitir
la recomendacion 44/2015, en el dmbito de su competencia, analizard
dicha omision desde el punto de vista del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, tfomando en cuenta que las obligaciones
internacionales deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para
su incumplimiento el derecho interno, ain y cuando se trate de disposiciones
de cardcter Constitucional, como lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.'0

“36. Es indudable que, como se dijo, la obligacién de dictar las medidas que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en la Convencién, comprende la de no dictarlas
cuando ellas conduzcan a violar esos derechos y libertades”. (énfasis anadido)

“37. Ya en una ocasidn anterior esta Corte ha dicho:

Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional y, especificamente, la
Convencidn. En este Ultimo caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las normas a que estd
obligado por el articulo 2. También, por supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad
con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la Convencidn [Ciertas atribuciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A No. 13, pdrr.
267].

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-14/94.
Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la
Convencioén (Arts. 1y 2 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos) solicitada por la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Diciembre 9 de 1994, pdrrafos 34 y 35:
“34. La pregunta se refiere Unicamente a los efectos juridicos de la ley desde el punto de vista del
derecho internacional, ya que no le corresponde a la Corte pronunciarse sobre los mismos en el orden
interno del Estado interesado. Esa determinacidon compete de manera exclusiva a los fribunales
nacionales y debe ser resuelta conforme a su propio derecho”. (énfasis anadido)
“35. Una cosa diferente ocurre respecto a las obligaciones internacionales y a las responsabilidades
que se derivan de su incumplimiento. Segin el derecho internacional las obligaciones que éste impone
deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno.
Estas reglas pueden ser consideradas como principios generales del derecho y han sido aplicadas, adn
tratdndose de disposiciones de cardcter constitucional, por la Corte Permanente de Justicia
Internacional y la Corte Internacional de Justicia [Caso de las Comunidades Greco-Bulgaras (1930),
Serie B, No. 17, pdg. 32; Caso de Nacionales Polacos de Danzig (1931), Series A/B, No. 44, pdg. 24; Caso
de las Zonas Libres (1932), Series A/B, No. 46, pdg. 167; Aplicabilidad de la obligacién a arbitrar bajo el
Convenio de Sede de las Naciones Unidas (Caso de la Misién del PLO) (1988), pdgs. 12, a 31-2, parr.
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La vigencia del articulo 147 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Leén,'!
en el caso concreto, por si sola, no necesariomente afecta la esfera juridica
del C. *¥*xdxdxdxk  pyes los efectos juridicos de dicha disposicion se
encuentran sujetos a su aplicacion por parte de los Oficiales del Registro Civil
del Estado de Nuevo Ledn.

Con el acto de aplicacion, efectuado por el C. Oficial del Registro Civil
nUmero Dos en Santa Catarina, Nuevo Leén mediante el acuerdo de fecha
21-veintiuno de abril de 2015-dos mil quince, y que ahora es motivo de queja,
se analizard si afectd la esfera juridica del presentante de la queja.!2

Tal como lo ha senalado el Tribunal Regional,!3 estd mas alld de toda duda
que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad,

47]. Asimismo estas reglas han sido codificadas en los articulos 26 y 27 de la Convencidn de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969". (énfasis afadido)

11 Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 147:

“Art. 147.-El matrimonio es la unién legitima de un solo hombre y una sola mujer, para procurar su
ayuda mutua, guardarse fidelidad, perpetuar la especie y crear entre ellos una comunidad de vida
permanente.

Cualquiera condicién contraria a estos fines se tendrd por no puesta”.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-14/94.
Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la
Convencioén (Arts. 1y 2 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos) solicitada por la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos. Diciembre 9 de 1994, pdrrafos 41, 42 y 43:
"4]1. Es conveniente senalar, en primer lugar, que una ley que entra en vigor no necesariamente afecta
la esfera juridica de personas determinadas. Puede suceder que esté sujeta a actos normativos
posteriores, al cumplimiento de ciertas condiciones o, llanamente, a su aplicacién por funcionarios del
Estado, antes de afectar esa esfera. O puede ser que, en cambio, las personas sujetas a jurisdiccion de
la norma se afecten por la sola vigencia de la misma. A estas Ultimas normas y a falta de mejor
denominacién, la Corte las llamard “leyes de aplicacion inmediata” en el curso de esta opinion”.
(énfasis anadido)

“42. En el caso de que la ley no sea de aplicaciéon inmediata y no haya sido ain aplicada a un caso
concreto, la Comisidon no puede comparecer ante la Corte para someter un caso contra el Estado con
base en la sola emision de la ley. La ley que no es de aplicacién inmediata es mera facultad dada a
las autoridades para tomar medidas de acuerdo con ella. No representa, per se, violacién de los
derechos humanos’. (énfasis afadido)

“43. En el caso de las leyes de aplicaciéon inmediata, tal como han sido definidas anteriormente, la
violacion de los derechos humanos, individual o colectiva, se produce por el solo hecho de su
expedicion. Asi una norma que despojara de algunos de sus derechos a una parte de la poblacion, en
razén, por ejemplo, de su raza, automdticamente lesiona a todos los individuos de esa raza”.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y Otros Vs. Perd. Fondo,

Reparaciones y Costas. Mayo 30 de 1999, pdrrafos 204, 205 y 206:

“204. Tal como lo ha sefialado este Tribunal, estd mds alld de toda duda que el Estado tiene el derecho

y el deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda la sociedad padece

por las infracciones a su orden juridico. Pero por graves que puedan ser ciertas acciones y por

culpables que puedan resultar los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda

ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus
12
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ya que toda sociedad padece por las infracciones a su orden juridico. No
obstante ello, no puede admitirse que el poder pueda ejercerse sin limite
alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para
alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho, pues existe un amplio
reconocimiento de la primacia de los derechos humanos, que el Estado no
puede desconocer sin violentar.

En el caso concreto, el Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn establece
en el fitulo cuarto denominado “Del Registro Civil" capitulo V “Actas de
maftrimonio”, de los articulos 91 al 113, el procedimiento a través del cual el
Estado inscribe, autentifica y da publicidad al acto juridico mediante el que
las personas contfraen matrimonio. 4

Al respecto, se aprecia que al haber presentado el C. ***&#xxkd®* o solicitud
de matrimonio ante el C. Oficial del Registro Civil nUmero Dos en Santa
Catarina, Nuevo Leédn, inicié el procedimiento previsto para ello en la
legislacion civil. No obstante lo anterior, la autoridad le informd que no era
posible la realizacion del trdmite solicitado, es decir, inscribir, autentificar y
dar publicidad al acto juridico mediante el que pretendia contraer
maftrimonio.

Analizd que "“Dicho precepto establece un principio que caracteriza
juridicamente a la institucion matrimonial en nuestro marco juridico local,
como la union legitima de un solo hombre y una sola mujer”; omitiendo
pronunciarse sobre la viabilidad de asignar el mismo efecto juridico que
dicho precepto legal establece para el hombre y la mujer que presentan
una solicitud de matrimonio, a 2-dos hombres, como en el caso concreto. Es
precisamente esa omision la que a continuacion es objeto de estudio.

Como ya se precisd, tanto el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, como los diversos 1.1 y 2 de la Convencién Americana

objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral. Existe un amplio reconocimiento de la primacia de los
derechos humanos, que el Estado no puede desconocer sin violentar”.

“205. Como la Corte ha sostenido, los Estados Partes en la Convencidn no pueden dictar medidas que
violen los derechos vy libertades reconocidos en ésta. La Corte ha establecido que una norma puede
violar per se el articulo 2 de la Convencidn, independientemente de que haya sido aplicada en el
caso concreto”.

“206. La Corte sostiene que el Estado, al someter a las victimas del presente caso a procedimientos en
los que se violan diversas disposiciones de la Convencién Americana, ha incumplido su deber de
“respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y [de] garantizar su libre y pleno ejercicio”,
como dispone el articulo 1.1 de la Convencidn”.

14 Codigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 35:

“Art. 35.- El Registro Civil es la Institucion de orden publico por medio de la cual el Estado inscribe,
autentifica y da publicidad a los actos y hechos del estado civil de las personas. Su organizacion y
funcionamiento se regird por lo dispuesto en la Ley del Registro Civil para el Estado de Nuevo Ledn”.
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sobre Derechos Humanos, establecen el compromiso de las autoridades de
respetar los derechos vy libertades reconocidos en ambos documentos, y de
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sometida a su jurisdiccion.

En ese orden de ideas, los articulos 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 17 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, tutelan el derecho a contraer matrimonio que pretendia ejercer el
C. #xxddxddxxd con su pareja, y, por consecuencia, a fundar una familia,
diciendo, respectivamente:

“Articulo 23

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene
derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer
matrimonio y a fundar una familia si tiene edad para ello. [...]". (Enfasis
anadido)

“Articulo 17. Proteccidén ala Familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por la sociedad y el Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio
y a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para
ello por las leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al
principio de no discriminacion establecido en esta Convencién. [...]".
(Enfasis afadido)

Como se advierte, este Ultimo precepto circunscribe el derecho a contraer
maftrimonio si se tiene la edad para ello y las condiciones requeridas por las
leyes internas, especificando que en la medida en que esas condiciones no
afecten el principio de no discriminacion.

El derecho a la no discriminacion se contempla en los articulos 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, como ya se refirid, senalando,
respectivamente, lo siguiente:

“Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de ofra indole, origen nacional o social, posicidon
econdémica, nacimiento o cualquier ofra condicién social”. (Enfasis
anadido)

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
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1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicion social. [...]".
(Enfasis afadido)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que no todas
las distinciones de trato estdn prohibidas, 1> sélo aquellas que no son
razonables ni objetivas al ser incompatibles con el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos vy, por lo tanto, son discriminaciones prohibidas al
constituir diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos
humanos.

Al analizar los tipos de discriminacion, ha enfatizado que la discriminacion
indirecta se presenta cuando una prdctica,'é aparentemente neutra y por lo

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Artavia Murillo y Otros (“Fecundacion
In Vitro”) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 28, 2012, pdrrafo 285:

"285. La Corte Interamericana ha sefalado reiteradamente que la Convencién Americana no prohibe
todas las distinciones de ftrato. La Corte ha marcado la diferencia entre “distinciones” y
“discriminaciones”, de forma que las primeras constituyen diferencias compatibles con la Convencién
Americana por ser razonables y objetivas, mientras que las segundas constituyen diferencias arbitrarias
que redundan en detrimento de los derechos humanos. En el presente caso, los efectos de la sentencia
de inconstitucionalidad se relacionan con la proteccién del derecho a la vida privada y familiar, y el
derecho de fundar una familia, y no de la aplicacién o interpretacion de una determinada ley interna
que regule la FIV. Por tanto, la Corte no analizard la presunta violacion del derecho a la igualdad y no
discriminacién en el marco del articulo 24 sino a la luz del articulo 1.1 de la Convencidén en relacién con
los articulos 11.2 y 17 de la misma". (énfasis afadido)

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Artavia Murillo y Otros (“Fecundacion
In Vitro”) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 28, 2012, pdrrafo 286:
"286. El Tribunal ha sehalado que el principio de derecho imperativo de proteccion igudlitaria y
efectiva de la ley y no discriminacién determina que los Estados deben abstenerse de producir
regulaciones discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una
poblacién al momento de ejercer sus derechos. El Comité de Derechos Humanos, el Comité contra la
Discriminacién Racial, el Comité para la Eliminacidn de la Discriminacion contra la Mujer y el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales han reconocido el concepto de la discriminacion
indirecta. Este concepto implica que una norma o prdactica aparentemente neutra, tiene repercusiones
particularmente negativas en una persona o grupo con unas caracteristicas determinadas. Es posible
que quien haya establecido esta norma o prdctica no sea consciente de esas consecuencias
practicas y, en tal caso, la intencién de discriminar no es lo esencial y procede una inversién de la
carga de la prueba. Al respecto, el Comité sobre las Personas con Discapacidad ha sefalado que
“una ley que se aplique con imparcialidad puede tener un efecto discriminatorio si no se toman en
consideracién las circunstancias particulares de las personas a las que se aplique’. Por su parte, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha desarrollado el concepto de discriminacién
indirecta, estableciendo que cuando una politica general o medida tiene un efecto
desproporcionadamente prejudicial en un grupo particular, esta puede ser considerado discriminatoria
aun si no fue dirigido especificamente a ese grupo'.'s (énfasis afiadido)
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tanto sin intencidén de discriminar, aplicada imparcialmente, tiene
repercusiones particularmente negativas en una persona o grupo de
personas con unas caracteristicas determinadas; o bien si no se toman en
consideracion las circunstancias particulares de las personas a quienes se
aplica, teniendo un efecto desproporcionadamente perjudicial en un grupo
particular.

En ese orden de ideas, al haber iniciado el C. #**#x#xdxt conforme al Cédigo
Civil para el Estado de Nuevo Ledn, el frdmite para efectuar su matrimonio, el
C. Oficial del Registro Civil nOmero Dos en Santa Catarina, Nuevo Ledn, tenia
el deber de garantizarle el ejercicio de ese derecho que establece la
institucion del matrimonio en la legislacion local como la unidn legitima de un
hombre y una mujer, acorde a los preceptos convencionales, fomando en
consideracion las circunstancias particulares de los solicitantes como el
hecho de ser ambos hombres y no encontrarse especificamente dentro de la
hipotesis contemplada en la norma.

Al respecto, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en sus
articulos 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, obliga a las autoridades,
en caso de que los derechos vy libertades establecidos en 1os mismos no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas, a adoptar las
medidas necesarias para hacer efectivo cualquier derecho, con arreglo a
nuestras Constituciones, federal y local, y a las disposiciones convencionales.
Dichas medidas implican analizar, ex officio,!” sin la distincion de frato que

17 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdrrafos primero y tercero:
“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. |...]

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley”. (énfasis afadido)

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Voto razonado del juez ad hoc Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot en relacién con la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, de 26 de noviembre de
2010, pdrrafo 60:

“60. La obligaciéon del cumplimiento del derecho convencional obliga a todas las autoridades y
oérganos nacionales, con independencia de su pertenencia a los poderes legislativo, ejecutivo o
judicial, toda vez que el Estado responde en su conjunto y adquiere responsabilidad internacional ante
el incumplimiento de los instrumentos internacionales que ha asumido. Como lo ha expresado Garcia
Ramirez:

27. Para los efectos de la Convencion Americana y del ejercicio de la jurisdiccién contenciosa de la Corte
Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma infegral, como un fodo. En este orden, la responsabilidad es
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establece el articulo 147 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Leodn, al
precisar que el mafrimonio es la unidn legitima solamente de un hombre y
una mujer, excluyendo de dicha institucion juridica a la pareja del mismo
sexo que se lo solicitaba, es compatible no sélo con los tratados de derechos
humanos de los que el Estado Mexicano es parte, sino también con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con |la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledén, que en su articulo 1
parrafos quinto y cuarto, respectivamente, establecen la prohibicidén de
discriminar cuando sea motivada por una categoria sospechosa de
discriminaciéon como son las preferencias sexuales, si se atenta contra la
dignidad humana y anula o menoscaba los derechos y libertades de las
personas:

“Articulo 1. [...] Queda prohibida toda discriminaciéon motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas”. (Enfasis afladido)

“Articulo 1. [...]

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, género, edad, capacidades diferentes, condicion social,
condiciones de salud, embarazo, religion, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier ofra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar sus derechos humanos
y libertades. [...]". (Enfasis afadido)

En ese orden de ideas, ha quedado acreditado que el C. Oficial del Registro
Civil nUmero Dos en Santa Catarina, Nuevo Ledn, violentd los articulos 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1.1 y 2 de la Convencidn

global, ataie al Estado en su conjunto y no puede quedar sujeta a la divisién de atribuciones que seiale el Derecho
interno. No es posible seccionar infernacionalmente al Estado, obligar ante la Corte sdlo a uno o algunos de sus
érganos, entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio --sin que esa representacion repercuta sobre el
Estado en su conjunto-- y sustraer a otros de este”. (énfasis anadido)

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24, 2012, pdrrafos 93 y 282:
“93. Un derecho que le estd reconocido a las personas no puede ser negado o restringido a nadie y
bajo ninguna circunstancia con base en su orientacién sexual. Ello violaria el articulo 1.1. de la
Convencién Americana. El instrumento interamericano proscribe Ia discriminaciéon, en generdl,
incluyendo en ello categorias como las de la orientacién sexual la que no puede servir de sustento
para negar o restringir ninguno de los derechos establecidos en la Convencion”. (énfasis afadido)
“282. Los jueces y organos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles estdn en la
obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la
Convencién Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos vinculados a la administraciéon de
justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo
ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana”.”” (énfasis afadido)
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Americana sobre Derechos Humanos, al abstenerse en el acto de aplicacion
realizado, de adoptar las medidas necesarias para determinar si el derecho
establecido en el articulo 147 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn,
para que contrajeran matrimonio las parejas formadas por un hombre y una
mujer, comprendia o excluia también a la pareja del mismo sexo que le
solicitaba contraer matrimonio, formada por el C. H*xddxdark v sy
cosolicitante.

Las medidas a adoptar lo obligaban a analizar si la condicidon contenida en
la norma al establecer que el matrimonio es la unidon legitima de un hombre y
una mujer, no afectaba el principio constitucional y convencional de no
discriminaciéon, y por lo tanto el derecho del solicitante a contraer
matrimonio y a formar una familia, tutelado en los articulos 23 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 17 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Lo expuesto implica, a su vez, que el C. Oficial del Registro Civil nUmero Dos
de Santa Catarina, Nuevo Ledn, también incurri® en una discriminacion
indirecta pues su acuerdo emitido el 21-veintiuno de abril de 2015-dos mil
quince, aunque aparentemente sea neutro y por lo tanto sin intencion de
discriminar, le causd al C. *x¥xdxxdx  yn efecto desproporcionado al no
analizar si el articulo 147 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn
afectaba el principio de no discriminacion y por lo tanto, si la condicion
requerida de un hombre y una mujer, impedia reconocerle el derecho a
contraer matrimonio con otro hombre, y a fundar una familia.

Ahora bien, el C, **#*xxddxx gl presentar su solicitud de matrimonio el 25-
veinticinco de marzo de 2015-dos mil quince, ante el C. Oficial del Registro
Civil nOmero Dos de Santa Catarina, Nuevo Ledn, ejercio su prerrogativa para
ser oido con las debidas garantias para la determinacion de su derecho civil
a contraer matrimonio. No obstante ello, transgrediendo sus derechos
tutelados en los articulos 9.1, 14.1 y 17.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos'8y 7.1, 8.1 y 11.2 de la Convencién Americana sobre

18 Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos, articulos 9.1, 14.1 y 17.1:

“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. [...]". (énfasis anadido)
“Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendré derecho a
ser oida puUblicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de cardcter penal
formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de cardacter civil. [...]".
(énfasis anadido)

“Articulo 17

1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion. [...]". (énfasis anadido)
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Derechos Humanos,'? la autoridad competente le precisd que no era posible
la realizacion del frdmite, en lugar de pronunciarse determinando si le asistia
o no el derecho civil que le solicitaba reconocer, acorde al cumplimiento
gue dieran no solo el peticionario sino también su cosolicitante, tanto de la
edad como de las condiciones que la legislacion interna les requeria, en la
medida en que no afectaran al principio de no discriminacion. Lo anterior
violenté su derecho a las garantias judiciales, 20 pues los limites de
discrecionalidad que tenia el C. Oficial del Registro Civil nGUmero Dos en
Santa Catarina, Nuevo Ledn, al realizar cualquier actuacion u omision dentro
del procedimiento instaurado ante él por el C. *¥¥*¥¥x¥xxdx  org el respeto de
sus derechos humanos, no pudiendo invocarse, como se hizo en el acuerdo
del 21-veintiuno de abril de 2015-dos mil quince, el inferés publico que
interpretd “a contrario sensu”, para determinar que el articulo 147 del Cédigo
Civil para el Estado de Nuevo Ledn, prohibia los matrimonios entre personas
del mismo sexo.

A su vez la omision de andlisis del principio de no discriminacion, también le
trascendio a la facultad que tiene el C. *¥*¥x*xx&x% de organizar, con arreglo

19 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 7.1, 8.1 y 11.2:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. [...]". (énfasis anadido)
"Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacidon penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter”. (énfasis
anadido)

"Articulo 11. Proteccidén de la Honra y de la Dignidad [...]
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia,
en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion [...]". (énfasis
anadido)

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 2, 2001, pdrrafos 124, 126 y 127:

“124. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién no
se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales” a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos.
Es decir, cualquier actuacién u omision de los organos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”. (énfasis anadido)
“126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administracién tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es
importante que la actuacién de la administracién se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el
orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no
puede la administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados Ia
garantia del debido proceso”. (énfasis afadido)

“127. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no
estando la administracién excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse
en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisién pueda afectar los
derechos de las personas”. (énfasis anadido)
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a la ley, su vida privada conforme a su propia identidad y el derecho a su
autonomia personal, que incluye como se ve a si mismo y como decide
proyectarse hacia los demds, impidiéndole con ello el libre desarrollo de su
personalidad.?!

Por ofra parte es evidente |la responsabilidad de la autoridad en el caso que
se resuelve, pues ademds del acto de aplicacion derivado de la solicitud de
matrimonio que le presentaba el C. *¥¥**#xdxxdx también es de considerarse el
contenido de la comunicacion suscrita por el C. Director del Registro Civil del
Estado, 22 presentada ante este Organismo el dia 29-veintinueve de octubre

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Artavia Murillo y Otros (“*Fecundacion
In Vitro”) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 28, 2012, pdrrafos 142 y 143:

"142. El articulo 11 de la Convencién Americana requiere la proteccion estatal de los individuos frente a
las acciones arbitrarias de las instituciones estatales que afectan la vida privada y familiar. Prohibe
toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada de las personas, enunciando diversos dmbitos de
la misma como la vida privada de sus familias. En ese sentido, la Corte ha sostenido que el dmbito de
la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. Ademds, esta Corte ha interpretado en
forma amplia el articulo 7 de la Convencién Americana al sefialar que éste incluye un concepto de
libertad en un sentido extenso como la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente
permitido. En ofras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La libertad, definida asi, es
un derecho humano bdsico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la
Convencidn Americana. Asimismo, la Corte ha resaltado el concepto de libertad y la posibilidad de
todo ser humano de auto-determinarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan
sentido a su existencia, conforme a sus propias opciones y convicciones'. (énfasis afadido)

"143. El dmbito de proteccién del derecho a la vida privada ha sido interpretado en términos amplios
por los tribunales internacionales de derechos humanos, al sefalar que éste va mds alld del derecho a
la privacidad. La proteccion a la vida privada abarca una serie de factores relacionados con la
dignidad del individuo, incluyendo, por ejemplo, la capacidad para desarrollar la propia personalidad
y aspiraciones, determinar su propia identidad y definir sus propias relaciones personales. El concepto
de vida privada engloba aspectos de la idenfidad fisica y social, incluyendo el derecho a la
autonomia personal, desarrollo personal y el derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros
seres humanos y con el mundo exterior. La efectividad del ejercicio del derecho a la vida privada es
decisiva para la posibilidad de ejercer la autonomia personal sobre el futuro curso de eventos
relevantes para la calidad de vida de la persona. La vida privada incluye la forma en que el individuo
se ve a si mismo y cémo decide proyectarse hacia los demds, y es una condicién indispensable para
el libre desarrollo de la personalidad. [...]". (énfasis afadido)

2 Comunicacién signada por el C. Director General del Registro Civil del Estado, allegada a
este organismo el 29 de octubre de 2015, mediante la cual informé:
“[...] Que en fecha nueve de julio de 2015 esta autoridad que represento tuvo a bien atender la
Recomendacion 44/2015 recaida dentro del expediente CEDH/359/2014 aceptando dicha
recomendacidén y consecuentemente sefialando nuestra disposicion en el sentido de que personal de
esa H. Comision brindara la capacitacion debida al que nos ocupa.
Siendo que en fechas 08, 15 y 22 de septiembre del afio en curso, se llevéd a cabo la capacitaciéon en
comento, anexando copia del listado de los presentes en virtud de no contar adn con las constancias
respectivas.
Por tal motivo, y en atencién a que los hechos del presente asunto revisten gran identidad con los
hechos del expediente CEDH/359/2015, mdxime que fueron previos a los hoy nos ocupa, atentamente
solicito a esa H. Comisién que dichas medidas sean consideradas para el presente expediente por
similitud de los hechos denunciados y por fratarse de hecho previos a los del presente caso. [...]".
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de 2015-dos mil quince, mediante la cual allegd diversos listados de
servidores publicos y en el que su suscriptor plasma la peticion de que las
medidas dictadas dentro de la Recomendacion 44/2015, sean consideradas
para el presente procedimiento por la similitud de los hechos, ya que,
agrega, en fechas 8-ocho, 15-quince y 22-veintidds de septiembre de 2015-
dos mil quince, se capacitdé a diversos servidores publicos, en atencion a
dicha Recomendacion.

En el mismo tenor tampoco pasa desapercibido el contenido de diversa
comunicacion sin numero, 2 presentada ante esta Comision el dia 21-
veintiuno de octubre de 2015-dos mil quince, por el C. Director del Registro
Civil del Estado, mediante el cual, es importante decirlo, precisamente por la
existencia de la Recomendacion 44/2015, el compareciente define una

23 Comunicacién signada por el C. Director General del Registro Civil del Estado, allegada a
este organismo el 21 de octubre de 2015, mediante la cual rindié el informe solicitado por
esta Comisién, senalando:

“[...] en ningun momento existe la afectacidon hacia sus derechos y obligaciones del orden civil o de
cualquier otro cardcter en perjuicio de los denunciantes; ya que esta autoridad que represento tiene su
actuar en estricto apego a derecho, respetando en todo momento la legislacién vigente, y actual de
nuestro Estado, asi como los principios de legalidad consagrados en nuestra Carta Magna, y en la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leén. (énfasis afiadido)

En ese sentido, es cierto que los ciudadanos presentaron a la Oficialia NUmero*** del Municipio de
Santa Catarina con el C. ****xxxx Oficial del Registro Civil de la Oficialia antes mencionada
entregando, entregando la papeleria requerida el dia 25 de Marzo de 2015 con el dnimo de contraer
matrimonio.

Se les notificé el dia 19 de Junio de 2015 mediante instructivo de fecha 21 de Abril de 2015,
negdndoseles el trdmite para contfraer matrimonio de acuerdo con el precepto legal, o sea el articulo
147 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, que dispone: [...] Dicho precepto establece un
principio que caracteriza juridicamente a la institucion matrimonial en nuestro marco juridico local,
como la unién... Definiendo el matrimonio conforme a nuestro régimen juridico.

Adicionalmente, en el Estado de Nuevo Ledn, toda autoridad rige su funcién publica por el principio de
legalidad contenido en el Articulo 27 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn el cual establece expresamente lo siguiente: [...]

En consecuencia mientras esté vigente el Articulo 147 del Cédigo Civil vigente el Estado, los oficiales
del Registro Civil deben sujetarse estrictamente a su cumplimiento, es decir respetar el principio
constitucional de legalidad contenido en el articulo 27 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo
Ledn y solo intervenir en la celebracién de los matrimonios que se contraigan por un solo hombre y una
sola mujer entre si.

No omito seAalarle que actualmente el tema estd en debate en el Poder Judicial de la Federacion, a
fravés de diversas acciones legales ejercidas contra el numerando en comento, y que
conscientemente esta Direccién nunca ha violado algin derecho de los referidos por las
denunciantes, ya que esta autoridad no puede ir contra un principio de legalidad establecido en la
Constitucién Politica del Estado de Nuevo Ledn, mdxime que en la especie, actualmente no existe
pronunciamiento alguno en definitiva que ocurre a esta autoridad a tomar medidas, acciones o
abstenerse de hacerlas a efecto de proceder en consecuencia, por lo que dicho tema en
debate, actualmente no corresponde propiamente a un acto de aplicaciéon de la norma
sino mds bien de la norma en si, es decir, legislativamente no existe opcion solicitada por los
denunciantes, motivo por el cual se insiste, esta autoridad actia y procede conforme y en
apego a derecho. Asi que es tema de legislacion y no de aplicacién de los preceptos
vigentes antes mencionados”. (énfasis anadido)
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postura respecto al caso que hoy se resuelve, e incluso abre la posibilidad de
que la misma se siga aplicando para casos futuros, al insistir que mientras esté
vigente el articulo 147 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Leén, los
Oficiales del Registro Civil se sujetardn a su cumplimiento de manera estricta,
acorde al principio constitucional de legalidad, aduciendo la inexistencia de
pronunciamiento alguno en definitiva para que esa autoridad tome
medidas, acciones o abstenerse de hacerlas; negando que su actuar se
deba a un acto de aplicacion de la norma, diciendo que legislativamente
no existe la opcidn solicitada por los denunciantes, insistiendo en un actuar
publico conforme a derecho.

Lo anterior lleva a quien resuelve a afirmar, sin lugar a dudas, que la
actuacion de la Direccion de Registro Civil del Estado de Nuevo Leén, y de
los Oficiales del Registro Civil adscritos a ella, es y serd la misma cuando
cualquier persona que quiera contraer matrimonio con persona del mismo
sexo le presente solicitud para ese efecto, es decir, que los actos que realice
los hardn conforme al contenido de la norma del articulo 147 del Cédigo
Civil (mienfras éste se encuenire vigente), pues se aduce de un modo
terminante por la autoridad, que no hay opcion legislativa para estos casos.

La expresion vertida por el funcionario estatal ocupa a esta Comisidon sobre
todo precisamente por la aceptacion previa de la recomendacion 44/2015,
la cual ahora es invocada por el mismo Director Estatal, para ser tomada en
cuenta dentfro de este procedimiento que hoy se resuelve, pues no obstante
qgue dicho Director manifiesta que se llevd a cabo la capacitacion a
servidores publicos, su expresion demuestra que dicha autoridad, no
obstante hacer aceptado la Recomendacion citada, deja de lado la
instruccion que en fecha 1-uno de julio de 2015-dos mil quince girara el
entonces Director del Registro Civil en el Estado, a los oficiales del Registro
Civil, mediante oficio ****x*x#xkx 24 exhortdndolos para la adopcidén de
medidas inmediatas y necesarias para valorar la interpretacion debida del
articulo 147 del Cédigo Civil en el Estado, procurando el respeto al principio
constitucional y convencional de no discriminacion.

Tercera: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, 2> analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién

24 Oficio ****#xx gllegado al presente expediente mediante oficio ********* syscrito por el C.
Encargado de la Direccién de Seguimiento y Conclusidon de este Organismo.

25 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de

recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y

pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas

de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores puUblicos contra los cuales se han

presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
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Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparacién de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omisién, violatorio de los mismos. Esto se tfraduce en que, para proceder ala
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y sélo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de las y
los servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparacidén objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros, Reparaciones, supra 15, parr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, pdrr. 37)".26

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez, haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en
el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos. Afima que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
organo internacional; cuando encuentfra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio:

U omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erroneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sehalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 31.
Enero 29 de 1997, parrafo 16.
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“[...] v si el derecho interno [...] sdlo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una safisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza
directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado” %7

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infraccién de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o bien determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones a derechos humanos, reguladas por el derecho
internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual no las puede
modificar, ni tampoco serincumplidas alegando la existencia de éste.28

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes, establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccidon, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
inferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucién, sino también conforme
a los tfratados infernacionales de la materia, favoreciendo en todo fiempo a
las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencion a
las hipotesis del respeto y garantia de los derechos humanos que todas las

27 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pagina 279.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafo 209:

“209. La reparacion del dano ocasionado por la infraccidén de una obligacidon internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacion por los danos ocasionadosu otros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
(énfasis anadido)
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autoridades deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos,
que serd su reparacion.??

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones a
derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.30

29 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley[...]".

"Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, denfro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion lll del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

30 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.
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La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
sentencia puede constituir per se una forma de reparacion.3!

A) Medidas de satisfaccién:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 f) que se
apliquen sanciones judiciales o administrativas a quien resulte responsable de
las violaciones de derechos humanos.32

Por lo tanto, este organismo, fomando en cuenta la violacién a derechos
humanos que fue declarada, recomienda, como medida de safisfaccion, se
giren las instrucciones para que el Organo de Control Interno del Registro Civil
del Estado de Nuevo Ledn, instruya el procedimiento de responsabilidad
administrativa necesario, conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, para deslindar la
parficipacion de quienes intervinieron en los hechos que fueron objeto de
estudio de la presente causa, por accidn u omisidon, y en su caso, atribuirles
las consecuencias correspondientes, por los hechos que han sido declarados
en esta resolucién como violatorios a los derechos humanos del C. *#xdxdxdksst
debiendo, en su caso, inscribirse la sancidon impuesta ante la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado.

B) Medidas de no repeticion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, enuncian en su apartado 23 b) y e), las
medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir la garantia de que todos los procedimientos se

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
260.

32 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22 f):
“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: [...]
f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;”.
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ajusten a las normas internacionales relativas a las garantias procesales, la
equidad vy la imparcialidad; asi como medidas educativas y de
capacitacion, entre otros.33

a) En relaciéon con la violacion de los derechos humanos contenidos en los
articulos 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1.1y 2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al abstenerse la
autoridad de adoptar las medidas necesarias para determinar si el derecho
establecido en el articulo 147 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn,
para que contrajeran matrimonio las parejas formadas por un hombre y una
mujer, comprendia o excluia también a la pareja del mismo sexo que le
solicitaba contraer matrimonio, y tomando en cuenta que el articulo 46 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos establece que la
recomendacion que se dicte no podrd anular, modificar o dejar sin efectos
las resoluciones o actos contra los cuales se hubiese presentado la queja o
denuncia recibida, 34 como medida de no repeticidbn recomienda a la
autoridad lo siguiente:

Se giren las instrucciones pertinentes con la finalidad de que se adopten las
medidas necesarias tendientes a que la interpretacion literal del articulo 147
del Cdédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, deje de ser un obstdculo
para analizar si la condicidon contenida en dicho precepto legal al establecer
que el maftrimonio es la unién legitima de un hombre y una mujer, afecta o
no el principio constitucional y convencional de no discriminacion, tutelado
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en particular en los
articulos 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.35

33 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) y f).

34 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 46:

“Articulo 46.- La recomendacion serd auténoma, no tendrd cardcter imperativo para la autoridad o
servidor pUblico a los cuales se dirija y no podrd anular, modificar o dejar sin efecto las resoluciones o
actos contra los cuales se hubiese presentado la queja o denuncia [...]".

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y Otros Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Mayo 30 de 1999, pdrrafo 220:

220. Es importante distinguir la hipdtesis que se estd examinando del supuesto que se presenta cuando
el tribunal aplica inexactamente la ley en su sentencia, o aprecia erréneamente las pruebas, o no
motiva o funda adecuadamente la resolucidn que emite. En estos casos la sentencia es vdlida y
puede adquirir firmeza, aunque pudiera ser injusta o incorrecta. Tiene sustento procesal en actos
vdlidos, realizados conforme a Derecho. Por ello, subsiste a pesar de que contenga errores de
apreciacién o aplicaciéon de normas. No es el caso de una sentencia que carece de soporte procesal,
por estar erigida sobre bases insubsistentes”.
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b) Como garantias de no repeficion esta Comision fambién considera
importante fortalecer las capacidades institucionales del personal del
Registro Civil del Estado de Nuevo Leén, en particular de la Oficialia del
Registro Civil nomero Dos en Santa Catarina, Nuevo Ledén, mediante su
capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, con énfasis en el deber de adoptar las medidas que fuesen
necesarias para hacer efectivos los derechos vy libertades tutelados por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, bajo el principio de no
discriminacion, en relacion con los derechos a las garantias judiciales, a la
libertad y seguridad personal, a la vida privada y a la familia.

Para ello, se recomienda que dicho personal se capacite, como parte de su
formacién general y continua, con el énfasis senalado, debiendo hacerse
referencia en la misma a la presente recomendacién, a la jurisprudencia del
Sistema Universal de Derechos Humanos y de |la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con respecto a las obligaciones internacionales de
derechos humanos derivadas de los tratados de los cuales es parte México.

Lo anterior no obstante las capacitaciones que dice haber llevado el C.
Director del Registro Civil del Estado, en materia de derechos humanos, pues
no obstante que se tomaron los dias 8-ocho, 15-quince y 22-veintidds de
septiembre de 2015-dos mil quince, mediante su escrito presentado el 21-
veintiuno de octubre, insiste en |la postura inicial, lo que se traduce en que la
capacitaciéon deberd volver a tomarla todo el personal de la Direcciéon del
Registro Civil, incluyendo todos sus rangos jerdrquicos.

Llamado especial: El Derecho Internacional de los Derechos Humanos
establece que los Estados, a fravés de sus autoridades, deben respetar y
garantizar a todas las personas, los derechos vy libertades que se les
reconocen, sin discriminacion alguna.

La obligacién de garantizar derivada de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y |os Tratados Internacionales suscritos por México,
implica el deber de organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a fravés de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

En la presente causa, el C. Director General del Registro Civil del Estado de
Nuevo Ledn volvio a manifestar mediante el informe que rindié ante este
organismo, que “mientras esté vigente el Articulo 147 vigente en el Estado, los
Oficiales del Registro Civil deben sujetarse estrictamente a su cumplimiento
[...] y solo intervenir en la celebracion de los matrimonios que se contraigan
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por un solo hombre y una sola mujer entre si”, senalando ademds que el
“tema en debate, actualmente no corresponde propiamente a un acto de
aplicacion de la norma, sino mds bien de la norma en si; es decir,
legislativamente no existe la opcion solicitada por las denunciantes, motivo
por el cual se insiste, esta autoridad actua y procede conforme y en apego
a derecho. Asi que es tema de legislacion y no de aplicacion por los
preceptos vigentes antes mencionados”.36

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que todas las
personas gocen de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte. Al
respecto, esta Comisidn toma en cuenta la importancia de la armonizacion
del sistema juridico interno y de las estructuras que lo conforman, acorde a
las disposiciones del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.3”

Por tal motivo, destaca también que en las evidencias que integran la
investigacion obra la copia de la recomendaciéon 44/2015 emitida por este
organismo, en la que se asentd que se desprendia de un acta
circunstanciada que el 24-veinticuatro de febrero de 2015-dos mil quince, se
hizo constar que habiendo ingresado a la pdagina http//hcnl.gob.mx/ del H.
Congreso del Estado, en el rubro “Iniciativas” del apartado del menu
denominado “Trabajo Legislativo”, se encontrd una relativa al articulo 147
del Cédigo Civil de Nuevo Ledn, dentro del grupo legislativo del “PRD", cuyo
asunto especifica "ESCRITO MEDIANTE EL CUAL PRESENTA INICIATIVA DE
REFORMA POR MODIFICACION DEL PRIMER PARRAFO AL ARTICULO 147, [...]
DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON" (sic), fechada el
“07/05/2013", cuyo estado es “En estudio”.

En virtud de lo anterior y no obstante que el H. Congreso del Estado de Nuevo
Ledn no fue llamado dentro del presente procedimiento como autoridad all
haberse presentado la queja por el peticionario, el C. *¥*x¥*x&x¥* jnicamente
por los actos realizados por el C. Oficial del Registro Civil nOmero Dos en
Santa Catarina, Nuevo Ledn, considera pertinente volver a hacer un llamado
especial al Poder Legislativo del Estado, para que, en uso de sus
afribuciones:38

3¢ Informe rendido mediante el escrito signado por el C. Director General del Registro Civil del
Estado, allegado a este organismo el 21 de noviembre de 2014.

37 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2.2 y Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, articulo 2.
38 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, en su arficulo 63
fracciones | y XXXV:
“Articulo 63.- Corresponde al Congreso:
I.- Decretar las leyes relativas a la Administracién y Gobierno interior del Estado en todos sus ramos,
interpretarlas, reformarlas y derogarlas en caso necesario; [...]
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UNICO: Adopte las medidas necesarias dentro del dmbito de su
competencia, con la finalidad de que se le dé el seguimiento que
corresponda conforme a derecho, a la iniciativa presentada por el C.
Diputado ***#*xx&¥*  fochada el 7-siete de mayo de 2013-dos mil trece,
turnada a la Comisidon de Legislacion y Puntos Constfitucionales, y cualquier
otra que se haya presentado ante ese Organo Legislativo, en relacién con el
articulo 147 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Leén.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos légico-juridicos, Ias violaciones a los derechos
humanos del C. *#*#xdxtix  contenidos en los articulos 2, 9.1, 14.1, 17.1 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1.1, 2, 7.1, 8.1, 11.2y
17 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, esta Comisiéon
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn se permite formular las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Director General del Registro Civil del Estado de Nuevo Leén:

Primera: Se giren las instrucciones para que el érgano de Control Interno del
Registro Civil del Estado de Nuevo Ledn, instruya el procedimiento de
responsabilidad administrativa necesario, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, para deslindar la participaciéon del personal que intervino en los
hechos que fueron objeto de estudio de la presente causa, por accion u
omision, y en su caso, atribuirle las consecuencias correspondientes,
debiendo, en su caso, inscribirse la sancidon impuesta ante la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado.

Segunda: Se giren las instrucciones para que se fortalezcan las capacidades
institucionales de los funcionarios del personal del Registro Civil del Estado de
Nuevo Ledn, en particular de la Oficialia del Registro Civil nOmero Dos en
Santa Catarina, Nuevo Leén, mediante su capacitacidén sobre los principios y
normas de proteccion de los derechos humanos, con énfasis en el deber de
adoptar las medidas que fuesen necesarias para hacer efectivos los
derechos vy libertades tutelados en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, bajo el principio de no discriminacion, en relacidn con los

XXXV. Ejercer las facultades propias de un cuerpo legislativo en todo aquello que no le prohiban la
Constituciéon Federal o la del Estado; [...]".
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derechos a las garantias judiciales, a la libertad y seguridad personal, a la
vida privada y a la familia.

Tercera: Se giren las instrucciones pertinentes y realmente efectivas, con la
finalidad de que se adopten las medidas necesarias tendientes a que la
interpretacion literal del articulo 147 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo
Ledn, deje de ser un obstdculo para andalizar si la condicidon contenida en
dicho precepto legal al establecer que el matrimonio es la unién legitima de
un hombre y una mujer, afecta o no el principio constitucional vy
convencional de no discriminacion, tutelado en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, en particular en los articulos 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

De conformidad con los articulos 102 de la Constitucion Politica de los
Estados unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacioén, a fin de informar si se acepta o no la misma.

En la inteligencia de que, de no ser aceptada o cumplida Ila
recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer publica su negativa,
ademds podrd solicitarse al H. Congreso del Estado, que llame a esa
autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese organo
legislativo, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 3, 12, 13, 100, 101, 102 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La C. Presidenta Interina de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

31
Expediente CEDH/303/2015
Recomendacioén



Mtra. Catalina Teresa Rivera Diaz

M'CTRD/L'ZVA

Expediente CEDH/303/2015
Recomendacioén

32



