G COMISION ESTATAL
%

i ¥ .} DERECHOS
I HUMANOS

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 16-
dieciséis dias del mes de diciembre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente niUmero CEDH-282/2015, relativo a la queja
levantada al C. #**#*xkExk nor personal de este organismo, respecto de
hechos que estima violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presuntamente por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad de Monterrey, Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. El quejoso senald que a las 02:00 horas del 9-nueve de agosto de 2015-dos
mil quince, al estar en la esquina de la privadg ****#x*x*x v prolongacion
sk, de la colonia **********an |g ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, se
percatdé que se acercaban dos unidades de policia municipal. Enseguida
escucho disparos vy, al intentar correr para resguardarse, sintid dolor y calor en
su pie derecho, porgque habia recibido un disparo en dicha parte del cuerpo.

2. En atencién a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este organismo
admitié la instancia y calificd los hechos como presuntas violaciones a los
derechos humanos del C. ***¥#*xxkk = qtribuibles presuntamente a elementos
de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo Ledn,
consistentes en: violaciones a los derechos a la integridad personal y a la
seguridad juridica.

Se nofificd la instancia a las partes y se solicitd informe documentado,
ddndose inicio a la investigacion respectiva, para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el titulo de HECHOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Dictamen médico previo con folio ********** de fecha 14-catorce de
agosto de 2015-dos mil quince, practicado al C. *¥***#x&x¥* 1o perito médico
profesional de este organismo.
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2. Oficio nUmero ******x*+x firmagdo por la C. Agente del Ministerio PUblico de
la Unidad de Investigacion Especializada en Delitos Cometidos por Servidores
PUblicos, recibido en este organismo el 17-diecisiete de agosto de 2015-dos
mil quince, al que adjunta copia certificada de la carpeta de investigacion
nUmero ****:xxkx " destacandose de ésta lo siguiente:

a) Acta de Puesta a Disposicion de persona detenida, relativa a la detencién
del policia *#**#*#x4* v de |g policia ***#**+*+* do fecha 9-nueve de agosto de
2015-dos mil quince.

b) Acta de Registro de Detencion, relativa a la privacion a la libertad
personal del policia **#**#x#x* do fecha 9-nueve de agosto de 2015-dos mil
quince.

c) Acta de Registro de Detencion, relativa a la privacion a la libertad
personal de la policia **#*#*#x% o fecha 9-nueve de agosto de 2015-dos mil
quince.

d) Acta de Inspeccion y/o Aseguramiento de Indicios, con relaciéon a la
detencidon del policia *#*#*#x#% v g |q policia ***#*#*#+* do fecha 9-nueve de
agosto de 2015-dos mil quince.

e) Acta de Entrevista y/o Denuncia, en la que consta la entrevista a la C.
*hxrkrdkark, de fecha 9-nueve de agosto de 2015-dos mil quince, practicada
por agente ministerial.

f) Dictamen médico previo de folio ********<x* ‘practicado al C. *¥*¥*xdxxk g |qs
02:26 horas del 9-nueve de agosto de 2015-dos mil quince, por médico
adscrito a la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de
Traumatologia y Ortopedia NUmero 21 del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

g) Declaracion ministerial, de la C. ¥*#*#x*¥x% qe fecha 10-diez de agosto de
2015-dos mil quince, ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador de
la Unidad de Investigaciones Especializada en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos.

h) Declaracion ministerial, de la C. ****#x#x¥x de fecha 10-diez de agosto de
2015-dos mil quince, ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador de
la Unidad de Investigaciones Especializada en Delitos Cometidos por
Servidores PuUblicos.

i) Declaracion ministerial, del C. **¥*#x¥x**  de fecha 10-diez de agosto de
2015-dos mil quince, ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador de
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la Unidad de Investigaciones Especializada en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos.

i) Acta de Entrevista y/o Denuncia, en la que consta la entrevista a la C.
*dkxrdrxdt de fecha 10-diez de agosto de 2015-dos mil quince, practicada por
agente ministerial.

k) Acta de Entrevista y/o Denuncia, en la que consta la entrevista al C.
Exkdxxd®, de fecha 9-nueve de agosto de 2015-dos mil quince, practicada
por agente ministerial.

I) Oficio nUmero *******xx% firmado por las peritas del Laboratorio Técnico de
Revelado de Huellas, las CC. *#¥xkkxidk , sdkxkdxxd®, con el que se rinde
dictamen pericial con relacidon a la busqueda de fragmentos o huellas
latentes en indicios.

m) Oficio nUmero ******xx*% firmado por el C. Coordinador Juridico de la
Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo Ledn,
dirigido a la C. Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigaciones
Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Publicos.

n) Oficio nUmero ********+x - firmado por el C. Coordinador Juridico de la
Secretaria de Seguridad PuUblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo Leédn,
dirigido a la C. Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigaciones
Especializada en Delitos Cometidos por Servidores Publicos.

o) Declaracién informativa, del policia *#*#**#*+* de fecha 10-diez de agosto
de 2015-dos mil quince, ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
de la Unidad de Investigaciones Especializada en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos.

p) Declaracion informativa, de la policia **#*#**#x%  do fecha 10-diez de
agosto de 2015-dos mil quince, ante la C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador de la Unidad de Investigaciones Especializada en Delitos
Cometidos por Servidores PUblicos.

q) Oficio nUmero *******x% firmado por los peritos **#x#xdxkx y, &xdxdxdxs* con el
que se rinde dictamen pericial en balistica.

r) Oficio nUmero ********:* firmado por la peritq **#*¥*xdxk \, o| peritg *#*¥*xdxid
con el que se rinde dictamen pericial en balistica.

s) Oficio nUmero *******:xx firmado por los peritos ****&xdxks 2ttt , con el
gue se rinde dictamen pericial en balistica.
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1) Declaracién ministerial, de la policia **#**#*#x+ de fecha 10-diez de agosto
de 2015-dos mil quince, ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
de la Unidad de Investigaciones Especializada en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos.

v) Declaracién ministerial, del policia ***#*##*#*  de fecha 10-diez de agosto
de 2015-dos mil quince, ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
de la Unidad de Investigaciones Especializada en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos.

v) Oficio de folio ********** firmado por la perita ***&*xkdxx  o| perifo ***d#xid®x
con el que se rinde informe sobre recoleccién de indicios.

3. Dictamen pericial nUmero ****#**x% “emitido el 26-veintiséis de agosto de
2015-dos mil quince, por perito adscrito a la Direcciéon de Servicios Periciales
de este organismo.

4. Oficio nUmero ******xxx  firmado por el C. Coordinador Juridico de la
Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo Leédn,
recibido en este organismo el 25-veinticinco de septiembre de 2015-dos mil
quince, con el que rinde informe documentado y remite copias de diversas
documentales, de las cuales se destacan las siguientes:

a) Parte de novedades, del 9-nueve de agosto de 2015-dos mil quince, de la
Direccion de Policia de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de
Monterrey, Nuevo Ledn.

b) Parte informativo, firmado por el comandante ****&x*#xk “antregado el 10-
diez de agosto de 2015-dos mil quince al C. Encargado de la Direccion de
Policia de Monterrey, relativo a la detencidén de la policia *#*#**#xdx y qg|

c) Rol de servicios, de la Tercera Compania de la Zona Poniente de la
Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo Ledn,
relativo al periodo comprendido de las 192:00 horas del 8-ocho de agosto de
2015-dos mil quince a las 07:00 horas del 9-nueve de agosto de 2015-dos mil
quince.

d) Escrito, presuntamente firmado por el policia **#**#**¥* sin que conste a
quién esta dirigido, a quién se enfregd, ni la fecha en que se realizo.

e) Bitdcora de radio, relativa a la detencidn de la policia **#x#skxt y gl
policia *#*#*#**+* o fecha 9-nueve de agosto de 2015-dos mil quince.
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f) Oficio nUmero ********** " firmado por el C. Coordinador de Asuntos Internos
de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo Leén,
dirigido al C. Coordinador Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad de Monterrey.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion a derechos humanos y que
es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version antes
precisada, en esenciaq, es la siguiente:

El quejoso fue victima de un inadecuado uso de la fuerza por parte de
elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Monterrey,
Nuevo Leén, lo que tuvo como consecuencia que sufriera una lesidon por
proyectil de arma de fuego en su pie derecho y, por ende, un menoscabo en
su integridad personal.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter municipal o estatal, como lo son en el presente caso elementos de
policia de la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo
Ledn.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-282/2015, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que un elemento de policia de la
Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo Leén viold
los derechos a la integridad personal y a la seguridad juridica del C.

% ok sk ok o ok ok ok ok ok

Segunda. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se
estudiard si aquéllos, por si mismos, constituyen violaciones a derechos
humanos. Los hechos se estudiardn con una optica relacionada con el
derecho a la integridad personal.
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El andlisis se esftructura segun el derecho senalado, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se enfrard a la acreditacion de los
hechos; se tomard en cuenta la parte general de la queja para fratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se estudie y
se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse acreditado los
hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad conforme al marco
normativo del derecho humano en que incide lo acreditado, y tercero, se
sopesard, conforme a los hechos acreditados y al estudio realizado de las
obligaciones, si la autoridad incurrié en una violacién a derechos humanos o
no.

Integridad personal

a) Hechos

De las evidencias que obran en el expediente de queja se desprende, de
forma indubitable, que el 9-nueve de agosto de 2015-dos mil quince el C.
hEkxrkrxkt fue herido por un proyectil de arma de fuego. Del dictamen
médico de folio ********** nracticado por personal de la Unidad Médica de
Alta Especialidad del Hospital de Traumatologia y Ortopedia NUmero 21 del
Instituto Mexicano del Seguro Social, se desprende que, a las 02:26 horas del
?-nueve de agosto de 2015-dos mil quince, la victima se encontfraba herida
en su pie derecho por un disparo de arma de fuego.

De igual forma, el dictamen médico practicado por personal de este
organismo el 14-catorce de agosto de 2015-dos mil quince, concluye que la
herida suturada que presentaba la victima en su pie derecho fue
consecuencia de un disparo de proyectl de arma de fuego, lo que
evidencia, junto con el anterior dictamen, que la victima fue herida por un
disparo de arma de fuego.

En el mismo sentido, la bitdcora de radio y el parte de novedades que
acompanan al informe documentado, aunado al Acta de Puesta a
Disposicion de Persona Detenida que obra en la carpeta de investigacion del
Ministerio PUblico, evidencian que el dia 9-nueve de agosto de 2015-dos mil
quince el policia **#*#x#xkx \ |q policia ******#** olomentos de la Secretaria
de Seguridad PUblica y Vialidad de Transito de Monterrey, Nuevo Leon que
abordaban ese dia la unidad ********** sa encontfraban en el momento y
lugar de los hechos y fueron detenidos por agentes ministeriales, por ser
senalados como personas presuntas responsables de la lesion del quejoso.

De igual forma, de dichas evidencias se desprende que el policia *#*#kdskk
enfregd un arma de fuego a los agentes ministeriales, la cual posteriormente
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seria objeto de andlisis periciales junto con algunos casquillos y fragmentos de
camisa de proyectil recolectados por personal pericial en la escena de los
hechos. Las pruebas periciales en balisticas arrojan como resultado que los
indicios enconfrados y recolectados soélo provinieron del arma de fuego
enfregada por el policia municipal que, segun lo informo el C. Coordinador
Juridico de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Monterrey,
Nuevo Leén en el oficio nimero ***x*xx  |a fye asignada para el
desempeno de su servicio como policia. De igual forma, las pruebas
periciales arrojan como conclusiones que el arma de fuego fue disparada y
que se enconfraba en buenas condiciones. No es dbice mencionar que el
mencionado Coordinador, en el mismo oficio referido, precisé que la policia
xdxkxEE* NO tenia asignada un arma de fuego para desempenar su servicio y
que las evidencias antes senaladas no senalan que el C, *¥*x&dExxk ostyviera
armado o realizando alguna conducta que pusiera en peligro la vida o
integridad de alguna persona.

Funcionario adscrito a la Direccidon de Servicios Periciales de este organismo
analizd las evidencias de la carpeta de investigacion que obran en el
expediente y emitid una conclusidon sobre la mecdnica de hechos, sobre
coémo sucedieron los hechos segun la declaraciéon de la victima y las
evidencias senaladas. El especialista en criminalistica tomd en cuenta la
queja de la victima; el dictamen médico de la Unidad Médica de Alta
Especialidad del Hospital de Traumatologia y Ortopedia Numero 21 del
Instituto Mexicano del Seguro Social; las periciales en balistica; una
inspeccion ocular que €l mismo llevd a cabo!; la mancha, al parecer
hemdatica, que estaba sobre la carpeta asfdltica; el Acta de Puesta a
Disposicion de Persona Detenida; la declaracion Ministerial de la victima; la
enfrevista que llevd a cabo un agente ministerial a la C. *¥*#*¥#xdx*. |5 informes
que el C. Coordinador Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad de Monterrey, Nuevo Ledn rindié al Representante Social, y el
documento pericial relativo a la recoleccion de indicios.

Analizando las evidencias con un método cientifico y desde una Optica
sintética, analitica, inductiva y deductiva, el mencionado perito concluye
que los hechos ocurrieron de la siguiente manera:

“El dia 09-nueve de agosto de 2015-dos mil quince, aproximadamente a
las 02:00 horas, el C. **¥*¥x&x*x (yjctima), se enconfraba en el cruce de las
CQllgs *Hxxikiskior y, Hkickikikx en la colonia ********** an el municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, lugar en donde fue lesionado por proyectil
disparado por arma de fuego a nivel de pie derecho, cara anterior, parte
central, lo anterior encontrdndose el disparador empunando el arma de

' La inspeccidn la llevd a cabo el 10-diez de agosto de 2015-dos mil quince en el cruce de las
Callgs ¥k y xfdakixtix aen |a colonia ¥ an el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn.
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fuego empleada con la boca del candn de frente a la victima, siguiendo
el proyectil una frayectoria de adelante hacia atrds, seguidamente, ya
lesionada la victima, se desplaza hasta la banqueta norponiente de la
calles cerradg ******#*¥* asquina con la calle ********** an donde macula
con liquido hemdtico el piso de dicha calle, mienfras espera y es
frasladado por una ambulancia con la finalidad de recibir atencién
médica hospitalaria.”

Por todo lo anteriormente senalado, este organismo tiene por cierto que el 9-
nueve de agosto de 2015-dos mil quince, en la colonig *******x* en
Monterrey, Nuevo Ledn, el C. #*¥#x&xxdx oin estar armado y al sélo estar
parado en una esquing, fue herido en su pie derecho por un disparo que el
policia **##*#x#x hizo con el arma de fuego que le fue asignada para su
desempeno como servidor publico.

En cuanfto a las circunstancias de los hechos, no pasa desapercibido el
escrito que supuestamente el policia *#**#**#x#* fim§  Este organismo, en el
apartado de conclusiones, analizard Unicamente la parte del escrito que
intenta justificar el uso del arma de fuego, toda vez que las oftras
circunstancias no son relevantes para efectos de esta recomendacion.

b) Marco normativo del derecho a la Integridad Personal

Los derechos humanos encuentran su apologia en que son una forma de
limitar el poder del Estado. El reconocimiento de estos derechos implica que
la autoridad garantice (obligaciones positivas o de hacer) y respete
(obligaciones negativas o de no hacer) las libertades fundamentales de los
seres humanos. Por eso, sobre cada derecho siempre habrd acciones y
omisiones que deben observarse en el proceder de las autoridades?.

Sus caracteristicas son las de universalidad, inalienabilidad, indivisibilidad,
interdependencia, entre otras. En cuanto a las Ultimas dos, éstas hacen a los
derechos humanos estar relacionados entre si; por tal motivo, en el goce de
un derecho puede estar involucrado ofro y la misma situacion puede ocurrir
en caso de que se viole alguno de ellos.

Los derechos a la vida y a la integridad personal son indispensables para el
ejercicio de ofros derechos. Ambos derechos se encuentran regulados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y las autoridades tienen el
deber de respetarlos y garantizarlos.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdrrafos 234 a 236.
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El derecho a la vida se encuentra regulado en el articulo 4.1 y contempla:

“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estard protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”.

En cambio, el derecho a la infegridad personal se encuentre regulado en el
articulo 5, incisos 1y 2.

“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a ftorturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

El derecho a la vida es fundamental y es un prerrequisito para el goce de los
demdas derechos fundamentales; sin la vida, légicamente, no se podrian
hacer valer los demds derechos, por eso es necesaria una exigencia estricta
en la garantia y respeto de este derecho3.

Por ofro lado, la violaciéon al derecho a la integridad abarca desde penas o
tratos crueles, inhumanos y/o degradantes hasta tortura. La diferencia entre
unos y ofra radicard, segun lo ha dicho la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la intencionalidad, severidad del sufrimiento y finalidad del
acto4. Para determinar la severidad del sufrimiento, la Corte Interamericana
ha senalado que se deben estudiar los factores enddgenos y exdgenoss de
las circunstancias del caso en concreto para, después de adminicularlo con
otfras evidencias, concluir si los hechos constituyen tortura o tratos crueles,
inhumanos y/o degradantes.

En el caso de ambos derechos, su proteccion no es ilimitada, se ajusta a los
supuestos del uso de la fuerza. En caso de que haya una muerte que no se
ajuste a los elementos del uso de la fuerza, se estaria en la presencia de una
violacién al articulo 4.1 de la Convencion Americana, por una privacion
arbitraria de |la vidas.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor™
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sepfiembre 2 de
2004, parrafo 156.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, pdrrafo 118.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo

Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 52.
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La Corte Interamericana ha establecido con relacion al uso de la fuerza que:

“85. A fin de observar las medidas de actuacion en caso que resulte
imperioso el uso de la fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los
principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad:

i. Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo
legitimo; [...]

ii. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen ofros medios
disponibles para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que
pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del caso. El
Tribunal Europeo ha senalado que no se puede concluir que se acredite
el requisito de "absoluta necesidad” para utilizar la fuerza contra personas
que no representen un peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso
de la fuerza resultare en la pérdida de la oportunidad de captura” [...]

ii. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el
nivel de resistencia ofrecido. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de
uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de
cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se
pretende intervenir y con ello, emplear tdcticas de negociacion, control o
uso de fuerza, segun corresponda’’.

Con la anterior transcripcion, esta Comision Estatal tiene claro que los
derechos a la vida e integridad personal no estdn protegidos de forma
ilimitada. Siempre que el uso de la fuerza respete los principios de legalidad,
absoluta necesidad y proporcionalidad, a pesar de que se menoscabe la
infegridad personal o haya una privacion de la vida, no se actualizard la
violacion a derechos humanos por parte de los agentes estatales.

En Nuevo Ledn, el uso de la fuerza se encuentra regulado en el capitulo
séptimo de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leédn,
regulando distintos niveles de fuerza y la aplicacion de métodos y técnicas
diversas en cada nivel. El articulo 162 de dicho ordenamiento contempla la
gradualidad que debe ejercer el agente estatal en el uso de la fuerza, yendo
desde la presencia policial hasta la ufilizacion de armas de fuego o fuerza
letal. Asimismo, contempla en su articulo 163 los principios del uso legitimo de
la fuerza en los estdndares internacionales, al senalar que se deberd valorar

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Fondo Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafo 88.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 85.
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al emplear la fuerza: la finalidad, proporcionalidad y necesidad de cada
circunstancia que se presente.

“Articulo 162.- El uso de la fuerza por los Policias debe ser de forma
gradual, siguiendo los siguientes niveles:

I. Presencia Policial: Es la accion de hacerse presente en el lugar y ante la
o las personas que pretendan realizar o hayan realizado actos confrarios
a la ley, mediante la utilizacion adecuada del uniforme, equipo y actitud
diligente;

Il. Persuasion o disuasion verbal: Es la utilizacion de palabras o
gesticulaciones, que son catalogadas como ordenes, y que con razones
permiten a la persona facilitar al policia cumplir con sus funciones;

lll. Advertencia del empleo legitimo de la fuerza o de las armas no letales:
Es el aviso que readliza el policia, con tiempo suficiente, en el que indica
que de no acatar sus érdenes empleard legitimamente la fuerza o alguna
arma no letal;

IV. Control fisico: Es la reduccidn fisica de movimientos de la persona que
se ha resistido y ha obstaculizado que el policia cumpla con sus funciones,
mediante técnicas de accion de cuerpo a cuerpo, a efecto de que la
persona obedezca la orden legal del policia.

Para el empleo del control fisico se deberd tomar en cuenta el tipo de
resistencia ofrecido por la persona que podrd ser pasiva, activa o
violenta;

V. Utilizacion de armas incapacitantes no letales: Es el empleo de las
mismas con el fin de controlar a la persona que redliza resistencia
violenta, disminuyendo el dano que en la accidn se le pueda ocasionar;

VI. Advertencia del empleo de armas de fuego o letales: Es el aviso que
realiza el policia, con tiempo suficiente, indicando que utilizard las armas
de fuego en caso de que la persona a quien se dirige no cumpla sus
ordenes; y

VIl. Utilizacion de armas de fuego o de fuerza letal: Es el empleo de las
armas de fuego a efecto de controlar la resistencia violenta agravada de
una persona, en los casos que autoriza esta Ley.

Los anteriores niveles en el empleo de de la fuerza y las armas, deben
observarse siempre, salvo que de acuerdo a las circunstancias, de seguir
el orden de ellos se ponga en peligro grave la integridad fisica o la vida
del policia, de la persona que se pretende controlar o de alguna otra
tercera persona. (Sic)
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Articulo 163.- El policia, al emplear la fuerza o las armas, valorard las
siguientes circunstancias:

l. El objetivo que persigue, las particularidades del caso y las capacidades
tanto del sujeto a conftrolar, como de él mismo;

Il. El uso, en la medida de lo posible, de medios no violentos, antfes de
recurrir al empleo de la fuerza o las armas;

lll. La posibilidad de utilizar la fuerza y las armas Unicamente después de
que ofros medios resulten ineficaces, 0 no garantficen de ninguna manera
el logro del resultado previsto;

IV. Que sea estrictamente necesario para el desempeno de las tareas de
seguridad publica; y

V. Que readlice un empleo diferenciado de la fuerza y las armas.

(REFORMADOQO, P.O. 19 DE ENERO DE 2013)

Articulo 164.- Cuando estén en riesgo los derechos y garanfias de
personas e instituciones, la paz publica y la seguridad ciudadana, las
Instituciones Policiales podrdn hacer uso de la fuerza, siempre que se rijan
y observen los siguientes principios:

I. Legalidad: consistente en que todo servidor publico debe regir su
actuacion a lo que la Ley especificamente le faculte, asi como para
cumplimentar orden emitida por autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento;

Il. Racionalidad: consistente en que el policia realiza una diferenciacion
de las diversas situaciones que pueden presentarse ante una agresion,
evaluando la duracién, la magnitud, los riesgos y los danos causados o
que puedan causarse:

a) Cuando el uso de la fuerza se deriva de una decision, valorando el
objetivo que se persigue, las circunstancias del caso y las capacidades de
la persona a controlar y de los Policias, siempre que sea estrictamente
necesario;

b) Cuando se haga uso diferenciado de la fuerza;

c) Cuando se usen, en la medida de lo posible, los medios no violentos
antes de recurrir al empleo de la fuerza y de las armas, sin poner en riesgo
su propia integridad o la de otras personas, y

d) Cuando se utilice la fuerza y las armas, solamente cuando los medios

no violentos resulten ineficaces.
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lll. Necesidad: que consiste en que se hard uso de la fuerza o de las armas
sdlo cuando sea estrictamente necesario e inevitable los Integrantes
empleardan la fuerza para impedir la perturbacion del orden publico y
para restablecerlo;

IV. Oportunidad: consiste en que el empleo de la fuerza sea utilizado de
forma inmediata para evitar o neufralizar un dano o peligro inminente o
actual, que vulnere o lesione la integridad, derechos o bienes de las
personas, las libertades, la seguridad ciudadana o la paz publica; y

V. Proporcionalidad: consiste en que el empleo de la fuerza y las armas
debe ser adecuado y corresponder a la accion que enfrenta o que
intfentar repeler; ademas, debe jusfificarse por las circunstancias
especificas de la situacidn concreta, considerando Ila intensidad,
duracion, magnitud y los riesgos o danos causados o que puedan
causarse.

No se deberd actuar con todo el potencial de una unidad si las personas
confra las que se usa la fuerza se encuentran en una situacion
cuantitativa y cualitativa inferior. En consecuencia, la fuerza empleada
debe ser prudente vy limitada, sélo para alcanzar el control y
neutralizacion de la agresion” (Sic).

Finalmente, es necesario senalar que el uso de la fuerza letal y las armas de
fuego estan prohibidas como regla general, y que su uso es excepcional y
que debe presentarse cuando sea absolutamente necesario para repeler
una amenaza o agresidon que ponga en peligro la vida o la integridad
personal de alguna personas.

Cuando un policia haga uso de la fuerza letal resulta necesario revisar los
procedimientos, para verificar la legalidad del uso de la fuerza, con el fin de
determinar si la privacion de la vida fue arbitraria o se ajustd a los criterios
antes precisados.

“79. Del mismo modo, la prohibicion general a los agentes del Estado de
privar de la vida arbitrariamente seria inefectiva, en la prdactica, si no
existieran procedimientos para verificar la legalidad del uso de la fuerza
letal ejercida por agentes estatales. Una vez que se tenga conocimiento
de que sus agentes de seguridad han hecho uso de armas de fuego con

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Fondo Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafo 84.
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consecuencias letales, el Estado debe iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva.

c) Conclusiones

En el escrito supuestamente firmado por el policia **#*#*#x#* 5o qsientq lo
siguiente:

“[...] siendo hasta ese cruce habiendo agotado los recursos de la unidad
luces, parlante, y sonidos visualizo que el conductor abre la puerta de su
lado intentando sacar algo sin poder visualizar con exactitud que era ya
que las luces de la unidad no muy bien me lo permitian asi como Ila
velocidad y temiendo por mi integridad fisica asi como la de mi
companera ya que dicho conductor ya habia atentado hacia mi
integridad fisica intentando impactarme con dicho vehiculo y sacarme
de circulacidn, y que ya no venia en una avenida de libre transito y que
era una colonia en la cual podria haber una persona caminando y podria
arrollar saque mi arma de cargo siendo esta una 9mm prieto Beretfta con
matriculg ****x¥x% v reqglice un disparo de reaccion al suelo pero con la
velocidad y circunstancias del pavimento se realizaron dos detonaciones
mas en la misma direccion logrando que dicho vehiculo hiciera alto total
y del cual descendid la persona antes descrita siendo sus palabras ‘ya
estuvo jefe” poniendo sus manos visibles a lo cual continue con la
detencion de dicha persona asi mismo instantes después arriba mi
companero **EeRkxERk - quien fripulaba la unidad ***ExR*k de g misma
corporacion apoydndome a controlar a dicha persona ya que aunado a
fodo continuaba poniendo resistencia en ese momento escucho una voz
femenina diciendo lo siguiente ‘lo hirieron fueron ellos estd herido del pie’
a lo cual procedo a revisar a la persona que estaba tratando de confrolar
siendo esto negafivo y en ese momento arriba mi comandante de
permanencia en turno el policia Tro ********** qujen al ver que la gente
empezaba a amotinar alrededor de nosotros intentando agredirnos
siendo estos de primera instancia alrededor de 50 personas al ver dicha
accién me dice ‘suéltalo quitale las esposas para que se calmen’ a lo
cual yo obedeci la orden haciendo resaltar esta parte que esa persona
era la causante de la persecucion y a la cual se queria revisar para
verificar que no tuviera en su poder algo ilicito tanto en su persona como
en su vehiculo posterior mente una vez que le quito las esposas la gente
me lo arrebata siendo la segunda orden que me subiera a la patrulla y no
me bajara y acto seguido se llevan el vehiculo del lugar poniendo otro al
frente sin ser este el mismo recordando que le otro vehiculo era un Beetle
en color negro [...]". (Sic)

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren (Retén de Catia)
Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 5 de 2006, pdrrafo
79.
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La versidn expuesta en dicho escrito no se ajusta a los principios del uso de la
fuerza, especialmente a los de absoluta necesidad y proporcionalidad. Con
relacion al primero, en dicha versidn no se observan suficientes elementos
para considerar que la vida o integridad fisica de alguna persona se
enconfraba en peligro. AUn cuando se refiere que durante la persecucion el
conductor del vehiculo que iba huyendo y, por ende, estaba delante de la
patrulla, infentd sacar de circulacion a dicha unidad policial, no existe ningun
elemento que haga siquiera presumir la posibilidad de la existencia de un
riesgo 0 amenaza reales o inminentes para alguna persona. Ademds, dicha
sifuacion implica que el policia no sdlo alcanzd el vehiculo, sino que logrd
estar lo suficientemente cerca para realizar maniobras con la patrulla y
detener el vehiculo que huia, lo cual no se narra.

En el escrito referido se asienta que el policia ***#*#*** o cyal conducia la
patrulla, observd que el conductor del vehiculo que perseguia abrid la puerta
del lado del piloto e intentd sacar algo que no pudo visudlizar con exactitud,
lo que aunado a que supuestamente el conductor del vehiculo que huia
habia intentado sacar de circulacion a la patrulla que tripulaba y que podria
arrollar a un posible transeunte por la velocidad en la que escapaba, hizo
deducir al policia que estaba en una situacidon en la que la integridad
personal de él o un tercero estaba en riesgo.

Empero, las hipdtesis del posible transelnte vy, principalmente, el hecho de
que el policia aduce que no estuvo seguro de que el objeto que intentaba
sacar el conductor del vehiculo era un arma de fuego, evidencian la falta de
un verdadero riesgo 0 amenaza reales o inminentes. En el presente caso, la
persona que era perseguida fue “recuperada” por un tumulto de vecinos v,
por tal motivo, no se pudo confirmar la posibilidad de que dicha persona se
encontrara en posesion de algin arma de fuego. Sin embargo, aun y
cuando el policia si hubiera “visualizado con exactitud un arma de fuego”,
esa situacion no es suficiente para tener por cierto el riesgo 0 amenaza reales
o inminentes, pues se estaria dejando a un lado ofras circunstancias como la
velocidad y el movimiento del vehiculo, el dngulo de vision del posible tirador,
que el posible firador era quien manejaba el vehiculo perseguido, el dngulo
en el que apuntaba el arma de fuego, si el conductor dispard primero,
etcétera.

En el presente caso, existian ofros medios disponibles para intentar detener al
conductor del vehiculo, como la realizacién de maniobras con la patrulla
para lograr controlar al vehiculo que escapaba y la solicitud de refuerzos o
de cierre de calles por comunicacion radial, de lo cual no hay evidencia en
el presente caso, sino, por el contrario, existe una manifestacion expresa de la
autoridad dentro de la carpeta de investigacion en el sentido que dicho
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auxilio radial nunca fue solicitado ni que tampoco se informd del inicio de
una persecucion.

En el caso de las persecuciones, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado en el siguiente sentido

“[...] El Tribunal Europeo ha senalado que no se puede concluir que se
acredite el requisito de “absoluta necesidad” para utilizar la fuerza contra
personas que no representen un peligro directo, “inclusive cuando la falta
del uso de la fuerza resultare en la pérdida de la oportunidad de captura.
Si bien los hechos en este caso, en teoria, se podrian encuadrar en el
supuesto de oponer resistencia a la autoridad e impedir la fuga, la Corte
considera que, aun cuando la abstencion del uso de la fuerza hubiera
permitido la huida de las personas objeto de la accidn estatal, los agentes
no debieron emplear la fuerza letal frente a las personas que no
representaban una amenaza o peligro real o inminente de los agentes o
terceros [...]".10

En cuanto al principio de proporcionalidad, evidentemente la accidn es
desproporcional al no haber valorado el policia que él se enconfraba
manejando a alta velocidad, las condiciones del pavimento, el dngulo de
vision por ir conduciendo, la visibilidad, la mano con que tuvo que empunar
el arma, si lo que el conductor infentaba sacar era un arma, la velocidad del
carro en el que iba el posible firador, el dngulo de vision del posible tirador,
gue el conductor del vehiculo no le habia disparado, etcétera. El hecho de
que el policia haya disparado el arma de fuego sin tener en cuenta esas
circunstancias tuvo como consecuencia que un proyectil de los fres
disparados lastimara al C, kskskddss

No pasa desapercibido que en el escrito se aclara que se realizd un disparo
de reaccion al suelo y que accidentalmente, debido a las condiciones del
pavimento, se readlizaron dos detonaciones involuntarias. Empero, esas
circunstancias son las que el policia debidé haber tomado en cuenta para
concluir que, como no habia un peligro real e inminente, el hecho de
disparar conduciendo un vehiculo a alta velocidad, aunque la intencion del
disparo hubiera sido ponchar una llanta o provocar una reaccién de pdnico
en el conductor, lejos de lograr el objetivo de que se detuviera el conductor
del vehiculo, ponia en riesgo, como finalmente sucedio, la integridad del
conductor del vehiculo, la de otra persona y la del mismo policia.

Por lo anterior, esta institucidn concluye que ****#*#*#*  alemento de policia
de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo Ledn,
viol6 el derecho a la integridad personal del C. **¥*x&x&x% | hgberlo herido

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. RepuUblica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 85.
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con un proyectil de arma de fuego fras el uso desproporcionado e
imprudente del arma de fuego que tenia asignada para su servicio policial;
conculcando el servidor publico los articulos 1.1, 5.1, 5.2, 11.1 y 11.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; articulos 2.1, 7 y 17.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; en relacién con los
articulos 1° y 133° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, el
policia ***#*#+*4* alemento de policia de la Secretaria de Seguridad PUblica y
Vialidad de Monterrey, Nuevo Ledén, cometié diversas irregularidades que
conllevan a una prestacién indebida del servicio puUblico, al haberse
concluido la conculcacion a los derechos a la a la integridad personal y a la
seguridad juridica del C, *##sduskiuk

La conducta del servidor publico actualiza las fracciones I, V, VI, XXII, LV,
LVIIl y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, ya que omitid cumplir con la
maxima diligencia el servicio que le fue encomendado, ejecutando actos
arbitrarios en detrimento del respeto a los derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
a la funcidn policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién. Los derechos humanos, segun el articulo 1° constitucional, son
los reconocidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales y se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Cuarta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en sus articulos 6 fraccion IV y 45, v a lo establecido en la fracciéon VIII del
articulo 126 de la Ley General de Victimas'!, este organismo debe buscar al
emitir una recomendacion, la restitucion de los derechos humanos violados,
de ser posible, asi como la reparacién del dano.

1" Ley General de Victimas

Articulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos pUblicos de proteccién de derechos humanos, en el dmbito de su competencia, deberdn:

[...]
VIIl. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con

base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.
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En un Estado de Derecho, la poblaciéon gobernada debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que
tenga como consecuencia una afectacion, material e inmaterial, pueda
reclaomarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

1

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en el
pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con base en el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos,'? el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
badsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su humeral 15, al decir que:

“[...] una reparacidn adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacién a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

“[...] La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitaciéon, compensacidn, satisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.
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en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacion del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]".

Resulta necesario regresar a los Principios y directrices bdsicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, y a la Ley General de Victimas, para orientar a esta Comisiéon
Estatal a pronunciarse sobre las recomendaciones, considerando las diversas
formas de reparaciéon, a saber: restitucion, indemnizaciéon, rehabilitacion,
satfisfaccion y garantias de no repeticion!4.

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccién

Los mencionados Principios establecen en su apartado 22, asi como la
fraccién V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, y la fraccion V del
articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leédn, la aplicacion de
medidas eficaces para conseguir que no continlen Ias violaciones, asi como
las sanciones judiciales y administrativas a los responsables de las violaciones
como medidas para satisfacer las violaciones de derechos humanos!s,

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

14 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

15 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en que se
actua.

Por lo tanfo, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
satisfaccion, que se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de
responsabilidad administrativa  al servidor publico senalado como
responsable de las violaciones a los derechos humanos de la victimag,
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y Municipios de Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidad?é.

No se pasa por alto que la autoridad informd que el 10-diez de agosto de
2015-dos mil quince se le abrid al policia #**#*#xkssk o expediente
administrativo ***#<xxk = Sin embargo, en el expediente de queja no obra
constancia alguna de dicho expediente administrativo.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparaciéon. Por eso, esta Comisidon Estatal considera
que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccion
como reparacion'’,

B) Medidas de no repeticién

Los Principios enuncian en su apartado 23, asi como el articulo 74 de la Ley
General de Victimas, y el articulo 59 de la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Leédn, las medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias
que permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,

Articulo 73. Las medidas de satisfaccién comprenden, entre ofras y segun corresponda:

[..]

V. La aplicaciéon de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, vy [...]

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. PerU. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, parrafo 170.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chirlbboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdrrafo 112.
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medidas educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia y
supervision, enfre otros!s.

En tal sentido, puede advertirse, por parte del servidor publico que participd
en los hechos investigados, una posible falta de conocimiento en materia de
derechos humanos aplicados a la funciéon policial, por lo que este organismo
recomienda se brinde capacitaciéon al personal policial municipal, en la que
se incluyan los temas respecto a la conducta del funcionariado encargado
de hacer cumplir la ley, especialmente los relacionados con el empleo de la
fuerza y de las armas de fuego, asi como el entrenamiento adecuado para
que en el evento en que deban decidir acerca de su uso posean los
elementos de juicio para hacerlo, como garantia de no repeticiéon de hechos
como los que originan la presente resolucion’?,

C) Medidas de rehabilitacién

Los Principios y directrices bdasicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
a interponer recursos y obtener reparaciones, en el apartado 21, asi como el
articulo 62 de lo Ley General de Victimas, y el articulo 54 de la Ley de
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, senalan que la rehabilitacién ha de
incluir la prestacion de la atencidn médica y psicoldgica, asi como de los
servicios juridicos y sociales?0, previo consentimiento de la victima.

18 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho infernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

Ley General de Victimas

Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para conftribuir a prevenir o evitar la
repeticién de actos de la misma naturaleza. [...]

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, parrafo 81.

20 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrrafo 21.

Ley General de Victimas

Articulo 62. Las medidas de rehabilitacién incluyen, entre otfras y segin proceda, las siguientes:

I. Atencidon médica, psicoldgica y psiquidirica especializadas;

Il. Servicios y asesoria juridicos tendientes a facilitar el ejercicio de los derechos de las victimas y a
garantizar su disfrute pleno y franquilo; [...]
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D) Medidas de Compensacién o Indemnizacién

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
a interponer recursos y obtener reparaciones, en el apartado 20, asi como el
articulo 64 de lo Ley General de Victimas, y el articulo 45 de la Ley de
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, sehalan que la indemnizacion estd
compuesta de varios factores, entre los cuales se destacan los pagos de
tratamientos médicos o terapéuticos y los gastos generados por la violacion
a derechos humanos.

En razén de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del C. ##*#xdxdxt nor parte de un elemento de policia de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, Nuevo Ledn, esta Comision Estatal
de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad PUblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo Leén:

Primera. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su cargo,
a efecto de que inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra del policia #**#x#sxdx o haberse concluido que durante su
desempefio como elemento de policia de la Secretaria de Seguridad Publica
y Vialidad de Monterrey, Nuevo Ledn incurrié en violacion a lo dispuesto en
las fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LX y demds aplicables del articulo 50 de
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, violando los derechos humanos del C.

Kok ek ok kR ok ok

Segunda. Capacite al personal policial de la Secretaria de Seguridad Piblica
y Vialidad de Monterrey, Nuevo Leén, cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

¢) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y contencion fisica.
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Tercera. Brinde el tratamiento médico y psicoldégico que en su caso requiera
el C. *x:xdxxt  npor la afectacion ocasionada en su salud como
consecuencia de las violaciones a sus derechos humanos, previo
consentimiento del mismo.

Cuarta. Se repare el dano al C. *#**&*xdEx incluyendo los gastos derivados de
su atencion médica, por las violaciones a derechos humanos que sufrid, con
base y de acuerdo a los estndares internacionales aplicables, considerando
gue esta resolucion constituye un elemento de las reparaciones a las que
tiene derecho.

Quinta. En atencién al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo necesario
con la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, dentro del proceso
de acceso y aplicacion del Fondo de Atencion, Auxilio y Proteccion a las
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de Victimas del Estado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendaciéon, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberda fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de |la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12° 13° 14° 15° 90° 91°, 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,
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La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn

Dra. Minerva E. Martinez Garza

D'MEMG/L'SGPA/L"JHCD
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