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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 16-
dieciséis dias del mes de diciembre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-281/2015, relativo a la
queja aperturada de oficio por hechos presuntamente violatorios a los
derechos humanos de |0s senores **ddExsdd , dkxxkddxxk, probablemente
cometidos por personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. LOS seNores *#xdkxdrdd , sdkxdirdrdt ingresaron al Centro de Reinsercion
Social Cadereyta en fecha 24-veinticuatro de julio de 2009-dos mil hueve y
15-quince de agosto de 2006-dos mil seis, respectivamente; habiendo
cumplido ambos la medida de seguridad decretada por autoridad
judicial, el primero de los mencionados en fecha 26-veintiséis de febrero de
2015-dos mil quince, y el segundo de ellos, el 01-uno de agosto de 2007-dos
mil siete.

En fecha 02-dos de abril de 2015-dos mil quince esta Comisiéon Estatal de
Derechos Humanos emitié la Medida Cautelar nimero 020 a favor de los
SeNOres *ikxkkddrk \, ddkkxrdkddxx consistente en:

“Primera: se realicen las gestiones necesarias y oportunas para que los
SENOores Frwkkickx 1y, sk, _gocen de los beneficios que han
adquirido al haber cumplido con las medidas de seguridad
consistentes en la sujecion al tratamiento terapéutico que para cada
uno correspondio, privilegidndose el respeto y proteccion de sus
derechos humanos.

Segunda: Se efectue el procedimiento que en su caso corresponda
Para Que 10s seAQres **¥xkxiskick y, xisksiaiei* ho queden en abandono por
falta de familiares que se hagan cargo de ellos; asimismo, para que
continden con su tratamiento terapéutico.

Tercera: Dar vista, en su caso, a la Procuraduria de la Defensa de las
Personas con Discapacidad del Sistema DIF Nuevo Ledn, para
asegurarse que cuenten con las medidas y adecuaciones necesarias
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para su atencidn y asi garantizar el pleno respeto a su integridad fisica
y mental.”

Con motivo de lo anterior, personal de este organismo se consfituyd en
fecha 07-siete de agosto de 2015-dos mil quince en el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, a fin de recabar informacién sobre los
senores *xkdkxddxd  dxddkxddrd*  desprendiéndose del acta correspondiente
que en cumplimiento a la medida cautelar emitida por este organismo a
favor de los ya mencionados, el centro penitenciario dirigid oficios a la
Secretaria de Salud del Estado y a la Procuraduria de la Defensa de las
Personas con Discapacidad del Estado, solicitando su intervencion para
qgue en razdon de su competencia atendieran la problemdtica en que se
encuentran dichos internos, sin que dichas autoridades emitieran una
respuesta.

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo calificé los hechos que
dieron origen a la apertura de oficio del presente expediente, como
presuntas violaciones a los derechos humanos de 10s senores #**xkdsrsk
hkxrkrxkt  atfribuibles presumiblemente a personal del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad PUblica del
Estado, inicidndose la investigacion correspondiente, recabdndose los
informes y la documentacion respectiva, lo que constituye las siguientes:

lll. EVIDENCIAS

Ademds de lo referido en el titulo de HECHOS, en el expediente obra lo
siguiente:

1. Acuerdo, de fecha 11-once de agosto de 2015-dos mil quince, signado
por la C. Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en el
que determina la apertura oficiosa de la instancia al advertirse posibles
violaciones a los derechos humanos de [0s senores *d#xdxkduk y, dekukekidkrsk

2. Oficio nUmero *****x*xxx - signado por el C. Comisario General de la
Agencia de Administracion Penitenciaria, recibido en fecha 07-siete de
septiembre de 2015-dos mil quince, al que anexd copia simple de lo
siguiente:

Q) Oficio nUmero ****x*xxxx - firmado por el C. Alcaide del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, de fecha 31-treinta y uno de agosto
de 2015-dos mil quince, relativo al informe rendido respecto de la
queja aperturada de oficio a favor de los internos #**&*xkdxs
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b) Anexo uno, que contiene la sentencia definitiva de fecha 06-seis de
octubre de 2009-dos mil nueve, dictada en la causa penal nUmero
ek, q deekrsdax en el Juzgado Quinto de lo Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado'.

c) Anexo dos, que confiene la sentencia definitiva de fecha 27-
veintisiete de septiembre de 2004-dos mil cuatro, dictada en el
Proceso penal nUmero *#x#ikiokx - g skxkxkxsd* en el Juzgado Segundo
de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el EstadoZ2.

d) Anexo tres, que contiene el Acta de visita domiciliaria de fecha 20-
veinte de febrero de 2015-dos mil quince, suscrita por Trabajadora
Social del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

1 De los puntos resolutivos de la sentencia de mérito se desprende:

“PRIMERO: Se acredité en autos la existencia del delito de VIOLENCIA FAMILIAR, asi como la
participacion en los mismos del inimputable WILFREDO BANDA CONTRERAS, en consecuencia:
SEGUNDO: Es procedente decretar en términos de los articulos 22 Ultimo pdrrafo, 86 inciso a), 88, 89,
95 y 96 del Cdédigo penal vigente en el Estado, como Medida de Seguridad al Tratamiento
Terapéutico que corresponda asi como el Internamiento del Inimputable WILFREDO BANDA
CONTRERAS por el tiempo que sea necesario para su curacion, sin que dicho lapso exceda de 6-SEIS
ANOS, ello por su participacién en el delito de VIOLENCIA FAMILIAR; tratamiento que deberd ser
aplicado en el lugar que para tal efecto determine el ejecutivo del Estado, computable a partir del
dia 26-veintiséis de Febrero del 2009-dos mil nueve, fecha desde la cual se encuentra detenido en
relacioén a los hechos que se juzgan. {...)"

2 De los puntos resolutivos de la sentencia de mérito se desprende:

“PRIMERQ: Se decreta concluida la SEGUNDA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL, que establece
el Capitulo Unico del Titulo Décimo de BENITO VARGAS ORTEGA, en la causa nimero 206/2004, que
se le sigue por el delito de LESIONES, declardndose que el INIMPUTABLE participa en el delito materia
de este proceso.

SEGUNDO: Se aplica al INIMPUTABLE BENITO VARGAS ORTEGA como medida de seguridad la
consistente en INTERNACION Y CURACION, en el lugar designado para el tratamiento de enfermos
mentales dentro del Centro Preventivo de Readaptacién Social “Topo Chico”, en donde
actualmente se encuentra, a fin de que durante su internamiento sea sometido al tratamiento
terapéutico especializado que requiera a fin de lograr la CURACION DEL PADECIMIENTO DE
TRASTORNO PSICOTICO que presenta el inimputable BENITO VARGAS ORTEGA, internamiento que no
deberd exceder de 03-tres aios, esto Ultimo conforme a lo dispuesto por la parte final del articulo 22
de la Codificacién Penal en Consulta, y toda vez que la pena aplicable al caso concreto, de
acuerdo al articulo 301 fraccién Il del Cédigo Penal Vigente, seria de 06-seis meses a 03-fres anos de
prision.

TERCERO: Conforme lo disponen los articulos 93 y 96 del Cédigo Penal Vigente en el Estado, queda
facultada la Subdireccion de Administracion Penitenciaria, para variar la medida de Seguridad de
internamiento y curacion y por medida de vigilancia, para el efecto de que pueda confiar al
inimputable BENITO VARGAS ORTEGA, al tutor o familiar que de éste se responsabilice y
comprometa a continuar con el tratamiento psiquidtrico que disponga la autoridad administrativa
mencionada. En la inteligencia de que el inimputable BENITO VARGAS ORTEGA, se encuentra
recluido en ese Centro Penitenciario a su digno cargo a partir del dia 01-primero de Agosto del ano
2004-dos mil cuatro, con motivo de los presentes hechos. {...)"
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f)

9)

h)

Anexo cuatro, que contiene reportes a nombre de **x#xskxdx -y,
rbrxdxdr® sobre el fratamiento farmacoldgico que reciben, sin que
estén fechados, membretados ni suscritos por persona alguna.

Anexo cinco, que contiene el oficio nUmero *******x*x de fecha 24-
veinticuatro de abril de 2015-dos mil quince, suscrito por el C. Alcaide
del Centro de Reinserciéon Social Cadereyta, encausado a la
Ciuvdadana Procuradora de la Defensa de las Personas con
Discapacidad en el Estado; asi como el oficio nUmero ********x* " de
fecha 24-veinticuatro de abril de 2015-dos mil quince, rubricado por
el C. Alcaide del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, dirigido al
Ciudadano Secretario de Salud en el Estado.

Anexo seis, que contiene el oficio niUmero *********x " de fecha 30-
treinta de abril de 2015-dos mil quince, signado por el C. Director de
Salud Mental y Adicciones de Servicios de Salud Nuevo Leédn,
Organismo PUblico Descentralizado, dirigido al Director del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta.

Anexo siete, que contiene 10s OficCios NUMerQs **# ¥kt y, sekorioriok
rubricados por el C. Alcaide del Centro de Reinsercién Social
Cadereyta y por el Comisario General de la Agencia de
Administracién Penitenciaria en el Estado de Nuevo Leén, dirigidos a
la C. Procuradora de la Defensa de las Personas con Discapacidad
en el Estado.

Anexo ocho, que contiene el oficio ********** "de fecha 17-diecisiete
de marzo de 2015-dos mil quince, firmado por el C. Alcaide del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, dirigido al C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador del Centro de Orientacién y Denuncia
(CODE) adscrito al Quinto Distrito Judicial en el Estado con residencia
en Cadereyta, Jiménez, Nuevo Ledn, con fecha de recibido 24-
veinticuatro de marzo de 2015-dos mil quince, en el Centro de
Orientacion y Denuncia de la Procuraduria General de Justicia de
Nuevo Leodn.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion a derechos humanos en
perjuicio de 10s internos *#*dkuxkds y ek , Y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion de acuerdo con los informes y las evidencias
qgue obran en el expediente, en esenciaq, es la siguiente:
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LOS Senores *#xddesddx , wkdkxddxsd, al continuar bajo la custodia del Estado,
privados de la libertad e internados en el Centro de Reinsercion Social
Cadereyta de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado aUun cuando
ya cumplieron ambos la respectiva medida de seguridad decretada por
autoridad judicial, son victimas de una retencion ilegal y de violacion a sus
derechos humanos, por parte del personal de dicho centro penitenciario.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos3; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn4 3 vy é de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos®, y 13° de su Reglamento Interno¢, tiene competencia

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado “B":

“El Congreso de la Unién vy las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion
de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el pdrrafo anterior, formulardn recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico estd
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademds, la Cdmara de
Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podrdan llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa.

Estos organismos no serdn competentes tratdndose de asuntos electorales y jurisdiccionales. [...]

4 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 87:

“[...] Una Ley determinard la organizacion, funcionamiento, competencia y procedimientos de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, que serd un organismo auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, el cual contard con un Consejo Consultivo que se ajustard a un
procedimiento de convocatoria publica, en los términos y condiciones que determine la Ley.

El organismo a que se refiere el pdrrafo anterior conocerd de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico que violen estos
derechos, con excepcion de los del Poder Judicial del Estado.

Asimismo, formulard recomendaciones publicas auténomas, no vinculativas, denuncias y quejas
ante las autoridades respectivas.

Todo servidor publico estd obligado a responder las recomendaciones que les presente la Comision
Estatal de Derechos Humanos. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores publicos, estos deberdan fundar, motivar y publicar su negativa. El
Congreso del Estado a peticidon de este organismo, podrd solicitar a las autoridades o servidores
publicos responsables, un informe por escrito, a efecto de que explique el motivo de su negativa.
Este organismo no serd competente tratdndose de asuntos electorales, y jurisdiccionales.”

5 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulos 3y 6:
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en el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas
violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas a
autoridades o servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el
presente caso, personal del Centro de Reinsercidon Social Cadereyta de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de Nuevo Ledn.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos y
evidencias que integran el expediente CEDH-281/2015, en atencion a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos llega al pleno convencimiento de que en la especie se
acreditaron violaciones a los derechos humanos de *#x#ssis ¥y .
cometidas por personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, consistentes en violaciones al

derecho a la libertad, a la legalidad y a la seguridad juridica.

Segunda. Por cuestion de método, atendiendo al principio de la sana
critica’, a continuaciéon se expondrd el marco normativo aplicable a los

“ARTICULO 3. La Comisidn Estatal de Derechos Humanos tendrd competencia en el Estado, para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas
fueren imputadas Unicamente a autoridades y servidores publicos de cardcter Municipal y Estatal,
con excepcion de los del Poder Judicial.

ARTICULO 6. La Comisidn Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

I. Recibir quejas y denuncias de presuntas violaciones a los derechos humanos.

Il. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, de las presuntas violaciones de derechos
humanos que lleguen a su conocimiento en los siguientes casos:

a).- Por actos u omisiones de autoridades administrativas o servidores publicos Estatales o
Municipales;

b).- Cuando los particulares cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algun servidor publico
o autoridad Estatal o Municipal, o cuando dicho servidor publico o autoridad se niegue
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente le correspondan en relacién a esos
ilicitos.

. [...]”

6 Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn,
articulo 13°:

“Para los efectos de lo dispuesto por el Articulo 6° de la Ley, la Comision tendrd competencia en
todo el Estado de Nuevo Ledn, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a
los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de
cardcter estatal o municipal.”

7 PARRA, Quijano Mario: “Razonamiento Judicial en Materia Probatoria”, Acervo de la
Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, p. 45:

“"Cuando se dice que las pruebas se apreciardn de conformidad con las reglas de la sana critica, no
se estd haciendo referencia a una sujecion del juez a la ley (tarifa legal), que le establece el valor a
la prueba, ni tampoco a una absoluta libertad que implicaria arbitrariedad, sino a una libertad
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derechos humanos que se vieron violentados y posteriormente se valorardn
los elementos probatorios que obran dentro del expedientes.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
instituye que “en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardan
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; y
“todas las autoridades, en el ambito de su competencia, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca le ley”.

A su vez, el articulo 14 establece que “nadie podrd ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los ftribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Por su parte el articulo 16 refiere que “nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.”

reglada, ya que el juez debe tener en cuenta para valorar la prueba los excedentes extfra-legales
que son: las reglas de la experiencia, las de la Iégica, de la ciencia y de la técnica."

Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe
de oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica
y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidon sobre los hechos denunciados o
reclamados.”

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de enero de 2009, parrafo 66:

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del
Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a
uno o mds medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de
valoracién probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. (...)".
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Asimismo, del articulo 18 se desprende que el sistema penitenciario se
organizard sobre la base del respeto a los derechos humanos, para lograr
la reinsercion del sentenciado en la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante |la Corte
Interamericana o Tribunal), ha establecido que el articulo 7 de la
Convencioén tfiene dos fipos de regulaciones bien diferenciadas entre si,
una general y ofra especifica. La general se encuenfra en el primer
numeral: “[tjoda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad
personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de
garantias previstas en los numerales 2 al 7 de este articulo. Particularmente,
el articulo 7.2 de la Convencion establece que “nadie puede ser privado
de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas”. La reserva de ley debe forzosamente ir
acompanada del principio de ftipicidad, que obliga a los Estados a
establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las
“causas” y ‘“condiciones” de la privacion de la libertad fisica. Por otra
parte, el articulo 7.3 de la Convencidon Americana establece que “nadie
puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”. Esto
significa que, junto con lo seifalado sobre la reserva de ley, una restriccion
a la libertad que no esté basada en una causa o motivo concretos puede
ser arbitraria y, por tanto, violatoria del articulo 7.3 de la Convencion’.

Cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion
acarreard necesariamente la violacion del articulo 7.1 de Ia misma’0.!

La Corte Interamericana fambién ha establecido en su jurisprudencia que
es consciente de que las autoridades internas estan sujetas al imperio de la
ley y, por ello, estdn obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la Convenciéon Americana, todos sus dérganos, incluidos
sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por
que los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean

9 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. PerU. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, pdrrs. 128
y 143, y Caso Torres Millacura y otros, supra nota 41, pdrr. 78.

10 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170,
pdrr. 54, y Caso Torres Millacura y otros, supra nota 41, pdarr. 72.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, pdrrafo 54.
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mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin. Los
jueces y o6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los
niveles estdn en la obligacidén de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” enfre las normas internas y la Convenciéon Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces vy
oérganos vinculados a la administracion de justicia deben tener en cuenta
no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Americana'2,

No es suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la
libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su
aplicacion respeten los requisitos que a contfinuacion se detallan, a efectos
de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad de las medidas
que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencion.
Valga senalar que este Tribunal ha reconocido como fines legitimos el
asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del procedimiento ni
eludird la accién de la justicials; ii) que las medidas adoptadas sean las
idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el
sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin
deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho
intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad
para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razén el Tribunal ha senalado
que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacion a éste
deba ser excepcionall4, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente
proporcionales!s, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del
derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 225.

13 Cfr. Caso Servelldn Garcia y otros, supra nota 17, pdrr. 90, y Caso Acosta Calderdn Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No.
129, parr. 111,

14 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 197, y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs.
Pery. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2005. Serie C No. 137, pdrr. 106.

15 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112,
pdrr. 228.
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ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la
finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no contenga
una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las
condiciones senaladas serd arbitraria y, por tanto, violard el articulo 7.3 de
la Convencidn'é.

El articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos tutela
los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica, al senalar que nadie
serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra vy
reputacion, teniendo toda persona derecho a la proteccion de la Ley
contra esas injerencias o esos ataques.

El Principio Il de los Principios y Buenas Prdacticas Sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas establece que toda persona
tendrd derecho a la libertad personal y a ser protegida contra todo tipo de
privacion de la libertad ilegal o arbitraria; ademds de que las érdenes de
privacion de libertad deberdn ser emitidas por autoridad competente a
través de resolucion debidamente motivada'”.

16 Corte Intferamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 21 de
noviembre de 2007, parrafo 93.

17 Principios y Buenas Prdcticas Sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, Principios lll y 1V:
Principio Ill.-
1. Principio bdsico
Toda persona tendrd derecho a la libertad personal y a ser protegida contra todo tipo de privacion
de libertad ilegal o arbitraria. La ley prohibird, en toda circunstancia, la incomunicacion coactiva de
personas privadas de libertad y la privacién de libertad secreta, por constituir formas de tratamiento
cruel e inhumano. Las personas privadas de libertad sélo serdn recluidas en lugares de privacién de
libertad oficialmente reconocidos.
Por regla general, la privacién de libertad de una persona deberd aplicarse durante el tiempo
minimo necesario.
La privacién de libertad de nifios y nifias deberd aplicarse como Ultimo recurso, por el periodo
minimo necesario, y deberd limitarse a casos estrictamente excepcionales. 3 Cuando se impongan
sanciones penales previstas por la legislacion general a miembros de los pueblos indigenas, deberd
darse preferencia a tipos de sancién distintos del encarcelamiento conforme a la justicia
consuetudinaria y en consonancia con la legislacion vigente.
2. Excepcionalidad de la privacién preventiva de la libertad
Se deberd asegurar por la ley que en los procedimientos judiciales o administrativos se garantice la
libertad personal como regla general, y se aplique como excepcion la privacion preventiva de la
libertad, conforme se establece en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.
En el marco de un proceso penal, deberdn existir elementos de prueba suficientes que vinculen al
imputado con el hecho investigado, a fin de justificar una orden de privacion de libertad preventiva.
Ello configura una exigencia o condicion sine qua non a la hora de imponer cualquier medida
cautelar; no obstante, franscurrido cierto lapso, ello ya no es suficiente.
La privacion preventiva de la libertad, como medida cautelar y no punitiva, deberd ademds
obedecer a los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, en
la medida estrictamente necesaria en una sociedad democrdtica, que sélo podrd proceder de
CEDH-281/2015 10
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Por su parte, la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos establece
en su articulo 9 que nadie podrd ser arbifrariamente detenido, preso ni
desterrado.

En el orden interno, los articulos 39 y 40 de la Ley que Regula la Ejecucion
de las Sanciones Penales establecen que la libertad definitiva es aquélla
que se oforga cuando el condenado a sancion privativa de libertad
cumple ésta. También al concederse amnistia, de acuerdo a la Ley que
corresponda; en los casos de indulto y cuando se pronuncie declaratoria
de inocencia del sentenciado, conforme al Cédigo Penal del Estado.

Ademds de gue ninguna persona servidora publica puede, sin causa
justificada, aplazar, demorar u omitir el cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos de referencia, ya que de hacerlo incurrird en responsabilidad.

acuerdo con los limites estrictamente necesarios para asegurar que no se impedird el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni se eludird la accién de la justicia, siempre que la autoridad
competente fundamente y acredite la existencia, en el caso concreto, de los referidos requisitos.
3. Medidas especiales para las personas con discapacidades mentales
Los sistemas de salud de los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos
deberdn incorporar, por disposicion de la ley, una serie de medidas en favor de las personas con
discapacidades mentales, a fin de garantizar la gradual desinstitucionalizacién de dichas personas y
la organizacién de servicios alternativos, que permitan alcanzar objetivos compatibles con un
sistema de salud y una atencidn psiquidtrica integral, continua, preventiva, participativa y
comunitaria, y evitar asi, la privacion innecesaria de la libertad en los establecimientos hospitalarios
o de otra indole. La privacién de libertad de una persona en un hospital psiquidtrico u ofra
institucion similar deberd emplearse como Ultimo recurso, y Unicamente cuando exista una seria
posibilidad de dano inmediato o inminente para la persona o terceros. La mera discapacidad no
deberd en ningun caso justificar la privacion de libertad
4. Medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de libertad
Los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos deberdn incorporar, por
disposicion de la ley, una serie de medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de libertad, en
cuya aplicacién se deberdn tomar en cuenta los estdndares internacionales sobre derechos
humanos en esta materia.
Al aplicarse las medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de libertad, los Estados Miembros
deberdn promover la participaciéon de la sociedad y de la familia, a fin de complementar la
intervencién del Estado, y deberdn proveer los recursos necesarios y apropiados para garantizar su
disponibilidad y eficacia.
Principio IV
Principio de legalidad
Nadie podrd ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones establecidas
con anterioridad por el derecho interno, toda vez que sean compatibles con las normas del
derecho internacional de los derechos humanos. Las drdenes de privacion de libertad deberdn ser
emitidas por autoridad competente a través de resolucidon debidamente motivada.
Las drdenes y resoluciones judiciales o administrativas susceptibles de afectar, limitar o restringir
derechos y garantias de las personas privadas de libertad, deberdn ser compatibles con el derecho
interno e internacional. Las autoridades administrativas no podrdn alterar los derechos y garantias
previstas en el derecho internacional, ni limitarlos o restringirlos mds alld de lo permitido en él.
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El articulo 173 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo
Leon'® dispone que la politica penitenciaria y todo acto de autoridad,
deberd realizarse velando por el respeto de los derechos humanos
reconocidos a las personas por el sdlo hecho de serlo, asi como de todos
aquéllos que les son otorgados por su condicion de personas privadas de
la libertad por disposicion judicial.

18 Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 173:
“Este Sistema se regird por los siguientes principios:

I. Dignidad: La politica penitenciaria y todo acto de autoridad, deberd realizarse velando por el
respeto de los derechos humanos reconocidos a las personas por el sélo hecho de serlo, asi como
de todos aquellos que les son otorgados por su condicién de personas privadas de la libertad por
disposicion judicial.

Tratdndose de adolescentes, las politicas y actos de autoridad deberdn velar ademds por la
proteccién de los derechos reconocidos a éstos por su condiciéon de personas en proceso de
desarrollo;

II. Disciplina: El régimen interior del Sistema Penitenciario tiene por objeto hacer que las normas de
conducta se cumplan buscando, al mismo tiempo, la conservacion de la seguridad penitenciaria y
la promocidn de pautas de comportamiento socialmente aceptadas para los internos;

lll. Tecnicidad: La ejecucién de la pena de prision no buscard infligir mayor sufrimiento que el
resultante de la privaciéon misma de la libertad, la cual tendrd por objeto aplicar al sentenciado el
fratamiento individual, progresivo y técnico que procure su reinsercion social;

IV. Integridad: Conformar un Sistema Penitenciario capaz de cubrir todas las necesidades de
operacion para el cumplimiento de su objeto y fines; estas necesidades refieren a la existencia de
servicios como: drea femenil, unidades de salud mental, clinicas de rehabilitacién de adicciones,
dreas para procesados, dreas para sentenciados; centros y/o pabellones de alta seguridad e
instiftuciones que tengan por objeto reinsertar al individuo en la sociedad de manera dosificada.

En el caso de los centros de internamiento y adaptacion social de adolescentes se deberd contar
con estas mismas dreas que se mencionan en el pdrrafo anterior, ademds de una especial para
quienes cumplan la mayoria de edad durante su internamiento. El Reglamento de la materia
dispondrd el régimen con que operard estd drea, donde deberdn considerarse los derechos y
obligaciones que se obtienen con la mayoria de edad;

V. Especialidad: Distinguir con claridad las dreas de adolescentes y las de adultos, con base en la
diferencia que justifica la existencia tanfo de un Derecho de Menores como de un Derecho Penal y
Penitenciario. Tratdndose de politicas aplicables a los centros de internamiento y adaptacidn social
para adolescentes, deberd observarse siempre el principio del interés superior del menor;

VI. Vinculacién Social: Establecer que el tratamiento de reinsercién social para adultos y de
adaptacién social para adolescentes no culmina su objetivo con la liberacion del individuo, sino
que finaliza con el apoyo que la sociedad y las instituciones de gobierno le otorguen para que se
reincorpore a su familia y a la sociedad; y

VII. Suficiencia: Contar con el presupuesto necesario para dotar de recursos humanos, materiales y
financieros para la administracion del sistema penitenciario.
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El ejercicio por parte del Estado de su posicion de garante de los derechos
de las personas privadas de libertad es una tarea compleja en la que
confluyen competencias de distintas instituciones del Estado. Que van,
desde los organos ejecutivo vy legislativo, encargados de trazar politicas
penitenciarias y legislar el ordenamiento juridico necesario para la
implementacion de tales politicas, hasta entidades administrativas y
autoridades que ejercen sus funciones directamente en las cdrceles. Estd
en manos de la judicatura, ademds de la framitacion de las causas
penales, el confrol de la legalidad del acto de la detenciéon; la tutela
judicial de las condiciones de reclusion, y el control judicial de la ejecucion
de la pena privativa de la libertad. En este sentido, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha constatado que las deficiencias
de las instituciones judiciales fienen un impacto directo tanto en la
situacion individual de las personas privadas de libertad, como en la
sifuacion general de los sistemas penitenciarios!?.

Tercera. Condiciones de detencion, omisiones y fallas estructurales en las
violaciones de derechos humanos.

Es importante destacar las circunstancias bajo las cuales se dan las
violaciones de derechos humanos, advertidas dentro del expediente que
se resuelve.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido la importancia
de analizar el contexto en el cual se dan las violaciones de derechos
humanos, con el fin de mejor apreciar las actuaciones del Estado y las
violaciones cometidas. Particularmente, en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México, la Corte Interamericana dijo que:

“63. (...) en casos de alta complejidad factica en los que se alega la
existencia de patrones o prdcticas de violaciones de derechos
humanos de cardcter masivo, sistemdtico o estructural, es dificil
pretender una delimitacion estricta de los hechos. De tal manera, el
litigio presentado ante el tribunal no puede estudiarse de manera
fragmentada o pretendiendo excluir aquellos elementos contextuales
que puedan ilustrar al Juez Internacional acerca de las circunstancias
histéricas, materiales, temporales y espaciales, en que ocurrieron los
hechos alegados. Tampoco es necesario readlizar una distincion o
categorizacion de cada uno de los hechos alegados, pues la litis
planteada sélo puede ser dirimida a partir de una valoracién conjunta

19 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 58.
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de todas las circunstancias propuestas, a la luz del acervo
probatorio?0.”

Del informe rendido por la autoridad penitenciaria del centro de reclusion
estatal, relacionado con los hechos que se investigan, se observan diversos
datos que permiten a quien ahora resuelve concluir que existen
deficiencias estructurales dentro de un contexto general, en el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, que derivaron en las violaciones a los
derechos humanos, las cuales se expondrdan enseguida.

a. Antecedentes.

El seRor **#**d®xi* fye condenado a cumplir como Medida de Seguridad la
Sujecion al Tratamiento Terapéutico correspondiente asi como el
Internamiento por el tiempo que fuera necesario para su Curacion, sin que
dicho lapso excediera de é-seis anos, por su participaciéon en el delito de
Violencia Familiar, sancién impuesta por el Juzgado Quinto de lo Penal del
Primer Distrito Judicial en el Estado, en Ia causa penal nimerg *#x#xkxksk
computable a partir del 26-veintiséis de febrero de 2009-dos mil nueve.

Por lo que respecta al senor *¥*¥*x¥¥*x¥ tompién fue condenado a cumplir
como Medida de Seguridad la consistente en Internacién y Curacién en el
lugar designado para el fratamiento de enfermos mentales dentro del
Centro Preventivo de Readaptaciéon Social Topo Chico, para que durante
su infernamiento fuera sometido al fratamiento terapéutico especializado
que requiriera, a fin de lograr la curacion del padecimiento de trastorno
psicotico, sin que dicho lapso excediera de 3-tres anos, por su
parficipacion en el delito de lesiones, impuesta por el Juzgado Segundo de
lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, en [a causa penaq] ###tsskkok,
computable a partir del 01-primero de agosto de 2004-dos mil cuatro.

b. Acciones realizadas por personal del Departamento Juridico del Centro
de Reinsercion Social Cadereyta.

1. El C. Alcaide del Centro de Reinsercion Social Cadereyta giré el oficio
nUmerop ******xxxx de fecha 24-veinticuatro de abril de 2015-dos mil quince,
a la C. Procuradora de la Defensa de las Personas con Discapacidad en el
Estado, y el diverso ********x*x q| C. Secretario de Salud en el Estado, a través
de los cuales les solicitd se designara un tutor que pudiera responsabilizarse
de [0S senores dkxkdxidd y ek , 0 alguna unidad de rehabilitacion

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 63.
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psiquidtrica en donde los internos pudieran continuar recibiendo la
atencion médica y psiquidtrica que cada uno de ellos requiera; dado que
los tiempos de la medida senalada como mdaxima por la autoridad judicial,
excedieron.

En respuesta al oficio niUmero ********** de| Centro de Reinsercion Social
Cadereytaq, el Director de Salud Mental y Adicciones de Servicios de Salud
Nuevo Ledn, Organismo PUblico Descentralizado, a fravés del diverso
ek, hace saber que por parte de ese organismo y una vez que se
encuentren externados del centro 10s senores *¥#xddxdes \/ ddkxddrdrrd Hodrdn
ser consultados y atendidos por médicos especialistas en psiquiatria de la
Unidad de Rehabilitacion Psiquidtrica.

2. También obran en autos los oOficios NUMerp ¥k, seiskickkxx de
fecha 29-veintinueve de julio de 2015-dos mil quince, dirigidos a la C.
Procuradora de la Defensa de las Personas con Discapacidad en el Estado,
ambos signados por el C. Comisario General de la Agencia de
Administracién Penitenciaria y el C. Alcaide del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta, a través de los cuales se expone la situacidon de los
SeNOres *iddkikdk y ek , ademds de cuestionar a esa institucion si se
encuentra en posibilidad de intervenir para designar un futor o un
establecimiento en donde los internos de referencia puedan continuar
recibiendo la atencidn médica y psiquidtrica, debido a que el tiempo de

reclusion excedid el senalado como maximo por la autoridad judicial.

3. En el caso particular del senor **#x*xd*xkk = o Alcaide del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, mediante oficio nUmero ********** de fecha
17-diecisiete de marzo de 2015-dos mil quince, dio vista al C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador del Centro de Orientacion y Denuncia
(CODE), adscrito al Quinto Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledén, del acuerdo de fecha 26-veintiséis de
febrero de 2015-dos mil quince, en el que resuelve que el interno de
referencia sea puesto en libertad, toda vez que la medida de seguridad
impuesta por la autoridad judicial fue cumplida en igual fecha, ademdas de
citar a la senora **#**#xx&% s,qra hacerle entrega del inferno en comento.

Ademads de lo anterior, le solicité al Organo Investigador ordenara realizar
las diligencias y averiguaciones correspondientes para la integracion de la
carpeta de investigacion, a fin de no incurrir en responsabilidad penal, ya
que el senor ¥*¥*¥Ex¥%%  q0Nn permanece recluido en dicho reclusorio.

El Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision establece en su
Principio 4 que todas las medidas que afectan a los derechos humanos de
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las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prisidn deberdn
ser ordenadas por un juez u ofra autoridad.

En el presente asunto, si bien la autoridad penitenciaria senalada como
responsable allegd a este organismo diversos documentos para acreditar
las acciones emprendidas para que [0S senores idExikddn ,  dokddbrik
quedaran, una vez excarcelados, en un lugar donde se resguardase su
infegridad personal, lo es tfambién que no han sido las suficientes para
evitar incurrir en la violacién a su derecho a la libertad.

c. Permanencia ilegal de personas inimputables en centros de reclusion.

El senor ***#x*d*xk fue condenado a cumplir, como Medida de Seguridad,
el tratamiento terapéutico que correspondiera asi como el internamiento
por el tiempo que fuera necesario para su curacion, sin que dicho lapso
excediera de 6-seis anos, por su participacion en el delito de violencia
familiar, computable a partir del dia 26-veintiséis de febrero de 2009-dos mil
nueve, fecha desde la cual se encuentra detenido en relaciéon a los
hechos por los que fue juzgado.

La condena impuesta al senor *¥***x¥% consistid en una Medida de
Seguridad en internaciéon y curacion, a fin de que durante su infernamiento
fuera sometido al tratamiento terapéutico especializado que requiriese vy
lograr la curacidon del padecimiento de ftrastorno psicodtico que
presentaba, infernamiento que no deberia de exceder de 03-tfres anos de
prision, los que fueron computables a partir del dia 01-primero de agosto
del ano 2004-dos mil cuatro, con motivo de los hechos que dieron lugar a
la privacion de su libertad.

En ambos casos se ha cumplido el tiempo senalado por la autoridad
judicial para el cumplimiento de la medida de seguridad impuesta a cada
uno de los ya mencionados, pero adn permanecen privados de la libertad
e internados en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

Por lo tanto, es posible determinar que se estdn violentando en su perjuicio
los derechos a la libertad, o la legalidad y a la seguridad juridica,
establecidos en los articulos 14 parrafo segundo y 14 parrafo primero de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que tal
iregularidad se traduce en la realizacién de actos de autoridad carentes
de fundamentacion y motivacion que implican la privacion de la libertad
sin que para ello medie juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.
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Ademds, es factible mencionar que el articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos sefala que nadie podrd ser sometido a
detencion o prisidon arbitraria y que nadie podrd ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

En ese sentfido, es pertinente destacar que las personas declaradas
inimputables se encuentran en situacion de vulnerabilidad, debido a la
discapacidad provocada por sus padecimientos, y por ello estdn en un
claro plano de desigualdad, porque no pueden llevar a cabo una
participaciéon activa en cualquiera de las etapas que comprende la
privacion de su libertad.

El articulo 1 de la Ley Para la Proteccion de los Derechos de las Personas
con Discapacidad senala como su objeto la proteccion de los derechos
humanos de dichas personas, incluidos en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademds, en la fraccion IV del articulo 2 de la misma ley, se advierte que la
asistencia social es el conjunto de acciones tendientes a modificar vy
mejorar las circunstancias de cardcter social que impidan el desarrollo
integral del individuo, asi como la proteccion fisica, mental y social de
personas en estado de necesidad, indefensién, desventaja fisica y mental,
a fin de procurar lograr su incorporacion a una vida plena y productiva;

Igualmente, la fraccién Xl del articulo 64 del mismo ordenamiento
determina en los casos urgentes y de manera provisional el ingreso de
personas con discapacidad en situaciéon de abandono, y de quienes por
razon de trastorno psiquico y que no estén en condiciones de decidirlo por
si se danen a si mismos o danen a otros, en una institucidon publica o
privada de salud mental o asistencia social como medida de protecciéon y
asistencia, dado aviso de inmediato al Juez competente, conforme a lo
establecido en el Codigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn.

Relacionado con lo anterior, cabe mencionar que el articulo 7.3 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos establece que nadie
puede ser sometido a deftencion o encarcelamiento arbitrarios.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que nadie puede ser somefido a detencidn o
encarcelamiento por causas y métodos que — aun calificados de legales —
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
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fundamentales del individuo por ser, entre ofras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad?!.

Es de recalcar que las personas privadas de libertad se encuentran en una
posicion de subordinacion frente al Estado, del que dependen
juridicamente y de hecho para la satisfaccion de todas sus necesidades.

Las omisiones y deficiencias de funcionamiento que han quedado
demostradas, tienen como consecuencia la violacion de los derechos
humanos de |0s senores **dExkdd , dxxkdddxxk, conforme al contenido de los
articulos 14 vy 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?2, 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn23, 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. El referido articulo 7.2 y 7.3, tutela el derecho a la libertad, cuya
afectacion condujo también a la vulneracion del derecho a la legalidad vy
a la seguridad juridica, en relacion con los numerales 39 y 40 de la Ley que
Regula la Ejecucién de las Sanciones Penales.

Es importante destacar que estas conductas del personal adscrito al centro
penitenciario constituyen, ademds, transgresiones al articulo 50 fracciones
I, V, XXI, XXIl y LV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon?4, al no abstenerse de

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Mendoza y Ofros Vs. Argentina.
Sentencia de 14 de mayo de 2013. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones,
pdrrafo 161.

22 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 4, pdrrafo cuarto:

“Articulo 4. [...]

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definird las bases y modalidades
para el acceso a los servicios de salud y establecerd la concurrencia de la Federacion y las
entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccién XVI
del articulo 73 de esta Constitucion.”.

23 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 17:

“Articulo 17.[...]

"“El Ejecutivo del Estado organizard el sistema penitenciario sobre la base del respeto a los derechos
humanos, trabagjo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte, como medios
para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,
observando los beneficios que para él prevé la Ley. Las mujeres compurgardn sus penas en lugares
separados de los destinados a los hombres para tal efecto.”

24 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50:
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ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en la
Constitucion Local. En el expediente que hoy se resuelve, se tiene que los
Senores Hxkddriks y R permanecen recluidos en el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, aun y que la medida de seguridad
decretada a cada uno de los mencionados por la autoridad judicial, ya
fue cumplida, lo que redunda en una violacion al derecho a la seguridad
juridica, en virtud de la prestacion indebida del servicio publico por parte
de las autoridades del referido centro penitenciario.

Cuarta. Derecho a la libertad, a la legalidad y a la seguridad juridica en
relacion con el deber de investigar las violaciones a derechos humanos.

En virtud de los hechos confinuados, no se acredité con ningun elemento
de prueba que se haya iniciado ante el érgano de confrol interno del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, procedimiento de responsabilidad administrativa
alguno conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la participacion de
cualquier persona servidora publica, por accidn u omisidn y, en su caso,
aftribuirle las consecuencias correspondientes.

Existe jurisprudencia de |la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
relacidon con el deber de investigar los hechos violatorios de derechos
humanos, misma que es importante destacar; particularmente, sobre el
conftenido especifico de la obligacion de investigar, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que:

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
fengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion,

“Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

(...)l. Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; (...)

XXI. Proporcionar en forma oportuna y veraz la informacidn y datos solicitados por la institucion a la
que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, a efecto de que ésta
pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le correspondan;

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico;

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la constitucion local,
debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; (...)
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una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar
involucrados agentes estatales.

291. De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional
del Estado?.”

La Corte Interamericana ha dicho, sobre la investigacion y determinacion
de la verdad histdrica, que ésta constituye un medio mds para combatir la
impunidad, que a su vez propicia la repeticidon cronica de violaciones de
derechos humanos. Agrega que, incluso, la falta de una investigacion seria
puede constituir una re-victimizacion en ciertos casos en los que los hechos
que constituyen las violaciones de derechos humanos quedan sin
sancionar?s,

Atendiendo a lo anterior, esta Comisidon Estatal considera que el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado se encuentra en violacidén del articulo 1.1 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, en relacion con el diverso 5.6, en
vitud de la falta de investigacion de los hechos a fravés de un
procedimiento de responsabilidad administrativa.

Quinta. Recomendaciones y medidas a adoptar.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otfras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 290 y 291.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 454:

“454. La Corte considera que el Estado estd obligado a combatir dicha situacién de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticién cronica de las violaciones de
derechos humanos. La ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos
constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas, quienes tienen el
derecho a conocer la verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacion de
la mds completa verdad histérica posible, lo cual incluye la determinacion de los patrones de
actuacion conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas
violaciones”.
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Acorde ala Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en sus
articulos 6 fraccion IV y 45, y a lo establecido en la fraccién VIII del articulo
126 de la Ley General de Victimas?’, este organismo debe buscar al emitir
una recomendacion la restitucion de los derechos humanos violados, de
ser posible, y la reparacion del dano?s,

En un Estado de Derecho, la poblacién gobernada debe tener la
seguridad juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos
humanos que tenga como consecuencia una afectacién, material o
inmaterial, pueda reclamarla a la autoridad.

Respecto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el

27 Ley General de Victimas, articulo 126:

Articulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos publicos de proteccion de derechos humanos, en el dmbito de su competencia,
deberdn:

[...]

VIll. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos
con base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.

28 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccion IV y articulo
45,

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

(...)

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacion de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(...)

“ARTICULO 45-. Una vez concluida la investigacién dirigida por el Visitador, éste formulard un
proyecto de recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los
argumentos y pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion vy las
diligencias practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra
los cuales se han presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al
haber incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o
hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que
exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas
que deban tomarse para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales vy,
en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.”
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Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado
en el parrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en base al articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos?’, el deber de reparar violaciones de derechos
humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su humeral 15, al decir que:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos (...) la reparacion
del dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederdn reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

“[...] La reparacién integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica. Cada una de estas medidas serd implementada a favor de
la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho
victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violacion de sus
derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho
victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entfiende por reparacioéon, al senalar:

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacion internacional
que haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a
este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.”
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“41. En primer lugar, resulta Ufil precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar
varian segun la lesion producida {...)"%0.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en
que se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de
las victimas. Por eso es necesario acudir nuevamente a los Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, y a la Ley General de Victimas, para
orientar a esta Comision Estatal a pronunciarse sobre las
recomendaciones, considerando las diversas formas de reparacion:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satfisfaccion y garantias de no
repeticion3!.

Sin implicar que sdélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22
a) y f), asi como la fraccién V del articulo 73 de la Ley General de
Victimas, y la fraccién V del articulo 57 de |la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Leodn, la aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

31 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a inferponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las
circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19
a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion.”
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confinlen las violaciones, asi como las sanciones judiciales vy
administrativas a quienes sean responsables de las violaciones, como
medidas para satisfacer las violaciones de derechos humanos32,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acverdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe
examinar las eventuales irregularidades procesales e investigativas
relacionadas con los casos concretoss3, como son en el particular las
violaciones a derechos humanos de |05 senores *dExakdk v, dedkskaededds,

Por lo tanto, esta Comisidn Estatal recomienda, como medidas de
satisfaccion:

a. Que el Centro de Reinsercion Social Cadereyta de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado realice las acciones pertinentes para que los
SENOres *ddkikdk y ke gocen de los beneficios que han adquirido al
haber cumplido con las medidas de seguridad consistentes en la sujecion
al tratamiento terapéutico que para cada uno correspondid,
privilegidndose el respeto y proteccidon a sus derechos humanos,
asegurdndose que no queden en abandono por la falta de familiares que

se hagan cargo de ellos y continien con su fratamiento terapéutico.

b. Que el respectivo érgano de control interno del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado
instruya, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de responsabilidad
administrativa sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PuUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, para
deslindar la participacion de cualquier persona integrante del servicio
publico, por accién u omisién, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes, con relacién a la falta de acciones tendientes a poner
en libertad a los senores *#xkdxxds v, kkxrddxdd* 0 en su caso, a ingresarlos en

32 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a intferponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas, articulo 73:

Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda:
V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, y [...]

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 325.
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un lugar donde su estancia sea segura ante la falta de familiares que se
hagan responsables de ellos, dada su condicidon de salud mental y en
virtud de que *¥*¥**¥x%* cymplid con su medida de seguridad desde el 26-
veintiséis de febrero de 2015-dos mil quince, mientfras *¥*¥#x¥*x% |q cymplid
el 01-uno de agosto de 2007-dos mil sietes4,

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision Estatal
considera que la sola emisidon de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidon como reparacion.

B) Medidas de compensacion y rehabilitacion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones3’, establecen en su apartado 20

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Per0.
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, parrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencidn
Americana” (...) la impunidad propicia la repeticiéon crénica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra
57, pdrr. 173)".

35 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23:

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho infernacional humanitario, tales como los siguientes:
a) El dafo fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales”.

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en
que esa revelacion no provoque mds danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima,
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e), asi como los articulos 62 fracciones | y lll y 64 fracciéon Il de la Ley
General de Victimas y los articulos 45 fracciones Il y V, 49 fraccién Il y 54
fraccién | de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leén, las prestacion
de servicios médicos y sociales y el pago de los gastos de éstos como una
forma de rehabilitacion e indemnizacion a favor de las victimas de
violaciones de derechos humanos.

Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias de los
casos, por el dano moral que es consecuencia de las violaciones de
derechos humanos que han sido declaradas, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn considera procedente que, en virtud
del incumplimiento de la obligacion de garantizar los derechos humanos
de las victimas, asi como de prevenir violaciones a los mismos, el Centro
de Reinsercion Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, satfisfaga como compensacion por concepto de pago de dano

de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o
impedir que se produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifos secuestrados y de los
caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracidon oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusién de una exposicidn precisa de las violaciones ocurridas en la ensenanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segin proceda, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccidén de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacién en esta
materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

f) La promocidn de la observancia de los coédigo de conducta y de las normas éticas, en particular
las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios
médicos, psicoldgicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas
comerciales;

g) La promocidon de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho
humanitario o las permitan”.
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moral, los gastos que en su caso ocasione la estancia de los senores
FhrkbrkErd g FExdxrExEF en alguna clinica donde puedan ser albergados vy
atendidos médicamente de acuerdo a sus padecimientos.

C) Medidas de no repeticion

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.3¢

En virtud de lo anterior, este organismo considera que se deben realizar,
como medidas de no repeticidn, acciones tendientes a la capacitacion
del personal del centro penitenciario Cadereyta, cuando menos en las
materias de deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones, asi
como sobre principios y reglas nacionales e internacionales relativos al
respeto, proteccion y garantia de los derechos a la libertad, legalidad vy
seguridad juridica de las personas bajo su custodia.

Cabe destacar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos se
ha pronunciado respecto a la capacitacion del personal de los lugares de
privacién de libertad, senalando en esencia que es un mecanismo idoneo
para el respeto y garantias de los derechos fundamentales, destacando
que debe ser entendida como una inversidon, no como un coste,
debidamente planificada y a la medida de la institucion, donde el
resultado es el desarrollo de habilidades y aptitudes del personal
capacitado?’.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley

3 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) y f).

Ley General de Victimas, articulo 74:

Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza. {...)

37 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafos 199 y
206.
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que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los
hechos narrados y los razonamientos l6gico-juridicos, las violaciones al
derecho a la libertad, a la legalidad y a la seguridad juridica en perjuicio
de |0s senores H*xkdxidas \, xdxxkdxxd® por las autoridades del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, al incumplir con su obligacién de garantizar
sus derechos humanos en virtud de su papel especial de garantes de las
personas privadas de libertad en el referido centro penitenciario, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se permite
formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

PRIMERA. Instruya al personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a efecto de que inicien
las acciones pertinentes para que 10s senores **kExxddsk \, xkkkxkdrrd gocen
de los beneficios que han adquirido al haber cumplido con las medidas de
seguridad consistentes en la sujecion al tratamiento terapéutico que para
cada uno correspondio, privilegidndose el respeto y proteccion a sus
derechos humanos, asegurdndose que no queden en abandono por la
falta de familiares que se hagan cargo de ellos y continlen con su
tratamiento terapéutico.

SEGUNDA. Gire instrucciones al érgano de control interno del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad PuUblica del
Estado, a efecto de que inicie cuanto procedimiento de responsabilidad
administrativa sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los
términos previstos en esta resolucidon, deslindando la participacion del
personal del referido centro penitenciario, por las acciones u omisiones en
los hechos que se analizan en la presente resolucion.

TERCERA. Emita las instrucciones necesarias para sufragar los gastos que se
deriven del ingreso y estancia de |05 seNores  ¥d*xddxsds / kddxiddxdd en |la
clinica u hospital donde puedan ser aceptados para su atencidn médica
y asistencial.

CUARTA. Gire las instrucciones pertinentes para que el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta capacite al personal que ain no haya sido
capacitado, cuando menos en temas de derechos humanos; deberes vy
prohibiciones en el gjercicio de sus funciones; principios y reglas nacionales
e internacionales relativos al respeto, proteccidon y garantia de los
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derechos a la libertad, legalidad y seguridad juridica de las personas bajo
privadas de libertad bajo su custodia.

QUINTA. En aftencion al reconocimiento y garanfia de los derechos de las
victimas de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo
necesario con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, dentro
del proceso de acceso y aplicaciéon del Fondo de Atencion, Auxilio y
Proteccion a las Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de
Victimas del Estado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, se hace del conocimiento de |la autoridad que una
vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez
dias habiles, contados a partir del siguiente a su nofificacién, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacion, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado, las cuales
deberdn ser dirigidas a la Direccion de Seguimiento y Conclusién de este
organismo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, é fracciones |, Il y IV,
15 fraccion VI, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12°, 13° 14° 15° 90°, 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Notifiquese.

Asi lo determina y firma,
La Presidenta de la Comision Estatal de

Derechos Humanos de Nuevo Ledn
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