i\ .’; DERECHOS
¥} RUMANOS

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 16-
dieciséis dias del mes de diciembre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-219/2015, relativo a las quejas
levantadas a |la C, *##xsddsxx g C, **xddxx* v a |las menores de edad
organismo, respecto de hechos que estiman violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presuntamente por elementos de policia de la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Todas las personas quejosas coincidieron en que los hechos ocurrieron
entre las 12:30 horas y 13:00 horas del 11-once de junio de 2015-dos mil quince
en las calles de la colonig ********** an Monterrey, Nuevo Ledn.

El C. *¥*#xxkxd* senald que al ir circulando en su motocicleta, en compania de
| C. ¥*xkddxsdd Hor [a calle *Hxirikk y, s fue rebasado por una patrulla
de Fuerza Civil con nUmero ********* De dicha unidad descendieron policias
con armas largas y, sin explicacion o motivo alguno, le ordenaron que
detuviera la marcha de su motocicleta para que se le realizara una
inspeccion corporal.

El quejoso senald que a su acompanante le empezaron a preguntar por la
propiedad de la motocicleta y que de repente lo empezaron a jalar de los
brazos, sujetar del cuello, golpear en la rodilla izquierda, en el rostro y en el
pecho y rociar gas pimienta en su rostro. El quejoso fue detenido y llevado a
las instalaciones del parque Alamey.

Las quejosas, por su lado, senalaron que llegaron cuando la policia estaba
abordando al quejoso. La C. ***#xdxdxk sanqgld que observd a los agentes
estatales requisando inapropiadamente a la C. ¥#*¥*xdx¥% v que esto provocod
que el C, *¥¥*xdxdx¥ 50 molestara y reclamara tal situacion a los elementos de

Fuerza Civil, situacion que no fue expuesta ni por la propia ***&x&*xd* ni Hor el
C EE S22 X T2 2
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Las quejosas depusieron haber visto que los policias golpearon al quejoso vy
que las fres les reclamaron a los policias por su actuar. La C. #¥dxkdxds
denuncid que un elemento de Fuerza Civil la jaldé de sus brazos y le quitd su
celular para revisar si estaba grabando con él. La menor de edad  #**#x¥dxds
a diferencia de la antes referida, senald que todas las quejosas fueron
requisadas de manera "morbosa” y que un policia le arrebatd su celular y lo
estrelld contra el piso. Finalmente la menor de edad ****¥¥*¥** safq|d que
también fue registrada de forma morbosa.

2. En atencién a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este organismo
admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas violaciones a los
derechos humanos de |a C, *##xsddsx qeo| C, ***xkddxxk v de las menores de
presuntfamente a elementos de policia de la Institucién Policial Estatal Fuerza
Civil de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado, consistentes en:
violaciones a los derechos a la libertad personal, a la integridad personal, al
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, a la propiedad privada,
al derecho de la nifez y a la seguridad juridica.

Se nofificd la instancia a las partes y se solicitd informe documentado,
ddndose inicio a la investigacion respectiva, para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el titulo de HECHOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Dictamen médico previo, con folio ********** de fecha 11-once de junio de
2015-dos mil quince, practicado al C. *¥*x&xkxk o1 nerito médico profesional
de este organismo.

2. Dictamen médico previo, con folio ********** de fecha 11-once de junio de
2015-dos mil quince, practicado a la C. ***xdxsk  or perito médico
profesional de este organismo.

3. Acta circunstanciada, con relacion a la comparecencia de la C. *##xdssdk
de fecha 11-once de junio de 2015-dos mil quince, ante personal de este
organismo.

4. Dictamen médico previo, con folio ********x* de fecha 11-once de junio de
2015-dos mil quince, practicado a la C. ***xdxsk  or perito médico
profesional de este organismo.
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5. Dictamen médico previo, con folio ********** de fecha 11-once de junio de
2015-dos mil quince, practicado a la menor de edad *#**¥**&*x ~or perito
médico profesional de este organismo.

6. Dictamen médico previo, con folio ****#**x* de fecha 11-once de junio de
2015-dos mil quince, practicado a la menor de edad *#**#**&*x o1 perito
médico profesional de este organismo.

7. Inspeccion ocular, a un teléfono celular, de fecha 19-diecinueve de junio
de 2015-dos mil quince, realizada por funcionario adscrito a este organismo.

8. Oficio nUmero *******+:x* firmagdo por el C. Director de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, recibido en este organismo el
12-doce de agosto de 2015-dos mil quince, con el que rinde informe
documentado y remite copias de diversas documentales, de las cuales se
destacan las siguientes:

a) Fatiga nimero *******x*x | cual confiene el nombre de los oficiales de
policia que fripulaban la unidad FC 1132 en el turno diurno del jueves 11-once
de junio de 2015-dos mil quince.

b) Parte interno de novedades, con relacion a la detencidon del C. **#xdxdxdx
de fecha 11-once de junio de 2015-dos mil quince.

9. Oficio nUmero ********x* firmado por el C. Director Juridico de la Secretaria
del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, recibido en este organismo el
25-veinticinco de agosto de 2015-dos mil quince, con el que rinde informe
documentado, via colaboracion, y remite copias de diversas documentales,
de las cuales se destacan las siguientes:

a) Recibo nUmero **#**#:xkxx " q nombre del “C. *¥*¥*xdxdxr oxpedido por la
Tesoreria Municipal de Monterrey, Nuevo Leén.

b) Remision nUmero ******x¥x% de fecha 11-once de junio de 2015-dos mil
quince, con relacion a la detencion del C, #xd#xdxidx

c) Examen médico, de folio ***#x&x&x% = srgcticado al C. **#xdxdxx g |qs
15:04:49 horas del 11-once de junio de 2015-dos mil quince, por médico de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, Nuevo Ledn.

d) Formato de incidencia, con relacion a la detencion del C. #*¥x¥x¥¥xd  dgo
fecha 11-once de junio de 2015-dos mil quince.
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e) Dictamen médico nUmero ****x&xdx% sracticado al C. *#xxdxdsx o |gs 13:25
horas del 11-once de junio de 2015-dos mil quince, por médico de la
Delegacién de Monterrey de la Cruz Roja.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion a derechos humanos, y que
es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version antes
precisada, en esenciaq, es la siguiente:

El quejoso fue sometido a una detencidn ilicita y arbitraria, ademds de que su
integridad personal fue menoscabada por agentes estatales durante y para
lograr su privaciéon de la libertad personal.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter municipal o estatal, como lo son en el presente caso elementos de
policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-219/2015, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de policia de la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado violaron los derechos a la libertad personal por detencién ilicita y
arbitraria, a la integridad personal por tratos crueles, inhumanos y
degradantes y a la seguridad juridica del C, ##x#ssixds

Segunda. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se
estudiard si aquéllos, por si mismos, constituyen violaciones a derechos
humanos. Los hechos se estudiardn con una Opftica relacionada con los
derechos a la libertad y seguridad personales y a la integridad personal.

El andlisis se estructura segun los derechos senalados, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se entrard a la acreditacién de los
hechos; se tomard en cuenta la parte general de la queja para tratar de
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englobarla en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se estudie y
se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse acreditado los
hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad conforme al marco
normativo del derecho humano en que incide lo acreditado, y tercero, se
sopesard, conforme a los hechos acreditados y al estudio realizado de las
obligaciones, si la autoridad incurrié en una violacién a derechos humanos o
no.

1. Libertad Personal

a) Hechos

El C. Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad PUblica del
Estado, mediante el oficio *¥**#x¥¥x%  ringid su informe documentado vy
acompand al mismo el parte interno de novedades, el cual admite la
privacion a la libertad personal del C. *##dxddxsk

El parte interno senala que los fripulantes de la unidad de Fuerza Civil con
nUmero econdmico ***#x#xkxx g 11-once de junio de 2015-dos mil quince,
aproximadamente a las 12:34 horas, cuando hacian un recorrido de
vigilancia en la calle ****¥**¥*¥* de |a colonia ********* en Monterrey, Nuevo
Ledn, visualizaron a una persona en “actitud sospechosa”.

Por tal situacion, le realizaron al C. *#*¥*x&x% g persona en “actitud
sospechosa”, una revision “precautoria” y se percataron que éste se
encontraba bajo los influjos del tolueno. Aunado a lo anterior, el parte senala
que el quejoso supuestamente quiso agredir a los elementos y que por todo
lo antes senalado fue trasladado a la Cruz Roja para que le realizaran el
dictamen médico de folio ********x* v gl parque Alamey para ponerlo a
disposicion de un juez calificador.

En virtud de que la detencidn no estd controvertida y que, por el confrario, la
version de la autoridad coincide con la de la victima en cuanto al lugar y
tiempo de los hechos, este organismo tiene por cierta la privacion a la
libertad personal del C. *¥**¥**¥x¥% an |os términos que precisa el parte interno
de novedades referido.

b) Marco normativo del derecho a la libertad y seguridad personales

Este derecho encuentra su sustento tanto en el dmbito local como en el
infernacional. En cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es
parte del tratado internacional mds importante en materia de derechos
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humanos en el continente americano!. Asi, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 7, regula el derecho a la libertad vy
seguridad personales.

El derecho a la libertad personal exige, segun la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Ias siguientes obligaciones cuando sea restringido: que la
detencion sea licita, que a la persona detenida se le informe de las razones y
motivos de la detencién, al igual que de los cargos de la misma, y que la
persona privada de la libertad sea remitida sin demora ante funcionariado
jurisdiccional que pueda realizar un conftrol judicial de su detencion2. Cabe
senalar que una detencion ilicita o arbitraria hace que la vulnerabilidad de la
persona detenida se agraves. A confinuacion se analizardn las obligaciones
relevantes al caso.

i) En cuanto ala licitud de la detencidn.

Porque asi lo ha requerido la Corte Interamericana, y por la propia naturaleza
de la figura, es necesario dirigirnos al derecho interno y analizar el aspecto
formal y material de la detencidn; es decir, las causas que la determinaron y
las condiciones y procedimientos en que se ejecuto-.

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de
ahora en adelante Constitucion o Carta Magna), aplicable al caso concreto,
establece en el articulo 16 o siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y mofive la causa legal del
procedimiento.

I El derecho a la libertad personal también estd regulado en: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
articulo 3; la Convencidn Internacional para la Proteccién de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y la Convencidon Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
79.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 127.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y Ofros Vs. Argentina.
Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2011, pdarrafo 74.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, parrafo 100.
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Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificaciéon y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar
SU oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecerd los
supuestos de excepcion a los principios que rijan el fratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometid o participd en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd
sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird
un registro inmediato de la detencion.

Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
PuUblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberd inmediatamente ratificar la detencidon o decretar la
libertad con las reservas de ley [...]".

De la anterior transcripcion se concluye que, cuando se incurra en un delito,
una persona podrd ser privada de la libertad a través de una orden escrita,
motivada, fundada y expedida por autoridad competente o, también,
cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, impone el mismo
precepto constitucional, que la orden debe ser expedida por autoridad
judicial y que, excepcionalmente, sélo en el caso de urgencia y bajo ciertos
requisitos, el Ministerio PUblico podrd girar una orden de detencion.

Cabe senalar, tal y como lo establece el articulo 16 constitucional, que todo
acto deberd estar fundado y motivado. Las detenciones justificadas en la
flagrancia no deben ser la excepcion, y deben enconfrar un sustento
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razonable para que sean calificadas de legales, pues de otro modo se
estaria incurriendo en una violacion a derechos humanos.

De igual forma, es importante sefalar que el articulo 21 constitucional
contempla la posibilidad de una privacion de la libertad personal hasta por
36-freinta y seis horas, bajo la figura del arresto administrativo. A la autoridad
administrativa le corresponderd la aplicacion de sanciones por infracciones a
reglamentos gubernativos y de policia. La sancién puede consistir en una
multa, trabajo a favor de la comunidad o el citado arresto, siendo entonces
que, ademds de la privacion de la libertad por la comision de un delito, el
sistema juridico mexicano contempla el arresto por una infracciéon
administrativa.

i) En_cuanto a la informacion de las razones de la detencion y de la
noftificacion de los cargos.

Los instrumentos internacionalesd senalan que los motivos de la detencidon
deberdn ser informados de manera sencilla, pudiendo ser de forma orals y al
momento de la detencidon’ y que la noftificacion del cargo y acusacion
deberd ser sin demora y por escrito.

Asimismo, senalan que este derecho presupone la informacion de la
detencion misma; es decir, que la persona tenga claro que estd siendo
detenida.

i) En cuanto al control de la detencidn.

Ademds de que es necesario para evitar la arbitrariedad o ilegalidads de las
detenciones, éste es un mecanismo o garantia que tiene la persona detenida
para que se califique la detencidon y, en su caso, se le restituya su libertad
ambulatoria.

5 Conjunto de Principios para la Proteccidon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidon o Prisién de Naciones Unidas, principio 10.

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafos 71y 76.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
93.
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La Constitucion Mexicana, en su articulo 21, le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion de los delitos y del ejercicio de la accion
penal. Por tal motivo, es preciso senalar que el personal del servicio publico
autorizado por ley para garantizar el debido proceso legal durante la etapa
de investigacion penal es el Ministerio PUblicos, foda vez que, segun el
articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo
Ledn'o, el o la Representante Social puede dejar en libertad a la persona
detenida cuando su detencidn sea injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha
senalado que el término “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las
circunstancias de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la
siguiente transcripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencidon de las presuntas victimas los agentes del Ejército contaron con
mds de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio Publico de Arcelia se presentd al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumio la
custodia de las presuntas victimas" (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino
hasta casi 5 dias después de su detencidn. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remision sin demora ante las
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
pdrr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo
7.5 de la Convencién Americana en perjuicio de los sehores Cabrera y
Montiel. Ademads, dada la falta de remisidon sin demora ante la autoridad

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
Q6.

10 Esto mismo se puede deducir de una interpretacion armdnica de los articulos 24, 93 y 94 de

la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn.
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competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de
la detencién la transformd en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por
tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana” .

En la jurisprudencia citada, la Corte Interamericana tomo en cuenta, ademads
de lo franscrito, que la autoridad contaba con helicdpteros para poder
transportar a las personas detenidas y la ubicacion geogrdfica de la zona.
Por tal motivo, el término sin demora debe entenderse como lo mds pronto
posible que la autoridad, atendiendo las circunstancias y contexto de los
hechos, pudo haber puesto a la persona detenida a disposicion del
funcionariacdo que ejerce el confrol de la defencidon. Siendo evidente
entonces que dicho lapso de fiempo debe ser siempre justificado por la
autoridad, por ser una obligacion estatal la puesta a disposicidon sin demora
de cualquier persona detenida ante autoridad competente.

En el caso de una infraccidon a los reglamentos gubernativos y de policia, la
autoridad competente para controlar la detencion serd la establecida en la
norma infringida, existiendo en todo caso la misma obligacidén de una puesta
a disposicion sin demora.

c) Conclusiones

A contfinuacién, con base en los hechos que se tienen por ciertos y el marco
normativo referido, se concluird si se actualizan o no violaciones a derechos
humanos.

i) En cuanto ala licitud de la detencidn.

En el presente caso, la detencidon del C. #*¥#x¥xxdx o5 jlicita porque la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil no tiene competencia ni facultades
para aplicar los reglamentos municipales. Sélo servidores publicos
municipales tienen competencia y facultades, dentro de la circunscripcion
territorial, para aplicar los reglamentos municipales que pasen por organos
y/o funcionarios del municipio al que estén adscritos.

La Constitucidon mexicana faculta sélo a los municipios para ejercer funciones
de policia y buen gobierno; en otras palabras los municipios tienen la
competencia originaria sobre dicha facultad.

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101y 102.
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“Articulo 115. Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base de su
division territorial y de su organizacion politica y administrativa el Municipio
Libre, conforme a las bases siguientes:

. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de
regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta
Constitucion  otorga al gobierno municipal se ejercerd por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.

[..]

lll. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos
siguientes:

[...]

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucion,
policia preventiva municipal y transito; e

[...]

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempeno de las
funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los municipios
observardn lo dispuesto por las leyes federales y estatales.

Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podran
coordinarse y asociarse para la mds eficaz prestacion de los servicios
publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan. En
este caso y tratdndose de la asociacion de municipios de dos o mds
Estados, deberdn contar con la aprobacién de las legislaturas de los
Estados respectivas. Asi mismo cuando a juicio del ayuntamiento
respectivo sea necesario, podrdn celebrar convenios con el Estado para
que éste, de manera directa o a través del organismo correspondiente, se
haga cargo en forma temporal de algunos de ellos, o bien se presten o
ejerzan coordinadamente por el Estado y el propio municipio.

[...]

VIl. La policia preventiva estard al mando del presidente municipal en los
términos de la Ley de Seguridad Publica del Estado. Aquélla acatard las
ordenes que el Gobernador del Estado le transmita en aquellos casos que
éste juzgue como de fuerza mayor o alteracion grave del orden publico”.
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De dicha transcripcion se puede concluir que sélo los municipios son quienes
pueden aplicar los reglamentos de policia y buen gobierno, salvo que
hubiera un convenio debidamente formalizado entre el municipio y el Estado.

La Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, en su articulo 130,
reconoce que las instituciones policiales municipales tienen como finalidad el
orden, la paz y tranquilidad puUblica a través de la prevencion de delitos y la
aplicacién de infracciones administrativas. Inclusive, la fraccién Il del articulo
131 reconoce que la policia de los municipios tiene como afribuciéon la
vigilancia del cumplimiento estricto de las leyes y reglamentos de policia y
buen gobierno.

En cambio, la misma ley, en su articulo 128, no reconoce que los cuerpos
policiales que dependen de esta entidad federativa puedan detener a una
persona por una infraccion al reglamento de policia y buen gobierno, por el
contrario, sélo reconoce la posibilidad de detener en caso de flagrancia de
un delito.

“Articulo 128.- Las Instituciones Policiales del Estado, ejercerdn entre ofras
las siguientes atfribuciones:

l. Implementar acciones de prevencidn de delitos y faltas administrativas,
manteniendo el orden y paz publicos, fomentando con su actuar la
observancia de los principios establecidos por la Constitucion y los
derechos humanos;

Il. Proteger en todo momento la integridad, propiedades, garantias
individuales, derechos y libertades de las personas, asi como respetar los
derechos humanos;

lll. Auxiliar a las autoridades, organos y organismos de la administracion
publica, cuando asi'lo soliciten, para el cumplimiento de sus atribuciones;

IV. Auxiliar al Ministerio Publico en sus tareas de conformidad con la
legislacion aplicable;

V. Redlizar las detenciones necesarias, en casos de flagrancia,
observando lo dispuesto por el Articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

VI. Realizar la investigacion para la prevencion y disuasion de infracciones
alaley;

VII. Brindar apoyo y auxilio a la ciudadania en labores de proteccion civil
cuando asi se requiera, asi como brindar orientacidn a victimas de delito;
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VIIl. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el Programa Estatal de Seguridad,
observando las recomendaciones y sugerencias del Consejo Ciudadano;

IX. Promover, con el ejemplo, una cultura de la legalidad, de la denuncia
ciudadana y de la prevencidén o autoproteccion del delito; y

X. Las demds que establezcan las disposiciones juridicas aplicables”.
(Enfasis anadido)

Ademds, la Ley de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil, en su articulo 6, no
afribuye a dicha institucion la aplicacion de reglamentos de policia y buen
gobierno.

“Articulo 6.- Atribuciones y obligaciones de Fuerza Civil
Fuerza Civil tiene su origen y destino en la ciudadania, a la que protegerq,
servird y con quienes se articulard en acciones reciprocas.

En todo momento, Fuerza Civil deberd observar los principios y objetivos
establecidos en la presente Ley. Para el cumplimiento de sus objetivos
tendrd las siguientes atribuciones y obligaciones:

l. Usar legitimamente la fuerza a efecto de hacer cumplir las leyes,
mantener la vigencia del Estado de Derecho y salvaguardar el orden y
paz publicos;

IIl. Observar los principios de necesidad, racionalidad, oportunidad y
proporcionalidad, al momento de hacer uso de la fuerza; pudiendo
emplear, sélo como medida extrema las armas letales;

lll. Cuidar de la vida, la integridad, la seguridad, el patrimonio y los
derechos de las personas, asi como preservar las libertades y tranquilidad
publicas;

IV. Accionar bajo el principio de suficiencia, al disponer de los recursos
humanos y materiales necesarios para efectuar un despliegue territorial
oportuno, ante cualquier amenaza al orden y tranquilidad sociales en
cualquier municipio del Estado en coordinacion con las autoridades
correspondientes. En este sentido, su estado de fuerza y capacidad de
fuego se establecerd conforme a los pardmetros internacionales;

V. Custodiar los sitios publicos y en general todo el territorio del Estado,
estableciendo zonas de vigilancia para la atencion de los llamados de
auxilio de la ciudadania;

VI. Evitar y prevenir las infracciones administrativas por la comision de
hechos confrarios a la franquilidad de las personas o que violen las
disposiciones de policia y buen gobierno;
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VIl. Ejercer acciones de intervencion, control, reaccion, y custodia, frente
a hechos reiterados contarios a la ley de alto impacto social o
reincidencia;

VIIl. Procurar el justo equilibrio entre el eficaz cumplimiento de los fines
Jltimos de la seguridad publica y la eficiencia en el manejo de los
recursos que se apliquen a la consecucion de los mismos;

IX. Promover la colaboracion con las autoridades federales y las
municipales, estableciendo Ila vinculacion y coordinacion en el
despliegue de estrategias e informacion en el dmbito territorial del Estado;

X. Participar en operativos conjuntos con ofras autoridades federales,
locales o municipales, que se lleven a cabo conforme a lo dispuesto en la
legislacion relativa al Sistema Nacional de Seguridad Pudblica y la Ley de
Seguridad Publica del Estado;

Xl. Favorecer en la formacion de sus elementos policiales, el desarrollo de
capacidades y actitudes colaborativas, de frabagjo en equipo y de
resolucion de conflictos, desarrollando protocolos de intervencion
conjunta;

Xll. Colaborar con los servicios de proteccion civil en casos de alto riesgo
o desastres naturales;

Xlll. Prevenir la comision de delitos y las faltas administrativas que
determinen las disposiciones juridicas aplicables;

XIV. Efectuar las acciones de investigacion, asi como las técnicas
especiales de investigacion para la prevencion de la comision de delitos y
faltas administrativas, conforme a lo dispuesto en la presente Ley;

XV. Solicitar a las autoridades correspondientes, informes y documentos
que coadyuven en las acciones de investigacion en materia de
prevencion en los términos de las leyes aplicables;

XVI. Proceder a la detencién en los casos de flagrancia del delito y poner
inmediatamente a disposicion de las autoridades competentes a las
personas detenidas, los bienes, objetos o instrumentos que se hayan
asegurado y que se encuentren bagjo su custodia, en los términos los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
15 de la propia del Estado de Nuevo Ledn;

XVII. Auxiliar, bajo la conduccion y mando del Ministerio Publico, en las
investigaciones de los delitos cometidos, asi como brindar apoyo en las
actuaciones que éste le solicite conforme a las normas aplicables;
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XVIIl. Informar a la persona, al momento de su detencion, sobre los
derechos que en su favor establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

XIX. Inscribir de inmediato la detencion que realice en los registros
correspondientes, asi como remitir la informacion ante la instancia segun
corresponda al hecho;

XX. Elaborar el Informe Policial Homologado, partes policiales y demds
documentos con los requisitos de fondo y forma que establezcan las
disposiciones aplicables;

XXI. Incorporar a las bases de datos de los sistemas nacional y estatal de
seguridad publica, la informacion que pueda ser Ufil en la investigacion
de los delitos asi como para su prevencion;

XXIl. Coordinarse en los términos que senala el Sistema Nacional de
Seguridad Publica, con las autoridades de los tres drdenes de gobierno,
para el intercambio de informacion contenida en documentos, bases de
datos o sistemas de informacion que sean Utiles para el desempeno de
sus funciones;

XXIll. Preservar el lugar de los hechos, la integridad de los indicios, huellas,
vestigios, instrumentos, objetos o productos del delito, debiendo dar aviso
inmediafo al Ministerio Publico. Si éste lo instruye, llevar a cabo los
procesos de fijacion, sehalamiento, levantamiento y embalaje, conforme
al procedimiento previamente establecido, y hacer enfrega de los
mismos al Ministerio PUblico o la policia investigadora bajo su mando;

XXIV. Verificar la informacién que se reciba sobre hechos que puedan ser
constitutivos de delito para, en su caso, dar aviso al Ministerio PUblico o la
policia investigadora bajo su mando;

XXV. Atender los mandatos de las autoridades judiciales, con motivo de
sus funciones;

XXVI. Participar en la implementacion y seguimiento de las medidas
cautelares solicitadas por las autoridades judiciales competentes;

XXVII. Proporcionar atencion y auxilio inmediato a victimas u ofendidos del
delito, adoptando las medidas necesarias para evitar que se ponga en
peligro su integridad fisica y psicolégica y considerar los elementos de
prueba que puedan aportar en el momento de la intervencién policial y
remitirlos sin demora al Ministerio PUblico;

XXVIIl. Coadyuvar con las autoridades ambientales en la preservacion del

equilibrio ecoldgico y la proteccidn al ambiente, en caso de alguna
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contingencia o peligro inminente que comprometa los recursos naturales
dentro del territorio estatal; y

XXIX. Las demds que le confieran esta y otras leyes”.

Si bien es cierto que la fracciéon VI del articulo antes transcrito versa sobre
infracciones administrativas, también lo es que la atribucidon conferida al
cuerpo policial estatal es la de prevenir infracciones, no la de aplicar
sanciones o readlizar lo necesario para que esto suceda. Concebir dicha
fraccidon de ofra forma, seriac como tener por cierto que la policia no
ministerial puede perseguir e investigar delitos porque debe prevenirlos. La
prevencion implica la organizacion o implementacidon de programas o
acciones para evitar la comision de infracciones al reglamento de policia y
buen gobierno, pero no la de participar, propiciar o intervenir en la sancion
de aquéllas.

Al respecto, la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, en su
Titulo Cuarto, denominado “Del Sistema para la Prevencion del Delito”,
establece:

“Articulo 85.- El Sistema para la Prevencion del Delito tiene por objeto
establecer las bases para la articulacion de programas, proyectos y
acciones tendientes a prevenir la comision de algun delito o infraccion
administrativa, instrumentfando las medidas necesarias para evitar su
realizacion. Se ejecuta a través de los siguientes dmbitos de intervencion:

l. La prevencidn social;
Il. La prevencidon comunitaria; y

lll. La prevencion de enfoque policial;

[...]

Articulo 88.- La prevencion del delito realizada por las Instituciones
Policiales tiene por objeto promover, mediante un diagndstico de la
problemdtica delictiva en el territorio del Estado y de los Municipios,
incentivos que procuren modificar el ambiente fisico para dificultar las
diferentes manifestaciones de los delitos y de las infracciones
administrativas asi como reducir su incidencia.

Este nivel de intervencidon deberd realizarse considerando la prestacion
de los servicios especificos que de acuerdo al dmbito de sus
competencias les corresponde realizar a las instituciones policiales del
Estado y de los Municipios”.
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En el presente caso, la victima fue puesta a disposicion de un juez calificador
del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. El articulo 7 del Reglamento de
Policia y Buen Gobierno del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn sefala las
autoridades facultadas para aplicar ese reglamento, y entre ellas no figura
funcionariado publico que no sea de cardcter municipal.

Si en el presente caso el juez cdlificador sanciond a la victima, esto no es
suficiente para considerar como vdlida la detencion o para tener por cierta
una competencia de la autoridad estatal para aplicar un reglamento
municipal. Este organismo no se pronuncia sobre la resolucion del juez
calificador sélo porque no figura como parte dentro de este procedimiento.

Lo anterior no es dbice para que continten desarrolldndose las acciones de
Fuerza Civil para la prevencion del orden, la paz y conductas delictuosas,
este organismo sélo hace hincapié en que la Instituciéon Policial Estatal Fuerza
Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, debe limitarse
Unicamente a prevenir infracciones al reglamento municipal. El auxilio que
brinda la institucion en materia de seguridad publica es apreciado vy
deseado, siempre y cuando no rebase los limites, para no crear
incertidumbre juridica y actos arbitrarios. Una forma en que Fuerza Civil
puede colaborar con las autoridades municipales es testificando e
informdndoles de los hechos para que éstas, tras contrastar el informe con
ofros elementos objetivos, en su caso, materialicen la privaciéon a la libertad
personal por faltas al reglamento de policia y buen gobierno.

Ademds, en el presente caso, no se desprende por qué los oficiales de Fuerza
Civil consideraron necesario hacer la revision. En el parte informativo sélo se
asienta que supuestamente el C. *#x*#xxdxx o encontraba en actitud
sospechosa; sin embargo, no explica las circunstancias ni la conducta que
realizd la victima para considerar que ésta podria estar cometiendo algun
delito. Las restricciones temporales a la libertad personal deben estar
basadas en una sospecha razonable.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
también ha profundizado sobre el concepto de flagrancia y sospecha. La
sospecha no puede basarse en la apariencia de la persona y la flagrancia
estd intrinsecamente relacionada con la sorpresa.

“65. Tratdndose de delitos permanentes, la anterior precision es
especialmente importante. Si la persona no es sorprendida al momento
de estar cometiendo el delito o inmediatamente después de ello, no es
admisible que la autoridad aprehensora detenga, sorprenda al inculpado
y después intente justificar esa accion bajo el argumento de que la
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persona fue detenida mienfras cometia el delito. La flagrancia
resplandece, no se escudrina.

66. Por otro lado, la referencia a una actitud sospechosa, nerviosa o a
cualquier motivo relacionado con la apariencia de una persona, no es
una causa vdlida para impulsar una detencién amparada bajo el
concepto “flagrancia”. Este siempre tiene implicito un elemento sorpresa
(tanto para los particulares que son testigos como para la autoridad
aprehensora). En confraste, cuando no hay ese elemento sorpresa
—porque ya se ha iniciado una investigacion que arroja datos sobre la
probable responsabilidad de una persona— la detencidn requiere estar
precedida por el dictado de una orden de aprehensién”12,

Por si lo anterior fuera poco, en los exdmenes médicos realizados por la Cruz
Roja y por el médico de la secretaria municipal se asentd que la victima no se
encontraba ni en estado de ebriedad ni intoxicado, 1o que desvirtua que ésta
estuviera bajo los influjos del tolueno.

Por todo lo anterior, esta Comision Estatal concluye que los elementos de
policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado sometieron al C. #**#*#xkx% o yng detencion
licita, violando la autoridad los articulos 1.1, 7.1 y 7.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 y 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; en relacién con los articulos 1°, 16 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ii) Motivos y razones de la detencion.

Como la exposicion de las razones y motivos de la detencidn, asi como su
control, es una obligaciéon positiva del Estado!3, le corresponde a éste Ultimo
demostrar su cumplimiento en cada detencion, y, por ende, este organismo
debe analizarla de oficio.

De la jurisprudencia de la Corte Interamericana se concluye que cuando se
actualiza una detencion ilicita no es ni siquiera necesario enfrar al estudio de
esta garantia, pues se entiende que aguellos motivos y razones no estuvieron
apegados a derecho'4. En el presente caso no hay evidencia de que los

12 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Amparo Directo en Revisidon
2470/2011. Enero 18 de 2011, pdrrafos 65y 66.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 108.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafos 111y 113.

CEDH-219/2015 18
Recomendacion



elementos de Fuerza Civil le hayan mencionado los motivos de la detencion
a la victima.

Por lo anterior, se concluye que el C. ¥*¥¥*dxi¥x { e sometido a una detencidon
arbitraria al no haber sido informado de los motivos y razones de su
detencidén; contraviniendo los elementos de policia de la Institucién Policial
Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado los
articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.4 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y 2.1, 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en relacion con los articulos 1°, 16 y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

i) En cuanto al control de la detencidn.

Este, al igual que la informacién de los motivos y razones de la detencién, es
una garantia para proteger a las personas de detenciones arbitrarias, pues
dichas garantias procesales permiten tener informacién para llevar a cabo
una debida defensa y evitar que se afecten los derechos humanos de las
personas mas alld de lo que por siimplica una privacion de la libertad.

Por eso, siempre, independientemente del fin que tenga una detencion, la
persona detenida deberd ser puesta sin demora ante alguna persona
servidora publica que pueda ejercer un control sobre la detenciéon. A tal
conclusion llega esta Comision Estatal al analizar el siguiente criterio
jurisprudencial.

“63. [...]. Segun fue senalado (supra parrs. 56 y 59), la Policia no tenia una
base real para detener al sefor [...] y no procurd abrirle una investigacion
ni poner su detencién en conocimiento de la autoridad competente. Es
claro que toda persona sometida a cualquier forma de privacién de la
libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes,
para asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal, integridad
personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo mdximo de detencidon legalmente
establecidol[...] De tal manera, corresponde a las autoridades policiales o
administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas
para no haber puesto, sin demora, a la persona a disposicion de las
autoridades competentes. [...]"15.

En el presente caso, segun el propio parte interno de novedades, la
detencion se suscitd a las 12:34 horas del 11-once de junio de 2015-dos mil
quince, sin embargo, segun la remision nUmero ******<x*x g victima fue

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otfros Vs. Haiti. Fondo y
Reparaciones. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 63.
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puesta a disposicion del juez calificador hasta las 14:35 horas de ese mismo
dia; es decir, entre la detencioén y la puesta a disposicion existe un lapso de
dos horas.

No pasa desapercibido que durante ese lapso la victima fue llevada a la
Delegacion de Monterrey de la Cruz Roja para la realizacion de un dictamen
médico, empero esto ocurrid a las 13:25 horas. Dicho de otfra forma entre la
detencion y el dictamen médico de la Cruz Roja media una hora y entre el
dictamen y la puesta a disposicion media otra hora.

Teniendo en cuenta que la detencidn y la puesta a disposicidn ocurrieron en
el drea metropolitana y considerando la hora de la detenciéon, este
organismo considera excesivo que los elementos de Fuerza Civil se hayan
tardado en total dos horas para poner a la victima a disposicion del juez
calificador. Por lo anterior, se concluye que el C, *¥#*xd¥** {ye sometido a
una detencion arbitraria, violando los elementos de policia de la Institucion
Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
los articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 2.1, 9.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en relacién con los articulos 1°, 16° y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Integridad Personal
a) Hechos

La victima denuncid que, para lograr su detencion, los elementos de Fuerza
Civil lo jalaron de sus brazos, lo sujetaron del cuello para intentar asfixiarlo, le
dieron cachazos en su cuerpo, lo patearon en pecho y rodilla izquierda y le
rociaron gas pimienta en su rostro.

En el expediente de queja obran tres dictdmenes médicos practicados a la
victima. En el dictamen médico de la Cruz Roja se asienta que el C, *¥*dxddxs
presentaba, a las 13:25 horas del 11-once de junio de 2015-dos mil quince,
una hora después de su detencidn, excoriaciones multiples en cuello y
espalda.

En el examen médico de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de
Monterrey, Nuevo Ledon se asienta que la victima estaba policuntundida vy
presentaba equimosis y escoriaciones en el cuello, térax y miembros
superiores e inferiores.

Ambos dictdmenes evidencian que la Vvictima, después de que
materializaron su detencidn, presentd lesiones en su cuerpo, incluyendo
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lesiones por contusiones y tfraumatismos directos. La policia ni en el parte
interno de novedades ni el informe documentado explicd del porqué de las
lesiones.

En el mismo sentido, el perito médico de este organismo examind a la victima
el 11-once de junio de 2015-dos mil quince y concluyd que ésta presentaba
las siguientes lesiones:

“1. Hiperemia globo ocular derecho.

2. Edema Traumadtico en region malar derecha y rodilla izquierda.

3. Excoriacion dermoepidérmica en: region pectoral derecha; esternal; todo
el térax posterior izquierdo, region lumbar izquierda; ambas caras laterales del
cuello; ambos codos; brazo derecho, tercio medio, cara anterior; antebrazo
derecho, tercio superior, cara anterior;, ambos antfebrazos, tercio inferior,
ambos bordes y el derecho tercio inferior, cara dorsal; cuello anterior; ambas
piernas, tercio medio, borde anterior.

4. Eritema en hombro izquierdo, brazo izquierdo, tercio inferior, borde anterior;
antebrazo derecho, tercio inferior, borde anterior”.

De igual forma, el perito médico concluyd que las lesiones fueron provocadas
por fraumatismos contusos y por la aplicacion de las esposas, y senald que las
lesiones tenian una evolucidn menor de veinticuatro horas. Dicha
temporalidad coincide con el tiempo en que sucedieron los hechos
constitutivos de queja, toda vez que el dictamen médico fue practicado el
mismo dia de la detencidn, el 11-once de junio de 2015-dos mil quince, vy la
temporalidad senalada es menor de veinticuatro horas.

En la infeligencia de que las lesiones antes senaladas coinciden con la
dindmica de agresion expuesta por la victima, pues ésta presentd lesiones
por fraumatismos directos en rostro, cuello, térax, antebrazos, espinillas, rodilla
izquierda, hombro y espalda; dichas lesiones no fueron explicadas por la
autoridad, lo cual genera una presuncion de responsabilidad en contfra de
esta Ultima, este organismo tiene por cierta la version de la victima.

b) Marco normativo del derecho a la integridad personal

Los derechos humanos encuentran su apologia en que son una forma de
limitar el poder del Estado. El reconocimiento de estos derechos implica que
la autoridad garantice (obligaciones positivas o de hacer) y respete
(obligaciones negativas o de no hacer) las libertades fundamentales de los
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seres humanos. Por eso, sobre cada derecho siempre habrd acciones y
omisiones que deben observarse en el proceder de las autoridades’s.

Sus caracteristicas son las de universalidad, inalienabilidad, indivisibilidad,
interdependencia, entre ofras. En cuanto a las Ultimas dos, éstas hacen a los
derechos humanos estar relacionados entre si; por tal motivo, en el goce de
un derecho puede estar involucrado ofro y la misma situacion puede ocurrir
en caso de que se viole alguno de ellos.

Tal situacion se puede observar cuando una persona es privada de la
libertad. La Convencidén Americana, en el articulo 5.2, contempla que “toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, reflejdndose asi la interdependencia que existe
entre los derechos a la libertad personal y a la intfegridad personal.

De igual forma, los érganos interamericanos de derechos humanos han
establecido que el Estado (autoridad) se convierte en garante de los demds
derechos humanos no restringidos a una persona detenida, ya que ésta, al
ser privada de la libertad, pierde arbitrio en sus decisiones y el goce de sus
derechos se ve supeditado a la voluntad del garante!’, lo que deja a la
persona detenida en una situacion de especial vulnerabilidad.

Senalado lo anterior, es necesario examinar el derecho a la integridad
personal. Este derecho encuentra su marco normativo en distintfos
instrumentos del derecho interno e internacional. En nuestro derecho interno
se encuentra regulado en la fraccion I, del apartado B, del articulo 20 de Ia
Constitucion al sefalar que una persona imputada de un delito tfiene
derecho:

“A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le
hardan saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el
cual no podrd ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y serd
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.
La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecerd de todo valor
probatorio”.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdrrafos 234 a 236.

17 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49. Corte
Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Otros Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, pdrrafo 63.

CEDH-219/2015 22
Recomendacion



Md&s puntual encuentra esta Comisidn Estatal lo establecido en el articulo 5
de la Convencion Americana, ya que asienta que la integridad personal’® no
solo se refiere al fisico, sino también a la psique y a la moral. Asi, podemos
aseverar que no es necesario que haya vejdmenes para poder determinar
una violacién al derecho a la integridad personal, pues éste es un derecho
complejo que exige una regulaciéon estricta al grado que no es posible su
suspension bajo ningun motivo, ni inclusive en las situaciones mas adversas y
extremas!?.

Retomando las obligaciones positivas y negativas que sefala el articulo 1.1
de la Convencién Americana, en el caso del derecho a la integridad
personal, como en todos los demds derechos, la autoridad debe cumplir con
ciertos actos, para garantizar y prevenir, y omisiones, para no incurrir en
responsabilidades. La obligacion negativa implica que la autoridad no debe
incurrir en actos que atenten la integridad fisica, psiquica y moral de una
persona, aunque se debe advertr que la Corte Interamericana ha
determinado que por omisiones (violaciones a las obligaciones positivas) se
puede transgredir la integridad personal de un ser humano2.

La violacién a este derecho abarca desde penas o tratos crueles, inhumanos
y/o degradantes hasta tortura. La diferencia entre unos y ofra radicard,
segun lo ha dicho la Corte Interamericana, en la intencionalidad, severidad
del sufrimiento y finalidad del acto?!. Para determinar la severidad del
sufrimiento, la Corte Interamericana ha senalado que se deben estudiar 1os
factores enddgenos y exdgenos?? de las circunstancias del caso en concreto

18 También se encuentra regulada en: Declaracién Universal de Derechos Humanos, Art. 3y 5;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7 y 10; Convencidn contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 1; Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, Art. 2y 3.

19 Dicha afirmacion se funda, entre otros, en el articulo 29 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 27.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en
resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 50.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo vy
Reparaciones. Febrero 24 de 2011, pdrrafo 94. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 161.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantly y ofra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, pdrrafo 118.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 52.
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para, después de adminicularlo con ofras evidencias, concluir si los hechos
constituyen tortura o tratos crueles, inhumanos y/o degradantes.

Ahora, si bien es cierfo que el apartado 1 del mencionado articulo 5 de la
Convencion Americana establece que toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad personal, también lo es que dicha disposicion no es
absoluta, pues los instrumentos internacionales? establecen el uso legitimo de
la fuerza para menoscabar la intfegridad personal y, en su caso, e inclusive, la
vida de una persona.

La Corte Interamericana ha establecido con relacion al uso de la fuerza que:

“85. A fin de observar las medidas de actuacion en caso que resulte
imperioso el uso de la fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los
principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad:

i. Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo
legitimo; [...]

ii. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen ofros medios
disponibles para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que
pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del caso. El
Tribunal Europeo ha senalado que no se puede concluir que se acredite
el requisito de “absoluta necesidad” para utilizar la fuerza contra personas
que no representen un peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso
de la fuerza resultare en la pérdida de la oportunidad de captura” [...]

ii. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el
nivel de resistencia ofrecido. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de
uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de
cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se
pretende intervenir y con ello, emplear tdcticas de negociacién, control o
uso de fuerza, segun corresponda’?4,

Con la anterior transcripcion, esta Comision Estatal tiene claro que el derecho
a la vida e integridad personal no estdn protegidos de forma ilimitada.
Siempre que el uso de la fuerza respete los principios de legalidad, absoluta
necesidad y proporcionalidad, a pesar de que se menoscabe la integridad

23 Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; Cddigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 85.
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personal o haya una privacion a la vida, no se actualizard la violacion a
derechos humanos por parte de los agentes estatales.

En Nuevo Ledn, el uso de la fuerza se encuentra regulado en el capitulo
séptimo de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn,
regulando distintos niveles de fuerza y la aplicacion de métodos y técnicas
diversas en cada nivel. El articulo 162 de dicho ordenamiento contempla la
gradualidad que debe ejercer el agente estatal en el uso de la fuerza, yendo
desde la presencia policial hasta la utilizacion de armas de fuego o fuerza
letal. Asimismo, contempla en su articulo 183 los principios del uso legitimo de
la fuerza en los estandares internacionales al senalar que se deberd valorar al
emplear la fuerza: la finalidad, proporcionalidad y necesidad de cada
circunstancia que se presente.

En ofro orden de ideas, la Corte Interamericana ha senalado, en relaciéon con
una persona que presenta lesiones estando bajo la custodia del Estado, lo
siguiente:

“134. [...] La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados [...]"25.

De la anterior transcripcion se concluye que si un detenido presenta lesiones,
existe la presuncion iuris tantum de que fue la autoridad quien las produjo.
Para desvirtuar esa presuncion, la autoridad que custodid al privado de la
libertad debe explicar el porqué de las lesiones y anexar documentacidon que
respalde su dicho.

c) Conclusiones

En la inteligencia de que se fiene por cierta la version de la victima en cuanto
al menoscabo de su integridad personal, este organismo procederd al andlisis
de los elementos del uso de la fuerza para concluir si éste se encuentra
justificado o no en el caso concreto.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
134.
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El principio de excepcionalidad y absoluta necesidad en el uso de la fuerza
precisa que se deben de agotar todos los demds medios para evitar que se
ponga en riesgo algun bien juridico tutelado, verbi gratia la vida e integridad
de cualquier persona o la sustraccion de la accidn de la justicia; empero, en
el presente caso, si bien es cierto que la policia alega que la victima
supuestamente quiso agredir a los oficiales de Fuerza Civil, también lo es que
en la unidad vial policial, segun se desprende de la fatiga allegada en el
informe documentado, era tripulada por cuatro elementos de policia, y, por
tal motivo, resulta inverosimil que alguna persona, incluyendo agentes
estatales, pudiera haber corrido el riesgo de sufrir menoscabo en su
infegridad personal o, peor aun, riesgo de perder la vida, mdxime que la
victima no se encontraba armada; y a pesar de que asi hubiera sido, habia
otros medios que tendrian que haberse agotado y fracasado antes del
empleo del uso de la fuerza.

El uso de patadas cuando el quejoso se encontraba en el suelo no puede ser
justificado porque ninguna persona corria riesgo en su integridad personal.
No puede considerarse que algin bien juridico estuvo en riesgo con la
resistencia que la victima oponia para ser esposada ni que ésta se pueda
controlar con patadas, toda vez que las patadas, y en general los golpes,
tienen la finalidad de lastimar y no la de inmovilizar a la persona.

Determinado que el menoscabo a la integridad personal no puede ajustarse
en la justificacion del uso legitimo de la fuerza, esta institucion analizard los
elementos de la tortura y/o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
cuanto a la intencionalidad, al haber una dindmica de patadas y golpes, es
claro que los elementos de policia menoscabaron la integridad personal de
la victima de manera no accidental. En cuanto a la finalidad, esta Comision
Estatal concluye que la agresion fue para castigar al quejoso.

En cuanto a la severidad, este organismo tiene por acreditado que el
quejoso presentd lesiones por los golpes de los agentes estatales y que fue
sometido a una detencion ilicita y arbitraria.

Finalmente, cabe senalar que por el sélo hecho de haber sido sometido a
una detencidn ilicita y arbitraria se configura una violacion al derecho a la
integridad personal.

“98. [...] por la ilegalidad de la detencidén, basta que haya sido un breve
tiempo para que se configure dentro de los estdandares del derecho
internacional de los derechos humanos una conculcacién a su integridad
psiquica y moral. Asimismo, la Corte ha dicho que cuando se presentan
dichas circunstancias se permite inferir, ain cuando no mediaran otras
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evidencias al respecto, que el trato que la victima recibié durante su
incomunicacién fue inhumano, degradante y agresivo en extremo [...]""2¢.

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y
la incomunicacion coactiva son, por si mismos, fratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]"%.

Por lo anterior, esta institucion concluye que los elementos de policia de la
Institucidn Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado sometieron al C. *#*x&#x¥*x g fratos crueles, inhumanos y
degradantes; conculcando la autoridad los articulos 1.1, 5.1, 5.2, 11.1 y 11.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; articulos 2.1, 7 y 17.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2 vy 5 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y 1.1 y 16.1
de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes; en relacién con los articulos 1° y 133° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera. Esta Comision Estatal advierte que, en el egjercicio de sus funciones,
los elementos de policia de la Institucidon Policial Estatal Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, los policias *####sduskd sbkskusdisd
kdrkkardkd y wxdkdxkdxrd28, cometieron diversas irregularidades que conllevan a
una prestacion indebida del servicio puUblico, al haberse concluido la
conculcacién a los derechos a la libertad personal por detencién ilicita y
arbitraria, a la integridad personal por tratos crueles, inhumanos y
degradantes y a la seguridad juridica del C. *###ssisis

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras.
Fondo. Junio 7 de 2003, pdarrafo 98.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo IRiguez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

Por ofro lado este criterio es coincidente con lo que ha establecido el Poder Judicial de la
Federacion que se encuentra bajo los siguientes datos de localizaciéon: Tipo de documento:
Tesis aislada; Novena época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo: XXIX, Enero de 2009; Pdgina: 2684; DETENCION
PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA
PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y,
POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

28 Los nombres se desprenden de la fatiga nimero *********x " |q cual fue allegada en el
informe documentado de la autoridad.
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Las conductas de las personas servidoras publicas actualizan las fracciones |,
V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIIl y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, ya que
omitieron cumplir con la mdxima diligencia el servicio que les fue
encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del respeto a los
derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
a la funcidon policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién. Los derechos humanos, segun el articulo 1° constitucional, son
los reconocidos en la Carta Magna y en |os fratados internacionales y se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Ahora bien, en cuanto a los hechos alegados por las quejosas, esta institucion
no tiene suficientes medios de prueba para tener por ciertos esos hechos. Las
propias quejas no son armonicas entre si. Ademds, la C. *¥¥*¥#x&*x¥ no declard
en el sentido de las quejas y no obra ofro medio de prueba para robustecer
el dicho de aquéllas.

No obstante, debe senalarse que si no es posible tener por cierto los hechos
es porque, tal como se menciond, hay una inconsistencia entre los dichos de
las propias quejosas; sin embargo, la autoridad no emitid ningun tipo de
pronunciamiento respecto a los hechos narrados por ellas, por lo que, en
caso de que los dichos de las presuntas victimas hubieran sido coincidentes,
al haber sido omisa la autoridad en cuanto a dichos hechos, estos pudieron
haber sido tomados por ciertos.

Cuarta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en sus articulos 6 fraccion IV y 45, v a lo establecido en la fracciéon VIII del
articulo 126 de la Ley General de Victimas??, este organismo debe buscar al
emitir una recomendacién, la restitucidon de los derechos humanos violados,
de ser posible, asi como la reparacion del dano.

2 Ley General de Victimas

Arficulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos pUblicos de proteccién de derechos humanos, en el dmbito de su competencia, deberdn:

[..]

VIIl. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con
base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.
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En un Estado de Derecho, la poblaciéon gobernada debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que
tenga como consecuencia una afectacion, material e inmaterial, pueda
reclaomarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

1

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en el
pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con base en el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos,3° el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
badsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su humeral 15, al decir que:

“[...] una reparacidn adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacién a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

“[...] La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitaciéon, compensacidn, satisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.
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en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacion del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"31.

Resulta necesario regresar a los Principios y directrices bdsicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, y a la Ley General de Victimas, para orientar a esta Comisiéon
Estatal a pronunciarse sobre las recomendaciones, considerando las diversas
formas de reparaciéon, a saber: restitucion, indemnizaciéon, rehabilitacion,
satfisfaccion y garantias de no repeticions?,

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccién

Los mencionados Principios establecen en su apartado 22, asi como la
fraccién V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, y la fraccion V del
articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leédn, la aplicacion de
medidas eficaces para conseguir que no continlen Ias violaciones, asi como
las sanciones judiciales y administrativas a los responsables de las violaciones
como medidas para satisfacer las violaciones de derechos humanos33,

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

32 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho infernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

33 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho infernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en que se
actua.

Por lo tanto, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
satisfaccion, que se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de
responsabilidad administrativa a las personas servidoras publicas senaladas
como responsables de las violaciones a los derechos humanos de la victima,
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y Municipios de Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidad34,

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision considera que la
sola emision de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccion como
reparacionss,

B) Medidas de no repeticién

Los Principios enuncian en su apartado 23, asi como el articulo 74 de la Ley
General de Victimas, y el articulo 59 de la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Leédn, las medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias
que permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,
medidas educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia vy
supervision, enfre otross3s,

Articulo 73. Las medidas de satisfaccién comprenden, entre ofras y segun corresponda:

[..]

V. La aplicaciéon de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, vy [...]

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. PerU. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, parrafo 170.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiribboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdrrafo 112,

36 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho infernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).
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En tal sentido, puede advertirse, por parte de las personas servidoras publicas
que participaron en los hechos investigados, una posible falta de
conocimiento en materia de derechos humanos aplicados a la funcién
policial, en la que se incluyen los temas respecto a la conducta del
funcionariado encargado de hacer cumplir la ley, especialmente los
relacionados con la detencidén de personas y sus derechos en el desarrollo de
la privacion de su libertad, por lo que se hace necesario que reciban
capacitacion, como garantia de no repeticion de hechos como los que
originan la presente resoluciond’,

En razon de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del C. ####ixdxd* oor parte de elementos de policia de la Institucion Policial
Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. CONCLUSIONES
Al C. Secretario de Seguridad PiUblica del Estado:

Unica. Tenga esta resolucidén como como un acuerdo de no responsabilidad
en lo que respecta a los hechos denunciados por la C. **«#xkxdxk vy |qg
menores de edqd Fekokokok ok ok ok ok ok y Fkkkkkkkkk OmbGS de Gpe”idOS % ok ok ok ok ok ok ok ok ok

De conformidad con los articulos 57, 58, 59, 60 y 61 de la Ley que Crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos, informesele a la parte quejosa que
contra la presente resolucidon procede el recurso de impugnacion ante la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, el cual deberd presentarse por
escrito ante este organismo denfro de un plazo de treinta dias naturales
contados a partir de que tenga conocimiento de esta resolucion.

VI. RECOMENDACIONES

Ley General de Victimas

Articulo 74. Las medidas de no repeticidon son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticién de actos de la misma naturaleza. [...]

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 81.
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Al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado:

Primera. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su cargo,
a efecto de que inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa en
Con-l-rc de IOS poliCI'qs **********, **********' .......... y .......... , OI hOberse
concluido que durante su desempeno como elementos de policia de la
Institucidn Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado incurrieron en violacion a lo dispuesto en las fracciones |, V, VI,
XXII, XLVII, LV, LVII, LX y demds aplicables del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo de observaciones de
esta resolucion, violando los derechos humanos del C, *##xdxdsdx

Segunda. Capacite al personal de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

c) La detencidon de personas y sus derechos en el desarrollo de Ia privacion
de su libertad;

d) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y contencion fisica.

Tercera. En atencion al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo necesario
con la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, dentro del proceso
de acceso y aplicacion del Fondo de Atencion, Auxilio y Proteccion a las
Victimas del Estado de Nuevo Leén, previsto en la Ley de Victimas del Estado.

Cuarta. De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacién con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos a la C. Agente del
Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion Especializada en Delitos
Cometidos por Servidores PUblicos.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacién, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.
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Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12° 13° 14° 15° 90° 91°, 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn

Dra. Minerva E. Martinez Garza

D'MEMG/L'SGPA/L"JHCD
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