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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 16-
dieciséis dias del mes de diciembre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nuUmero CEDH-260/2015, relativo a la queja
apertfurada de oficio al advertirse presuntas violaciones a los derechos
humanos de 16-dieciséis internos alojados en el area Canina (K-1) del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, cometidas presuntamente por
personal del Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En acta circunstanciada de fecha 25-veinticinco de junio de 2015-dos mil
quince, elaborada por personal de la Direccion de Orientacion y Recepcion
de Quejas de esta Comision Estatal, con moftivo de la diversa elaborada por
personal de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos en fecha 27-
veintisiete de mayo de 2015-dos mil quince, en la que se senalan presuntas
violaciones a los derechos humanos en perjuicio de internos del drea
“canina” del Centfro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, se hizo
constar que al ingresar a una de las dos celdas que componen el drea
denominada Canina 1 (K-1), que se ubica a una distancia aproximada de 5-
cinco metros de la puerta principal, se encontraban 16-dieciséis internos de
sexo masculino, todos con grilletes o esposas en las manos y en los pies.

Asimismo, se hizo constar que dicho internos manifestaron que el personal del
centro los alojé en esa drea por cuestiones de seguridad, ya que en ese lugar
se cuenta con vigilancia las 24-veinticuatro horas del dia, y toda vez que
habian tenido problemas con internos durante su estancia en el interior del
centro. No proporcionaron sus datos personales.

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentfro del presente
expediente, calificd los hechos como presuntas violaciones a los derechos
humanos de los 16-dieciséis internos alojados en la denominada drea Canina
1 (K-1) del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, atribuibles al
personal del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, inicidndose la investigacion
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correspondiente, recabdndose los informes, la documentacidon vy las
diligencias respectivas, lo que constituye las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el titulo de HECHOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Acta circunstanciada, realizada por personal de esta Comisidon Estatal, de
fecha 25-veinticinco de junio de 2015-dos mil quince, en la que se hizo
constar que el C. Jefe de Seguridad del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico hizo entrega de copia simple de lista elaborada por el
Encargado de la Guardia Uno del mismo centro penitenciario, en la que se
asentaron los nombres de los internos que en ese momento se encontraban
en el area denominada Canina 1 (K-1).

2. Lista, fechada el 25/26-veintficinco/veintiséis de junio de 2015-dos mil
quince, relativa a los nombres de los internos ubicados en el drea Canina 1.

3. Impresiones fotograficas a color, en niUmero de 14-catorce, en las que se
observan personas con cadenas y grilletes o esposas en las manos y en los
pies.

4. Oficio nUmero *****x*:xxx gyscrito por la C. Alcaide del Centro Preventivo de
Reinsercién Social Topo Chico, recibido en este organismo en fecha 4-cuatro
de septiembre de 2015-dos mil quince, a fravés del cual rindié el informe
documentado relativo a los hechos por los que se dio inicio oficiosamente al
expediente de queja, del que destaca la siguiente informacion:

Q) Informe, de fecha 31-freinta y uno de agosto de 2015-dos mil quince,
dirigido al Subdirector Juridico del ya mencionado centro de reclusion,
signado por el C. Subdirector de Seguridad.

b) Lista de internos alojados en el drea Canina 1, en fecha 25-veinticinco
de junio de 2015-dos mil quince!.

c) Rol de servicio, de la guardia tres, de fecha 25-veinticinco de junio de
2015-dos mil guince, turno diurno.

1 ‘I) **********, 2) **********, 3) **********, 4) **********/ 5) *, 6) ***, 7) **********, 8)

**********, 9) **********’ ‘Io) , ‘I‘I) *’ ‘|2) **********’ 13) **********’ ‘|4) **********1 15)

**********, ‘|6) **********'
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d)

f)

g)

h)

j)

k)

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 26-veintiséis de
diciembre de 2014-dos mil catorce, relativa al andlisis y aprobacion de
la actualizacion del estudio de ubicacion y tratamiento del interno
hxkExdxrt  determindndose su ubicacion en el drea unidad de
seguridad fransitoria nUmero uno.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 30-treinta de
enero de 2015-dos mil quince, relativa al andlisis y aprobacion de la
actualizacion del estudio de ubicacion y tratamiento del interno
*rbxdxdxk  determindndose su ubicacion en el drea unidad de
seguridad fransitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 06-seis de febrero
de 2015-dos mil quince, correspondiente al andlisis y aprobacion de la
actualizacion del estudio de ubicacidon y tratamiento del interno
*rExExI** resolviéndose su ubicacion en el drea unidad de seguridad
transitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 13-trece de
febrero de 2015-dos mil quince, relativa al andlisis y aprobacién de la
actualizacion del estudio de ubicacidon y ftratamiento del interno
*rkxdxdxk  acorddndose su ubicacion en el drea unidad de seguridad
transitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 13-trece de marzo
de 2015-dos mil quince, correspondiente al andlisis y aprobacién de la
actualizacion del estudio de ubicacion y tratamiento del interno
FRrgxdxdkxk  determindndose su ubicacion en el drea unidad de
seguridad fransitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 13-trece de marzo
de 2015-dos mil quince, relativa al andlisis y aprobacion de Ia
actualizacion del estudio de ubicacion y tratamiento del interno
Hxkkxdxrd ybicandolo en el drea unidad de seguridad fransitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 24-veinticuatro de
abril de 2015-dos mil quince, en la que se hace constar el andlisis y
aprobacion de la actualizacion del estudio de ubicacion y tratamiento
del interno **¥*#xdx¥x qytorizdndose su ubicaciéon en el drea unidad de
seguridad fransitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 02-dos de mayo
de 2015-dos mil quince, mediante la que se analizd y aprobd la
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P)

qQ)

actualizacién del estudio de ubicacion y tratamiento del interno
*rkxdxdxdx en el drea unidad de seguridad transitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 08-ocho de mayo
de 2015-dos mil quince, respecto del andlisis y aprobacion de la
actualizacion del estudio de ubicacion y tratamiento del interno
rkxdxdxk en el drea unidad de seguridad fransitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 06-seis de marzo
de 2015-dos mil quince, correspondiente al andlisis y aprobaciéon de la
actualizacion del estudio de ubicacidon y fratamiento del interno
*rkxdxdxk en el drea unidad de seguridad fransitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 02-dos de mayo
de 2015-dos mil quince, por medio de la cual se analizd y aprobd la
actualizacion del estudio de ubicacion y tratamiento del interno
xkkxdxrd en el drea unidad de seguridad fransitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 08-ocho de mayo
de 2015-dos mil quince, a fravés de la cual se analizdé y aprobd la
actualizacion del estudio de ubicacidon y tratamiento del interno
*rkxdxdxt en el drea unidad de seguridad fransitoria.

Acta de Consejo Técnico Inferdisciplinario, de fecha 2é-veintiséis de
junio de 2015-dos mil quince, mediante la que se analizd y aprobd la
actualizacion del estudio de ubicacion y tratamiento del interno
Hxkkxdxrd en el drea unidad de seguridad fransitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 03-tres de julio de
2015-dos mil quince, relativa al andlisis y aprobaciéon de la actualizacion
del estudio de ubicacion y fratamiento del interno *#*¥¥*¥*x% ‘an g| Grea
unidad de seguridad transitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 15-quince de junio
de 2015-dos mil quince, correspondiente al andlisis y aprobaciéon de la
actualizacion del estudio de ubicacion y tratamiento del interno
Hhxkkxdxrd en el drea unidad de seguridad fransitoria.

Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 15-quince de julio
de 2015-dos mil quince, mediante la que se analizd y aprobd la
actualizacion del estudio de ubicacion y tratamiento del interno
*erkxdxdxt en el drea unidad de seguridad transitoria uno.
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l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos en

perjuicio de 1é-diecis€is internos (*#*x#dxxss , FEEEELEE | | R
********** .................... K3k ok ok ok ok ok ke ok ok e **********) OIOJOdOS en IO

denommodo drea Comno 1 (K- 1) del Centro Preventivo de Reinsercién Social
Topo Chico, es valorada en el cuerpo de esta recomendacion de acuerdo
con los informes y las evidencias que obran en el expediente. Dicha situacion
juridica es la siguiente:

LOS Seﬁores ********** ........................................ **********
Seskeskeske sk sk sk sk sk ok Seskeskeskeskkdkkkk ********** ********** """"""" ¥ o Z **********
ek ke @ kdkked es’rando bOJO la cus’rodlo del Es’rodo prlvodos

de la libertad e infernados en el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, fueron victimas de trato indigno por parte del personal adscrito a
dicho centro penitenciario, al sujetarlos con cadenas y grilletes o esposas en
las manos y en los pies, estando alojados en el drea denominada Canina 1
(K-1).

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?; 87 de la Constitucion Politica del Estado Llibre y Soberano de
Nuevo Ledén3; 3 y 6 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado “B":

“El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas
competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el
orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en confra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder
Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el pdrrafo anterior, formulardn recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico estd obligado
a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberdn
fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademds, la Cadmara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, podrdn
llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para que
comparezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

Estos organismos no serdn competentes tratdndose de asuntos electorales y jurisdiccionales. [...]

3 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 87:

“[...] Una Ley determinard la organizacion, funcionamiento, competencia y procedimientos de la

Comision Estatal de Derechos Humanos, que serd un organismo auténomo, con personalidad juridica y
5
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Humanos4, y 13° de su Reglamento Interno®, tiene competencia en el Estado
para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso,
personal del Centro Preventivo y de Reinsercion Social Topo Chico de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES
Primera. Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos vy

evidencias que integran el expediente CEDH-260/2015, en atencidén a los
argumentos gue se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de Derechos

patrimonio propio, el cual contard con un Consejo Consultivo que se ajustard a un procedimiento de
convocatoria publica, en los términos y condiciones que determine la Ley.

El organismo a que se refiere el pdrrafo anterior conocerd de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico que violen estos
derechos, con excepcidén de los del Poder Judicial del Estado.

Asimismo, formulard recomendaciones publicas auténomas, no vinculativas, denuncias y quejas ante
las autoridades respectivas.

Todo servidor publico estd obligado a responder las recomendaciones que les presente la Comision
Estatal de Derechos Humanos. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, estos deberdn fundar, motivar y publicar su negativa. El Congreso del
Estado a peticion de este organismo, podrd solicitar a las autoridades o servidores publicos
responsables, un informe por escrito, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

Este organismo no serd competente tratdndose de asuntos electorales, y jurisdiccionales.”

4 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulos 3 y 6:

“ARTICULO 3. La Comisidn Estatal de Derechos Humanos tendrd competencia en el Estado, para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas
fueren imputadas Unicamente a autoridades y servidores publicos de cardcter Municipal y Estatal, con
excepcion de los del Poder Judicial

ARTICULO 6. La Comisidn Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

I. Recibir quejas y denuncias de presuntas violaciones a los derechos humanos.

Il. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, de las presuntas violaciones de derechos
humanos que lleguen a su conocimiento en los siguientes casos:

a).- Por actos u omisiones de autoridades administrativas o servidores pUblicos Estatales o Municipales;
b).- Cuando los particulares cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algun servidor publico o
autoridad Estatal o Municipal, o cuando dicho servidor publico o autoridad se niegue infundadamente
a ejercer las atribuciones que legalmente le correspondan en relacién a esos ilicitos.

. [...]”

5 Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, articulo
13°:

“Para los efectos de lo dispuesto por el Articulo 6° de la Ley, la Comision tendrd competencia en todo
el Estado de Nuevo Ledn, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de cardcter
estatal o municipal.”
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Humanos de Nuevo Leén llega al pleno convencimiento de que en la
especie se acreditaron violaciones a los derechos humanos de las 16-dieciséis
personas alojadas en el drea denominada Canina 1 (K-1) el dia 25-veinticinco
de junio de 2015-dos mil quince, referidas en el pdrrafo 1-uno del apartado
anterior, cometidas por personal del Centro Preventivo de Reinsercién Social
Topo Chico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, consistentes en
violaciones al derecho al trato digno, a la integridad y seguridad personal y a
la seguridad juridica.

Segunda. Por cuestion de método, atendiendo al principio de la sana criticas,
a continuaciéon se expondrd el marco normativo aplicable a los derechos
humanos que se vieron violentados y se valorardn los elementos probatorios
que obran dentro del expediente’, incluyendo las declaraciones de las
personas que participaron de manera directa e indirecta en los hechos que
se resuelven, las cuales, por su interés directo en el caso, no pueden
evaluarse de manera aislada, pero si denfro del conjunto de pruebas que
fueron recabadass.

¢ PARRA, Quijano Mario: “Razonamiento Judicial en Materia Probatoria”, Acervo de la
Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, p. 45:

“"Cuando se dice que las pruebas se apreciardn de conformidad con las reglas de la sana critica, no se
estd haciendo referencia a una sujecion del juez a la ley (tarifa legal), que le establece el valor a la
prueba, ni tampoco a una absoluta libertad que implicaria arbitrariedad, sino a una libertad reglada,
ya que el juez debe tener en cuenta para valorar la prueba los excedentes extra-legales que son: las
reglas de la experiencia, las de la Idgica, de la ciencia y de la técnica.

Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidon requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados.”

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristén Donoso Vs. Panamd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de enero de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convenciéon o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. |(...)".

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de Noviembre 2010, pdrrafo
39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

7
CEDH-260/2015
Recomendacién



Tercera. Marco juridico aplicable a violaciones de derechos humanos de
personas privadas de libertad.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que “en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; y “todas las
autoridades, en el dmbito de su competencia, tfienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”.

La Corte Interamericana ha dicho que el Estado tiene una posicion de
garante con respecto a los derechos de todas las personas que se
encuenfran bajo su custodia en centros estatales?, toda vez que las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las
mismas. De este modo, sigue diciendo, se produce una relacién e interaccion
especial de sujecion entre las personas privadas de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular
sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en
donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de
necesidades bdsicas que son esenciales para el desarrollo de una vida
digna'o,

Enfre las principales obligaciones de los Estados en relacion con las personas
privadas de libertad, contenida en la Convenciéon Americana, es la que
marca el articulo 5.2 de la misma:

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Ninos y Adolescentes Privados de
Libertad en el "Complexo Do Tatuapé” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas Provisionales. Julio 4 de
2006, considerando 8.

“8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger a
las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la corte estima que este deber es mds evidente al
fratarse de personas recluidas en un centro de detencién estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los Derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia.”

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 152.
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“2. Nadie debe ser sometido a forturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 10, reza:

“Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

Los Principios Bdsicos para el Tratamiento de los Reclusos, en el Principio 1,
establece:

“Todos los reclusos serdn tratados con el respeto que merecen su
dignidad y valor inherentes de seres humanos.”

lgualmente, el Conjunto de principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision, refiere en el
Principio 1:

“Toda persona sometida a cualquier forma de detencidn o prision serd
fratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.”

La Corte Interamericana ha considerado que la obligacion de garantizar los
derechos humanos se desdobla a su vez en obligaciones de prevenir,
investigar y sancionar.

Respecto al deber de prevencion, la Corte ha dicho que se refiere a todas las
medidas de cardcter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la proteccion de los derechos humanos. En este sentido, se
generan obligaciones tanto negativas como positivas para el Estado; es
decir, no sélo es necesario que el Estado se abstenga de violar los derechos
humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion, sino que debe adoptar
todas las medidas necesarias para protegerlos y preservarlos!!.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y Otras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafos 245 y 252:

“245. (...) La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencion Americana,
no sélo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa),
sino que ademds requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacién positiva), conforme al deber de garantizar el pleno y libre
gjercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion.

(...)
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En cuanto a la obligacion positiva, ésta se relaciona con el deber de las
autforidades de garantizar a la ciudadania sus derechos vy libertades
fundamentales. Por eso el Estado deberd tener una actitud proactiva en la
implementacion de medidas y “[...] organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos”12. Para el debido cumplimiento de este deber positivo se debe de
tener en cuenta el derecho a garantizar y las particulares necesidades de
proteccidon de la persona, ya sea por su condicidon personal o por la situacion
especifica en que se encuentre!s,

Ofra de las consecuencias juridicas propias de la privacion de libertad es la
presuncion iuris tantum de que el Estado es internacionalmente responsable
por las violaciones a los derechos a la vida o a la integridad personal que se
cometan contra personas que se encuentran bagjo su custodia,
correspondiéndole desvirtuar tal presuncion con pruebas suficientemente
eficaces. Asi, el Estado tiene, tanto la responsabilidad de garantizar los
derechos de las personas bajo su custodia, como la de proveer la
informacion y las pruebas relativas a lo que a éstas les suceda’.

Si bien la propia Corte Interamericana ha especificado que Ia obligacion de
prevenir es de medios y no de resultados, también lo es que, en un proceso
de alegadas violaciones a los derechos humanos, es al Estado a quien
corresponde la obligaciéon de demostrar que hizo uso de todos los recursos a
su alcance, en la consecucion de tal fin.

252. La Corte ha establecido que el deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de cardcter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y
que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas
como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi
como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.”

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs.
Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 3 de 2012,
pdrrafo 126.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdrrafo 98. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y otfros Vs. Republica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 152.

14 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 57.
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Conforme a las evidencias recabadas dentro del expediente, se desprende
que los agentes estatales alojan en el area denominada Canina 1 (K-1) a los
infernos que tienen problemas con otros reclusos de la poblacion en general,
ubicdndoles en dicha drea porque si cuenta con vigilancia las 24-veinticuatro
horas del dia; sin embargo, la falta de seguridad al interior, expone la vida e
infegridad fisica de tfoda Ila poblacion interna, o que acarrea
responsabilidad!> para las autoridades.

Cuarta. Omisiones y fallas estructurales en las violaciones de derechos
humanos.

Es importante destacar las constantes generales bajo las cuales se dan las
violaciones de derechos humanos, advertidas dentro del expediente que se
resuelve.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido la importancia de
analizar el contexto en el cual se dan las violaciones de derechos humanos,
con el fin de mejor apreciar las actuaciones del Estado y las violaciones
cometidas. Particularmente, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México, la Corte Interamericana dijo que:

“63. (...) en casos de alta complejidad factica en los que se alega la
existencia de patrones o prdcticas de violaciones de derechos humanos
de cardcter masivo, sistemdtico o estructural, es dificil pretender una
delimitacion estricta de los hechos. De tal manera, el litigio presentado
ante el fribunal no puede estudiarse de manera fragmentada o
pretendiendo excluir aquellos elementos contextuales que puedan ilustrar
al Juez Internacional acerca de las circunstancias historicas, materiales,
temporales y espaciales, en que ocurrieron los hechos alegados.
Tampoco es necesario realizar una distincidon o categorizacion de cada
uno de los hechos alegados, pues la litis planteada sélo puede ser

15 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de 2011,
pdrrafo 73:

"73. El deber del Estado de proteger la vida e integridad personal de toda persona privada de libertad
incluye la obligacion positiva de tomar todas las medidas preventivas para proteger a los reclusos de
los ataques o atentados que puedan provenir de los propios agentes del Estado o terceros, incluso de
ofros reclusos. En efecto, siendo la prision un lugar donde el Estado tiene control total sobre la vida de
los reclusos, éste tiene la obligacién de protegerlos contra actos de violencia provenientes de cualquier
fuente.” (Enfasis afladido)
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dirimida a partir de una valoracion conjunta de todas las circunstancias
propuestas, a la luz del acervo probatorio’s.”

Del informe rendido por la autoridad penitenciaria y los anexos relacionados
con los hechos que se investigan, se observan diversos datos que permiten a
quien ahora resuelve, concluir que existen deficiencias estructurales que
derivaron en las violaciones a los derechos humanos, las cuales se expondrdn
enseguida.

I. Personal de seguridad y custodia en los Centros Penitenciarios del Estado.
a. Suficiencia del personal.

La Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén, establece en su
articulo 174, que:

"Tratdndose de cenfros para adultos de media seguridad, contardn con
un custodio por cada punto fijjo de vigilancia, dos custodios por cada
diez internos en los que implican manejo, conduccion y traslado de
internos, personal penitenciario y visitas. En los casos de centros de alta
seguridad, la proporcion serd de dos custodios por cada cinco internos.

(..)"

De la informacion proporcionada por la Alcaide del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, con relacién al nimero de personal de
seguridad y custodia que se enconfraba de guardia el dia 25-veinticinco de
junio de 2015-dos mil quince, fecha en la que personal de este organismo
observo a 16-dieciséis internos alojados en el area denominada Canina 1 (K-
1), que motivaron la apertura del expediente que ahora se resuelve, se
observa una marcada desproporcion de elementos, de acuerdo al minimo
que establece la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn,
con relacion al total de la poblacidén reclusa del centro, tal y como se puede
apreciar en la siguiente tabla:

NUmero de
. . Poblacion personal de
Centro penitenciario . o .
penitenciaria custodia en la
guardia
anfro .Fireven‘.rlvo de 4226 57
Reinsercion Social Topo

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo

63.
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| Chico | | |

De la informacién que se menciona en el cuadro que se muestra, se advierte,
ademdas, la existencia de hacinamiento, lo anferior derivado de la
informacion vertida por la fitular del cenfro de reclusion a través de la
rendicion de su informe, en virtud de que la capacidad instalada en el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico es para 3,900-tres mil
novecientas personas internas.

La Corte Interamericana ha senalado que el hacinamiento propicia
condiciones contrarias a la readaptacion social, toda vez que aumenta
fricciones y brotes de violencia, genera corrupcion, propaga enfermedades y
dificulta el acceso a servicios bdsicos y de salud, e influye, en general, en la
planeacion de politicas penitenciarias!”.

Con la informacidén mostrada, se evidencia la desproporcidon entre el personal
de seguridad y custodia y la poblacion reclusa, en contravenciéon a lo
dispuesto por la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn.

El principio 20 de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas establece que “se dispondrd
en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente
para garantizar la sequridad, vigilancia, custodia y para atender las
necesidades méedicas, psicologicas, educativas, laborales y de otra indole”.
(Enfasis afadido).

Por lo tanto, para que la autoridad penitenciaria cumpla con la suficiencia
de personal, se tendrd que confrontar el censo poblacional de los centros
penitenciarios con el nUmero del personal de seguridad y custodia.

b. Recursos y equipo necesario para el desempeno de las funciones de
seguridad y custodia.

El Principio 20 de los Principios y Buenas Prdacticas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Llibertad en las Américas, ademds de establecer la
disposicion de personal calificado y suficiente en los lugares de privacion de
libertad, indica también que:

“(...) Se asignard al personal de los lugares de privacion de libertad los
recursos y el equipo necesarios para que puedan desempenar su trabajo

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Otros Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, parrafo 67, inciso a).

13
CEDH-260/2015
Recomendacion



en las condiciones adecuadas, incluyendo una remuneracion justa y
apropiada {(...)".

Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que
si los centros penitenciarios no tienen un confrol efectivo “[...] se producen
graves situaciones que ponen en riesgo la vida e integridad personal de los
reclusos, e incluso de terceras personas, tales como: los sistemas de
‘autogobierno’ o ‘gobierno compartido’, producto también de la corrupcion
endémica en muchos sistemas; los altos indices de violencia carcelaria; y la
organizacion y direccion de hechos delictivos desde las cdrceles”.

Las deficiencias que presenta el sistema penitenciario estatal, en cuanto a la
falta de personal y equipo suficiente, derivan en una falta de confrol efectivo
de la poblacidn penitenciaria, asi como en el incumplimiento de las
obligaciones que como Estado le corresponden; por lo tanto, las autoridades
penitenciarias tendrdn que garantizar que las instalaciones carcelarias sean
seguras y ordenadas.

Quinta. Incumplimiento del deber de garantizar y respetar los derechos
humanos de las personas privadas de libertad.

Resulta necesario el andlisis de las circunstancias del caso a fin de determinar
el incumplimiento del deber de garantizar y respetar los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en centros penitenciarios.

La Corte Interamericana ha establecido en numerosas ocasiones que la
obligacién de garantizar los derechos humanos, contenida en el articulo 1.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se puede cumplir de
diversas maneras y se desdobla, a su vez, en obligaciones de prevenir
violaciones de derechos humanos, investigar las que se hayan cometido en
el dmbito de su jurisdiccion y sancionar a quienes sean responsables de las
mismas!e,

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y Otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 236:

“236. Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
gjercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacién, el Estado estd en el deber juridico
de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con
los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de su jurisdiccion a
fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima
14
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Cuando una persona esta privada de su libertfad como cumplimiento de una
pena judicial, si bien es cierto su derecho a la libertad se ve afectado,
también lo es que eso no implica que pierde o se suspenden sus demds
derechos. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que entre el
Estado y las personas privadas de su libertad existe una relacion de sujecion
especial:

“15

y el Estado, este Ultimo debe asumir una serie de responsabilidades
particulares y tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los
reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y
contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna
circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva
necesariamente de la privacion de libertad y que, por tanto, no es
permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion de libertad
despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los derechos
humanos, lo que no es posible aceptar’’?,

El derecho a la intfegridad personal no puede ser afectado o restringido a
quienes se encuentran privados de la libertad en algun centro de reclusion.
De hecho, estos derechos no pueden ser suspendidos ni en las circunstancias
mas extremas.

En los hechos que se analizan se advierte la participacion activa del personal
del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico en las trasgresiones all
derecho a la integridad fisica de las 16-dieciséis personas alojadas en la
denominada drea Canina 1 (K-1)20, o Unidad de Transicion niUmero 1, toda
vez que en el informe que rinde la titular del centro de reclusion menciona
que los internos fueron alojados provisionalmente en ese lugar por razones
estrictamente de seguridad, a la espera de materializarse su fraslado a otro
centro de reclusion estatal; agregd que si se encontraban con esposas y
grilletes en sus manos y pies, lo es para evitar se suscite alguna eventualidad
gue ponga en riesgo la integridad fisica de los mismos.

una adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada violacioén [...] ha tenido lugar
con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se
haya cumplido en defecto de toda prevencién o impunemente”.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 153.

20 Oficio ******+**x* de fecha 02-dos de septiembre de 2015-dos mil quince, suscrito por la C.
Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.
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Los medios de represion fisicos, como esposas, cadenas, grilletes y camisas de
fuerza, solo deben usarse en circunstancias excepcionales. No deben
ufilizarse como una alternativa a ofras medidas fisicas de seguridad?!. Los
medios de represion fisicos no deben usarse rutinariomente cuando un
recluso sea trasladado de una ubicacion a ofra, tanto dentro como fuera de
la prision. En cada caso, su uso debe basarse en una evaluacion individual
del riesgo que el prisionero representa.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, establecen en su
Regla 33 que los medios de coercion tales como esposas, cadenas, grillos y
camisas de fuerza nunca deberdn aplicarse como sanciones. Tampoco deberdn
emplearse cadenas y grillos como medios de coercion. Los demds medios de
coercion solo podrdn ser utilizados en los siguientes casos:

a) Como medida de precaucion confra una evasion durante un traslado, siempre
que sean retirados en cuanto comparezca el recluso ante una autoridad judicial o
administrativa;

b) Por razones médicas y a indicacion del médico;

c) Por orden del director, si han fracasado los demds medios para dominar a un
recluso, con objeto de impedir que se dane a si mismo o dane a ofros o produzca
danos materiales; en estos casos, el director deberd consultar urgentemente al
médico, e informar a la autoridad administrativa superior.

21 La administracién penitenciaria en el contexto de los derechos humanos. Manual para el
personal penitenciario. Segunda Edicion Andrew Coyle, pdgina 65

(...)Los medios de represidn fisicos, como esposas, cadenas, grilletes y camisas de fuerza, sélo deben
usarse en circunstancias excepcionales. No deben utilizarse como una alternativa a otfras medidas
fisicas de seguridad?!. Por ejemplo, nunca estd permitido mantener encadenados a los reclusos por el
fobillo o la muneca a paredes o barrotes, sea individualmente o en grupos, simplemente porque la
seguridad fisica de los edificios sea muy fragil.

Los medios de represion fisicos no deben usarse rutinariamente cuando un recluso sea trasladado de
una ubicacion a otra, tanto dentro como fuera de la prision. En cada caso, su uso debe basarse en una
evaluacion individual del riesgo que el prisionero representa.

Es posible que se tenga que utilizar los medios de represién como Ultimo recurso para controlar a un
recluso violento que esté amenazando la seguridad de ofros. En cuanto esa persona detenga su
conducta violenta, se debe quitar el medio de represion. Sélo en circunstancias excepcionales deben
usarse medios de represion para evitar que un recluso se autolesione. Las buenas prdcticas sugieren
que esto puede ser necesario en raras ocasiones porque hay métodos alternativos para evitar las
lesiones autoinfligidas.

El miembro del personal de mas jerarquia que esté en servicio debe autorizar el uso de medios de
represion fisica y debe garantizar que se usen adecuadamente. El director de la prision y un funcionario
médico deben examinar a la brevedad a cualquier recluso sometido a represion fisica por
comportamiento violento o autolesiones y autorizar la continuacién del uso de estos medios, si fuere
necesario. La decision y el procedimiento para cada uso de represion fisica deben ser estrechamente
vigilados por una autoridad superior y, segun las buenas prdcticas, por un supervisor independiente.

(..)
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En el caso que hoy se resuelve, las personas que fueron observadas con
esposas y grilletes en manos y pies, argumentaron que la razon por la cual se
enconfraban alojados en esa dreaq, es porque tienen problemas con otros
infernos del interior y en ese alojamiento si se cuenta con seguridad las 24-
veinticuatro horas del dia22,

Por su parte, la autoridad argumentd que son alojados provisionalmente en
ese lugar por razones estrictamente de seguridad, en espera de
materializarse su traslado a otro centro penitenciario.

Los argumentos planteados como razones por las cuales dichas personas
permanecen en la referida drea bajo esas condiciones, se traducen en un
incumplimiento al deber de garantizar y proteger los derechos humanos de
las personas bajo su tutela, pues la seguridad debe ser para toda la
poblacion penitenciaria en todos los alojamientos que conforman el centro
de reclusion, y no restringirse a un espacio especifico.

En la observacion nimero cuatro del presente documento se hizo referencia
a la desproporcion que existe entre el nUmero de personal de seguridad y
custodia en el centro penitenciario Topo Chico y el niUmero de poblacion
interna en el mismo, de acuerdo al minimo que establece para tal efecto la
Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leédn, lo cual, per se, es
una violacién al derecho a la seguridad personal y a la seguridad juridica.

Aunado a lo anterior, es importante considerar que el personal seleccionado
para las funciones de seguridad y custodia de los cenfros penitenciarios,
debe cumplir con los estadndares infernacionales contemplados tanto por las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos2? como por los Principios y

22 Acta de fecha 25-veinticinco de junio de 2015-dos mil quince, elaborada por personal de
la Direccién de Orientacion y Recepcion de Quejas de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

23 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 46:

“46.1) La administracién penitenciaria escogerd cuidadosamente el personal de todos los grados,
puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de este personal
dependerd la buena direccidon de los establecimientos penitenciarios. 2) La administracion
penitenciaria se esforzard constantemente por despertar y mantener, en el espiritu del personal y en la
opinién publica, la conviccién de que la funcidn penitenciaria constituye un servicio social de gran
importancia y, al efecto, utilizard todos los medios apropiados para ilustrar al publico.
dichos fines serd necesario que los miembros del personal trabajen exclusivamente como funcionarios
penitenciarios profesionales, tener la condicion de empleados publicos y por tanto la seguridad de que
la estabilidad en su empleo dependerd Unicamente de su buena conducta, de la eficacia de su
frabajo y de su aptitud fisica. La remuneracion del personal deberd ser adecuada para obtener y
conservar los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinardn las ventajas de la carrera y las
17
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Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas?4. Este organismo considera importante que las autoridades
penitenciarias en el Estado tomen en cuenta estos principios a la hora de
seleccionar, capacitary, en general, administrar al personal penitenciario.

Si dichas autoridades cumplieran con los citados principios, se prevendrian las
sifuaciones que originan mantener aislados de la poblacién penitenciaria a
los reclusos que ven amenazada su integridad fisica por otfros internos, ya que
de los informes y documentos allegados al expediente que se resuelve, no se
desprende ninguna constancia que nos lleve a concluir que los mencionados
requisitos hayan sido fomados en cuenta.

En el informe de fecha 31-treinta y uno de agosto de 2015-dos mil quince,
suscrifo por el Subdirector de Seguridad del cenfro penitenciario, se

condiciones del servicio teniendo en cuenta el cardcter penoso de sus funciones.”

24 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, principio XX:

“Principio XX. El personal que tenga bajo su responsabilidad la direccidn, custodia, tratamiento,
fraslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de libertad, deberd ajustarse, en todo momento y
circunstancia, al respeto a los derechos humanos de las personas privadas de libertad y de sus
familiares.

El personal deberd ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta su integridad ética y moral,
sensibilidad a la diversidad cultural y a las cuestiones de género, capacidad profesional, adecuacion
personal a la funcién, y sentido de responsabilidad.

Se garantizard que el personal esté integrado por empleados y funcionarios idéneos, de uno y otro
sexo, preferentemente con condicidn de servidores publicos y de cardcter civil. Como regla general, se
prohibird que miembros de la Policia o de las Fuerzas Armadas ejerzan funciones de custodia directa en
los establecimientos de las personas privadas de libertad, con la excepcidon de las instalaciones
policiales o militares.

Los lugares de privaciéon de libertad para mujeres, o las secciones de mujeres en los establecimientos
mixtos, estardn bajo la direccion de personal femenino. La vigilancia y custodia de las mujeres privadas
de libertad serd ejercida exclusivamente por personal del sexo femenino, sin perjuicio de que
funcionarios con otras capacidades o de otfras disciplinas, tales como médicos, profesionales de
ensenanza o personal administrativo, puedan ser del sexo masculino.

Se dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente para garantizar
la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las necesidades médicas, psicolégicas, educativas,
laborales y de otra indole.

Se asignard al personal de los lugares de privacién de libertad los recursos y el equipo necesarios para
que puedan desempenar su trabajo en las condiciones adecuadas, incluyendo una remuneracion
justa y apropiada, y condiciones dignas de alojamiento y servicios bdsicos apropiados.

El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccion inicial y capacitacion periddica
especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcion. La formacidén de personal deberd incluir,
por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y prohibiciones en el
ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de
la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para tales fines, los Estados Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la creacion y el funcionamiento de programas de
enfrenamiento y de ensenanza especializada, contando con la participacion y cooperacion de
instituciones de la sociedad y de la empresa privada.”
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menciona que un elemento de custodia, sin especificar nombre, fue
asignado al drea denominada Canina 1 (K-1) o Unidad Transitoria No. 1; sin
embargo, del Rol de Servicio de la Guardia Tres del turno diurno, no se
desprende asignacion alguna a dicha drea.

El control efectivo que el Estado debe ejercer en los centros penitenciarios2s,
implica su capacidad para mantener el orden y la seguridad al interior de las
carceles, sin limitarse a la custodia externa; debe ser capaz de garantizar en
todo momento la seguridad de las personas reclusas, de sus familiares, de las
visitas y de quienes laboran en los centros penitenciarios; en este sentido, la
Comisién Interamericana puntualiza:

“No es admisible bajo ninguna circunstancia que Ilas autoridades
penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o perimetral, y dejen el
interior de las instalaciones en manos de los reclusos. Cuando esto ocurre,
el Estado coloca a los reclusos en una situacion permanente de riesgo,
exponiéndolos a la violencia carcelaria y a los abusos de ofros internos
mas poderosos o de los grupos delictivos que operan estos recintos2s.”

De lo resenado en los pdrrafos anteriores, se concluye que el reducido
numero de personal de custodia, la falta de rondines de vigilancia de
efectivos hacia el interior del centro, la escasa vigilancia por otros medios y la
falta de control firme de la poblacién interna, reflejan fallas estructurales que,

25 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 27:

“Disciplina y sanciones
27. El orden vy la disciplina se mantendrdn con firmeza, pero sin imponer mds restricciones de las
necesarias para mantener la seguridad y la buena organizacién de la vida en comdn”.

Reglamento Interior de los Centros de Readaptacién Social y de los Centros Preventivos de
Reclusidon del Estado de Nuevo Ledn, articulo 21:

“ARTICULO 21.- Compete al Departamento de Seguridad el despacho de los siguientes asuntos:
I. Mantener la seguridad interior y perimetro exterior del CERESO para lo cual coordinard al personal de
seguridad y revisard a las personas y objetos que pretendan ingresar a las instalaciones;

Il. Mantener el orden y la disciplina en las instalaciones del CERESO

(...)

V. Efectuar revisiones periédicas en los alojamientos de los internos, para verificar que no se poseen
sustancias ni objetos prohibidos”.

26 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos de
las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de 2011,
pdrrafo 77.

19
CEDH-260/2015
Recomendacion



vistos los resultados de los hechos que se resuelven, se fraducen en
condiciones de detencion violatorias del derecho a la dignidad e integridad
fisica de los 16-dieciséis internos alojados en el area Canina 1(K-1) o Unidad
Transitoria No. 1, al no generar condiciones de detencidn compatibles con la
dignidad inherente de las personas recluidas. Siendo deber del Estado que en
el sistema penitenciario se generen las condiciones para que se cumpla con
la finalidad esencial de las penas privativas de libertad, que es la reforma y la
readaptacion social de las personas sentenciadas.

En atencion al deber de supervision que para el resguardo adecuado de la
poblacién penitenciaria les corresponde a las autoridades, con relacion a lo
dispuesto en la regla 24 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Reclusos, el médico deberd examinar a cada persona detenida, tan pronto
sea posible después de su ingreso a un establecimiento penitenciario v,
ulteriormente, tan a menudo como sea necesario para determinar la
existencia de una enfermedad fisica o mental, y tomar en su caso las
medidas necesarias?’.

Al respecto, el Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion Social y
de los Centros Preventivos de Reclusidon del Estado de Nuevo Ledn28, vigente

27 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. Regla 24:

“Servicios Médicos

2

ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en particular para determinar la existencia de una
enfermedad fisica o mental, tomar en su caso las medidas necesarias; asegurar el aislamiento de los
reclusos sospechosos de sufrir enfermedades infecciosas o contagiosas; sefalar las deficiencias fisicas y
mentales que puedan constituir un obstdculo para la readaptacion, y determinar la capacidad fisica
de cada recluso para el trabagjo.”

28 Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion Social y de los Centros Preventivos de
Reclusion del Estado de Nuevo Ledn, articulos 38, 40 y 80:

“ARTICULO - En los CERESOS se establecerd un sistema de archivo que contenga el registro,
identificacién y control administrativo con los siguientes datos de cada uno de los internos:

g) Los exdmenes médicos, psicolégicos, psiquidtricos, criminoldgicos y en general toda la documentacion
relacionada con el tratamiento readaptatorio del interno, incluyendo copia de los dictdmenes del

Consejo Técnico Interdisciplinario”. (énfasis anadido)

“ARTICULO 40.- Al ingresar a un establecimiento, los internos:

a) Deberdn permanecer como mdximo, quince dias naturales en el drea de estudio, para que el Consejo
Técnico Interdisciplinario emita un diagnéstico relativo a su salud y personalidad y sugiera el lugar donde
deberd ser ubicado, asi como el tratamiento individual que deberd recibir de acuerdo a sus

caracteristicas, mismo que serd siempre progresivo”. (énfasis afiadido)

“ARTICULO 80.- Cuando una persona ingrese a los Centros de Prisién Preventiva:

20
CEDH-260/2015
Recomendacién



al momento de los hechos, impone la obligacion a los centros penitenciarios,
que al ingresar personas en calidad de internas se les realice un estudio de la
personalidad en los aspectos médico y psicoldgico, entre otros, emitiendo un
diagndstico relativo a su salud y personalidad, sugiriendo el lugar dénde
deban ser ubicadas, asi como el fratamiento individual que deban recibir.

Estos estudios y diagndsticos son la base principal que tienen Ias autoridades
penitenciarias para prever los cursos de accion que se deben tomar, asi
como las medidas especiales de proteccion y resguardo de las personas que
se encuentran bajo su custodia. Es por esto que, de haber cumplido con su
obligacion, las personas alojadas en la multicitada drea, desde la fecha de
su ingreso podrian haber sido alojadas en un drea de resguardo y no hasta
que advertida la situacion de riesgo en el interior, se tomaron Ia medidas
para proteger su integridad, lo anterior deviene de la propia manifestacion
en general de los reclusos al citar que por problemas con la poblacion, es
que fueron resguardados en el drea Canina 1(K-1) o Unidad Transitoria No. 1.

Es importante destacar que la autoridad del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico manifestd en su informe que en ningun momento se
violentaron los derechos humanos de dichas personas ni se incurrid en
acciones u omisiones de afectacion al derecho al frato digno, a la integridad
y seguridad personal, y a la seguridad juridica, ya que por el contrario el
personal efectivo de ese reclusorio en fodo momento sujeta su infervencion a
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y total respeto a los derechos humanos de las personas al desempenar el
servicio de vigilancia y custodia de la poblacién interna en el interior de ese
centro, asi como la de nuevo ingreso, al igual que la de quienes estén
alojados provisionalmente en la denominada Unidad Transitoria.

Sin embargo, la obligacidon de las autoridades de proteger y garantizar los
derechos humanos debe ser las 24-veinticuatro horas del dia en el interior y
en todas las dreas que conforman el centro penitenciario, ya que la
poblacion interna alojada en el drea Canina 1 (K-1) o Unidad Transitoria No.
1, se siente franquila en dicha drea porque en esa si se les vigila las 24-
veintficuatro horas, lo que permite deducir que en el resto de la poblacion, la
vigilancia no es permanente.

l.- En un periodo mdaximo de quince dias, se le realizard un estudio de la personalidad del interno en los
aspectos médico, psicolégico, social, pedagdgico y ocupacional, envidndose a la Autoridad
jurisdiccional una copia de los resultados de dichos esfudios.

Si de los estudios se derivan signos o sintomas de tortura o elementos presumiblemente constitutivos de
c,ualquier otro delito, el Director del Centro deberd dar parte al Juez de la causa y al Ministerio Publico”.
(Enfasis anadido)
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Las omisiones y deficiencias fisicas, estructurales y de funcionamiento que
han quedado demostradas, tienen como consecuencia la violacion de los
derechos humanos de las 16-dieciséis personas a que se ha hecho alusion,
conforme al contenido de los articulos 18 segundo pdrrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos??, 17 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn?, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 2.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos3'.

29 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 18, parrafo segundo:
“Articulo 18. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la
capacitaciéon para el mismo, la educacién, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los
beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto”.

30 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 17:

“Articulo 17. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto al trabagjo, la capacitacién para el
mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las
mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto”.

31 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 1.1, 5.1 y 5.2:

“Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos

Los Estados Partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones
politicas o de cualquier otfra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social. [...]".

“Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el debido respeto inherente al ser humano [...]".

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2.1y 6.1:

“Articulo 2.1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar y a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el presente pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicién social. [...]".
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El articulo 5.1 referido, tutela el derecho a la integridad personal, cuya
afectacion condujo también a la vulneracion del derecho al trato digno,
contemplado en el diverso 5.2, en relacion con el numeral 172 de la Ley de
Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn32,

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademds,
transgresiones al articulo 50 fracciones V, LV y LVI de la lLey de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, al omitir tratar con respeto a los internos, ejecutar actos
atentatorios a los derechos humanos garantizados por el orden juridico
mexicano y no prestar eficazmente auxilio a personas amenazadas por algun
peligro, que en el expediente que hoy se resuelve, resultaron en su perjuicio,
pues si bien fueron reguardados en drea distinta a la del resto de la
poblacion en general, lo es también que al mantenerles esposados de pies y
manos con cadenas y grilletes, se redundd en una violacion al derecho a la
seguridad juridica, en virtud de la prestacién indebida del servicio pUblico por
parte del personal de seguridad y custodia del centro penitenciario del
Estadoss.

32 Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 172:

“Articulo172. El Sistema a que se refiere este Titulo, tiene por objeto procurar la reinsercion social del
delincuente, la adaptacion social del adolescente infractor, y evitar en lo posible, la desadaptacion
social de las personas privadas de la libertad que se encuentren bajo proceso; este Sistema se infegra
con los centros de reclusion municipales, centros preventivos y centros de reinserciéon social, centros de
internamiento y adaptacion social de adolescentes infractores.

Le corresponde a la Secretaria regular el funcionamiento de este sistema al observar que su
organizacion se sustente sobre la base de la educacion, el trabajo, la capacitacién para el frabajo, la
salud, el deporte y la terapia psicoldgica”.

33 Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn:

“Articulo 50.

Todo servidor puUblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las siguientes
obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

(...)V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision fratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; (...)

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la constitucion local, debiendo
conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto alos derechos humanos; (...)

LVI.- Observar, en las funciones encomendadas de seguridad publica, transito, procuracion y
administracion de justicia, la eficaz prestacion de auxilio a las personas amenazadas por algun peligro o
a las que hayan sido victimas de algun delito; asi como brindar proteccion a sus bienes y derechos. Su
actuacion deberd ser congruente, oportuna y proporcional al hecho; {(...)"
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Sexta. Derecho al frato digno y a la integridad personal en relacién con el
deber de investigar las violaciones a derechos humanos.

En virtud de los hechos ocurridos, no se acreditd con ningun elemento de
prueba que se haya iniciado ante el érgano de control inferno del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, procedimiento de
responsabilidad  administrativa  alguno conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leon, para deslindar la participacion de cualquier persona servidora
publica, por accidn u omisidon y, en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes.

La Corte Interamericana ha dicho, sobre la investigacion y determinacion de
la verdad histdérica, que ésta constituye un medio mds para combatir la
impunidad, que a su vez propicia la repeticidon cronica de violaciones de
derechos humanos. Agrega que, incluso, la falta de una investigacion seria
puede constituir una re-victimizacion en ciertos casos en los que los hechos
que constituyen las violaciones de derechos humanos quedan sin
sancionars4,

Atendiendo a lo anterior, esta Comisidén Estatal considera que el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico se encuentra en violacién del
articulo 1.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, en
relacion con los diversos 5.1 y 5.2, en virtud de la falta de investigacion de los
hechos a fravés de un procedimiento de responsabilidad administrativa.

Séptima. Recomendaciones y medidas a adoptar.

Acorde a la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en sus
articulos 6 fraccion IV y 45, este organismo debe buscar al emitir una

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidén preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 454:

“454. La Corte considera que el Estado estd obligado a combatir dicha situacién de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticidon cronica de las violaciones de derechos
humanos. La ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos constituye una
fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas, quienes tienen el derecho a conocer la
verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacion de la mds completa verdad
histérica posible, lo cual incluye la determinacion de los patrones de actuacion conjunta y de todas las
personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones”.
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recomendacion la restitucion de los derechos humanos violados, de ser
posible, y la reparacion del danoss.

En un Estado de Derecho, la poblacion gobernada debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que
tenga como consecuencia una afectacion, material o inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

Respecto al derecho interno, la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefiala:
“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en
el pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en base al articulo 63.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanoss3é, el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneraciéon y gravedad de las mismas.

35 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fracciéon IV y articulo 45.

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

(...)

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacion de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(...)

“ARTICULO 45-. Una vez concluida la investigacién dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto
de recomendacién, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccién y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores puUblicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion internacional que
haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a este
respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.”
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El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos (...) la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

“[...] La reparaciéon integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacidon, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo
en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacién, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida {(...)"%.

En el caso que nos ocupa, no es posible devolver las cosas al estado en que
se encontfraban antes de que se violentaran los derechos humanos de las
victimas. Por eso es necesario acudir nuevamente a los Principios y
directrices bdasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.
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manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, para orientar a esta Comision Estatal a
pronunciarse sobre las recomendaciones, considerando las diversas formas
de reparacion: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion vy
garantias de no repeticionss,

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en o siguiente:

A) Medidas de satisfaccion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 f) asi como
la fraccion V del articulo 73 de |la Ley General de Victimas, y la fraccion V del
articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, la aplicaciéon de
medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones, asi como
las sanciones judiciales y administrativas a quienes sean responsables de |as
violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones de derechos
humanos®.

38 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, una
reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19 a 2

restitucién, indemnizacidn, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién.”

3 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas

Articulo 7 Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda:
V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, y [...]
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con el
caso concreto4, como son en lo parficular las violaciones a derechos
humanos de las 16-dieciséis personas que estuvieron encadenadas de pies y
manos en el alojamiento denominado Canina 1 (K-1) o Unidad Transitoria No.
1 del reclusorio Topo Chico.

Por lo tanto, esta Comisidn Estatal recomienda, como medida de
safisfaccion, que el respectivo o6rgano de control interno del Centro
Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado instruya cuanto procedimiento de responsabilidad
administrativa sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la
participacion de cualquier persona servidora publica, por accidon u omision, y
en su caso, atribuirle las consecuencias correspondientes, por los hechos aqui
planteados, y de esa manera evitar la impunidad.4!

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por
si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comisidon Estatal considera
que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de la
safisfaccion como reparacion.

B) Medidas de no repeticion

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten, en
lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro. Estas
pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de capacitacion,
mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.42

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacién, persecucién, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana” (...) la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefensiéon de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, pdrr. 173)".

42 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas

de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
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1. En virtud del control y la vigilancia deficientes que ejercen las autoridades
al interior de los centros penitenciarios, este organismo considera que se
deben readlizar, como medidas de no repeticidon, acciones tendientes a
mejorar los mecanismos de custodia y vigilancia al interior del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado.

a) En primer lugar, se deben llevar a cabo las acciones encaminadas a que
el centro penitenciario cuente con el nUmero de personal de custodia que la
legislacion estatal establece, en los férminos por ella previstos.

b) Del mismo modo, se deben realizar las acciones tendientes a reforzar los
mecanismos de vigilancia al interior del centro, especialmente en ausencia
de personal de guarda y custodia.

c) Ademdas, esta Comision Estatal recomienda que se capacite al personal
del cenfro penitenciario, cuando menos, en las materias de deberes vy
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones, asi como sobre principios y
reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de
fuego, y sobre contencidn fisica43.

violaciones graves del derecho infernacional humanitario a inferponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) y f).

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autforidades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas internacionales
relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La protecciéon de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocidn de la observancia de los cédigo de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacidn, el personal de servicios médicos,
psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas comerciales;

g) La promocidn de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales; h) La
revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho humanitario o las
permitan”.

43 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, principio XX:
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Cabe destacar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado respecto a la capacitacion del personal de los lugares de
privacion de libertad, sefalando en esencia que es un mecanismo idoneo
para el respeto y garantias de los derechos fundamentales, destacando que
debe ser entendida como una inversion, no como un coste, debidamente
planificada y a la medida de la institucion, donde el resultado es el desarrollo
de habilidades y aptitudes del personal capacitado44.

d) Asimismo, es importante que se giren las instrucciones pertinentes a fin de
establecer manuales y protocolos de accidén que regulen la forma en que se
levan a cabo los rondines de vigilancia al interior del centfro, a fin de
incrementar la seguridad en el mismo.

2. Al haber gquedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos ldgico-juridicos, las violaciones a los derechos a
la integridad y seguridad personal, al frato digno y a la seguridad juridica en

perjuicio de 105 sefiores *#ssssssss e R R R

’ ’ ’ ’ ’

**********' **********, sk ksl k ks e **********, por personql del ceni-ro Prevenﬁvo
de Reinsercion Social Topo Chico, al incumplir con su obligacién de
garantizar sus derechos humanos en virtud de su papel especial de garante
de las personas privadas de libertad en el referido centro penitenciario, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se permite formular
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado:

“XX. El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccién inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcién. La formacidén de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacién sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencion fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos promoverdn la creacion
y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensenanza especializada, contando con
la participacién y cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa privada.”

44 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafos 199 y 206.

30
CEDH-260/2015
Recomendacion



PRIMERA. Instruya al érgano de control interno del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico de la Secretaria de Seguridad PuUblica del
Estado, a efecto de que inicie cuanto procedimiento de responsabilidad
administrativa sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos
previstos en esta resolucion, deslindando la participacion del personal del
centro penitenciario en los hechos que se analizan en la presente resolucion.

SEGUNDA. Gire las instrucciones necesarias al personal del Centro Preventivo
de Reinserciéon Social Topo Chico de la Secretaria de Seguridad PiUblica del
Estado, para que a toda persona que sea resguardada en lugar distinto al
destinado a la poblacién en general, le sea garantizada la vigencia de sus
derechos al frato digno y a la integridad y seguridad personal, evitando en
todo momento sujetarla a cadenas, esposas o grilletes.

TERCERA. Gire las instrucciones necesarias para que el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico de la Secretaria de Seguridad PuUblica del
Estado:

1. Realice acciones pertinentes encaminadas a suplir el déficit existente en el
numero de personal de seguridad y custodia que labora en dicho cenfro
penitenciario.

2. Capacite, al personal del centro penitenciario, cuando menos en temas
de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

¢) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego y contenciéon fisica. Todas las personas integrantes del
personal que traten directamente con la poblacidn penitenciaria deben ser
entrenadas en técnicas que les permitan dominar fiscamente con un minimo
de fuerza. La Alcaidia debe estar informada sobre cudles son dichas
técnicas, y asegurarse de que todo el personal cuente con las habilidades
bdsicas y que haya suficiente personal adiestrado en técnicas avanzadas.

3. Implemente acciones tendientes a la elaboracion de manuales vy
protocolos de accidon que regulen la forma en que se llevan a cabo los
rondines de vigilancia al interior del centro, a fin de incrementar la seguridad
en el mismo.

4. Desarrolle las medidas pertinentes a fin de mejorar los sistemas de vigilancia
que operan al interior del centro de internamiento.
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5. Readlice las acciones tendientes a adoptar las medidas que sean
necesarias a fin de evitar el hacinamiento de las personas recluidas,
debiendo estar separadas por categorias, segun los estandares
internacionales.

CUARTA. En atenciéon al reconocimiento y garantia de los derechos de las
victimas de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo necesario
con la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, dentro del proceso
de acceso y aplicacion del Fondo de Atencion, Auxilio y Proteccion a las
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en |la Ley de Victimas del Estado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacioén, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
noftificacioén, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado, las cuales deberdn ser dirigidas a
la Direccion de Seguimiento y Conclusion de este organismo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il y IV, 15 fraccién
VIl, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos; 12°,
13°, 14°, 15°, 90°, 91° y 93° de su Reglamento Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn
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