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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, al dia 14-
catorce del mes de diciembre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente CEDH-270/2015, relativo a la queja
presentada por el menor de edad **¥#**x&¥x* qnte esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, respecto de actos que estima violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presuntamente por personal de seguridad del Centro
de Internamiento de Adaptacion de Adolescentes Infractores con sede en el
municipio de Monterrey, de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado; y
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En términos generales el menor de edad quejoso refirid que ingresd al
centro de internamiento el 19-diecinueve de julio de 2015-dos mil quince, por
la probable comision del delito de robo con violencia.

El dia 25-veinticinco de julio del mismo ano, a las 23:00 horas
aproximadamente, se encontraba en la celda niumero 07-siete, en la que
duerme en compania de ofros menores de edad internos, en donde uno de
ellos comenzd a provocarlo.

Discutid con dicho companero alrededor de cinco minutos y entonces a la
celda llegd un custodio de nombre **#*xkkxxk  qcompanado de otros dos
celadores, pero no pudo observar quién abrid la puerta, e ingresaron a la
misma. El celador de nombre **¥#**x&kxx gin decirle nada, 1o golped con la
mano abierta en el rostro del lado izquierdo en una ocasion, por lo que cayd
al suelo, el custodio aprovechd para darle un puntapié en el abdomen, asi
como una patada en la mano derecha, lastimdndole el dedo anular de la
mencionada mano.

Con motivo del golpe recibido en la mano derecha comenzd a gritar de
dolor, pero el celador de nombre *****¥&#¥% |a djo otra patada en la pierna
izquierda, asi como varios golpes con el puno en ambos costados del
abdomen, lo anterior en presencia de los ofros dos custodios.
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Posteriormente, el custodio de nombre #*¥¥#xxddx |5 |evantd del suelo
jaldndole el brazo derecho y lo llevd a un bano que se encuentra en la
segunda planta del centro de internamiento, lugar donde le dijo “ni te vayas
a peinar, vas a decir que te caiste, si te peinas vas a tener pedos en fu
proceso”, refiiendose a que no lo denunciara por las agresiones, si No, su
proceso penal se complicaria legalmente.

Después, lo llevd a una celda la cual llaman de “castigo”, encerrdndolo bajo
llave por 48-cuarenta y ocho horas aproximadamente.

El 27-veintisiete de julio del presente ano su mano derecha estaba muy
hinchada y con moretones; después que el médico de guardia del centfro de
intfernamiento o revisd, ordend que lo frasladaran a un hospital para su
atencion médica, siendo trasladado al Hospital Universitario, le realizaron
unas radiografias a su mano derecha y posteriormente fue enviado a
quiréfano, donde le practicaron una cirugia.

Le informaron que presentaba una fractura en el dedo anular de la mano
derecha, motivo por el cual le fueron colocados dos clavos en dicho dedo.
Lo anterior lo atfribuyd a la agresion recibida de parte del custodio de nombre

kkkkkkkkokk

El Coordinador del cenfro de internamiento lo asesord para que denunciara
al custodio que lo golped.

Se hizo constar que presentaba dos heridas en el dedo anular de la mano
derecha, con clavos o dispositivos metdlicos externos; asi como excoriacion
con diez puntadas en dorso de la misma mano.

2. El 04-cuatro de agosto de 2015-dos mil quince, ante personal de de este
organismo, la C. **¥#xddxk madre del menor de edad ****¥*x¥* rqtificd la
queja planteada por su hijo.

3. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, calificd los hechos como presuntas violaciones a los derechos
humanos del menor de edad *****#%%x — giribuibles presumiblemente a
personal de seguridad del Centro de Internamiento de Adaptacién de
Adolescentes Infractores con sede en el municipio de Monterrey, de la
Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado, inicidndose la investigacion
correspondiente, recabdndose los informes, la documentacion vy las
diligencias respectivas, |o que constituye las siguientes:
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l1l. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el titulo de HECHOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Acta circunstanciada, levantada por personal de este organismo, relativa
a la diligencia de enftrevista practicada en fecha 03-tres de agosto de 2015-
dos mil quince, en el Centro de Internamiento de Adaptacion de
Adolescentes Infractores con sede en el municipio de Monterrey, con el
menor de edad ****xxxxkk

2. Dictamen médico, con folio ********x* g|gborado por Perito Médico
Profesional adscrito a la Comision Estatal de Derechos Humanos, a nombre
del menor de edad #F#dsdsdsd]

3. Dos impresiones fotogrdaficas, en las que se observa la mano derecha del
menor de edag *Hwdddddsk

4. Comparecencia, de |la C. *####xxxx ofectuada ante personal de este
organismo, en fecha 4-cuatro de agosto de 2015-dos mil quince.

5. Oficio nUmero ****xkxixk syscrito por el C. Comisario General de la Agencia
de Administracion Penitenciaria, a través del cual allega copia certificada
del informe documentado que remite el C. Director del Centro de
Internamiento y Adaptacién de Adolescentes Infractores, respecto de la
queja planteada por el menor de edad **#***x*¥k de| que se desprende la
siguiente informacion:

Q) Oficip ***#x=* de fecha 28-veintiocho de agosto de 2015-dos mil
quince, signado por el C. Director del Centro de Internamiento y
Adaptacion de Adolescentes Infractores.

b) Dictamen médico, con folio *****#**** "de fecha 19-diecinueve de julio
de 2015-dos mil quince, elaborado a nombre de *¥####*¥¥* “~or personal
médico del Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes
Infractores, en el que se lee: “Escoriaciones en multiples partes del

I En el dictamen médico se describen las siguientes lesiones:

1. Herida quirdrgica suturada de 3 cm de largo, en dorso de mano derecha.

2. Un clavo quirdrgico en cada borde lateral, tercio proximal dedo anular mano derecha.
3. Edema traumdatico dorso mano derecha.
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cuello, escoriaciones en abdomen fosa iliaca derecha, eritema en
ambos gluteos.”

C) Oficio nUmero **#*#x*x*x de fecha 28-veintfiocho de julio de 2015-dos mil
quince, fimado por el C. Director del Ceniro de Internamiento de
Adaptaciéon de Adolescentes Infractores, dirigido al C. Juez de
Garantias de Adolescentes Infractores del Estado de Nuevo Leédn.

d) Oficio nUmero *****xx* " de fecha 10-diez de agosto de 2015-dos mil
quince, rubricado por el C. Director del Centro de Internamiento de
Adaptaciéon de Adolescentes Infractores, dirigido al C. Juez de
Garantias de Adolescentes Infractores del Estado de Nuevo Ledn2.

e) Oficipo *****x* de fecha 11-once de agosto de 2015-dos mil quince,
frmado por el Encargado de la Jefatura de Seguridad del CIAAI,
encausado al C. Director del Centro de Internamiento de Adaptacién
de Adolescentes Infractoress.

f) Oficio nUmero ***#xxxx " de fecha 11-once de agosto de 2015-dos mil
quince, suscrito por el C. Director del Cenitro de Internamiento de
Adaptacion de Adolescentes Infractores, dirigido al C. Director del
Hospital Universitario “José Eleuterio Gonzalez"4.

2 A través del oficio de cuenta, se comunica al Juez de Garantfias de Adolescentes
Infractores de Nuevo Ledn, que el adolescente **********xqcydid el 7-siete de agosto de 2015-
dos mil quince a las instalaciones del Hospital Universitario, a fin de que se le realizara
curacion de cirugia efectuada en la mano derecha, siendo atendido por el Dr, ###xksksckx

3 En fecha 11-once de agosto de 2015-dos mil quince el Encargado de la Jefatura de
Seguridad del CIAAI cuestiond al adolescente **********sobre |a evolucion de la lesidn que
presentaba en la mano derecha, y cdmo fue que se produjo la lesidon. El menor le refirid que
el 25-veinticinco de julio del presente ano tuvo una discusion, llegando a los aventones con
el también adolescente ******x*xxx giando sorprendido por 10s oficiales ***##ikickx koot
Riekickickickk y Frerooseek | los cuales ingresaron al dareaq, preguntdndole quién habia empezado el
problema, al decirle que él habia empezado, el oficiql *x#x#xkieex Hxsex o agredid a
cachetadas y patadas, y ya después empezd a sentir dolor en la mano.

De acuerdo a los hechos narrados por el adolescente ********** o] Encargado de la Jefatura
de Seguridad también enftrevistd al adolescente *****x*x*x " quien comentd que al ingresar los
celadores al dreq, también a él lo golpearon, senalando a los oficiales **#xkxksk y, koot

Ambos adolescentes manifestaron no haberse quejado porque los oficiales en mencion les
dijeron que les iba air peor.

4 Del oficio en comento se desprende que el adolescente ****x*:x fye atendido en las

instalaciones del Hospital Universitario a partir del dia 28-veintiocho de julio del presente ano,
4
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g) Oficio nUmero **#*#x#xkx " de fecha 12-doce de agosto de 2015-dos mil
quince, signado por el C. Director del Centro de Internamiento de
Adaptacion de Adolescentes Infractores, dirigido a la Directora de
Atencion Ciudadana de la Procuraduria General de Justicia, mediante
el que denuncia hechos posiblemente constitutivos de delito, en contra
de quien resulte responsabled.

h) Oficio numero CIAAI/DG/J/numeros ilegibles/2015-08, de fecha 17-
diecisiete de agosto de 2015-dos mil quince, rubricado por el C.
Director del Centro de Internamiento de Adaptacion de Adolescentes
Infractores, a través del que informa y allega al Juez de Garantias de
Adolescentes Infractores en el Estado, diversa documentacion
relacionada con el adolescente **¥¥#*xxdk — que ameritd poner
denuncia ante la autoridad correspondiente.

i) Oficio nUmero ***#**xxxkx de fecha 20-veinte de agosto de 2015-dos mil
quince, firmado por el Apoderado Legal del Hospital Universitario “Dr.
José Eleuterio Gonzdlez”¢.

en el drea de urgencias, efectudndose cirugia de mano derecha, siendo atendido por los

5> Del oficio de cuenta se advierte que la denuncia de hechos es derivada del parte
informativo de fecha 25-veinticinco de julio de 2015-dos mil quince, signado por el
Comandante ***#*#x#x% "Encargado de la Compania de Seguridad niumero uno y los oficiales
RrRIRICRIckR olickioriorior y Rekekckekx - asi como de los diversos partes informativos de fecha 11-once
de agosto de 2015-dos mil quince, signado por el Sargento ****<****  Encargado del
Despacho de la Jefatura del Departamento de Seguridad de ese centro.

¢ Al oficio se anexa el diverso nUmero *****xxxxx M E_Resumen Clinico, de fecha 19 de agosto
de 2015, signado por el Jefe del Servicio de Medicina Forense, mismo que se transcribe a
continuacion:
“En atencion a su Oficio No. ******x**x deo fecha 11 de agosto de 2015 y recibido en el Servicio de
Medicina Forense el 12 de agosto del mismo, mediante el que solicita Dictamen médico evolutivo del
adolescente * ki
De acuerdo a la informacion recabada de las notas médicas del expediente clinico con numero de
registro ***x#xExxx ga esta institucion, a nombre de *********x 5o encontrd: Paciente masculino de
Beekeekx gnos de edad con antecedentes de internamiento en nuestra institucion el dia 27 de
septiembre de 2011 por presentar fractura de quinto metacarpiano de mano derecha y el 26 de
febrero de 2014 por Fractura de cuarto metacarpiano de mano derecha, asi como consumo de
alcohol, tabaco y drogas. Ingresa al Servicio de Urgencias el dia 28 de julio de 2015 a las 14:36 horas
referido del Consejo Tutelar de Menores, presentando traumatismo contuso en mano derecha de 3 dias
de evolucidn debido a riha. A la exploracion se encuentran signos vitales normales, presenta edema e
incapacidad de flexion de mano derecha y resto de la exploracion sin datos patoldgicos. Se le solicitan
estudios de imagen y se administra analgésico. Es valorado por el Servicio de Cirugia Pldstica y
Reconstructiva (CPR) quienes encuentran en la radiografia anterior, lateral y oblicua de mano derecha
Fractura transversa de didfisis de cuarto metacarpiano derecho, realizdndose reduccién abierta mads
colocacion de clavo intramedular. Se decide su egreso el 28 de julio de 2015, se le indican antibiotico,
5
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)] Oficip ***x*x:x de fecha 21-veintiuno de agosto de 2015-dos mil
quince, rubricado por el C. Juez de Garantias de Adolescentes
Infractores del Estado’.

k) Oficio nUmero *******<x de fecha 24-veinticuatro de agosto de 2015-
dos mil quince, suscrito por el C. Director del Centro de Internamiento
de Adaptacion de Adolescentes Infractores, mediante el cual allega
diversa documentacién al C. Presidente de la Comision de Honor y
Justica de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, relacionada
con el adolescente ****kds®®x

1) Oficio ***xxxk — firmado por el Administrador del Centro de
Internamiento y Adaptaciéon de Adolescentes Infractores, relativo dl
personal que el 25-veinticinco de julio de 2015-dos mil quince se
encontraba laborando en los turnos diurno y nocturno.

m) Parte Informativo, de fecha 25-veinticinco de agosto de 2015-dos mil
quince, signado por el Encargado de la Jefatura de Seguridad del
Centro de Internamiento y Adaptacidn de Adolescentes Infractores de
Monterrey, del que se desprende enfre otra informacion, que los
nombres del personal de custodia que intervino con motivo del
altercado que sostuvo el menor de edad ********** con ofro
adolescente son: policia custodio segundo ****#*#¥x% nolicia custodio

n) Oficip ******=*x de fecha 25-veinticinco de julio de 2015-dos mil quince,

analgésico, cita en 3 dias a la consulta de CPR y se dan datos de alarma. El 7 de agosto acude a
consulta de control donde se realiza curacion de mano sin datos de infeccion y se deja férula. Se cita
en una semana a consulta externa. Siendo ésta la Ultima nota enconfrada en su expediente clinico.”

(...)

7 A través del citado oficio, se solicité al Director del Centro de Internamiento y de
Adaptacion de Adolescentes Infractores de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
emitir las érdenes necesarias para garantizar la seguridad del menor ******#x¥x “sqlvaguardar
su intfegridad fisica y psicologica; brindar la atencion médica necesaria a dicho menor hasta
su fotal recuperacion; y hacer del conocimiento de la Comision de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, los hechos denunciados por el Adolescente, los
Seguridad Publica del Estado, a fin de que dicha autoridad inicie la investigacion
correspondiente y en su caso sancione la conducta de dichos elementos.

8 A confinuacion se frascribe el Parte Informativo:

“Por medio del presente le informo a usted que siendo aproximadamente las 22:45 hrs. del dia 25 de

Julio del ano en curso, el suscrito y el OF. ****xx¥xxx " ohservamos que en el drea 7 se enconfraban

peleando 2 internos por lo cual procedemos a entrar al drea mencionada para controlar a los internos
6
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n) Dictamen médico con folio ***#*#*#** de| Centro de Internamiento y
Adaptacién de Adolescentes Infractores, de fecha 26-veintiséis de julio
de 2015-dos mil quince, rubricado por el Dr, *¥##*xxdk olaborado a
nombre de **###FFEx on e| que se lee: "edema en mano izquierdaq,
escoriacion dermoepidérmica en pierna izquierda”

0) Historia Clinica, de fecha 23-veintitrés de julio de 2015-dos mil quince, a
nombre de ***¥¥*¥x¥k o|lgborada por médico examinador del Centro de
Internamiento y Adaptaciéon de Adolescentes Infractores, del que se
advierte palomeado el recuadro de “sano” del apartado de
conclusiones.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacidn juridica generada por la violacion de derechos humanos en
perjuicio del menor de edad **¥#***x*k o5 valorada en el cuerpo de esta
recomendacion de acuerdo con los informes y las evidencias que obran en
el expediente. Dicha situacion juridica es la siguiente:

El 25-veinticinco de julio de 2015-dos mil quince, a las 23:00 horas
aproximadamente, el menor de edad **********sa encontraba en la celda
numero 7-siefe en compania de otros adolescentes internos, uno de ellos lo
provocd para que pelearan a golpes y estuvieron discutiendo alrededor de
cinco minutos. Un custodio de nombre **##**xkk v dos celadores ingresaron a
la celda, el primero de ellos golped al menor de edad, con la mano abiertq,
en el rostro del lado izquierdo, en una ocasion, por lo que cayd al suelo vy el
custodio aprovechd para darle un puntapié en el abdomen, asi como una
patada en la mano derecha, lastimandole el dedo anular, otra patada en la
pierna izquierda y varios golpes con el puno en ambos costados del
abdomen.

Trelioporor y st los cuales eran participes de dicha pelea, ya afuera del drea les preguntamos que
cual era el motivo de la rina, mencionando ***#**xkxkxgqye *xkxixk lo estaba diciendo cosas de su hija y
por ese motivo empezd la pelea, por tal motivo se le comunicd de los hechos al CMTE, *#xxkscksk
encargado de la guardia 1, indicando que fuera cambiado *********x q| greq | y *******<***g| dreq 2,
para su monitoreo.

Minutos mas tarde ya estando en el drea 2 el interno **********nos menciona que traia una lesion en la
mano derecha la cual le causaba dolor y que no sabia cémo se la habia causado al resbalarse y
golpearse en el piso o al momento de la rina, todo esto para su superior conocimiento, hasta que en
tanto el equipo técnico multidisciplinario sesione y emita lo correspondiente.” (...)
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Después, el mismo custodio lo llevd al bano de la segunda planta del centro
de internamiento, y segun versidon del afectado, el custodio le dijo que no se
fuera a peinar, que dijera que se cayd, ya que si no lo hacia, tendria
complicaciones en su proceso. Posterior a ello lo llevd a una celda
denominada de ‘“castigo” y en ésta permanecid bajo llave,
aproximadamente 48-cuarenta y ocho horas.

El dia que lo liberaron de la denominada celda de “castigo” fue trasladado
al Hospital Universitario, porque su mano derecha estaba muy hinchada y
con moretones; fue enviado a quiréfano porque presentaba una fractura en
el dedo anular de la mano derecha, colocdndole dos clavos en dicho dedo.

El menor de edad ********¥% " ostando bajo la custodia del Estado, privado de
la libertad e internado en el Centro de Internamiento y Adaptacion de
Adolescentes Infractores con sede en el municipio de Monterrey, de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, fue victima de frato indigno por
parte del personal de seguridad adscrito a dicho centro de internamiento, al
infligire ataques a su integridad fisica y al omitir adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar y proteger su derecho a la integridad personal.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?’; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn'0; 3 v 6 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos

? Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado “B":

“El Congreso de la Union vy las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas
competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el
orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder
Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el pdrrafo anterior, formulardn recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico estd obligado
a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberdn
fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademds, la Camara de Senadores o en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, podrdn
llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores puUblicos responsables para que
comparezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

Estos organismos no seradn competentes tratdndose de asuntos electorales y jurisdiccionales. |[...]

10 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 87:

“[...] Una Ley determinard la organizacion, funcionamiento, competencia y procedimientos de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, que serd un organismo autonomo, con personalidad juridica y

8
CEDH-270/2015
Recomendacioén



Humanos'!, y 13° de su Reglamento Interno'?, tiene competencia en el Estado
para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a 1os
derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso,
personal de seguridad del Centro de Internamiento y Adaptacion de
Adolescentes Infractores con sede en el municipio de Monterrey, de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

patrimonio propio, el cual contard con un Consejo Consultivo que se qjustard a un procedimiento de
convocatoria publica, en los términos y condiciones que determine la Ley.

El organismo a que se refiere el pdarrafo anterior conocerd de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico que violen estos
derechos, con excepcion de los del Poder Judicial del Estado.

Asimismo, formulard recomendaciones publicas autonomas, no vinculativas, denuncias y quejas ante
las autoridades respectivas.

Todo servidor publico estd obligado a responder las recomendaciones que les presente la Comision
Estatal de Derechos Humanos. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, estos deberdn fundar, motivar y publicar su negativa. El Congreso del
Estado a peticion de este organismo, podrd solicitar a las autoridades o servidores publicos
responsables, un informe por escrito, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

Este organismo no serd competente tratdndose de asuntos electorales, y jurisdiccionales.”

1" Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulos 3 y 6:

“ARTICULO 3. La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd competencia en el Estado, para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas
fueren imputadas Unicamente a autoridades y servidores publicos de cardcter Municipal y Estatal, con
excepcion de los del Poder Judicial

ARTICULO 6. La Comisidn Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

I. Recibir quejas y denuncias de presuntas violaciones a los derechos humanos.

ll. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, de las presuntas violaciones de derechos
humanos que lleguen a su conocimiento en los siguientes casos:

a).- Por actos u omisiones de autoridades administrativas o servidores publicos Estatales o Municipales;
b).- Cuando los particulares cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algun servidor publico o
autoridad Estatal o Municipal, o cuando dicho servidor publico o autoridad se niegue infundadamente
a gjercer las atribuciones que legalmente le correspondan en relacion a esos ilicitos.

. [..]”

12 Reglamento Interno de la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, articulo
13°:

“Para los efectos de lo dispuesto por el Articulo 6° de la Ley, la Comisidon tendrd competencia en todo
el Estado de Nuevo Leodn, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores puUblicos de cardcter
estatal o municipal.”
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Primera. Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos y
evidencias que infegran el expediente CEDH-270/2015, en _atencidn a |os
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leén llega al pleno convencimiento de que en la
especie se acreditaron violaciones a los derechos humanos del menor de
edad *k##xxxk  cometidas por personal de seguridad del Centro de
Internamiento y Adaptacion de Adolescentes Infractores con sede en el
municipio de Monterrey, de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado,
consistentes en violaciones a los derechos al trato digno, a la integridad y
seguridad personal, a la seguridad juridica y a los derechos de las ninas,
ninos y adolescentes.

Segunda. Por cuestion de meétodo, atendiendo al principio de la sana
critfica’3, a confinuacion se expondrd el marco normativo aplicable a los
derechos humanos que se vieron violentados y se valorardn los elementos
probatorios que obran dentfro del expediente’4, incluyendo la declaracion de
la victima en los hechos que se resuelven, la cual, por su interés directo en el
Cas0, NO puede evaluarse de manera aislada, pero si dentro del conjunto de
pruebas que fueron recabadas’s.

13 PARRA, Quijano Mario: “Razonamiento Judicial en Materia Probatoria”, Acervo de la
Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, p. 45:

“Cuando se dice que las pruebas se apreciardn de conformidad con las reglas de la sana critica, no se
estd haciendo referencia a una sujecion del juez a la ley (tarifa legal), que le establece el valor a la
prueba, ni tampoco a una absoluta libertad que implicaria arbitrariedad, sino a una libertad reglada,
ya que el juez debe tener en cuenta para valorar la prueba los excedentes extra-legales que son: las
reglas de la experiencia, las de la I6gica, de la ciencia y de la técnica."

Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o reclamados.”

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de enero de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido sefalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccion acerca de un determinado hecho y su comprobacioén no estd limitada a uno o mas
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. (...)".

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de Noviembre 2010, pdrrafo
39:
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El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que “en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; y “todas las
autoridades, en el ambito de su competencia, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, establece en su articulo 19 que todo nino tiene derecho a las
medidas de proteccion que su condicidon de menor requieren por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado.

Para los efectos de la Convencion de los Derechos del Nino'¢, se entiende por
nino todo ser humano menor de dieciocho anos de edad, salvo que, en
virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de
edad.

La Ley de Proteccién de los Derechos de las Ninas, Ninos y Adolescentes para
el Estado de Nuevo Ledn define el interés superior de la infancia, en la
fraccidén | del articulo 5, al establecer:

“Articulo 5°. La proteccidn de los derechos de nifias, ninos y adolescentes
fiene como objetivo asegurar a éstos la oportunidad de desarrollarse
plenamente en condiciones de igualdad, por lo tanto, las disposiciones
juridicas que les sean aplicables, asi como las medidas que se dispongan
para garantizar el ejercicio de sus derechos, deberan atender a los
siguientes principios:

I. El principio del interés superior de la infancia, de conformidad con el
cual, las disposiciones juridicas aplicables a ninas, ninos y adolescentes, se
entenderan dirigidas a procurar, primordialmente, los cuidados y la
asistencia especiales que requieren, en cada etapa de su evolucion, para

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino denfro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

16 Convencidn Sobre los Derechos del Nino, articulo 1.
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lograr un crecimiento y un desarrollo fisico, cognoscitivo, emocional y
social plenos, dentro de un ambiente de bienestar familiar y social”.

El interés superior del nino, nina y adolescente ha sido definido como el punto
de referencia para asegurar y permitir el mds amplio y armonioso
desenvolvimiento y desarrollo de la personalidad y de los derechos de los
mismos. Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que
la prevalencia del interés superior del nino debe ser entendida como la
necesidad de safisfaccion de todos los derechos de los menores de edad,
que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos los demdads
derechos de la Convencidn cuando el caso se refiera a menores de edad’’.

Por tal situacion, se puede entender que el interés superior de la ninez abarca
ampliamente lo fisico, mental, espiritual, moral, psicoldgico y social, para
garantizar, en la medida de |lo posible, la supervivencia y desarrollo del nino,
nina y adolescente, para que cualquier situacion adversa que viva no
destruya sus proyectos de vidars,

El interés superior de la ninez aplica en cualquier materia y no sélo para el
sistema de justicia juvenil. La Convencidén sobre los Derechos del Nino
establece en su articulo 3 que todas las autoridades deberdn atender el
interés superior de la ninez en sus actuaciones.

El derecho internacional, con relacidon a los derechos de la ninez, se ha
encaminado a que, mds que se vea a las personas menores de edad como
un objeto de proteccion, sean reconocidas como verdaderas sujetas de
derecho, por eso serd necesario e indispensable que toda persona agente
estatal que interactUe con una persona menor de edad esté debidamente
capacitada para entender y atender sus necesidades.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Ninas Yean y Bosico Vs.
RepuUblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre
8 de 2005, pdrrafo 134.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 134. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de 2004, pdarrafo 161.

19 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, parrafo 12.

20 |Ibidem, parrafo 85.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que el
Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, es el
garante de estos derechos de las personas detenidas, lo cual implica, entre
ofras cosas, que le corresponde explicar lo que suceda a quienes se
encuentran bagjo su custodia. Las autoridades estatales ejercen un control
total sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia. La forma en que
se frata a una persona detenida debe estar sujeta al escrutinio mds estricto,
tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquélla, funcion estatal de
garantia que reviste de particular importancia cuando la persona detenida
es menor de edad. Esta circunstancia obliga al Estado a egjercer su funcidn de
garante adaptando todos los cuidados que reclaoma la debilidad, el
desconocimiento y la indefension que presentan naturalmente, en tales
circunstancias, las personas menores de edad?!,

La obligacion de respetar implica que el Estado debe abstenerse de realizar
cualqguier acto que pueda afectar o menoscabar el disfrute de los derechos
humanos. Dicho de ofro modo, esta obligacion representa un limite al poder
del Estado, pues sus acciones u omisiones no pueden transgredir los derechos
humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion.

Ante la relacion e interaccion especial de sujecion enfre el interno y el
Estado, este Ultimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y
tomar diversas decisiones a fin de garantizar a los reclusos las condiciones
necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de
aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de
aquéllos cuya restriccion no deriva necesariomente de la privacion de la
libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la
privacion de la libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de
todos los derechos humanos, lo que no es posible aceptar?2,

De tal manera que ofra obligacion del Estado con relacion a las personas
privadas de libertad, contenida en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, es la que marca el articulo 5.2 de la misma:

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia del 18 de septiembre de 2003, pdrrafo 126.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 153.
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“2. Nadie debe ser sometfido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Esto se tfraduce en que, si bien ciertos derechos se verdn restringidos durante
la privacion de libertad, esto no implica que todos los demds derechos, que
no tienen relacidon con el fin de la pena, puedan ser limitados o restringidos;
por ejemplo, el derecho a una vida digna. De tal suerte que las afectaciones
al derecho a la dignidad personal, traducidas en condiciones inadecuadas
de detencion, fraen como consecuencia la violacion al derecho a una vida
digna.

Tercera. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, la
determinacion de las violaciones a los derechos humanos del menor de edad

ks kkokkokk

a) Antecedentes

En fecha 19-diecinueve de julio de 2015-dos mil quince el menor de edad
krdxrdrdrt ingresd al Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes
Infractores, a disposicion de la Agencia del Ministerio PUblico NUmero Uno
Especializada en Justicia para Adolescentes en el Estado, por el delito de
robo con violencia.

En la misma fecha le fue practicado el dictamen médico ********** con
numero de folio *****x*x mor personal médico del citado centro de
internamiento, en el que se asentaron las lesiones que presentaba, mismas
qgue consistieron en escoriaciones en multiples partes del cuello, escoriaciones
en abdomen, fosa iliaca derecha, y eritfema en ambos gluteos.

Las personas de nuevo ingreso son colocadas en un drea separada del resto
de la poblacion; en el presente caso, en el drea 7.

b) Hechos probados

El menor de edad ******¥*** 4| dia de su ingreso al centro de infernamiento
presentd las lesiones descritas en el dictamen médico ********** con nUmero
de folio ™ **&*** mismas que ya gquedaron descritas en el apartado de
antecedentes. Ademds, fue ubicado en la celda nUmero 723,

23 Oficio NUmero *****:x:% Parte Informativo de fecha 25-veinticinco de agosto de 2015-dos
mil quince, suscrito por el Sgto. ****#*:*x "Encargado de la Jefatura de Seguridad del Centro
de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes Infractores de Monterrey.
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Seis dias después, es decir, el dia 26-veintiséis de julio del mismo ano 2015-dos
mil quince, se le practica el dictamen médico ********** con niUmero de folio
ok, por parte del Dr, *****x#&dd¥ de| ya citado centro de infernamiento,
en el que cerfifica que después de examinar al joven *¥#xddExsd oo |g
encontro edema en mano izquierda, escoriacion dermoepidérmica en
pierna izquierda. Lesiones distintas a las que presentd a su ingreso.

La victima explicdé que el dia 25-veinticinco de julio del ano que franscurre
sostuvo una discusidon con otro interno, denfro de la celda nimero 7, que es
en la que duerme, y a la que entrd el custodio de nomire *¥¥#*x*¥¥%* " quien sin
decirle nada lo golped con la mano abierta en el rostro del lado izquierdo,
por lo que cayod al suelo y fue entonces que el oficial aprovechd para darle
un puntapié en el abdomen, asi como una patada en la mano derechaq,
lastimdndole el dedo anular de esa mano, ademds de una patada en la
pierna izquierda.

Si bien en el dictamen médico se describe que el edema lo presentd en la
mano izquierda y la escoriacion dermoepidérmica en la pierna izquierda,
pudo haberse tratado de un error involuntario al describir el lado de la mano,
pues se tiene certeza que la lesion fue provocada en la mano derecha, lo
que se demuestra con el resumen clinico elaborado por el Jefe del Servicio
de Medicina Forense del Hospital Universitario “Dr. Eleuterio Gonzdlez”, toda
vez que de este resumen se desprende que €l menor *****¥#E¥x ingresa al
drea de urgencias el dia 28-veintiocho de julio de 2015-dos mil quince a las
14:36 horas, presentando fraumatismo contuso en mano derecha de 3 dias
de evolucion; presentdé edema e incapacidad de flexion. Fue valorado por el
Servicio de Cirugia Plastica y Reconstructiva (CPR) por presentar fractura
transversa de didfisis de cuarto metacarpiano derecho, realizindosele
reduccion abierta mds colocacion de clavo inframedular.

Cabe hacer hincapié que el dictamen médico elaborado por personal del
cenfro de Internamiento al menor **¥#**¥¥** {,6 hasta el dia siguiente de los
hechos ya mencionados, y tres dias después de lo sucedido fue remitido al
Hospital Universitario para su valoracion y atencion médica.

Del dictamen médico elaborado por Perito Médico Profesional de la
Comision Estatal de Derechos Humanos en fecha 4-cuatfro de agosto de
2015-dos mil quince, se desprende que el menor de edad afectado
presentaba las siguientes lesiones:

I. Herida quirdrgica suturada de 3 cm. de largo en dorso de mano
derecha.
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2. Un clavo quirdrgico en cada borde lateral, tercio proximal dedo anular
de mano derecha.
3. Edema fraumdatico dorso mano derecha

Mismas que probablemente fueron conferidas, segun lo asentado en el
dictamen, en tiempo menor a 15-quince dias, de acuerdo a Ias
caracteristicas clinicas de las lesiones, siendo la causas probables
traumatismos contusos e intervencion quirdrgica.

Por lo anterior, es de concluir que la mano afectada por las agresiones
provenientes del custodio, fue la derecha.

c) Marco normativo del derecho a la integridad personal

El reconocimiento de los derechos humanos implica que el Estado garantice
y respete las libertades fundamentales de los seres humanos, asi pues la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “La Corte
Interamericana” o “La Corte”) ha establecido que la responsabilidad
internacional del Estado se funda en actos u omisiones de cualquier poder u
organo de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la
Convencién Americana.

En cuanto al deber de respeto, ha sostenido que la primera obligacion
asumida por los Estados Partes, en los términos del articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana, es la de 'respetar los derechos y libertades"
reconocidos en ésta. Asi, en la proteccidon de los derechos humanos, estd
necesariomente comprendida la nocidn de la restriccion al ejercicio del
poder estatal.

Sobre la obligacion de garantia La Corte ha establecido que puede ser
cumplida de diferentes maneras, en funcidon del derecho especifico que el
Estado deba garantizar y de las particulares necesidades de proteccion. Esta
obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a fravés de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

Como parte de dicha obligacion, el Estado estd en el deber juridico de
“prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de
investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se
hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la

victima una adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una
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determinada violacion [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del
poder publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se haya
cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente”?4. En el
reconocimiento de un derecho puede estar involucrado otro y la misma
sifuacion puede ocurrir en caso de que se viole alguno de ellos. Tal situacion
se puede observar cuando una persona es privada de la libertad.

La Convencion Americana, en el articulo 5.2, contempla que “toda persona
privada de libertad serd fratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, reflejdndose asi la interdependencia que existe
entre los derechos a la dignidad y a |la integridad personal.

El principal elemento que define la privacion de libertad es la dependencia
de la persona a las decisiones que adopte el personal del establecimiento
donde ésta se encuentra recluida. Es decir, las autoridades estatales ejercen
un conftrol total sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia. Este
particular contexto de subordinacion de las y los reclusos frente al Estado,
que constituye una relacion juridica de derecho publico, se encuadra dentro
de la categoria ius administrativista conocida como relacion de sujecidon
especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una personq, se
constitfuye en garante de todos aquellos derechos que no quedan
restringidos por el acto mismo de la privacion de libertad; y la persona
detenida, por su parte, queda sujeta a determinadas obligaciones legales y
reglamentarias que debe observar?s,

La violacion al derecho a la integridad personal abarca desde penas o tratos
crueles, inhumanos y/o degradantes hasta tortura. La diferencia entre unos y
ofra radicard, segun lo ha dicho la Corte Interamericana, en la
intencionalidad, severidad del sufrimiento y finalidad del acto?s. Para
determinar la severidad del sufrimiento, |la Corte Interamericana ha senalado
que se deben estudiar los factores enddgenos y exdgenos?” de las
circunstancias del caso en concreto para, después de adminicularlo con

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdarrafos 234 a 236.

25 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdarrafo 49.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y ofra Vs. México.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, pdarrafo 118.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 52.
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ofras evidencias, concluir si los hechos constituyen tortura o tratos crueles,
iInhumanos y/o degradantes.

Ahora, si bien es cierto que el apartado 1 del mencionado articulo 5 de |a
Convencién Americana establece que toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad personal, también lo es que dicha disposicion no es
absoluta, pues los instrumentos internacionales?8 establecen el uso legitimo de
la fuerza para menoscabar la integridad personal y, en su caso, e inclusive, la
vida de una persona.

La Corte Interamericana ha establecido con relacion al uso de la fuerza que:

“85. A fin de observar las medidas de actuacion en caso que resulte
imperioso el uso de la fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los
principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad:

i. Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo
legitimo; [...]

ii. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen ofros medios
disponibles para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que
pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del caso. El
Tribunal Europeo ha senalado que no se puede concluir que se acredite
el requisito de “absoluta necesidad” para utfilizar la fuerza contra personas
que no representen un peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso
de la fuerza resultare en la pérdida de la oportunidad de captura” [...]

iil. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el
nivel de resistencia ofrecido. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de
uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de
cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se
pretende intervenir y con ello, emplear tacticas de negociacion, control o
uso de fuerza, segun corresponda”?? .

En Nuevo Ledn, el uso de la fuerza se encuentra reglamentado en el capitulo
séptimo de la Ley de Seguridad PiUblica para el Estado de Nuevo Leén,
regulando distintos niveles de fuerza y la aplicacion de métodos y técnicas
diversas en cada nivel. El articulo 162 de dicho ordenamiento contempla la

28 Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; Cdodigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorezma y Ofros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, parrafo 85
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gradualidad que debe ejercer el agente estatal en el uso de la fuerza, que
abarca desde la presencia policial hasta la utilizacion de armas de fuego o
fuerza letal. Asimismo, contempla en su articulo 163 los principios del uso
legitimo de la fuerza en los estndares internacionales, al senalar que se
deberd valorar al emplear la fuerza: la finalidad, proporcionalidad vy
necesidad de cada circunstancia que se presente.

En ofro orden de ideas, la Corte Interamericana ha senalado, en relacion con
una persona que presenta lesiones estando bajo la custodia del Estado, lo
siguiente:

“134. [...] La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados [...]""30 .

De la anterior transcripcion se concluye que si una persona detenida
presenta lesiones, existe la presuncion iuris tantum de que fue la autoridad
quien las produjo. Para desvirtuar esa presuncion, la autoridad encargada de
la custodia de las personas privadas de la libertad debe explicar el porqué
de las lesiones y anexar documentacion que respalde su dicho.

En el caso de las personas menores de edad, la Convencion sobre los
Derechos del Nino, en su inciso a) del articulo 37 establece que la autoridad
debe velar para que “ningun nino sea sometido a forturas ni a otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes [...]". En este sentido la Corte
Interamericana ha senalado |o siguiente:

“Quien sea detenido “tiene derecho a vivir en condiciones de detencioén
compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integridad personal”. La Corte ha establecido
que el Estado, como responsable de los establecimientos de detencién,
es el garante de estos derechos de los detenidos, lo cual implica, enfre
ofras cosas, que le corresponde explicar lo que suceda a las personas que
se encuentran bagjo su custodia. Las auforidades estatales ejercen un

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
134.
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confrol total sobre la persona que se encuenfra sujeta a su custodia. La
forma en que se frata a un detenido debe estar sujeta al escrutinio mas
estricto, fomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél, funcion
estatal de garantia que reviste de particular importancia cuando el
detenido es un menor de edad. Esta circunstancia obliga al Estado a
ejercer su funcion de garante adaptando todos los cuidados que reclama
la debilidad, el desconocimiento y Ia indefension que presentan
naturalmente, en tales circunstancias, los menores de edad’3' .

d) Conclusiones

En el caso que hoy se resuelve se acreditaron los hechos expuestos por el
menor de edad *¥#**¥*x¥k con relacion a los golpes que sufrid por parte del
personal de custodia del centro de internamiento donde se encuentra
alojado. Por tal motivo, serd necesario analizar si el uso de la fuerza aplicado
estuvo justificado o no.

Para este organismo queda perfectamente claro que la integridad de Ia
victima fue quebrantada cuando la autoridad le tenia bajo su custodia y era
garante de todo el conjunto de derechos que como ser humano le
corresponden por naturaleza.

El principio de excepcionalidad y absoluta necesidad en el uso de la fuerza
precisa que se deben de agotar todos los demds medios para evitar que se
ponga en riesgo cualesquiera de los bienes juridicos tutelados, en este caso
de las personas privadas de libertad, como por ejemplo la infegridad fisica,
sin pasar por alto que la voluntad de estas personas se encuentra supeditada
a la de la autoridad. Los hechos que estaban suscitdndose requerian de
poner orden, de revisar lo que estaba sucediendo, de dialogar con los
adolescentes, ya que las personas involucradas eran solamente dos, no
ponian en riesgo la tranquilidad de la institucion; es decir, habia ofros medios
que tendrian que haberse agotado antes del empleo de la fuerza, por eso
esta institucion considera injustificado el uso de la fuerza en el presente caso.

De acuerdo al Estado de Fuerza del Escuadréon 1° a cargo del Comandante
*hkrxrkdEx gue comprendid de las 19:00 horas del dia 25-veinticinco a las 07:00
horas del dia 26-veintiseis de julio del ano 2015-dos mil quince, los oficiales de
custodiq kbt dedddrrriddy wrrdkddsrrx fueron asignados a la vigilancia y
custodia de los adolescentes alojados en las areas, el primeroenla 1,2y 3; el
segundo enla 4, 5y 6; y el Oltimo de los mencionados enlas 7, 8y A.F.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 126
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Lo anterior corrobora el dicho del menor de edad ********** referente a que
fue el celador de nombre ********xx " qghora sabemos de apelativos *sddddddd
quien llegd a su celda acompanado de dos celadores; lo que es congruente
con su dicho, pues son exactamente los tres oficiales ya mencionados
quienes estaban asignados a las dreas donde se ubica a los adolescentes
infractores.

Sin embargo, lo que no es congruente con los hechos, es el parte informativo
de fecha 25-veinticinco de julio de 2015-dos mil quince, suscrito por el oficial
FhErdbrrdd drrdbrrdd* en su cardcter de responsable de dreas 7, 8 y A.F; toda
vez que de dicho documento se desprende que dos internos se estaban
peleando en el drea 7, por lo que entraron al drea y separaron a los jovenes
participantes, uno de ellos el ahora quejoso, por lo que fue cambiado al drea
2. La victima refirid que el otro menor lo retd a golpes, pero en ninguna parte
de su narrativa refiere que hayan llegado a los golpes, si acepta que
discutieron por alrededor de cinco minutos, tiempo después del cual llegod el
oficial **#**¥#xxk v in decirle nada lo golped; es decir, dicho custodio no
agotdé ninguna de las etapas establecidas para disuadir la situacion que
estuviera aconteciendo, y prueba de las agresiones es la fractura fransversa
de didfesis de cuarto metacarpiano derecho, precisamente en la mano que
dijo la victima haber recibido la patada por parte del custodio.

De igual forma, en ninguno de los pdrrafos de dicho informe se menciona
que alguno de los dos participes de la supuesta rina haya sido llevado para
valoracion médica inmediatamente después de la misma; segun las
constancias, esto se realizd hasta el dia siguiente.

El uso de la fuerza por parte de agentes estatales no puede estar justificado
en este caso, ademads, resulta evidente por el tipo de lesiones, que la
agresion fue directa e intencional, con la finalidad de castigar a la victima, lo
que es posible traducir como tratos inhumanos y degradantes.

En este sentido, la Corte Interamericana ha senalado que un frato cruel o
inhumano es “toda accidon u omision intencional, deliberada y no accidental,
que cause serios sufrimientos fisicos 0 mentales o danos que constituyan un
grave ataque conftra la dignidad humana'32,

Por todo lo anterior, este organismo concluye que el menor de edad
*hrxkbrrdd sufrid de tratos crueles e inhumanos, |10 que implicd a su vez
violacion a los derechos del nio o adolescente, asi como a los articulos 1.1,

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Marzo 11
de 2005. Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 68.
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5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 y 7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 16.1 de la Convencidn
Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
37.a de la Convencién sobre los Derechos del Nino; en relacion con los
articulos 1° y 133 de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuarta. Esta Comision Estatal advierte que, en el gjercicio de sus funciones, |0s
elementos de custodia del Centro de Internamiento y Adaptacion de
Adolescentes Infractores con sede en el municipio de Monterrey, de la
Secretaria de Seguridad Piblica del Estado, cometieron diversas
iregularidades que conllevan a una prestacion indebida del servicio publico,
al haberse determinado la conculcacion a los derechos a la integridad
personal por tratos crueles e inhumanos, a la seguridad juridica y los
derechos especificos que en su condicion de adolescente tiene el menor de

Ademads, los servidores publicos del mencionado Centro de Internamiento y
Adaptacidon de Adolescentes Infractores omitieron cumplir con la mdaxima
diligencia el servicio encomendado bagjo las fracciones I, V, VI, XXII, LV y LVIII
del articulo 50 de |la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Leén, al ejecutar actos arbitrarios en
detrimento del respeto a los derechos humanos.

Dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen a la
funcion policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién. Los derechos humanos, segun el articulo 1° constitucional, son
los reconocidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales y se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Quinta. Derecho al frato digno y a la integridad personal en relaciéon con el
deber de investigar las violaciones a derechos humanos.

En virtud de los hechos ocurridos, se acreditd con diversa documentacion,
como lo es el oficio ******** de fecha 12-doce de agosto de 2015-dos mil
quince, suscrito por el titular del centro de intfernamiento, la denuncia de
hechos ante la C. Directora de Atencion Ciudadana de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; y a fravés del diverso ******x*x*x = de fecha 24-
veinficuatro de agosto de 2015-dos mil quince, al C. Presidente de la
Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, como organo de Control Interno, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
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Nuevo Leédn, a fin de que se realicen las investigaciones correspondientes vy,
en su caso, aplicar las sanciones que por accidon u omisidon corresponda
aftribuirles a los servidores publicos involucrados en el presente caso.

Existe jurisprudencia de |la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
relacion con el deber de investigar los hechos violatorios de derechos
humanos, misma que es importante destacar; particularmente, sobre el
contenido especifico de la obligaciéon de investigar, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha dicho que:

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar
involucrados agentes estatales.

291. De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se mantiene
“cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la
violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados con
seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo
que comprometeria la responsabilidad internacional del Estados3.”

La Corte Interamericana ha dicho, sobre la investigacion y determinacion de
la verdad histérica, que ésta constituye un medio mds para combatir la
impunidad, que a su vez propicia la repeticion cronica de violaciones de
derechos humanos. Agrega que, incluso, la falta de una investigacion seria
puede constituir una re-victimizacion en ciertos casos en los que los hechos
que constituyen las violaciones de derechos humanos quedan sin
sancionars4,

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafos 290 y 291.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdrrafo 454:

“454. La Corte considera que el Estado estd obligado a combatir dicha situacion de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos
humanos. La ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos constituye una
fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas, quienes tienen el derecho a conocer la
verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacion de la mas completa verdad
historica posible, lo cual incluye la determinacién de los patrones de actuacién conjunta y de todas las
personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones”.
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Atendiendo a lo anterior, esta Comision Estatal considera que el Centro de
Internamiento y Adaptacién de Adolescentes Infractores con sede en el
municipio de Monterrey, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, se
encuentra en cumplimiento del articulo 1.1 de la Convenciéon Americana
Sobre Derechos Humanos, en relacion con los diversos 5.1 y 5.2, en virtud de
haber iniciado los correspondientes fradmites de investigacion, a los cuales
deberd dar el debido seguimiento.

Sexta. Recomendaciones y medidas a adoptar.

Acorde a la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en sus
articulos 6 fraccion IV y 45, y a lo establecido en la fraccion VIII del articulo
126 de |la Ley General de Victimas este organismo debe buscar al emitir una
recomendacion la restitucion de los derechos humanos violados, de ser
posible, y la reparacion del danoss.

En un Estado de Derecho, la poblacidon gobernada debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacidn a los derechos humanos que

35 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccion IV y articulo 45.

“ARTICULO 6.- La Comisidn Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

(...)

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacion de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los parrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(..)

“ARTICULO 45-. Una vez concluida la investigacidn dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto
de recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

Ley General de Victimas
Articulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos publicos de proteccion de derechos humanos, en el dmbito de su competencia, deberdn:

(...)
VIll. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con
base en los estandares y elementos establecidos en la presente Ley.
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tenga como consecuencia una afectacidon, material o inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

Respecto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° senala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en
el pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en base al articulo 63.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos?3¢, el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos (...) la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:
“[...] La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,

rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion internacional que
haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a este
respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.”
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una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo
en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Ufil precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el téermino genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida (...)"%.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario acudir nuevamente a los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, para orientar a esta Comisidon Estatal a pronunciarse sobre las
recomendaciones, considerando las diversas formas de reparacion:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticionss,

Sin implicar que sdlo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccion

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argenfina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

38 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una
reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.”
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 f) asi como
la fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, y la fraccion V del
articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leédn, la aplicacién de
medidas eficaces para conseguir gue no contfinden las violaciones, asi como
las sanciones judiciales y administrativas a quienes sean responsables de las
violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones de derechos
humanos3?.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con €l
caso concreto4, como son en lo parficular las violaciones a derechos
humanos del menor de edad *****xxxxx

Por lo tanto, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
satisfaccion, que se de continuidad ante el respectivo érgano de control
inferno del Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes
Infractores con sede en el municipio de Monterrey, de la Secretaria de
Seguridad Piblica del Estado, al procedimiento administrativo que ya fue
iniciado a los servidores publicos involucrados en los hechos denunciados por
la victima, conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la participacién de
cualquier servidor publico, por accidn u omisidon, y en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes, por los hechos en los que se afectd la
integridad fisica del menor de edad *##**&#x*k 41

32 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas

Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda:
V. La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, y [...]

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 325.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdarrafo 170.
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Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por
si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision Estatal considera
que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de la
satisfaccion como reparacion.

B) Medidas de compensacion o indemnizacion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones4?, establecen en su apartado 20 a), asi como

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana’ (...) la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, parr. 173)".

42 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23:

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:
a) El dano fisico o mental;
b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales;
c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;
d) Los perjuicios morales;
e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios medicos y servicios
psicoldgicos y sociales”.
“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:
a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;
b) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que
esa revelacion no provoque mds danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;
c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los ninos secuestrados y de los
caddaveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos
segun el deseo explicito o presunto de la victima o las practicas culturales de su familia y comunidad;
d) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos
de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;
e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;
f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;
g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;
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el articulo 64 de la Ley General de Victimas, y el articulo 45 de |la Ley de
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, la reparacidn del dano sufrido en la
infegridad como una forma de perjuicio econdmicamente evaluable que
debe ser objeto de indemnizacion a favor de la victima de violaciones de
derechos humanos.

Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias del caso, por
los danos y perjuicios econdmicamente evaluables que son consecuencia
de las violaciones de derechos humanos que han sido declaradas, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén considera
procedente que, en virtud del incumplimiento de la obligacion de garantizar
los derechos humanos de la victima, asi como de prevenir violaciones a los
mismos, el Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes
Infractores con sede en Monterrey, de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, safisfaga como indemnizacidon por concepto de pago de dano
emergente, los gastos que ocasione la atencion médica y psicologica del
menor de edad ****xxxwss

C) Medidas de no repeticién

1. Los Principios enuncian en su apartado 23, asi como el articulo 74 de |a Ley
General de Victimas y el articulo 59 de |la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Ledn, las medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias
que permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones

h) La inclusion de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la ensenanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el material
diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas internacionales
relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
ofros sectores conexos, asicomo de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocion de la observancia de los codigo de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios médicos,
psicologicos, sociales y las fuerzas armadas, ademas del personal de empresas comerciales;

g) La promocidon de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales; h) La
revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho humanitario o las
permitan”.

29
CEDH-270/2015
Recomendacioén



similares en un futuro. Estas pueden incluir reformas legislativas, medidas
educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre
ofros.43

En tal sentido, puede advertirse, por parte de quienes en su condicion de
servidores publicos participaron en los hechos reclamados por la victima, una
posible falta de conocimiento en materia de derechos humanos aplicados a
la funcidn de custodia de personas privadas de libertad, por lo que se hace
necesario que reciban capacitacion, como garantia de no repeticion de
hechos como los que originan la presente resolucion. Particularmente, el
Estado debe realizar capacitaciones a sus agentes con la finalidad de que
conozcan las disposiciones legales que permiten el uso de la fuerza y que
tengan el enfrenamiento adecuado para que en el evento en que deban
decidir acerca de su uso, posean los elementos de juicio para hacerlo44
Cabe destacar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado respecto a la capacitacion del personal de los lugares de
privacion de libertad, senalando en esencia que es un mecanismo idoneo
para el respeto y garantias de los derechos fundamentales, destacando que
debe ser entendida como una inversion, no como un coste, debidamente
planificada y a la medida de la institucion, donde el resultado es el desarrollo
de habilidades y aptitudes del personal capacitado4s.

2. Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas y
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley que
crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos légico-juridicos, las violaciones a los derechos a
la integridad y seguridad personal, al frato digno y a la seguridad juridica en
perjuicio del menor de edad ******¥¥#%  Hor personal del Centro de
Internamiento y Adaptaciéon de Adolescentes Infractores con sede en
Monterrey, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, al incumplir con
su obligacidon de garantizar sus derechos humanos en virtud de su papel
especial de garante de las personas privadas de libertad en el referido centro

43 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 €) vy f).

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, parrafo 81.

45 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafos 199 y 206.
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de internamiento, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

PRIMERA. Instruya al personal a su cargo para que se de continuidad al
procedimiento de Responsabilidad Administrativa que se ha iniciado ante el
6rgano de control interno del Centro de Internamiento y Adaptacion de
Adolescentes Infractores con sede en Monterrey, de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos
previstos en esta resolucion, deslindando la participacion de cualquier
persona servidora publica, por acciones u omisiones, y en su caso, atribuirle
las consecuencias correspondientes por los hechos en los que se afectd la
integridad fisica y personal del menor de edad **#*xk#*xk

SEGUNDA. Gire las ordenes al personal que corresponda, a efecto de que,
previo consentimiento del menor de edad *****¥**¥¥ o |e prinde la atencion
meédica y psicoldgica que requieraq.

TERCERA. Gire las instrucciones necesarias para que el Centro de
Internamiento y Adaptacién de Adolescentes Infractores con sede en
Monterrey de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado:

1. Capacite al personal que aun no haya sido capacitado, cuando menos
en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes vy prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

c) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y contencion fisica.

CUARTA. En atencidén al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo necesario
con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, dentro del proceso
de acceso y aplicacion del Fondo de Atencién, Auxilio y Proteccion a las
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de Victimas del Estado.
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De conformidad con el articulo 102 apartado B de Ia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con el articulo 46 de la Ley que
crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leédn, se hace del
conocimiento de la autoridad que una vez recibida la presente
Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias hdbiles, contados a
partir del siguiente a su nofificacion, a fin de informar si se acepta o no la
misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer piblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que expligue el motfivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado, las cuales deberdn ser dirigidas a
la Direccion de Seguimiento y Conclusién de este organismo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de |a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il y IV, 15 fraccion
VI, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos; 12°,
13°, 14°, 15°, 90°, 91° y 93° de su Reglamento Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,
La Presidenta de la Comisidon Estatal de

Derechos Humanos de Nuevo Ledn

Dra. Minerva E. Martinez Garza

D"MEMG/L'SGPA/L'IACS
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