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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 14-
catorce dias del mes de diciembre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente niUmero CEDH-180/2015, relativo a la
investigacion iniciada con motivo de la queja planteada por el interno
HadErrREE ante este organismo, respecto de actos que estima violatorios a
sus derechos humanos, cometidos presuntamente por personal de
Servicios Médicos del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado; y considerando los siguientes:

|. HECHOS

1. El quejoso! manifestd que ingresd al centro penitenciario en abril del ano
2012-dos mil doce, siendo alojado en un ambulatorio denominado Benito
Judrez; que desde su ingreso comenzo a tener dolores abdominales muy
infensos y acudid al drea de Servicios Médicos, lugar donde le
proporcionaron medicamento para el dolor, mismo que le ayudaba
momentdneamente para sentirse mejor.

En el mes de junio de 2014-dos mil catorce empezd a tener un dolor
abdominal muy infenso que le provoco fiebre y vomito, por lo cual acudid
a Servicios Médicos del centro penitenciario, en donde el doctor de
apellido *****xd* o reqlizO una ecografia con un aparato médico
electronico con el que se cuenta en esa drea y le diagnosticd un
problema de “piedras en la vesicula”, dandole instruccion dicho médico
para que acudiera con el jefe del drea de Servicios Médicos, de nombre
doctor ***kkEkEEEE ara que le autorizara un pase para ser trasladado a un
nosocomio, esto con el fin de ser valorado por un médico especialista.

Al dia siguiente acudid al consultorio del doctor ****¥*x¥¥x " hicado en el
drea técnica del centro penitenciario; al estar en consulta, le solicitd un
“pase” para ser trasladado a un hospital, el doctor *¥**¥#x*dxx |0 negd el
pase diciéndole: “tU no tienes nada guey, traes puros pedos atorados, con

I El senor **#x&&xk¥x  qnte personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos, planted
queja contra personal adscrito al drea de Servicios Médicos del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta, en fecha 28-veintiocho de mayo de 2015-dos mil quince.
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una puneta en la noche se te quita”, después lo ignord y atendidé a ofro
interno que se encontraba en el lugar.

Continud con dolores abdominales intensos, fiebre y vomito, acudiendo a
la enfermeria de Servicios Médicos, donde le inyectaban en el brazo
izquierdo medicamento keterolaco para el dolor; sin embargo, su salud no
mejoraba.

El 15-quince de julio de 2014-dos mil catorce, estando en su celdaq,
comenzd a tener un fuerte dolor abdominal del lado derecho, mismo que
no le permitia caminar, unos internos le ayudaron para que fuera atendido
en enfermeria, quedd internado en ese lugar para su valoracion,
aproximadamente 15-quince dias, sin que su salud mejorara.

Finalmente, un médico de guardia, de nombre *¥#*x&#xxk  ordend que
personal de seguridad del centro de reclusion lo trasladara al Hospital
Metropolitano, quedando en el drea de urgencias para su observacion,
aproximadamente fres dias.

Fue intervenido de la vesicula y del apéndice a principios del mes de
agosto del ano 2014-dos mil catorce, colocdndole una bolsa recolectora
en el exterior del abdomen, la que porta actualmente, toda vez que no se
le ha programado una cita en el hospital para que se la retiren.

Al regresar al centro de reclusion fue alojado en Servicios Médicos. A
mediados del mes de agosto de 2014-dos mil catorce comenzd a tener tos
con sangre, diagnosticdndole “peritonitis”, no otorgdndole el doctor
kkddddEEE Un “pase’” para ser atendido en un nosocomio.

En el mes de diciembre del ano 2014-dos mil catforce solicitd su alta
voluntaria al personal de Servicios Médicos, siendo alojaodo en un
ambulatorio llamado Apodaca, donde se encuentra actualmente.

Comentd sentir temor al poner la queja en contra del doctor *#**&&xkdx Hor
los hechos antes expuestos, toda vez que lo amenazan con trasladarlo a
los penales Apodaca y Topo Chico, donde ha recibido amenazas de
internos, ya que lo relacionan como integrante de la delincuencia
organizada rival.

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo calificd los hechos
vertidos en via de queja por el interno *¥**¥¥xxk  como presuntas
violaciones a sus derechos humanos, atribuibles presumiblemente a
personal de Servicios Médicos del Centro de Reinsercion Social Cadereyta
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, inicidndose Ila
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investigacion  correspondiente, recabdndose los informes y |
documentacion respectiva, lo que constituye las siguientes:

I1l. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el titulo de HECHQOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Solicitud, planteada por la C. ***¥k##*xx* an fecha 25-veinticinco de mayo
de 2015-dos mil quince, ante personal de este organismo.

2. Dictamen médico, con nimero de folio ********** glaborado al interno
ErxrddE* por perito médico profesional adscrito a esta Comision Estatal?,
en fecha 28-veintiocho de mayo de 2015-dos mil quince.

3. Cuatro impresiones fotograficas a color, en las que se observa la cara
del senor ¥¥***¥*xx% v |0 parte abdominal de su cuerpo.

4. Oficio nUmerp ***x#xxxk - signado por el C. Comisario General de la
Agencia de Administracién Penitenciaria, recibido en fecha 14-catorce de
julio de 2015-dos mil quince, al que anexd copia cerfificada de |o siguiente:

Q) Oficio nUmero ******xxkx  fiimado por el C. Alcaide del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, de fecha é-seis de julio de 2015-dos mil
quince, relativo al informe respecto de la queja del interno ****&ds®®x

b) Anexo uno, que confiene el oficio CE.RESO. “CADEREYTA"” N°
peeesiex, de fecha 29-veintinueve de junio de 2015-dos mil quince,

con informacion sobre atencidn médica brindada al interno
L 2 22 2 2 2 2 2 )

2 En el apartado de observaciones del dictamen médico se asienta:

“Refiere que en el mes de junio de 2014, se quejaba de dolor en abdomen, acudia al drea médica
del reclusorio y se le diagnosticd cdlculos en la vesicula, fue atendido a base de analgésicos
(keterolaco); sin embargo, a principios de agosto de 2014 lo trasladan al Hospital Metropolitano, lo
revisan, le practican una colecistectomia, no le encuentran lesion, pero le practican exploracion
manual detectdndole perforacion intestinal, por lo cual le practican una laparotomia exploradora,
le practican una colostomia, durando en el hospital una semana, regresa al Hospital Metropolitano
en el mes de noviembre de 2014, le revisan la colostomia y lo reprograman para el mes de mayo de
2015-dos mil quince, pero hasta la fecha no lo han atendido meédicamente de la colostomia. Solicita
atencion meédica.”

3 El oficio CE.RE.SO. “CADEREYTA" N° SM/278/F/2015 consigna:

“El interno ****¥xxkxx a5 yn paciente masculino de 33 anos, que ingresd a este centro el dia
16/abril/2012, sano y sin antecedentes clinicos, excepto el de disminucion de la agudeza visual.
Después tramito el dia 22/junio/2012, su visita intima y se le autorizd con previos exadmenes de salud
de la pareja. Posteriormente recibid atencion médica con algunas consultas por problemas banales
y el dia 04 de agosto del 2014, consultd por el motivo de cdlico abdominal y constipacion rectal y se
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C) Anexo dos, compuesto de: anotaciones médicas, recetas médicas,
resultados de andlisis clinicos, hojas de anotaciones de enfermeria,

pases de valoracion hospitalaria, todos con relacidon al interno
FRBRB R B RE

d) Anexo tres, que contiene el Acta de Consejo Técnico
Interdisciplinario de fecha 27-veintisiete de abril de 2012-dos mil
doce, relativa al estudio técnico de clasificacion y ubicacion, entre
otros, del interno *##d#®xsk

e) Anexo cuatro, que contiene el parte informativo de intfernos con
nUmero de folio ********%* "de fecha 05-06-cinco-seis de julio de 2015-
dos mil quince.

f) Anexo cinco, que contiene el Rol de servicio de fecha 05-06-cinco-
seis de julio de 2015-dos mil quince vy el estado de fuerza de igual
fecha.

g) Anexo seis, que contiene la historia clinica del interng **#x&#xkdx
frmada por el Dr. Ragl *#*#*#xkx Gutiérrez Silva, fechada el 25-
veinficinco de junio de 2015-dos mil quince, en la que se hace
constar, como moftfivo de consulta: “actualizacion médica
solicitada”, y en el apartado de observaciones: “paciente masculino
de 33 anos, actualmente con bolsa de colostomia, proxima a ser
retirada para su re-coneccion intestinal. (Sic)

5. Opinibn médica, expedida por perito en evaluaciones médicas de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, en fecha 31-freinta y uno de julio

de 2015-dos mil quince, sobre la atencion médica brindada al interno
FdpRBREREEY

interna para observacion y tratamiento médico, se estabiliza el mismo dia y se le da de alta con cita
abierta para presentarse al dia siguiente a los Servicios Médicos y de enfermeria de este centro
penitenciario.

El dia 11/agosto/2014, el medico de guardia nocturna (Dr. ******%*¥) |5 envia a valoracion al servicio
de Urgencias del Hospital Metropolitano, egresando de dicho hospital por mejoria clinica el 18 de
agosto de 2014, con indicaciones y con citas proximas, hasta la fecha actual.”

4 De la opinion médica se desprende lo siguiente:

“El interno ********** requiere de valoracion por Cirugia General para que se le efectue el retiro de la
Colostomia.

La atencion médica efectuada al Sr. ¥*****xx*x f,e parcialmente correcta, debiendo senalar que si
el diagndstico es presuntamente quirdrgico, lo importante es apoyarse en estudios de laboratorio
como son radiografias, ecografias, estudios de sangre, y en caso de no tener los medios es
importante canalizar al paciente a medio hospitalario, para que no haya demora en su atencion y
comprometa el estado de salud del paciente.”
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6. Oficio nUmero *******x*x syscrito por el Jefe del Departamento Juridico
del Hospital Metropolitano “Dr. Bernardo Sepulveda’>, de fecha 14-catorce
de agosto de 2015-dos mil quince.

7. Oficio CE.RE.SO. “CADEREYTA" No. *t¥xxkxxx suscrito por el Alcaide del
Centro de Reinsercién Social Cadereyta, de fecha 13-frece de agosto de
2015-dos mil quince, a tfravés del cual allega el oficio nUmero **#x**#<kx* " de
fecha 13-frece de agosto de 2015-dos mil quince, emitido por el Dr.
krdxdrdrtr Encargado del Departamento Médico de ese centroé.

8. Acta circunstanciada, de fecha 17-diecisiete de agosto de 2015-dos mil
quince, en la que se hace constar la entrevista realizada por personal de |la
Comisidn Estatal al interno **#*#*#x% o o| Centro de Reinsercidén Social
Cadereyta.

9. Acta circunstanciada, de fecha 17-diecisiete de agosto de 2015-dos mil
quince, en la que se hace constar la entrevista realizada por personal de la
Comision Estatal con el Subdirector Juridico del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta, mediante la cual se le comunico el contenido del oficio

5 Del oficio de cuenta se advierte la siguiente informacion:

a) “El sefor **#*#xdxt fye programado para cirugia de reconstruccion de colostomia, que debid
llevarse a cabo el dia 18 de mayo del presente ano, teniendo para ello una cita preoperatoria
que le fue programada para el dia 7 de mayo del ano en curso, pero el paciente no se
presentd a confirmacion y debido a ello se canceld la cirugia.

b) Los estudios médicos necesarios para la prdctica de la cirugia que requiere el C. *x¥xxkrrkx
consisten en examenes preoperatorios, valoracion por medicina interna y colon por enema, los
cuales ya se encuentran integrados en su expediente clinico.

c) La fecha que actualmente tenemos programada para la cirugia que requiere el mencionado
*xrdxi®rt es el 23 de diciembre del presente ano para lo cual deberd presentarse para
confirmacion a consulta preoperatoria, la cual también se encuentra agendada para el dia 17
de diciembre de 2015.

d) En estos momentos, y en atencién a su peticidn, tendriamos factibilidad de reprogramar la
fecha de la cirugia en una fecha mds préxima; en tal sentido solicito a usted pida a la autoridad
competente del Centro de Reinsercion Social Cadereyta para que esta a su vez instruya a su
Departamento de Trabajo Social para hacer las gestiones necesarias y solicitar cita
preoperatoria, la cual tentativamente podriamos agendar para el dia 22 de septiembre del
presente ano, siempre y cuando el personal ya senalado del Centfro de Reinsercion Social
Cadereyta realice los frdmites necesarios.” (Enfasis afadido)

6 El oficio nUmero **********rafigre:

“Se frata de paciente masculino de 33 anos, pos-operado de una Apendicitis complicada, cuyo
padecimiento requirid de hemicolectomia (colostomia) parcial para su resolucion con bolsa
recolectora.

Con respecto a las indicaciones de que si es factible el retiro de bolsa de colostomia, mediante
previa valoracion pre-quirdrgica del Servicio de Medicina Interna para dar la indicacion de que el
paciente estd apto al Servicio de Cirugia General para la probable re-conexion, he de informarle el
siguiente: Dicho hospital tratante generd cita al Servicio de Cirugia General para el dia martes 08 de
diciembre de 2015 alas 09:00 horas. (...)"
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wreekekxkxk - suscrito por el Jefe del Departamento Juridico del Hospital
Metropolitano “Dr. Bernardo Sepulveda”’.

10. Oficio ¥+ signado por el Jefe del Departamento Juridico del
Hospital Metropolitano “Dr. Bernardo Sepulveda, de fecha 19-diecinueve
de agosto de 2015-dos mil quince, al que anexa resumen clinico del
expediente ******xkx* - golgborado por el Dr. Gerardo Gil Galindo, médico
adscrito al Departamento de Cirugia, relativo a la atencidon médica
proporcionada al C, ##**xsikks,

11. Acta circunstanciada, de fecha 21-veintiuno de agosto de 2015-dos mil
quince, elaborada por personal de la Comisidon Estatal, con motivo de
conversacion telefénica realizada con el Subdirector Juridico del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta.

12. Acta circunstanciada, de fecha 10-diez de septiembre de 2015-dos mil
quince, elaborada por personal adscrito a la Comision Estatal, con motivo
de la conversacion telefonica efectuada con el Jefe del Departamento
Juridico del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

13. Acta circunstanciada, de fecha 15-quince de septiembre de 2015-dos
mil quince, elaborada por personal adscrito a la Comision Estatal, con
motivo de la conversaciéon telefénica sostenida con el Subdirector Juridico
del Centro de Reinserciéon Social Cadereyta.

7 Como resultado de la diligencia de cuenta, el Subdirector Juridico del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta manifesté que se realizarian las gestiones con el drea
médica y de Trabajo Social para programar la cita al Hospital Metropolitano a la
brevedad.

8 Resumen clinico del expediente *xx#xsxsxk.

El paciente es recibido en Urgencia el 12 Agosto 2014, con un cuadro de 15 dias de evolucion
caracterizado por dolor abdominal irradiado a escapula derecha, nduseas vy fiebre, después de
restitucion hidroelectrolitica impregnacion con antibidticos es sometido a cirugia el 15 agosto con
diagndstico de Colecistitis Versus Apendicitis, encontrando durante la misma que el Apéndice estd
destruida y un proceso de peritonitis severa por lo que se decide realizar Hemicolectomia Derecha,
Colostomia terminal y cierre de piel por segunda intencién, con evolucidn satisfactoria.

En preparacion para reconexion de transito intestinal el 06 de Noviembre 2014 se realiza colon por
enema el cual reporta cambios quirdrgicos esperados.

Se propone el 18 Mayo 2015 como fecha para cirugia de reconexion, sin embargo en el expediente
no existen datos de que acudid a la cita preoperatoria agendada.

Acude el 21 de julio 2015 donde se propone ahora el 23 diciembre 2015 como nueva fecha de
cirugia para reconexion y debe acudir a cita preoperatoria el 17 de Noviembre 2015. (...)

CEDH-180/2015 6
Recomendacioén



l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion a derechos humanos en
perjuicio del interno ******¥¥¥% v que es valorada en el cuerpo de esta
resolucion, de acuerdo a la version antes precisada, en esencia, es |la
siguiente:

Ingresd al centfro penitenciario el 16-dieciséis de abril del ano 2012-dos mil
doce, sano y sin antecedentes clinicos, excepto el de la disminucion de la
agudeza visual, pero después comenzo con intensos dolores abdominales,
fue atendido en el drea de Servicios Médicos, donde solamente le
suministraron medicamento para el dolor.

El 5-cinco de agosto de 2014-dos mil catorce?, ingresd al drea médica del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, con diagndstico de urolitiasis vs.
colecistolitiasis, aplicdndole suero, ketorolaco y buscaping, permanecio en
dicho lugar solamente ese dia. Continud con atencidén médica los dias 6-
seis, 8-ocho, 10-diezy 11-once de agosto de 2014-dos mil catorce.

Ingresd al Hospital Metropolitano el 14-catorce de agosto de 2014-dos mil
catorce, con diagndstico de apendicitis aguda, después de 5-cinco dias
en urgencias se ingresd a quirdéfano, por o que se le detectd apendicitis
complicada, realizindole laparotomia exploradora y hemicolectomia
parcial, evoluciond favorablemente y egreso el 18-dieciocho de agosto de
2014-dos mil catorce, colocdndole una bolsa recolectora en el exterior del
abdomen, la que porta actualmente.

Fue programado para cirugia de reconstruccion de colostomia, que debid
llevarse a cabo el dia 18-dieciocho de mayo de 2015-dos mil quince, mds
fue cancelada porgque no fue presentado a su cita preoperatoria el dia 7-
siete de mayo del mismo ano.

Por solicitud de la Comision Estatal de Derechos Humanos, el Hospital
Metropolitano “Dr. Bernardo Sepulveda” ofrecié adelantar la programacioén
de la cirugia pendiente, previas gestiones que debia realizar el personal del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, siendo omiso en efectuarlas.

En resumen, el senor ***k#*xdd —estando bajo la custodia del Estado,
privado de la libertad e internado en el Centro de Reinsercion Social

? Informacion recabada por perito médico profesional adscrito a la Comision Estatal de
Derechos Humanos, del expediente clinico con niumero de registro ***#**#xx* "an e| Centro
de Reinsercion Social Cadereyta.
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Cadereyta, ha recibido una deficiente atencidén médica por parte del
personal adscrifo al drea de Servicios Médicos de dicho cenfro
penitenciario, en perjuicio de su derecho a la salud.

2. Lo Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos'0; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leon'’; 3y 6 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos'2, y 13° de su Reglamento Interno's, tiene competencia

10 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado “B™:

“El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion
de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formulardn recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico estd
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, éstos deberdan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademdas, la Camara de
Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podrdn llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante dichos organos legislativos, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa.

Estos organismos no serdn competentes tratdndose de asuntos electorales y jurisdiccionales. |[...]

1" Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 87:

“[...] Una Ley determinard la organizacion, funcionamiento, competencia y procedimientos de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, que serd un organismo auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, el cual contard con un Consejo Consultivo que se agjustard a un
procedimiento de convocatoria publica, en los términos y condiciones que determine la Ley.

El organismo a que se refiere el parrafo anterior conocerd de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico que violen estos
derechos, con excepcion de los del Poder Judicial del Estado.

Asimismo, formulard recomendaciones publicas autonomas, no vinculativas, denuncias y quejas
ante las autoridades respectivas.

Todo servidor publico estd obligado a responder las recomendaciones que les presente la Comision
Estatal de Derechos Humanos. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores publicos, estos deberdn fundar, motivar y publicar su negativa. El
Congreso del Estado a peticion de este organismo, podrd solicitar a las autoridades o servidores
publicos responsables, un informe por escrito, a efecto de que explique el motivo de su negativa.
Este organismo no serd competente tratdndose de asuntos electorales, y jurisdiccionales.”

12 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulos 3 y 6:

“ARTICULO 3. La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd competencia en el Estado, para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas
fueren imputadas Unicamente a autoridades y servidores publicos de cardcter Municipal y Estatal,
con excepcion de los del Poder Judicial
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en el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas
violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas a
autoridades o servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el
presente caso, personal de Servicios Médicos del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Nuevo Leédn.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos y
evidencias que intfegran el expediente CEDH-180/2015, en atencidon a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos llega al pleno convencimiento de que en la especie se
acreditaron violaciones a los derechos humanos de *****&&d*x - cometidas
por personal de Servicios Médicos del Centro de Reinserciéon Social
Cadereyta de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, consistentes
en violaciones al derecho al nivel mds alto de salud, a la integridad y
seguridad personal, asi como a la seguridad juridica.

Segunda. Por cuestion de método, atendiendo al principio de la sana
critica', a continuacion se expondrd el marco normativo aplicable a los

ARTICULO 6. La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

I. Recibir quejas y denuncias de presuntas violaciones a los derechos humanos.

Il. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, de las presuntas violaciones de derechos
humanos que lleguen a su conocimiento en los siguientes casos:

a).- Por actos u omisiones de autoridades administrativas o servidores publicos Estatales o
Municipales;

b).- Cuando los particulares cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algun servidor publico
o qutoridad Estatal o Municipal, o cuando dicho servidor publico o autoridad se niegue
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente le correspondan en relacion a esos
ilicitos.

. [...]”

13 Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn,
articulo 13°:

“Para los efectos de lo dispuesto por el Articulo 6° de la Ley, la Comisidon tendrd competencia en
fodo el Estado de Nuevo Ledn, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a
los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de
cardcter estatal o municipal.”

14 PARRA, Quijano Mario: “Razonamiento Judicial en Materia Probatoria”, Acervo de la
Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, p. 45:

“Cuando se dice que las pruebas se apreciardn de conformidad con las reglas de la sana critica, no
se estd haciendo referencia a una sujecion del juez a la ley (tarifa legal), que le establece el valor a
la prueba, ni tampoco a una absoluta libertad que implicaria arbitrariedad, sino a una libertad
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derechos humanos que se vieron violentados y se valorardn los elementos
probatorios que obran dentro del expedientel!s, incluyendo las
declaraciones del quejoso, las cuales, por su interés directo en el caso, no
pueden evaluarse de manera aislada, pero si dentro del conjunto de
pruebas que fueron recabadas’s.

Tercera. Marco juridico aplicable a violaciones de derechos humanos a la
salud de personas privadas de libertad.

El articulo 1° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que “en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; y
“todas las autoridades, en el ambito de su competencia, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca le ley”.

reglada, ya que el juez debe tener en cuenta para valorar la prueba los excedentes extra-legales
que son: las reglas de la experiencia, las de la I6gica, de la ciencia y de la técnica."

Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe
de oficio, seran valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Idgica
y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o
reclamados.”

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamad. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de enero de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido sefalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccion acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno o mas
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. (...)".

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de Noviembre 2010,
pdrrafo 39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro
del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden
proporcionar mayor informacioén sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.
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Otro de los derechos contemplados en la Constitucion, es el enunciado en
el parrafo cuarto del articulo 4, el cual establece el derecho que toda
persona fiene a la proteccidon de la salud, previendo que sean las leyes las
que definan las bases y modalidades para su acceso.

A su vez, el articulo 18 establece que el sistema penitenciario se organizard
sobre la base del respeto a los derechos humanos, para lograr la
reinsercion del sentenciado en la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también la
“Corte Interamericana” o “Corte”) ha senalado que el Estado tiene el
deber de proporcionar a los detenidos revision médica regular y atencion y
tratamiento adecuados cuando asi se requieral”.

El Principio X de los Principios y Buenas Practicas Sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, con relacion al contenido y
alcances generales del derecho de las personas privadas de libertad a la
atencion médica, establece que:

Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a la salud,
entendida como el disfrute del mas alto nivel posible de bienestar fisico,
mental y social, que incluye, entre ofros, la atencion médica,
psiquidtrica, odontoldgica adecuada; la disponibilidad permanente de
personal médico idoneo e imparcial; el acceso a fratamiento y
medicamentos apropiados y gratuitos; la implementacion de
programas de educacion y promocion en salud, inmunizacion,
prevencion y tratamiento de enfermedades infecciosas, endémicas y
de otra indole; y las medidas especiales para satisfacer las necesidades
particulares de salud de las personas privadas de libertad
pertenecientes a grupos vulnerables o de alto riesgo, tales como: las
personas adultas mayores, las mujeres, los niNos y las ninas, las personas
con discapacidad, las personas portadoras del VIH/SIDA, tuberculosis, y
las personas con enfermedades en fase terminal.’8

De igual forma, el Principio 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision
determina que “[s]e ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y ofros
(Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio
5 de 2006, pdarrafo 102.

18 CIDH. Informe Sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas. OEA/Ser/.L/V/Il. Doc.é4 Diciembre 31 de 2011, parrafo 521.
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meéedico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en
el lugar de detencidn o prision y, posteriormente, esas personas recibirdn
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion
y ese fratamiento serdn gratuitos”1?.

La falta de atencidon médica adecuada podria considerarse en si misma
violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, dependiendo de las
circunstancias concretas de la persona en particular, el tipo de dolencia
que padece, el lapso transcurrido sin atencion y sus efectos
acumulativos2o,

Por su parte, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos establece
en su articulo 25.1, que toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure la salud y el bienestar.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, en el punto 22.2),
establecen que se dispondrd el traslado de los enfermos cuyo estado
requiera cuidados especiales, a establecimientos penitenciarios
especializados o a hospitales civiles. Cuando el establecimiento disponga
de servicios infernos de hospital, éstos estardn provistos del material, del
instrumental y de los productos farmacéuticos necesarios para
proporcionar a los reclusos enfermos los cuidados y el tratamiento
adecuados. Ademds, el personal deberd poseer suficiente preparacion
profesional.

En el orden interno, los articulos 2 fracciones |, Il y V, 3 fracciéon Il, 27
fraccion lll, y demds relativos de la Ley General de Salud, establecen que
el derecho a la proteccion de la salud tiene, entre otras finalidades, el
bienestar fisico y mental del hombre, para contribuir al ejercicio pleno de
sus capacidades; la prolongacion y mejoramiento de la calidad de la vida
humana y el disfrute de servicios de salud y de asistencia social que
satisfagan eficaz y oportunamente las necesidades de la poblacion.

El articulo 179 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo
Ledn?! dispone que toda persona privada de la libertad tendrd el derecho

19 Naciones Unidas, Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision, Adoptados por la Asamblea General
en su Resolucion 43/173, 09 de diciembre de 1988, Principio 24.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y ofros
(Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio
5 de 2006, parrafo 103.

21 Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 179:
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de acceder a los servicios de salud publica gratuita. Las Secretarias de
Sequridad Publica y Salud deberdan trabajar coordinadamente en aspectos
relacionados con la salud fisica y mental de los internos.

De tal manera que la obligaciéon del Estado se ve multiplicada en casos de
personas privadas de libertad en centros de reclusion, la Corte
Inferamericana ha dicho ya que en estos casos, el Estado tiene una
posicion de garante con respecto a los derechos de todas las personas
que se encuentran bajo su custodia en centros estatales??, toda vez que las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre Ias
mismas. De este modo, sigue diciendo, se produce una relacion e
interaccion especial de sujecion entre las personas privadas de libertad y el
Estado, caracterizada por la particular infensidad con que el Estado puede
regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del
encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una
serie de necesidades bdasicas que son esenciales para el desarrollo de una
vida digna?3,

Oftra de las consecuencias juridicas propias de la privacion de libertad es la
presuncion iuris tantum de que el Estado es internacionalmente
responsable por las violaciones a los derechos a la vida o a la integridad
personal que se cometan contra personas que se encuentran bajo su
custodia, correspondiéndole desvirtuar tal presuncion con pruebas
suficientemente eficaces. Asi, el Estado tiene, tanto la responsabilidad de
garantizar los derechos de los individuos bajo su custodia, como la de
proveer la informacion y las pruebas relativas a lo que a éstos les suceda?4,

“Toda persona privada de la libertad tendrd el derecho de acceder a los servicios de salud publica
gratuita. Las Secretarias de Seguridad Publica y Salud deberan trabajar coordinadamente en
aspectos relacionados con la salud fisica y mental de los internos. Se realizardn campanas
frecuentes que tengan como propdsito evitar epidemias, asi como fomentar una cultura de salud
entre el personal penitenciario e internos”.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Ninos y Adolescentes Privados
de Libertad en el “*Complexo Do Tatuapé” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas Provisionales. Julio
4 de 2006, considerando 8.

“8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger
a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la corte estima que este deber es mds evidente al
fratarse de personas recluidas en un centro de detencion estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los Derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia.”

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, pdarrafo 152.

24 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafo 57.
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Si bien la propia Corte Interamericana ha especificado que la obligacion
de prevenir es de medios y no de resultados, también lo es que, en un
proceso de alegadas violaciones a los derechos humanos, es al Estado a
quien corresponde la obligacion de demostrar que hizo uso de todos los
recursos a su alcance, en la consecucion de tal fin.

Cuarta. Condiciones de detencion, omisiones y fallas estructurales en las
violaciones de derechos humanos.

Es importante destacar las circunstancias bajo las cuales se dieron las
violaciones de derechos humanos, advertidas dentro del expediente que
se resuelve.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido la importancia
de andadlizar el contexto en el cual se dan las violaciones de derechos
humanos, con el fin de mejor apreciar las actuaciones del Estado vy las
violaciones cometidas. Parficularmente, en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México, |la Corte Interamericana dijo que:

“63. (...) en casos de alta complejidad factica en los que se alega la
existencia de patrones o prdcticas de violaciones de derechos
humanos de cardcter masivo, sistematico o estructural, es dificil
pretender una delimitacion estricta de los hechos. De tal manera, el
litigio presentado ante el tribunal no puede esfudiarse de manera
fragmentada o pretendiendo excluir aquellos elementos confextuales
que puedan ilustrar al Juez Internacional acerca de las circunstancias
historicas, materiales, temporales y espaciales, en que ocurrieron los
hechos alegados. Tampoco es necesario realizar una distincion o
categorizacion de cada uno de los hechos alegados, pues la litis
planteada sdlo puede ser dirimida a partir de una valoracion conjunta
de todas las circunstancias propuestas, a la luz del acervo
probatorio?.”

Del informe rendido por la autoridad penitenciaria del centro de reclusion
estatal, relacionado con los hechos que se investigan, se observan diversos
datos que permiten a quien ahora resuelve concluir que existen
deficiencias estructurales dentro de un contexto general, en el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, que derivaron en las violaciones a los
derechos humanos, las cuales se expondrdn enseguida.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
parrafo 63.
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a. Antecedentes.

Del oficio CE.RE.SO. "CADEREYTA" N° **xxixxik de fecha 29-veintinueve de
junio de 2015-dos mil quince, suscrito por el Dr, ****xxx&i% de| Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, que obra dentfro del informe rendido por la
autoridad penitenciaria, se advierte que el quejoso ***¥*x&&** ingresd al
citado reclusorio el 16-dieciséis de abril de 2012-dos mil doce, sano vy sin
antecedentes clinicos, excepto el de disminucion de la agudeza visual.

b. Personal médico.

El principio 20 de los Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas establece que ‘“se
dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal cadlificado y
suficiente para garantizar la seguridad, vigilancia, custodia y para atender
las necesidades médicas, psicoldgicas, educativas, laborales y de ofra
indole”. (Enfasis anadido).

Por lo tanto, para que la autoridad penitenciaria cumpla con la suficiencia
de personal, se tendrd que confrontar el censo poblacional del centro
penitenciario con el nUmero del personal.

c. Atencion médica.

El Principio X de los Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas menciona que las personas
privadas de libertad tendradn derecho a la salud, entendida como el
disfrute del mds alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social, que
incluye, entre ofros, la atencion médica para satisfacer las necesidades
parficulares de salud de las personas privadas de libertad pertenecientes a
grupos vulnerables o de alto riesgo, tales como: las personas portadoras
del VIH/SIDA, tuberculosis, y las personas con enfermedades en fase
terminal.

Del mismo oficio CE.RE.SO. “CADEREYTA" N© *xxeiixxik de fecha 29-
veintinueve de junio de 2015-dos mil quince, suscrito por el Dr, ¥**x#kdds® g
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, se desprende que el interno
xxddxrdt el dia 04-cuatro de agosto de 2014-dos mil catorce, consultd por
motivos de cdlico abdominal y constipacion rectal y se intferna para
observacion y fratamiento médico, se estabiliza el mismo dia, y se le da de
alfa con cita abierta para presentarse al dia siguiente a los Servicios
Médicos y de Enfermeria de ese centro penitenciario.
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También se menciona que el dia 11-once de agosto de 2014-dos mil
catorce el médico de guardia nocturna Dr, ***¥*x¥¥¥* |5 envia a valoracion
al Servicio de Urgencias del Hospital Metropolitano, egresando de dicho
hospital por mejoria clinica el dia 18-dieciocho de agosto de 2014-dos mil
catorce.

De |la Historia Clinica elaborada en fecha 25-veinticinco de junio de 2015-
dos mil quince, se lee en el apartado de observaciones “paciente
masculino de ****% qgAos, actualmente con bolsa de colostomia,
proxima a ser retirada para su re-coneccion intestinal”. (Sic)

A fravés del oficio ******x*x* g| Jefe del Departamento Juridico del Hospital
Metropolitano “Dr. Bernardo Sepulveda” informa a este organismo que el
senor FxxEExREEx  fue programado para cirugia de reconsfruccion de
colostomia, que debid llevarse a cabo el dia 18-dieciocho de mayo de
2015-dos mil quince, teniendo para ello una cita preoperatoria que le fue
programada para el dia 7-siete de mayo del ano en curso, pero el
paciente no se presentd a confirmacion y debido a ello se canceld la
cirugia.

También hace referencia a los estudios médicos necesarios para la
practica de la cirugia que requiere el C. #**¥#xxkdx  que consisten en
exdmenes preoperatorios, valoracion por medicina interna y colon por
enemaq, los cuales ya se encuentran infegrados en su expediente clinico.

En el mismo oficio menciona que la fecha que se tiene programada para
la cirugia que requiere el mencionado *##x*xdxxxk o9 g| 23-veintitrés de
diciembre del presente ano, para lo cual deberd presentarse para
confirmacion a consulta preoperatoria, la cual también se encuentra
agendada para el dia 17-diecisiete de diciembre de 2015-dos mil quince.

De lo anterior se deduce una franca contradiccion entre la informacion
allegada por la autoridad penitenciaria a tfravés del informe solicitado, y la
proporcionada por el Hospital Metropolitano “Dr. Bernardo Sepulveda”. La
primera dice que la atencion brindada al interno por parte del Dr.
khrxdkdrrdt como las indicaciones médicas conforme a los motivos de
consulta, consistid entre otras, en que el 18-dieciocho de mayo de 2015-
dos mil quince fue programado para remision hospitalaria, la que fuvo
verificativo el 21-veintiuno de mayo de 2015-dos mil quince a Medicina
Inferna del nosocomio Metropolitano para valoracion pre quirdrgica para
probable reconexion de colostomia; sin embargo, el Jefe del
Departamento Juridico del Hospital de referencia establece fechas
distintas, la cita para valoracion preoperatoria estaba programada el 7-
siete de mayo de 2015-dos mil quince vy la cirugia para el 18-dieciocho de
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mayo de 2015-dos mil quince, pero como el inferno no se presentd, ésta se
canceld.

Es decir, independientemente de las fechas manejadas por la autoridad
penitenciaria, como las senaladas por el Hospital Metropolitano, es al
personal médico del Centro de Reinsercidén Social Cadereyta a quien le
corresponde tener la certeza de la fecha en que el interno debe ser
trasladado, ya que segun el protocolo médico aplicable a ese centro de
reclusion, segun lo expuesto en el informe allegado a esta organismo, para
que un interno sea frasferido a un hospital, una vez que se han
programado las citas, se procede al informe respectivo al drea juridica y
de seguridad para las gestiones de programacion de personal operativo y
de apoyo externo en la materializacion del traslado.

En los documentos que se anexan al informe documentado por parte del
Alcaide del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, no se desprende
ningun salvoconducto mediante el que se compruebe que el interno
hkdddddE* haya sido frasladado al Hospital Metropolitano en fecha 21-
veintiuno de mayo de 2015-dos mil quince, para valoracion pre quirdrgica.

El motfivo de queja del interno *#**¥***¥* consiste en la falta de atencidon
meédica para el retiro de colostomia, 10 que se evidencia en lo senalado en
pdarrafos antepuestos.

De tal manera que a fin de establecer la pertinencia de |a atencion
médica que recibid en el centro penitenciario el interno *##*xdddxx = qgj
como de los diagndsticos y prondsticos emitidos por el personal del Hospital
Metropolitano, posteriores a la intervencidn quirdrgica mediante la cual se
la practicd laparotomia exploradora y hemicolectomia parcial, se solicitd
la opinidon del Perito en Evaluaciones Médicas de la Comisidon Estatal de
Derechos Humanos, mismo que, analizadas que fueron las constancias
meédicas que integran el expediente clinico/médico del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, concluyd:

“En el expediente clinico del centro penitenciario, aparecen notas
(firmas del médico ilegible) donde senalan cita pendiente para
valoracion de colostomia en el Hospital Metropolitano con diversas
fechas: 24 de septiembre 2014, 31 de octubre 2014, 24 noviembre
2014; asi como estudios de laboratorio, con cifras denfro de los
rangos normales que corresponden g ********** de fecha 23 abril del
2015, realizados en el Hospital Metropolitano. Asi como también
aparecen en el expediente clinico pases de valoracion hospitalaria
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta al Hospital
Metropolitano, del senor ******** de fechas: 4 de septiembre 2014
(folio ****xkxkxk firma Drq. *****xx*) 1 de octubre 2014 (folio 7949,
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firma Dr. ***xxx) 1 noviembre 2014 (folio ********* firma Dr.
noviembre 2014 (folio 8866, firma Drq. *********] 18 mayo 2015 (folio
eseiekx, firma  ilegible, la nota del Hospital Metropolitano senala
que el paciente acude con examenes incompletos, firma Dr.
rkrieixx), 8 junio 2015 (folio 8967, firma Dra. Blanca Y Hilton, motivo
efectuar radiografias de torax), 21 julio 2015 (folio 8978, firma Dr.
Trkskikxkx motivo valoracion post operatoria cierre de colostomia)

El Sr. **x#xkxikx  gctualmente sigue con la bolsa de colostomia, y esta
no se le ha retirado en el Hospital Mefropolitano, a pesar de los
diversos pases que se le han elaborado en el Cenfro de Reinsercion
Social Cadereyta para su valoracion en dicho nosocomio.

El interno *****#**** raquiere de valoracion por cirugia General para
que se le efectue el retiro de la colostomia.

La atencion médica efectuada al Sr. ***#x**<*x  fye parcialmente
correcta, debiendo senalar que si el diagnostico es presuntamente
quirdrgico, lo importante es apoyarse en estudios de laboratorio
como son radiografias, ecografias, estudios de sangre, y en caso de
no tener los medios es importante canalizar al paciente a medio
hospitalario para que no haya demora en su afencion vy
comprometa el estado de salud del paciente. ”.

La Corte Interamericana ha establecido que entre el Estado y las personas
privadas de su libertad existe una relacion de sujecion especial:

“153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el
inferno 'y el Estado, este UJltimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos
derechos que bagjo ninguna circunstancia pueden restringirse o de
aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de
libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria
que la privacion de libertad despoja a la persona de su ftitularidad
respecto de todos los derechos humanos, lo que no es posible
aceptar’?,

Los derechos a la salud y a la integridad personal no pueden serles
afectados o restringidos a quienes se encuentran privados de la libertad en
algun centro de reclusion. De hecho, estos derechos no pueden ser
suspendidos ni en las circunstancias mads extfremas.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, parrafo 153.
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AUn Mmas, es de senalar que personal de este organismo realizd enfrevista
con el Subdirector Juridico del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, en
fecha 17-diecisiete de agosto de 2015-dos mil quince, mediante la cual se
hace de su conocimiento el contenido del oficio nUmero ***#x**xkx e
fecha 14-catorce de agosto de 2015-dos mil quince, suscrito por el Jefe del
Deparfamento Juridico del Hospital Metropolitano “Dr. Bernardo
Sepulveda”, haciendo hincapié en el apartado que dice: “en atencion a
la peticion de esta Comision, se tendria factibilidad de reprogramar la
fecha de la cirugia de reconstruccion de colostomia para el interno
HExxkddrx g una fecha mas proxima, solicitando que a fravés de la
Comision se le pida a la autoridad del Cenfro de Reinsercion Social
Cadereyta, para que esta a su vez instruya al Departamento de Trabagjo
Social para hacer las gestiones necesarias y solicitar cita preoperatoria, la
cual tentativamente podria agendarse el 22-ventidos de septiembre de
2015-dos mil quince, siempre y cuando el personal del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta realice los tradmites necesarios”.

Al respecto, el Subdirector Juridico del centro penitenciario expresd que a
la brevedad se realizarian las gestiones con el drea médica y de Trabagjo
Social para programar la cita al Hospital Metropolitano.

Las gestiones que a la brevedad se realizarian, segun obra en la diligencia
frmada por el Subdirector Juridico del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta, no fueron llevadas a cabo.

A tal razonamiento se llega después de analizar las constancias que obran
en el expediente de cuenta, pues mediante oficio ********* de fecha 19-
diecinueve de agosto de 2015-dos mil quince, suscrito por el Jefe del
Deparfamento Juridico del Hospital Metropolitano “Dr. Bernardo
Sepulveda”, al gue anexd resumen clinico de ***#**k*xk o desprende que
la fecha programada para la cirugia es el 23-veintitrés de diciembre de
2015-dos mil quince, y deberd acudir a la cita preoperatoria el 17-diecisiete
de noviembre de 2015-dos mil quince.

No obstante o anterior, existe acta circunstanciada de fecha 15-quince de
septiembre de 2015-dos mil quince, elaborada por personal de esta
Comision, relativa a la comunicacion telefonica sostenida con el
Subdirector Juridico del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, en la que
se deja asentada la informacidon vertida por tal funcionario, en el senfido
de que el dia anterior se recibid en Trabagjo Social de ese reclusorio un
correo electronico de Magdalena Segura Castro del Hospital
Metropolitano, mediante el que informa que la cirugia para el interno
Fhrxkdrrdt e programoO para el 8-ocho de diciembre de 2015-dos mil
quince, a las 09:00 horaos.
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De |lo anterior se concluye que no existen las herramientas ni el personal
suficiente ni capacitado para brindar atencidon médica a los reclusos del
Centro de Reinserciéon Social Cadereyta, ello probado dentro de las
investigaciones realizadas en el expediente, o que se refleja en las fallas
estructurales que, vistos los resultados de los hechos que se resuelven, se
traducen en condiciones de detencidn violatorias del derecho al nivel mas
alto posible de salud de **#*#*xkxk. |6 que repercute en violacion al trato
digno y como consecuencia violacion a su derecho a la integridad, al no
generar condiciones de detencidon compatibles con la dignidad inherente
de los recluidos. Siendo deber del Estado que en el sistema penitenciario se
generen las condiciones para que se cumpla con la finalidad esencial de
las penas privativas de libertad, que es la reforma vy la reinsercion social de
las personas sentenciadas.

Es de recalcar que las personas privadas de libertad se encuentran en una
posicion de subordinacion frente al Estado, del que dependen
juridicamente y de hecho para la satisfaccion de todas sus necesidades.
Por eso, al privar de libertad a una persona, el Estado adquiere un nivel
especial de responsabilidad y se constitfuye en garante de sus derechos
fundamentales, en particular de sus derechos a la vida y a la infegridad
personal, de donde se deriva su deber de salvaguardar la salud de los
reclusos brinddndoles, entfre otras cosas, la asistencia médica requerida 27.

Las omisiones y deficiencias estructurales y de funcionamiento que han
quedado demostradas, tienen como consecuencia la violacion de los
derechos humanos de *#*#xixdx  conforme al contenido del articulo 4
parrafo cuatro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?8, 17 de |la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledén?’, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos

27 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafo 525.

28 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 4, pdrrafo cuarto:

“Articulo 4. [...]

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definird las bases y modalidades
para el acceso a los servicios de salud y establecerd la concurrencia de la Federacion y las
entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI
del articulo 73 de esta Constitucion.™.

29 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, artficulo 3:

“Articulo 3. [...]
Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud y a una alimentacion sana y suficiente que
propicie un desarrollo fisico e intelectual. La Ley establecerd las bases y modalidades para el
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Humanos. El referido articulo 5.1 y 5.2, tutela el derecho a la integridad
personal, cuya afectacion condujo también a la vulneracion del derecho
al nivel mas alto posible de salud y al trato digno, en relacién con el
numeral 179 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn.

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademds,
trasgresiones al articulo 50 fracciones V y LV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, al no abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y
atentatorio a los derechos garantizados en la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como en la Constitucidon Local; en el
expediente que hoy se resuelve, se tiene que g *¥¥#**¥¥* no se le ha
brindado la atencion médica oportuna ni adecuada, o que redundd en
una violaciéon al derecho a la seguridad juridica, en virtud de la prestacion
indebida del servicio publico por parte del personal del area médica del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta0.

Quinta. Derecho al nivel mds alto posible de salud, trato digno y seguridad
juridica en relacién con el deber de investigar las violaciones a derechos
humanos.

En virtud de los hechos ocurridos, no se acreditdé con ningun elemento de
prueba que se haya iniciado ante el érgano de conftrol interno del Centro
de Reinsercidon Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad PUblica del
Estado, procedimiento de responsabilidad administrativa alguno conforme
a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la participaciéon de cualquier
persona servidora publica, por accidon u omision y, en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes.

acceso a los servicios de salud y garantizard el acceso a la sana alimentacion a través de politicas
publicas, asi mismo determinard la participacion del Estado y Municipios en la materia.”.

30 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50:

“Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

(...)V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de éste; (...)

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la constitucion local,
debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; |...)
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Existe jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
relacion con el deber de investigar los hechos violatorios de derechos
humanos, misma que es importante destacar; particularmente, sobre el
contenido especifico de la obligacion de investigar, la Corte
Inferamericana de Derechos Humanos ha dicho que:

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
fengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion,
una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar
involucrados agentes estatales.

291. De oftfra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se

mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente

atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son

investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el

poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional

del Estado3!.”
La Corte Interamericana ha dicho, sobre la investigacion y determinacion
de la verdad histérica, que ésta constituye un medio mds para combatir la
impunidad, que a su vez propicia la repeticion cronica de violaciones de
derechos humanos. Agrega que, incluso, la falta de una investigacion seria
puede constituir una re-victimizacion en ciertos casos en los que los hechos
que constituyen las violaciones de derechos humanos quedan sin
sancionars?,

Atendiendo a lo anterior, esta Comisidn Estatal considera que el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta se encuentra en violacién del articulo 1.1 de

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdarrafos 290 y 291.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidon preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 454:

“454. La Corte considera que el Estado estd obligado a combatir dicha situacion de impunidad por
fodos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticion cronica de las violaciones de
derechos humanos. La ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos
constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas, quienes tienen el
derecho a conocer la verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacion de
la mds completa verdad historica posible, lo cual incluye la determinacion de los patrones de
actuacién conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas
violaciones”.
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la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, en relaciéon con los
diversos 5.1 y 5.2, en virtud de la falta de investigacion de los hechos a
través de un procedimiento de responsabilidad administrativa.

Sexta. Recomendaciones y medidas a adoptar.

Acorde a la Ley que Crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, en sus
articulos 6 fraccion IV y 45, y a lo establecido en la fraccién VIII del articulo
126 de la Ley General de Victimas33, este organismo debe buscar al emitir
una recomendacion la restitucion de los derechos humanos violados, de
ser posible, y la reparacion del danos4.

En un Estado de Derecho, la poblacidn gobernada debe tener la
seguridad juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos
humanos que tenga como consecuencia una afectacidon, material o
inmaterial, pueda reclamarla a la autoridad.

Respecto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° senala:

33 Ley General de Victimas, arficulo 126:

Articulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos publicos de proteccion de derechos humanos, en el dmbito de su competencia,
deberan:

[...]

VIll. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos
con base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.

34 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo é fraccion IV y articulo
45.

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

(...)

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacion de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los parrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(..)

“ARTICULO 45-. Una vez concluida la investigacién dirigida por el Visitador, éste formulard un
proyecto de recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los
argumentos y pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las
diligencias practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra
los cuales se han presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al
haber incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o
hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que
exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes. En dicho proyecto se sehalardn las medidas
que deban tomarse para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y,
en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.”
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“Todas las autoridades, en el admbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado
en el parrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en base al articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos3®, el deber de reparar violaciones de derechos
humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos (...) la reparacion
del dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederan reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

“[...] La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, safisfaccion y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica. Cada una de estas medidas serd implementada a favor de
la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho
victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violacion de sus
derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho
victimizante”.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion internacional
que haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a
este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.”
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En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar
varian segun la lesion producida (...)"3e.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en
que se enconfraban antes de que se violentaran los derechos humanos de
la victima. Por eso es necesario acudir nuevamente a los Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, y a la Ley General de Victimas, para
orientar a esta Comision Estatal a pronunciarse sobre las
recomendaciones, considerando las diversas formas de reparacion:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticiond’.

Sin implicar que sdlo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccion
Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de

violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

37 ON.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violaciéon y a las
circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19
a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion.”
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interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22
f), asi como la fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, y
la fraccion V del articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo
Ledn, la aplicacién de medidas eficaces para conseguir gue no continden
las violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a
quienes sean responsables de las violaciones, como medidas para
satisfacer las violaciones de derechos humanos3s,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria perfinente, el Estado debe
examinar las eventuales irregularidades procesales e investigativas
relacionadas con los casos concretosd?, como son en el particular las
violaciones a derechos humanos de ks

Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de satisfaccion,
que el respectivo érgano de confrol interno del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado instruya,
en un plazo razonable, cuanto procedimiento de responsabilidad
administrativa sea necesario conforme a |la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, para
deslindar la participacion de cualquier persona integrante del servicio
publico, por accidon u omisidn, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes, con relacion a la falta de atencion médica pertinente,
adecuada y oportuna de ¥#**¥#¥* qyien a un ano y un mes después de
la operacion de laparotomia exploradora y hemicolectomia parcial, aun
permanece con |la bolsa recolectora de colostomia y sin que se le haya
practicado la cirugia de reconstruccion que requiere4o,

38 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas, arficulo 73:

Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre ofras y segun corresponda:
V. La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, vy [...]

39 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd.
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdarrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
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Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision Estatal
considera que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccion como reparacion.

B) Medidas de compensacion o indemnizacion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones4’, establecen en su apartado 20

impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencidon
Americana” (...) la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra
57, parr. 173)".

4 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23:

“20. La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:
a) El dano fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos Yy servicios
psicoldgicos y sociales”.

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continuen las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en
que esa revelacion no provoque mads danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima,
de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o
impedir que se produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los ninos secuestrados y de los
caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;
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a), asi como el articulo 64 de |a Ley General de Victimas y el articulo 45 de
la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, el dano fisico o mental como
una forma de perjuicio econdmicamente evaluable que debe ser objeto
de indemnizacion a favor de las victimas de violaciones de derechos
humanos.

Acorde a |la gravedad de las violaciones y a las circunstancias de los
Casos, por los danos y perjuicios econdmicamente evaluables que son
consecuencia de las violaciones de derechos humanos que han sido
declaradas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn
considera procedente que, en virtud del incumplimiento de la obligacion
de garantizar los derechos humanos de la victima, asi como de prevenir
violaciones a los mismos, el Centro de Reinsercidén Social Cadereyta de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, satisfaga como indemnizaciéon
por concepto de pago de dano, los gastos que ocasione |la cirugia para
reconexion de colostomia del interno ##*##xsddx

C) Medidas de no repeticién

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.

h) La inclusion de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la ensenanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) El ejercicio de un confrol efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
ofros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta
materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

f) La promocidon de la observancia de los cédigo de conducta y de las normas éticas, en particular
las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios
médicos, psicoldgicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas
comerciales;

g) La promocion de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales; h) La
revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho humanitario o
las permitan”.
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Estas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre ofros.42

En virtud de las deficiencias existentes en las dreas de seguridad y de
servicios médicos al infterior del centro penitenciario, este organismo
considera que se deben readlizar, como medidas de no repeticion,
acciones tendientes a mejorar los mecanismos de custodia y atencion
médica al interior del Centro de Reinsercion Social Cadereyta de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

a) En primer lugar, se deben llevar a cabo las acciones encaminadas @
qgue el centro penitenciario cuente con el nimero de personal de custodia
que la legislacion estatal establece, en los términos previstos.

b) Ademds, esta Comisidn recomienda que se capacite al personal del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, cuando menos, en las materias
de deberes vy prohibiciones en el gjercicio de sus funciones, asi como sobre
principios y reglas nacionales e internacionales relafivos al uso de la fuerzq,
armas de fuego, y sobre contencion fisica43,

Cabe destacar que la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos se
ha pronunciado respecto a la capacitacion del personal de los lugares de
privacion de libertad, senalando en esencia que es un mecanismo idéneo
para el respeto y garantias de los derechos fundamentales, destacando

42 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) y f).

Ley General de Victimas, articulo 74:

Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza. |(...)

43 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“XX. El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccion inicial y capacitacion
periodica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcion. La formacién de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencion fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensenanza especializada,
contando con la participacion y cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada.”
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que debe ser entendida como una inversibn, no como un coste,
debidamente planificada y a la medida de la institucion, donde el
resulfado es el desarrollo de habilidades y aptitudes del personal
capacitado44.

c) Asimismo, es importante que se giren las instrucciones pertinentes a fin
de adoptar e implementar politicas publicas integrales orientadas a
asegurar adecuadas condiciones de salud de las personas internas en el
mencionado establecimiento de privacion de libertad. Dichas politicas
deben estar orientadas a la prevencion, diagndstico y tratamiento
oportuno de enfermedades, asi como a la atencidn de grupos de personas
reclusas en particular situacion de riesgo.

d) Agilizar los procedimientos para asegurar que las personas reclusas que
requieran atencidn médica fuera del Centro de Reinsercion Social
Cadereyta sean transportadas oportunamente. Asimismo, garantizar que
las mismas, no reciban un trato discriminatorio, de menor calidad o que se
obstaculice de alguna manera su acceso a dicha atencion médica.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto por el articulo 41 de |la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los
hechos narrados y los razonamientos |ogico-juridicos, las violaciones al
derecho al nivel mas alto posible de salud, al derecho al trato digno y all
derecho a la seguridad juridica en perjuicio del senor *¥#xdssdss — Hor
personal médico del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, al incumplir
con su obligacion de garantizar sus derechos humanos en virtud de su
papel especial de garante de las personas privadas de libertad en el
referido centfro penitenciario, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

PRIMERA. Se giren las instrucciones pertinentes a fin de que el érgano de
control inferno del Centro de Reinsercion Social Cadereyta de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado inicie cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario, conforme a la Ley de

44 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafos 199 y
206.
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Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta resolucidon, deslindando la
participacion del personal médico del referido centro penitenciario estatal
en los hechos que se anadlizan en la presente resolucidon, al haberse
concluido que incurrieron en violacion a lo dispuesto en las fracciones V y
LV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo de

observaciones de esta resolucidn, violando los derechos humanos del

SEGUNDA. Se emitan las instrucciones necesarias para que se efectien en
forma pertinente y oportuna los frdmites pertinentes para que se practique
la cirugia de reconexion de colostomia que requiere el interno *##*xddxxsk

TERCERA. Se giren las instrucciones a que haya lugar a fin de que se
sufrague los gastos que se deriven de la prdctica de la mencionada
cirugia, como indemnizacién por concepto de dano, en los términos
precisados en el apartado B de la sexta observaciéon, respecto de la
victima.

CUARTA. Se giren las instrucciones pertinentes a fin de que el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta:

1. Capacite al personal, cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;
b) Deberes vy prohibiciones en el ejercicio de sus funciones.

2. Oriente los servicios de salud a la prevencion, diagndstico y tratamiento
oportuno de enfermedades, asi como a la atencidon oportuna de personas
recluidas integrantes de grupos en particular situacion de riesgo.

3. Redlice las acciones tendientes a mejorar los procedimientos para que
las personas infernas que requieran atencion meédica fuera del mismo
centro penitenciario sean transportadas oportunamente.

4. Redlice las acciones pertinentes a fin de garantizar que |las personas
reclusas no reciban un trato discriminatorio o de menor calidad, ni se
obstaculice de alguna manera su acceso a la atencidon médica.

QUINTA. En atencidn al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo
necesario con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, dentro
del proceso de acceso y aplicacion del Fondo de Atencién, Auxilio y
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Proteccidn a las Victimas del Estado de Nuevo Leédn, previsto en la Ley de
Victimas del Estado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, se hace del conocimiento de la autoridad que una
vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez
dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacién, deberd fundar, motivar y hacer
pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado, las cuales
deberdn ser dirigidas a la Direccion de Seguimiento y Conclusidon de este
organismo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, 6 fracciones |, 1 y IV,
15 fraccion VI, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12° 13° 14° 15° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn

Dra. Minerva E. Martinez Garza

D"MEMG/L'SGPA/L'IACS
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