En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 14-
catorce dias del mes de diciembre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente niUmero CEDH-305/2014, relativo a |os
hechos expuestos en la queja planteada por el Sr. *&FFxxxk — quien
denuncid actos que estimd violatorios a sus derechos humanos, y que
atribuyd a personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
por las conductas de elementos de la policia ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones, del Titular de la Agencia del Ministerio PUblico
NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos y su similar de la
Agencia del Ministerio PUblico Especializada en Juicios Orales; personal
de la Secretaria de Seguridad PiUblica del Estado, por las conductas de
elementos de la policia de Fuerza Civil, de funcionarios del Centro
Preventivo de Reinserciéon Social “Topo Chico” y del Centro de
Reinsercién Social “Apodaca”; asi como a personal del Instituto de
Defensoria PUblica del Estado; considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. El 07-siete de abril de 2014-dos mil catorce, el Sr. ¥**¥#x*x&¥x qllegd ante
esta Comision Estatal su escrito de queja, a fravés del cual denuncia
presuntas violaciones a sus derechos humanos, atribuyéndoselas a
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, por las
conductas de elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal
de Investigaciones, del Titular de la Agencia del Ministerio PUblico
NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos y su similar de la
Agencia del Ministerio PUblico Especializada en Juicios Orales; personal
de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, por las conductas de
elementos de la policia de Fuerza Civil, de funcionarios del Centro
Preventivo de Reinserciéon Social “Topo Chico” y del Centro de
Reinsercion Social “Apodaca”; asi como a personal del Instituto de
Defensoria PUblica del Estado; manifestando en lo conducente lo
siguiente:

“[...]" Es el caso que el dia jueves, 13 de Octubre del 2011, fui a cumplir con
mis labores como Agente Ministerial comisionado en el Municipio de
Apodaca, en el turno de Imaginaria, de 9:00 de la manana hasta las 16
horas desde ese mismo dia, como comunmente lo hacia dia tras diq,
siempre cumpliendo con las obligaciones generales de salva guardar la
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legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno
de mis funciones, cargos y comisiones que se me encomendaban dentro
de la corporacion, después me dirigi a mi domicilio a descansar,
posteriormente por la noche recibi una llamada sin recordar la hora de una

compariera de trabajo del primer grupo de nombre **¥¥¥***%% |4 cual me
informo que me tenia que presentar al dia siguiente, es decir, el dia viernes
14 de Octubre del 2011, a las 8:00 horas, en las instalaciones de la Agencia

Estatal de Investigaciones cito la Avenidq ***xxxxsss Fdekdebdebd bk

ndmero ,
de la Colonig ****¥¥&&¥% on Monterrey, Nuevo Ledn, lugar en donde

comunmente recibiamos las ordenes de nuestros jefes superiores, ya que
habria un operativo, el cual llegue entre las 7:00 y 8:00 de la manana
aproximadamente, a dichas instalaciones de la Ministerial llegando en ese

momento el detective ******&FEE - ghi estabg FEF**EEEEE o] detective
, por lo que subimos al tercer piso de la Ministerial, en eso sale el

Director de Despliegue Policiaco de la Corporacidon de nombre ¥¥kkssssss
pasa a todos a una sola sala, menos a mi'y me dice dame tu arma tu porte
y me quita todas las pertenencias y me pasa a un cuartito y me pone dos
companeros a que me vigilen, y me dice a ti te reconocieron por foto a ese
o seq refiendose a mi, déjenlo, ahi ahorita viene los militares, baja un militar

como a los 20 minutos y me llevan a la planta de arriba en donde se

enconfraban fres companieros, es decir, ¥¥iddkdrsdd ddddrrgddr v se

enconfrabg ¥F****&EEX ratenidos desde la noche, ya cuando estdbamos
ahi los cuatro llegan dos companeros de homicidios y ya nos comentan
que los militares agarraron a tres personas en Apodaca y uno de ellos dicen
que es ex policia de Apodaca, y les dijo a los militares que su jefe tenia
arreglada la ministerial, fue todo lo que nos comentaron los dos
companeros de homicidio, ya que nos dejan ahi'y a las 8:00 de la noche,
del mismo dia 14 de Octubre del 2011, nos comentaron que nos
acogiéramos al articulo 20; antes de eso, cuando estabamos platicando
con los companeros ellos nos cuestionaron mucho que quien traia un

*EFddIXFEE blanco, a lo que nosotros le contestamos que ahi en Apodaca,
solo hay un ¥¥¥¥EEEEEX pblanco vy ese lo tiene el segundo del comandante y

se llamag ¥¥FkEEEEEX v no lo cuestionaron varias veces, nosofros le
comentamos que ese vehiculo nada mas lo traia esa persona, igual que el
detective encargado de Apodaca, frae una camioneta blanca, de ahi nos
dejan hasta las 8:00 de la noche del 14 de octubre del 2011 ya llega el
Defensor de Oficio y ya nos comenta que no habia nada que firmaramos,
pero no nos decia nada, ni qué y cuando, yo les comente que yo le habia
hablado a un abogado y que estaba en la ministerial, el dio la orden de
que no nos dejaran hablar con nadie y que menos le habldramos a un

abogado, eso dijeron el ¥ FFFEEEEX 5 s0q, el comandante ¥¥xskkddd o

Fiscal, es decir, ¥**¥¥¥¥¥¥% v 5 le comente que yo tenia un abogado que se
encontraba abagjo porque nos queria declarar y €l dijo a los companeros
que nos estaban custodiando que no les permitieran hacer llamadas y nos
puso fres personas de homicidios para que no nos dejaran salir del auditorio
ni hacer llamadas, por lo que yo le comente a una mujer que estaba en la
recepcion de homicidios, que si me permitiria hacer una llamada y me
comento que no, que no habia llamadas, y ya tuvimos que acogernos a los
beneficios del 20 constitucional, siendo que no nos permitieron tener una
defensa adecuada, con un defensor particular, ni mucho menos persona
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de confianza, solo nos implantaron un abogado de oficio de manera
formal, sin tener oportunidad de asesorarnos al respecto, ni tener una
comunicacion privada con dicho profesionista, solo se concreto en
aconsejarnos que nos acogieramos a los beneficios del articulo
constitucional, sin saber el motivo de la detencidn, ni personas que en ese
momento me acusaban, ya que no estaba en flagrancia de delito, toda
vez, que acababa de llegar de mi domicilio, y me estaba reportando en las
Instalaciones de la Ministerial para un supuesto operativo, que un dia
anterior me habian pedido me presentara en dichas instalaciones; sin existir
un oficio de puesta a disposicion de la autoridad competente, ni de la

persona que me detfuvo, que lo que fue el detective *¥*¥¥¥¥&***¥ an donde
se plasmara en que calidad me encontraba en ese momento, ya que no
existen constancia alguna en dicho proceso, por lo que fui retenido
injustamente desde las 7:00 u 8:00, del dia 14 de Octubre del 2011, hasta las
20:00 horas aproximadamente del mismo dia, es decir, casi 13 horas
aproximadamente, hasta que llego el abogado de oficio y nos hizo que
firmaramos la declaracion informativa, y desde ese momento no nos
permitieron hacer llamadas telefonicas ni a los familiares, mucho menos a
mi abogado particular que a pesar de que estaba en las instalaciones no
se me permitid tener una enfrevista con €l y mucho menos recibir una
defensa adecuada, posterior a ello ya siendo como las 3 0 4 de la manana
me arraigaron injustamente, sin existir un oficio donde se precisara la hora
en que se ejecuto dicha orden de arraigo por lo que ahi permaneci desde
ese dia hasta el dia 9 de noviembre del mismo ano, que me fue girada una
orden de aprehension por el Juez Segundo de lo penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado, e Internado en el penal del Topo Chico,
procediéndose a la ficha signaléctica en donde se me procesaba por
delitos de cohecho y otro, continuando con los tratos inhumanos, ya que al
ser servidor publico y al verme internado en el mismo reclusorio donde
habia diversas personas que delinquian, es obvio, que estas estaban
resentidas por las detenciones que realice en mi papel de Agente
ministerial por lo que al llegar me reconocieron personas que habia
detenido y me llevaron con los grupos de la delincuencia organizada, del
cual fui amenazado, y llevado a las celdas de castigo siendo extorsionado
al momento de ser recluido hasta el momento de cambio de reclusorio, por
lo que mi familia tuvo que pagar diversas cantidades de dinero por temor
a _que no atentaran contra mi vida, asi posteriormente, fui cambiado al

reclusorio de Apodaca y registrado con el nimero de interno ****&&dddsk
que al igual forma continuaron con fratos inhumanos y contacto con presos
que habia detenido en mi papel de ministerial en el destacamento de
Apodaca, ademas de que fui internado en un pabelldn de maxima

seguridad como un preso peligroso, ya que estaba en el Edificio ¥¥¥¥¥&¥**x
del CERESO DE APODACA, donde convivia con presos ya sentenciados,
presenciando motines y fuga de reos en mi estadia y tratos inhumanos y
golpes por las autoridades federales, que nos torturaban en forma fisicas,
moral y psicolégica, ya que me infimidaban, que me iban a matar, si no
daba informacion de quienes habian sido los responsables del motin y de la
fuga, ya que me decian que siendo ministerial tenia que conocer quién era
el que habia organizado el motin, llevdndome desnudo a un campo de
futbol, que se localiza en la parte trasera de dicho ambulatorio desde las 7
de la noche del dia 21 de febrero del 2012, hasta las 4 de la manana del
siguiente dia, los cuales me torturaron con toques eléctricos, en mis partes
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nobles, asi como en la espalda y en mis gldteos, y recibi golpes entre ellos
patadas continuas en la espalda, cuello y nariz, y un culatazo con arma
larga en la parte derecha de la cabeza y en la columna, los cuales me
presionaban para que dijera de los responsables de los eventos, siendo
amenazado por el personal de la Policia Federal, que si denunciaba los
malos tratos regresarian a privarme de la vida, por lo que tuve que sufrir
fodo el tiempo que fui recluido para no denunciarlos por temor a perder mi
vida, asi como también fui objeto de golpes y torturas en cada operativo
que realizaban elementos de Fuerza Civil, con apoyo de elementos
federales, los cuales de igual manera al verificar mi expediente y al darse
cuenta que era agente de la policia ministerial me torturaban con el animo
de que dijera donde se encontraba las drogas, las ramas y los radios,
golpedndome de manera continua dejandome inconsciente, de ahi que
los exdmenes medicos y psicoldogicos que se anexan arrojan que mi CUerpo
cada cambio climdtico sufria dolores permanentes y mi mente tiene
afectaciones que requieren de Terapias Psicoldgicas de manera indefinida.

2.- No obstante de ello, el dia 18 de octubre del 2012, fui llevado en contra
de mi voluntad, a una diligencia que se me requeria en forma personal, la
cual deberia ser diligenciada por videoconferencia segun lo dispone la ley,
sin preservarme mis derechos como testigo por parte del Ministerio Publico
Adscrito a los Juicios Orales, pero la Autoridad Judicial, ya habia consentido
dicho traslado al auditorio de la UDEM en San Pedro Garza Garcia, siendo
frasladado desde el penal de Apodaca, por elementos de traslados de
Apodaca, lo cual me llevaron con un uniforme color naranja, y un chaleco
fosforescente, esposado de pies y manos, en todo momento, llegando a
dicha Institucion aproximadamente a las 11:20 A.M. Bajdndome en Ia
entrada principal de la Universidad, haciéndome caminar esposado de
pies y manos aproximadamente 700 metros, para sentarme en la cafeteria
de dicha autoridad, dejdndome aproximadamente 35 minutos ante la
vista de los estudiantes, los cuales desde el momento de mi llegada
fomaron videos y fotografias con sus celulares, para posteriormente,
llevarme a dar un recorrido por todos los salones, hasta llegar al auditorio
de la UDEM, el cual se encuentra en el ultimo edificio publico en general y
los ventanales son trasparentes, comenzando dicha diligencia el dia 18 de

Octubre del 2012, a las 13:00, dentro de la causa penal nUmero ¥¥&ddddddd
ante el Juez Primero del Juicio Oral Penal del Estado de Nuevo Ledn, por lo
que le comente al Juez de la Causa que no era sentenciado, a lo que me
comentd que ella tenia conocimiento que ya estaba sentenciado, por lo
que, al hacerse dicha discrepancia, verifico que el suscrito no era
sentenciado, por lo que ordeno sacarlo del recinto oficial al publico
estudiantil para que no me estuvieran observando, aunque ya se me habia
evidenciado, y me manifestd que si no era sentenciado no deberia de estar
en ese lugar, que deberia celebrarse la diligencia por videoconferencia,
por lo que desde este momento, solicito una copia de video de dicha
diligencia, el cual se demostrara que fui exhibido publicamente ante los
ojos de los estudiantes como un reo de alta peligrosidad, viéndose
mermada mi integridad personal, sin saber que uso se le de a los videos
tfomados por los estudiantes, sufriendo humillaciones, situacion denigrante
que tuve que pasar todo esto debido a la arbitraria detencidn de que fui
objeto, a la obtencion de pruebas ilicitas y la irregular integracion de la
averiguacion por los fiscales, que estuvieron a cargo de recabar las
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probanzas desde mi ilegal detencion, y debido a ello me tuvieron que
privar de mi salario como agente ministerial, desde el mes de Octubre del
2011, a la fecha, y de los beneficios del sector salud tanto al suscrito como
a mi familia, y dado a que acababa de nacer mi hijo, con mi detencion, ya
no pude convivir con él durante todo el tiempo que estuve recluido en
forma ilegal, ademas que ya no tuve la posibilidad que de fuera atendido
oportunamente del servicio médico que venia gozando por el ISSSTELEON,
por lo que mi esposa tuvo que pagar los servicios médicos de un particular
para seguir atendiendo mi hijo del cuidado y atencion médica que se
requerian hasta la fecha, amen que desde la ilegal detencidn, fui exhibido
en forma publica, en los peridodicos de mayor circulacion de la ciudad, en
las noficias de las televisoras de esta civdad, y para el colmo, a pesar de
que ya obtuve mi libertad y tener una sentencia ejecutoria, en donde se
me deslinda de toda responsabilidad, siguen apareciendo hasta la fecha
en paginas de internet, noticias de mi ilegal detencion, con solo localizar
mediante el buscador GOOGLE.COM, el nombre del suscrito aparecen
varias notas en paginas relacionadas con el narcofrdfico, tales como
monterrey, Milenio.com, www.tierradelnarco.com, www.enguerracontrael
narco.com/, www.zocalo.com.mx www.mnoticias.com.mx, provocandome
un dano permanente, en el desprestigio de mi persona, tanto moral como
psicologico, al poner en duda, mi honor, mi dignidad, mi intimidad, mi
honra y lastimar los derechos de mi familia, y mi entorno social y laboral, al
grado que no he podido obtener un trabajo para desarrollarme como todo
ser humano, al aparecer ante el publico en general como si fuera un
integrante de la delincuencia organizada, y catalogarme como un
narcotraficante ante los ojos de la sociedad, a raiz de todo ello, tuve que
confratar los servicios de varios abogados para que se ocuparan de mi
defensa, por lo que, tuve que adquirir deudas, y sacrificar mis ahorros que
tenia como patrimonio para mi familia, erogando una serie de gastos en la
estadia en los reclusorio, para sobrevivir, y mis familiares tuvieron que
sacrificar sus necesidades primordiales, para ayudarme a llevar lo
indispensable para alimentarme y todo lo que necesitara, en todo el
fiempo que estuve recluido injustamente, esto debido a las irregularidades
de las auforidades investigadoras que con su actuar, mediante la
obtencion de pruebas ilicitas, me sujetaron a proceso y a una presunta
responsabilidad de ilicitos que no cometi y que si me causaron un perjuicio
considerable en mi patrimonio y en el de mi familia, ya que fui privado de
mis derechos que debo de fener como todo ciudadano, pues no he
podido obtener mi credencial de elector vigente, y aun existe la ficha
signalectica en donde aparecen que tengo antecedentes penales lo cual
los anteriores hechos resultan de fracto sucesivo o de realizacion
continuada, por lo que me permito denunciar tales hechos ante esta H.
Comision Nacional de Derechos Humanos para que intervenga
oportunamente y cesen las presuntas violaciones de mis derechos humanos
que atentaron a mi vida, a la libertad, a la integridad fisica y psiquica y los
demds que este organismo determine oportunamente.”[...]" (sic)

2. En fecha 04-cuatro de agosto de 2014-dos mil catorce, el Sr, ##*xskdds
comparecio ante este organismo, y en diligencia formal, afirmo, ratifico,
aclard y complementd el ocurso aludido, expresando:
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“(...)" Durante aproximadamente 05-cinco anos, el Sr, ****&&&d®E 0

agente ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

El dia 14-catorce de octubre del ano 2011-dos mil once, siendo
aproximadamente las 07:30-siete horas con freinta minutos, acudio al
edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, ubicado en la Avenida Gonzalitos, ya que
un dia antes, es decir el dia 13-trece de octubre del ano 201 1-dos mil once,
una companera de nombre ¥*¥¥FFEEEEX 1o informd que se iba a realizar un
operativo y tenia que presentarse en el edificio de la policia ministerial

ubicado en la avenidg ****¥&&&kEE v que estaba destacamentado en el

municipio deg ¥¥¥dkkrrEx
Al llegar a las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones,

observd que habia varios compaferos del destacamento de *¥¥kkkksss

Nuevo Ledn, a quienes conoce como Flddakbdded —sekbddirssd v el

Detective ***¥¥¥¥¥¥* rofiiendo que se fue a estacionar y al entrar al

edificio subid al tercer piso; de su oficina, salié el C. ¥¥¥¥¥¥¥¥¥k ni-actor de
Despliegue Policial, y observd que todos sus companeros ya estaban
dentro de una sala, al momento de querer ingresar a dicha sala, llegd un
policia ministerial a quien conozco como *¥¥F¥kFxEEE o gjjo g FkrRREEE.
“Comandante, ya valid madre, los que estan arriba solo reconocen a 03-

tres, y estdn diciendo que el cuarto es el Comandante *¥*¥¥¥¥¥xxx  que a
él le entregaban el dinero, ahora como le hacemos con los guachos, si ya

les dijo usted que eran 04-cuatro; ¥¥*¥¥FFEEEE Hice que silo seAalan a él, se
peinara y dird que a usted le entregaba el dinero jqué hacemos?2”; fue
entonces que TF*FFFEEEX |5 sefiald a él y le dijo “mete a este cabrdn,
ponle que es el jefe de dos carteles y métanle una chinga para que firme”,
a lo que contestd g ****&&&&EX “qchinga, sa mi en que me van a metere,
yo no tengo nada que ver en esto, a mi me citfaron para un operativo y
como no hay nada ya me voy”, a lo que respondi@ **¥¥ddex®® uia vas
madre, aqui yo soy el de los huevos y quien da las ordenes, entregame tus
cosas”, motivo por el cual le enfrequé g ¥FFF***EEX i pistola, mi placa y
las esposas, ademads de sus partencias personales como su celular, el cual
era marca Sony Ericsson de “tapita” el cual no tiene mucho valor, un nextel
tipo uso rudo y su cartera, la cual tenia aproximadamente §¥**x*Eddsxx o0

FEEEEFIRE* pesos 00/100 M.N., ademds de una cangurera negra en la cual
fraia 02-dos cargadores exiras para la pistola que le fue asignada,
pertenecias las cuales ya no le fueron devueltas. Al momento de
enfregarle lo anterior g **¥¥¥¥¥¥E% 10 dijo “aqui tienes tus pinches cosas, ya
me voy, yo soy abogado y no tienes ninguna pinche orden para
detenerme”, y ¥¥¥FFEEREX 1o Hiio “no vas a ningdn lado, hijo de tu pinche
madre”, en ese instante lo tomod de los brazos, o colocd sus esposas en sus
munecas y lo pasd a un cuartito que se encuentra en su oficina, diciéndole
a dos companeros del grupo de homicidios que lo vigilaran, y le dijo al
compaiero a quien conoce como ¥¥kkkxEEEE LG aste cabrdn ponle que lo
reconocieron por foto”, fue entonces que le comentd “syo qué hice, de
qué se me acusa?”, comentando el jefe ¥F***FEFEEX w1, cdllate el hocico
cabrdn eres muy pinche valiente”, y le dio un golpe con el puno cerrado
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en el abdomen, una patada en el abdomen y una patada en la pierna
izquierda, y le dijo “ahorita vienen los militares por ti, eres el jefe de dos
carteles”, y se retird. Transcurrieron aproximadamente 20 minutos y llegd un
elemento de la Secretaria de la Defensa Nacional diciéndole que lo
acompanara a la planta de arriba, especificamente a un lugar que se le
denomina *“auditorio”, lugar en el cual se encontraban retenidos los

COMPAREros ***HEEEERX HEFIIIIIER  FRIXIIFFEX todos estaban volteados
conftra la pared y con el rostro hacia abgjo.

Al llegar al auditorio, uno de los elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional le dijo “hincate y voltéate contra la pared, no me veas”, fue por
lo que obedecid la orden, estando en esa posicion 04-cuatro companeros
de la policia ministerial, del grupo de homicidios, a los cuales sélo conoce
de vista, mas no los ha fratado, y de quienes en este momento no
recuerda sus caracteristicas fisicas, solo recuerda a uno ‘“gUero”, de
complexion delgada, traia unas vendas en sus manos y le dijeron “no se
mueva, no voltee”, momento en el cual le empezaron a colocar la venda
en su rostro, cubriéndole sus ojos, por lo que ya no pudo ver, momentos
después, uno de ellos le dijo “tu fuiste policia ministerial, acuérdate que la
chinga es para los pendejos, firma esta hoja y no fe vamos a tocar”, fue
entonces que le levantaron tantito la venda y observd aproximadamente
03-tres hojas, en las cuales al parecer ya habia una declaracion por escrito,
en ese momento les dijo “que la firme tu mama, yo no voy a firmar nada o
si quieres ddamela para leerla”, fue entonces que le dijeron “ah mamon” y
comenzaron a darle muchas patadas en todo su cuerpo, sin poder
recordar cudntas, ademads, le colocaron una bolsa de plastico
aproximadamente 14-catorce veces; refiiendo que cada vez que o
asfixiaban con Ila bolsa de pldstico en el rostro se la dejaban
aproximadamente 1:40-un minuto con cuarenta segundos, ademas de lo
anterior, le echaban agua en el cuerpo y le colocaban una “chicharra” en
la parte baja del abdomen y en los testiculos, a fin de darle descargas
eléctricas; manifiesta que recibid aproximadamente 40-cuarenta
descargas electricas. Cabe aclarar que todo Ilo anterior durd
aproximadamente 01:00-una hora y posteriormente se retiraron los
companeros del grupo de homicidios.

Sigue manifestando que cuando se fueron los policias ministeriales del
grupo de Homicidios, le quitaron la venda vy siguid hincado en el auditorio;
sin poder precisar la hora, llegaron dos companeros policias ministeriales,
del grupo "halcon, de robo de vehiculos”, quienes le empezaron a
cuestionar a su companero ¥ ¥Fk**x*EE - diciéndole que habian agarrado a
fres personas de la Delincuencia Organizada en el municipio de Apodaca,
uno de ellos, ex policia del citado municipio, y éste dijo que el jefe de la
Delincuencia Organizada encargado del municipio de Apodaca, tenia
arreglada a la ministerial; asi mismo, le cuestionaron a su companero
rEEEEIIEE que squién tenia asignado un FEEEEEEEEE ool0r blanco?, a lo
cual, contestd que e| ¥*rE**¥EEEE 5 tenia asignado el segundo del

comandante, de nombre ****¥EEEEE. o1 terminar lo anterior, los
companeros del “grupo halcdn de robo de vehiculos”, se retiraron.

Siendo aproximadamente las 20:00-veinte horas, del mismo dia 14-catorce
de octubre del ano 2011-dos mil once, llegd un Defensor de oficio de
nombre ¥¥¥EEEEEEX o] cual tiene como caracteristicas fisicas las siguientes:
tez blanca, de aproximadamente 40 anos de edad, de 1.80 mefros de
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estatura, complexion delgada, el cual le dijo que se acogiera al articulo 20,
diciéndole también “no hay nada que hacer, tienes que firmar”, y al
pedirle explicacion del motivo por el cual estaba ahi, no le contestd nada

y se retird; llegd junto con el Defensor PUblico el Licenciado ¥¥#¥¥xkddd
Agente del Ministerio Publico numero Uno, especializado en Robo de
Vehiculos, y a quien le dijo “mi abogado esta afuera”, pero no me hizo
caso; posteriormente, llegd al lugar una companera del grupo de
homicidios, se paro de donde estaba hincado y le dijo “si no estoy como
detenido, déjenme hacer mi llamada, sdlo estoy como presentado”, pero

el Licenciado *¥¥¥***¥¥% 1o dijo “ya déjate de mamadas, vete a dénde
estabas culero, nadie te va a dejar hacer ninguna pinche llamada, deja
de estar chingando a tu madre y rimbate a la verga de aqui”, dandole
una “cachetada” un golpe con la mano abierta en su rostro y le dijo a
unos companeros ministeriales y también a los soldados, “a este cabron no
me lo dejen salir’, y como no dejaron entrar a su abogado, tuvo que
apegarse a los beneficios del articulo 20 constitucional, por lo que
considerd que el Defensor Publico estuvo en contubernio con los agentes
ministeriales que lo torturaron y con el Ministerio PuUblico, pues
especialmente no lo asesord ni pidio la realizacion de alguna diligencia a
su favor.

El dia 15-quince de octubre, del ano 201 1-dos mil once, aproximadamente
a las 03:00-tres horas, quedo arraigado, lo cual supo ya que asi se lo
informo el Agente del Ministerio Publico numero Uno, especializado en
Robo de Vehiculos; fue trasladado a la casa del arraigo numero uno,
ubicada en el centro de esta ciudad, quedando en ese lugar arraigado
hasta el dia 09-nueve de noviembre del ano en cita, ya que se le dictd una
Orden de Aprehension y Detencion.

El mismo dia 09-nueve de noviembre del ano 2011-dos mil once, sin poder
precisar la hora exacta, sdlo recuerda que fue a medio dia, llego al Centro
Preventivo y de Reinsercion Social Topo Chico, lo internaron, y el personal
del Centro Penitenciario, sin poder precisar quién, le dijo que iba a estar en
el ambulatorio denominado C.O.C, ahi estuvo sin salir, y posteriormente,
siendo las 1:30-una hora con treinta minutos, del dia 10-diez de noviembre
del ano en cita, escuchd que una voz del sexo masculino grité su nombre,
se paro del lugar donde estaba acostado y un celador del Cenfro
Penitenciario, del que Unicamente recordd ser obeso, tez morena, de 1.70
metros de estatura, lo llevd con aproximadamente 20-veinte personas del
sexo masculino, siendo varios internos del Centro Penitenciario, y lo entrego
con ellos, observando lo anterior las cadmaras del Centro Penitenciario; los
internos lo sujetaron y lo empezaron a vendar los ojos, y lo guiaron hacia el
exterior del ambulatorio sin saber a donde iba, recuerda que mientras
caminaba recibid muchos golpes en todo su cuerpo;, camind
aproximadamente 05-cinco minutos y lo llevaron a un lugar que al parecer
era un cuarto, le quitaron la ropa y lo dejaron hincado; escucho también
que habia mas gente “quejandose” y ahi lo dejaron, y le dijeron que si no

pagaba la cantidad de §$¥EEsdddrrx o kxxxx®ddd:* mil pesos lo iban a
matar”; a lo antes dicho hizo varias llamadas telefonicas, sin poder
recordar en este momento cudntas, a fin de comunicarse con su familia,

en especifico con su hermano “¥¥¥¥¥&k*x*s “sara que llevaran dinero y
poder pagar para que no le hicieran daho los internos. Teniendo

conocimiento que su hermano “****¥¥¥¥¥¥»  de quien se reserva mds
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informacién sobre él, realizé diversos pagos, uno de §$IEFEREEEEX OO-

L2 T2 T T 8 T peSOS y OfTOS de $**********.OO-**********DGSOS.
Posteriormente, solicitd ante las autoridades correspondientes su fraslado a
otro Centro Penitenciario, a fin de ya no ser molestado por los companeros
internos, y a finales del mes de noviembre del ano 2011-dos mil once, fue
frasladado al Centro de Reinsercion Social Apodaca.

Cuando llego al Centro de Reinsercion Social Apodaca, las autoridades
penitenciaras le mencionaron que su ambulatorio iba a ser el C.O.C,
llegando a donde quedo internado y a los 05-cinco minutos, llegd una
persona del sexo masculino, quien también era interno del Centro
Penitenciario, diciéndole que lo acompanara hacia el exterior; una vez
afuera del ambulatorio, observdé que habia aproximadamente 25-
veinticinco personas del sexo masculino, siendo internos también del
centro penitenciario; observando a su vez que afuera del ambulatorio
habia aproximadamente 02-dos celadores del Cenfro Penitenciario
Apodaca los cuales se dieron cuenta que entre varios internos lo sujetaron
y lo empezaron a vendar los ojos, pero estos celadores no hicieron nada
para impedirlo, al parecer estan coludidos, pues también esa accion era
captada por las cdmaras del Centro Penitenciario; los internos lo llevaron
hacia un cuarto y en el camino le empezaron a dar golpes con el puno
cerrado y patadas en todo su cuerpo, diciéndole “te va a tocar una
chinga pinche joto, por peinado”, caminando aproximadamente 07-siete
minutos con los ojos vendados, y lo llevaron a lo que después supo eran las
celdas de castigo, ahi lo dejaron y le dijeron que lo iban a matar si no les

daba la cantfidad de $Hkxxssdds oo **sddsx***oes0s; realizando asi varias

llamadas telefénicas, en especifico con su hermano ‘“¥¥¥ddxEsdd = Harg
que le llevara el dinero y poder pagar para que no le hicieran dano los
infernos. De igual forma cuenta con el conocimienfo que su hermano

wRERRREEREREEY de quien se reserva mds informacidn sobre él, realizé diversos

FEREFdRERRFEE pesos, y en ocasiones, cuando no pago dicha cantidad
completa, lo golpearon los internos, esto ocurrid en diversas ocasiones
desde que entré a dicho Centro y hasta que salié del mismo el 5 de abril
del 2013.

Deseo precisar, que regularmente los internos lo golpeaban a mi'y a todo
aquel interno que no cumplia con las exigencias de entregar dinero;

siempre fratd de que se enfregara la cantidad de §¥F**x*FEEx 00

FEREFRRRRFEE pesos que exigian por semana, pero cuando no se completaba
dicha cantidad constantemente era golpeado en la misma drea en la que

se enconfraba (¥*¥¥¥¥¥¥¥¥) v |a forma en que lo golpeaban era
tabledndolo en los chamorros, espalda y gliteos; de igual forma le daban
patadas y punetazos en donde cayera el golpe, sin recordar la cantidad
de golpes que le dieron, sdlo recuerda que eran muchos; no recordando
cudntas veces lo golpearon ni las fechas exactas, pero era casi todos los
dias y en dos ocasiones diariamente, normalmente ocurria cuarenta
minutos antes de que pasaran lista; no recordando la identidad de los
internos que lo golpeaban, ni cudntos con exactitud, a veces eran internos
distintos; recuerda que en varias ocasiones habia celadores quienes se
daban cuenta de lo sucedido pero no hacian nada para evitar dichos
actos. En su estadia en el Centro de Reinsercion Social Apodaca, estuvo en
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el ambulatorio ¥¥¥E*EEREEE 4 o, conocimiento, sdlo estdn ahi los reos mds

peligrosos y sentenciados, por lo que no debia de estar en ese ambulatorio
ya que no habia sido sentenciado.

Menciona que el dia 21-veintiuno de febrero del ano 2012-dos mil doce, se
llevd a cabo un motin dentro del centro penitenciario, en el cual, varios
companeros internos participaron y mataron a otros companeros internos;
ese dia, llegaron elementos de la Policia Federal y de la Secretaria de la
Defensa Nacional y empezaron a maltratarlo fisicamente, y posteriormente
se retiraron. Ese mismo dia, sin poder precisar la hora exacta, llegaron a su
celda varios elementos de la Policia Fuerza Civil, quienes lo sacaron de la
celda, y junto con todos los companeros internos del ambulatorio

wEkEdRRRERE® o llevaron a un campo de futbol que estd enseguida del
ambulatorio C.O.C., en el campo; le pidieron que me quitara la ropaq, lo
dejaron desnudo y entre varios policias de Fuerza Civil, le dijeron "“sTU
porqué estds aqui culero?”, a lo cual les contestd que era policia ministerial
y el motivo por el cual se le estaba procesando, senalando “ahora si puto,
tu nos vas a decir quién es el bueno”, respondiendo: “no sé quién sea”, y al
no contestar su pregunta, le dijeron “ahorita vas a ver cabrdn, te vamos a
refrescar la memoria”, fue entonces que aproximadamente 10-diez
elementos de policia Fuerza Civil, sin recordar el numero de ellos o su
identidad, le empezaron a dar diversas descargas eléctricas en los
testiculos, en la parte baja del abdomen y en el ano, esto con la finalidad
que les dijera quién era el jefe de la delincuencia organizada que
controlaba el centro penitenciario, pero como no sabia, durante
aproximadamente 09-nueve horas le estuvieron dando golpes en todo el
cuerpo y descargas eléctricas también en las partes de su cuerpo que en
lineas anteriores refirid, y para terminar le dieron un golpe con un arma
larga en la cabeza, para posteriormente dejarlo en paz.

Por otra parte, el dia 18-dieciocho de octubre del ano 2012-dos mil doce,
fue sujeto de ftratos crueles, inhumanos y degradantes, al ser exhibido
injustificadamente, ya que siendo aproximadamente a las 10:30-diez horas
con ftreinta minutos, fue frasladado a las instalaciones de la Universidad de
Monterrey, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, por érdenes de la Lic.
kdkdkddddE  Agente del Ministerio PUblico Especializado en Juicios Orales, a
fin de que se realizard una audiencia publica oral, sobre una detencidén en
la cual habia participado como captor cuando era policia ministerial; una
vez que llegaron a las instalaciones de la Universidad de Monterrey, lo
sentaron en la cafeteria de la Universidad, lugar en el cual le tomaron fotos
los estudiantes y fue observado por mucha gente, estaba esposado de
manos y pies y con un uniforme color naranja; durando aproximadamente
0l-una hora sentado en la cafeteria, y posteriormente los custodios lo
llevaron a la sala de audiencias.

Al estar dentro de la sala de audiencias, la cual sus paredes son de cristal y
se ve hacia el interior, le comentd a la Juez que no era un reo sentenciado,
cuestiondndole el motivo por el cual estaba ahi, senaldndome la
Juzgadora que autoridades de la Procuraduria le habian hecho del
conocimiento que estaba senfenciado, manifestando mi inconformidad,
ya que no estaba sentenciado, la Juzgadora verifico su estatus procesal y
de inmediato sacd a todas las personas de la audiencia ordenando que lo
sacaran del lugar; fue por lo que de nuevo fue frasladado al centro
penitenciario donde se encontraba recluido; durando en ese penal hasta
el dia 05-cinco de abril del ano 2013-dos mil trece, fecha en la cual obtuvo
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su libertad, ya que la cuarta sala penal, del Poder Judicial del Estado de
Nuevo Ledn confirmo la sentencia absolutoria dictada por el Juez Segundo
de lo Penal del Tercer Distrito Judicial con residencia en San Nicolds de los
Garza, Nuevo Leon. “(...)"

3. Se noftificd la instancia a las partes y se solicitaron los informes
documentados ddndose inicio a la investigacion respectiva para
obtener |las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Escrito de queja suscrito por el Sr, ¥***#*x&¥x  gllegado a esta Comision
Estatal de Derechos Humanos, el 07-siete de abril de 2014-dos mil
catorce; el cual fue complementado con el diverso ocurso signado por
el propio quejoso *****xxkd% recibido en el local de este organismo el 24-
veinticuatro de junio de 2014-dos mil catorce, al cual adjunté en copia
simple:

1.1. Informe clinico fechado el 06-seis de mayo de 2014-dos mil catorce,
expedido por el Dr. **#*xddxxk  Medico Especialista en Traumatologia vy
Ortopedia (cédula profesional **¥***¥*x¥) "an | que asienta las secuelas
de multiples fraumatismos ocasionados al Sr. ¥*¥¥#*xdd. o cyal en su
parte posterior cuenta con la certificacion hecha por el Notario Suplente
de la Notaria PUblica NUmero Dos en Monterrey, Nuevo Ledn.

1.2. Resolucion emitida el 07-siete de febrero de 2014-dos mil catorce,
por los Magistrados de la Cuarta Sala Colegiada en Materia Penal del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, dentro del toca penal en
definitiva *¥¥#***¥¥%* derivado del recurso de apelacion interpuesto por el
Agente del Ministerio Publico, contra la sentencia pronunciada en fecha
05-cinco de abril de 2013-dos mil trece, por la C. Juez Segundo Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado, denfro del proceso penaql ¥¥###ssxxx
instruido confra **#*xx&kxx v ofros; determinacion de segundo grado que
confirmé la resolucion absolutoria motivo de la alzada.

1.3. Informe psicoldgico fechado el 24-veinticuatro de febrero de 2014-
dos mil catorce, expedido por la Licenciada en Psicologia ###dsxsds
(cédula profesional **¥*x&*x&¥)  an e| que asienta que el S, F¥xddxddrk
requiere de terapia psicoldgica, considerando los resultados arrojados
de las pruebas proyectivas que le fueron aplicadas.

1.4. Estudio médico efectuado al Sr. ¥**¥*x&dxx o| dig 19-diecinueve de
agosto de 2013-dos mil frece, por el Médico Radidlogo **¥#**&*xk (cadula
profesional **¥**¥*x¥¥) an e| Departamento de Radiologia e Imagen del
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Hospital Christus Muguerza, en el que se concluye: “Rectificacion lumbar,
probablemente en relacidon con espasmo muscular. Mega apofisis
transversas a nivel de L5 como variante”.

1.5. Dos recetas médicas expedidas en fecha 20-veinte de febrero de
2014-dos mil catorce, a nombre de **#**&#*xk  5or medico de guardia; sin
que adviertan el nombre ni la cédula profesional del médico tratante,
asi fampoco la institucidbn médica, ni el diagndstico por el cual se
expiden.

1.6. Denuncia de hechos efectuada por la Sra. ****xxkdE® an fecha 30-
treinta de septiembre de 2011-dos mil once, ante el Delegado del
Ministerio PUblico adscrito a la Unidad Especializada en Robo de
Vehiculo en el Estado.

1.7. Comunicado suscrito en fecha 13-trece de octubre de 2011-dos mil
once, por el Teniente de Infanteria, #***#**#*x% v |05 Soldados de
Infanteriq, **##xdkxsds o xkxxkridrdk  Hortenecientes al **+#x*xd* Batalldon de
Infanteria del Ejército Mexicano de la Secretaria de la Defensa Nacional;
mediante el cual readlizan denuncia de hechos ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno en Robo de Vehiculos, vy

1.8. Acuerdo de retencidn de |0s Sres, *ddxsddds = sekddbrsrddd / Frdkdbbrrdd
emitido el 14-catorce de octubre de 2011-dos mil once, por el Agente
del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno Especializado en Robo
de Vehiculos en el Estado.

1.9. Comparecencia del Teniente de Infanteriq, **#**#xidx v de |os
Soldados de Infanteriq, **#**kxxkx o xidxidrid* que emitieron el 14-catorce
de octubre de 2011-dos mil once, ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el
Estado, en la que ratifican respectivamente |la denuncia de hechos
efectuada mediante escrito fechado el 13-trece de octubre del mismo
ano (2011).

1.10. Oficio de investigacion **¥#xxdx*x  qiragdo por el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOomero Uno Especializado en Robo de
Vehiculos en el Estado, en fecha 14-catorce de octubre de 2011-dos mil
once, en el que solicita al Director de la Agencia Estatal de
Investigaciones que, elementos a su digno cargo, se avoquen a la
ampliacion de investigacion de los hechos denunciados por los
elementos pertenecientes al **#**#xi+x Batallon de Infanteria del Ejército
Mexicano.
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1.11. Parte informativo signado el 14-catorce de octubre de 2011-dos mil
once, por el Detective Responsable de la Unidad Especializada en Robo
de Vehiculos, en conjunto a los agentes ministeriales “C”, en el que dan
confestacion al oficio **¥#**&*x* citgdo en el numeral 1.10), y a tfravés del
cual, ese mismo dia (octubre 14, 2011) presentan ante el Fiscal
investigador, entre otras personas, al Sg, ¥*xkdddss

1.12. Acuerdo fechado el 14-catorce de octubre de 2011-dos mil once,
en el que el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, ordena recabar la
declaracion correspondiente al Sr. ¥***¥*x¥&* = antre otras personas, asi
como la designacion de un Defensor Publico Estatal a fin de no violentar
sus garantias individuales y cumplimentar lo previsto en el articulo 20-B
constitucional.

1.13. Declaracion ministerial de 105 Sres, *d#dddik dbikdbird )/ wdbrdbrrs,
emitidas el 14-catorce de octubre de 2011-dos mil once, asistidos
respectivamente por un Defensor Publico Estatal, ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Especializado en Robo de
Vehiculos en el Estado.

1.14. Declaracion ministerial de |0s Sres, ¥ #xidsids dkidbidbn dbrkdbrrdesr vy
del aqui quejoso **#**¥kxxk - amitidas el 14-catorce de octubre de 2011-
dos mil once, asistidos respectivamente por un Defensor PUblico Estatal,
ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador NUOmero Uno
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado.

1.15. Declaraciones preparatorias de 10s Sres. H##sserrs  fxrrrriiss,
Thdddrrrrk, v del quejoso *EEERREEE - emitidas ante el Juez Segundo Penal
del Tercer Distrito Judicial del Es’rado en fecha 10-diez de noviembre de
2011-dos mil once.

1.16. Declaracion informativa recabada a |a Sra. ¥***¥xxk Hor el Juez
Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, en fecha 14-
catorce de noviembre de 2011-dos mil once,

1.17. Declaracion informativa de |05 Sres, ¥#xddsddk dkidbiddr  rdbrddrds
recabadas el 26-veintiséis de julio de 2012-dos mil doce, por personal del
Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado.

1.18. Careo llevado a cabo entre el Sy, Fk¥dddddss o g| §y, FeEFFFFFEE en
fecha 25-veinticinco de septiembre de 2012-dos mil doce, ante personal
del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado.
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2. Dictamen médico con folio **¥#***¥¥* Srqcticado por perito médico
profesional de esta institucion, al Sr. *¥¥*x¥*xxk o dig 24-veinticuatro de
junio de 2014-dos mil catorce, a las 11:35 horas, en el que se hicieron
constar las lesiones que el quejoso presentd en ese momento, cuyas
causas probables fueron traumatismos contusos y toques eléctricos, las
cuales, de acuerdo a sus caracteristicas, se estimd que tienen una
temporalidad probable mayor de 15-quince dias de producidas
(Anexdandose 12-doce impresiones fotograficas a color).

3. Queja planteada por el Sr. *¥*¥F*F*xxxk qante personal de este organismo,
en fecha 04-cuatro de agosto de 2014-dos mil catorce, en seguimiento a
sus escritos ya mencionados en el numeral 1.

4, Mediante ocurso recibido en el local de este érgano de proteccion en
fecha 08-ocho de septiembre del ano proximo pasado (2014), el quejoso
ExkdExEF allegod diversos documentos, entre los cuales interesan:

4.1. Coftizacion expedida por “Laboratorios Dr. Moreira” respecto a 10s
siguientes estudios médicos: a) Espermocultivo, b) Espermograma
(Espermatobioscopia), c¢) Perfil Hormonal 3 (FSH, LH, PROLACTINA), d)
Perfil de Lipidos, e) Testosterona Total, f) Urocultivo (Cultivo de Orina); los
cuales dan un total de precio de lista de rsssssrss

4.2. Dos recetas médicas expedidas en fecha 07-siete de enero de 2014-
dos mil catorce, a nombre de **&#xxkdxk Hor g| Dr, #**#xxddx (cédula
profesional ***#*xkkxx) - aspecializado en urologia andrologia (cédula de
especialidad *****x¥k¥) | primera en la que solicita la realizacion de los
estudios  clinicos consistentes en:  urocultivo,  espermocultivo,
espermograma, perfil hormonal masculino (LH, FSH, Testosterona Total y
Prolactina Séricas) y perfil lipidos; y en la segunda le receta al quejoso
medicamento, sin  embargo, no precisa el diagndstico ni el
padecimiento.

4.3. Copia certificada de la resolucion emitida el 07-siete de febrero de
2014-dos mil catorce, por los Magistrados de la Cuarta Sala Colegiada
en Materia Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, dentro
del toca penal en definitiva ******xxxx  derivado del recurso de
apelacion interpuesto por el Agente del Ministerio Publico, contra la
sentencia pronunciada en fecha 05-cinco de abril de 2013-dos mil frece,
por la C. Juez Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado,
dentro del proceso penaql *xxxkkddk instruido contrg **xxxskddk v otros;
determinacién de segundo grado que confirmé la resolucion absolutoria
motivo de la alzada.
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5. Informe documentado rendido por la Directora de Defensa de
Investigaciones Penales del Instituto de Defensoria PUblica del Estado,
allegado el dia 07-sietfe de octubre de 2014-dos mil catorce, en
respuesta al oficio ¥#**¥*x¥¥* giragdo por esta Comision Estatal.

6. Informe documentado rendido por el Director de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, respecto a la Institucion
Policial Fuerza Civil, mediante oficio ******¥¥#* rocibido en el local de
este organismo el 13-trece de octubre de 2014-dos mil catorce; al cual
anexo:

6.1. Oficio *#**#*x&xx fochado el dia 09-nueve de ese mes y ano (octubre,
2014), en el que el Comisario General de la Institucion Policial Estatal
Fuerza Civil, expresa que no se encontrd informacion relacionada con
los hechos de los cuales se queja el Sr, *ddddsrsx

6.2. Tarjeta informativa nUmero *#*#**#x4* emitida por la Seccidn Tercera
(Operaciones) de dicha Institucion Policial, el dia 08-ocho de octubre
del ano proximo pasado (2014), en la que el Inspector Jefe de dicha
seccidon menciona que no se encontré alguna novedad o registro en
bitdcora de radio que coincida con los hechos de queja que expone

Sk kkk

7. Informe rendido por el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, a fravés
del oficip ***¥*x*k¥**x an relacidn a la averiguacion previq H#xkdexss
iniciada ante su homodlogo nimero dos, con motivo de la denuncia
interpuesta por |a Sra, ***xkkddk “vor hechos en los que se involucra dal
aqui quejoso.

8. Informe documentado rendido mediante oficio ¥¥¥###¥s** —Hor el
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, allegado al local de este
organismo el 21-veintiuno de octubre de 2014-dos mil catorce, al cual
anexd copia certificada del oficio *#**¥#**x&% gyscrito por el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Especializado en Robo de
Vehiculos en el Estado.

9. Oficio **¥#**xx** Hhor el cual el Juez Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, remitid a esta Comision Estatal, copia certificada del cuaderno
de apelacion correspondiente a la causa penal ¥#xsdd®xE instruida
contrg ¥#*xxddE ante el hoy extinto Juzgado Segundo Penal del Tercer
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Distrito Judicial del Estado; del cual, en lo que interesa, se devienen las
siguientes constancias:

9.1. Sentencia absolutoria dictada en fecha 05-cinco de abril de 2013-
dos mil tfrece, a favor del Sr, ***¥#&F%% v otras personas, por la Titular del
Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado.

9.2. Oficio ******xx**fechado el 05-cinco de abril de 2013-dos mil trece,
mediante el cual la Titular del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito
Judicial del Estado, comunica al Alcaide del Centro de Reinsercion
Social “Apodaca”, la sentencia absolutoria en comento, ordenando |a
inmediata libertad del Sr, ¥#***kdd®y otros,

9.3. Oficio **##xkdxxx o través del cual el Alcaide del Ce.Re.So.
“Apodaca” informa a la Titular del Juzgado Segundo Penal del Tercer
Distrito Judicial del Estado, del cumplimiento dado a su mandato,

habiendo sido puesto en libertad ese mismo dia (abril 05, 2013), el Sr.
**********.

9.4. Pedimento #*#x#xixix nor el cual el Agente del Ministerio PUblico
adscrito al Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado,
interpone el recurso de apelacion contra la sentencia absolutoria
precitada.

9.5. Acuerdo de fecha 22-veintidds de mayo de 2013-dos mil trece, en el
que la Titular del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, admite a trdmite el medio de impugnacion promovido por la
Representacion Social, ordenando para su substanciacion la remision del
expediente judicial original a la Sala del Tribunal Superior de Justicia que
corresponda.

9.6. Impresion de correo electronico fechado el 05-cinco de junio del
2013-dos mil frece, dirigido a la Titular del Juzgado Segundo Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado, en el que el Secretario General de
Acverdos de la Presidencia y del Pleno del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, informa que la apelacion citada en los numerales 9.4
y 9.5, habia sido turnada a la Cuarta Sala Colegiada Penal, bgjo el
nUmero de toca de apelacion en definitivg *##xsdssds

9.7. Oficio *¥#*¥#x¥d* q fravés del cual la Titular del Juzgado Segundo
Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, remite a los Magistrados de
la Cuarta Sala Colegiada Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, entre otras constancias, el original del proceso penaql #*xkdsssss
para la substanciacion del recurso de apelacion en comento.
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9.8. Copia electréonica impresa de la resolucion de segunda instancia
pronunciada el 07-siete de febrero de 2014-dos mi catorce, por 1os
Magistrados integrantes de la Cuarta Sala Colegiada Penal del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, dentfro del toca de apelacion en
definitiva **##xxkkxx - on |a cual se confirmod la sentencia absolutoria de
primer grado, decretada a favor del Sy, **xsdddsssx

10. Expediente clinico y reporte psicoldgico, del Sr. ¥¥**&#xx&k - qllegados
en copia cerfificada mediante oficio *****&&&%* = 1or |a Subdirectora
Juridica del Centro de Reinsercion Social “Apodaca”.

11. Informe documentado rendido mediante oficio *#&kkkddd® —ror gl
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, allegado al local de este
organismo el 29-veintinueve de enero del ano que franscurre, al cual
anexd copia cerfificada del oficio #**¥#**&¥x yscrito por el Director
General de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

12. Informe documentado de |la Alcaide del Centro Preventivo de
Reinsercion Social “Topo Chico”!, con nUmero de oficio *##skrdduk
allegado al local de esta Comision Estatal el 30-tfreinta de enero de 2015-
dos mil quince, al cual anexd copia certificada de:

12.1. Contestacion de memordndum realizada por el Subdirector de
Seguridad de esa penitenciaria, fechada el dia 29-veintinueve de ese
mes y ano (enero, 2015), en el que informa que ***&*x&Exk ingresd el 09-
nueve de noviembre de 2011-dos mil once, y su alojamiento asignado lo
fue el denominado “observacion”.

12.2. Memordndum *¥#*x¥dxxk¥qa misma fecha (enero 29, 2015), que
confiene el resumen clinico del aqui quejoso, elaborado por el Doctor
del departfamento médico de ese reclusorio.

12.3. Historia clinica del Sr. *#**#x*dxx  oxpedida al ingreso de éste, en
fecha 09-nueve de noviembre de 2011-dos mil once, por el
departamento médico de ese centfro preventivo de reinsercion social,

I Mediante oficio ¥¥¥¥¥***EX recibido en el local de este organismo el dia 18-dieciocho de

febrero del ano en curso, la Alcaide del Ce.Pre.Re.So. “Topo Chico”, allegd nuevamente la
Historia Clinica formada al Sr, *¥*¥*¥x¥** on ese reclusorio a su ingreso (noviembre 09,2011), asi
como el dictamen médico previo que le fue realizado el dia 30-treinfa de ese mes y ano
(noviembre, 2011); los cuales han sido resenados en los numerales 12.3 y 12.4.
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en el que se concluyd que el aqui quejoso se encontraba sano en ese
momento, con cicatrices.

12.4. Dictamen médico previo fechado el 30-treinta de noviembre de
2011-dos mil once, practicado por personal médico de dicho
departamento del Centro Preventivo de Reinsercién Social “Topo
Chico”, al Sr. ¥**¥#*xxd% ciendo las 12:18 horas, en el cual se asentd que el
ahora quejoso en ese momento no presentaba lesiones aparentes.

13. Informe documentado rendido mediante oficio ##***xkdk —nKor el
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, allegado al local de este
organismo el 03-tres de febrero del ano que transcurre, al cual anexo:

13.1. Copia certificada del oficio **k###F%* qyscrito en fecha 29-
veintinueve de enero de 2015-dos mil quince, por la Lic, **kksss**2 "an sy
cardcter de Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion
NUmero Dos Especializada en Violencia Familiar y Delitos Sexuales en
Judrez, de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

13.2. Dispositivo de almacenamiento electronico, de los denominados
“usb”, con capacidad de 4Gb, marca Kingston, cuyo contenido consta
en la videograbacion de la audiencia de “Juicio Oral” del expediente
hddsrrrrk, desahogada ante la Jueza 1° de Juicio Oral Penal del Estado
de Nuevo Ledn, en fecha 18-dieciocho de octubre de 2012-dos mil
doce, alas 13:04-frece horas con cuatro minutoss.

14. Oficio #*#*##xdxknor o cual la Agente del Ministerio PuUblico
Especializada del Fuero Comun para Delitos Electorales y Servidores
Publicos, remiti® a esta Comision Estatal, copia certificada de la
averiguacion previq **¥ExxdExx v sys anexos correspondientes, la cual
devino del acta circunstanciada *##*¥*x¥% an |g cual se registrd la

2 Respecto a los hechos de los cuales se queja el Sr. **####++++ | nombrada Lic, ***FFFex®EE o

ese enftonces se desempenaba como Agente del Ministerio PUblico Especializada en Juicios
Orales, siendo asignada para intervenir en la audiencia de *Juicio Oral” del expediente judicial

FEAkRFREXE derivado del diverso *¥EFFFEFEEE Jo| indice del Juzgado de Preparacién Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado; misma audiencia de juicio oral en la que el aqui quejoso Sr.

FHEFAFXFEF fUe llamado a declarar en calidad de testigo, en virtud de haber sido uno de los
elementos captores de la persona procesada en dicha causa penal.

3 Cabe senalar que personal de esta Comisidon Estatal, el 29-veintinueve de octubre de 2015-dos
mil quince, diligencid la inspeccidén correspondiente a la videograbacion contenida en el
dispositivo de almacenamiento electronico “usb”, levantando para tal efecto el acta
circunstanciada correspondiente que obra dentro del expediente de queja.
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denuncia planteada por el Sr, ***¥##xxxx. indagatoria criminal de la cual,
en lo que interesq, se devienen las siguientes constancias:

14.1. Escrito de Formal Querella presentada por *##*xxsdd on fecha 13-
trece de octubre de 2014-dos mil catorce, en la Agencia del Ministerio
Publico Especializada del Fuero Comuin para Delitos Electorales y
Servidores PuUblicos del Estado, motivando asi el acta circunstanciada
*hExkdbrrdE. ocurso al cual anexd copia de los siguientes documentos:

14.1.1. Resolucion emitida el 07-siete de febrero de 2014-dos mil catorce,
por los Magistrados de la Cuarta Sala Colegiada en Materia Penal del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, dentro del toca penal en
definitiva ¥***¥*xxk o |q cual se hace mencion en el numeral 1.2.

14.1.2. Comunicado suscrito en fecha 13-frece de octubre de 2011-dos
mil once, por el Teniente de Infanteria, ***#**#x* v |05 Soldados de
Infanteriq, **##xdkdxid o dxxddrddrt  Hertenecientes ql **#*xxxit Batallon de
Infanteria del Ejército Mexicano de la Secretaria de la Defensa Nacional;
al cual se hace alusion en el punfo 1.7.

14.1.3. Acuerdo de retencion dictado el 14-catorce de octubre de 2011-
dos mil once, por el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, que se precisa en
el apartado 1.8.

14.1.4. Comparecencia del Teniente de Infanteria, ***#*#*** v de |os
Soldados de Infanteriq, **#*#xdxix o sdxdkxdxsd*  qnte el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Especializado en Robo de
Vehiculos en el Estado, en fecha 14-catorce de octubre de 2011-dos mil
once; alas que se alude en el numeral 1.9.

14.1.5. Parte informativo fechado el 14-catorce de octubre de 2011-dos
mil once, por el cual el Sr. *****xxxk o5 presentado por el Detective
Responsable de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos, en
conjunto a los agentes ministeriales “C”, ante el Fiscal investigador, en
cumplimiento a lo ordenado en el oficio de investigacion *##xddessk,
mismo que ha sido considerado en el numeral 1.11.

14.1.6. Declaracion ministerial de [0s Sres, *¥¥d¥xddes \, ddxrddrrd® emitidas
ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado; resenadas en el punto
1.13.
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14.1.7. Declaraciones preparatorias de 0s Sres, ***#sdsks  Jog@ sbmkkdrid
y del quejoso ****&&E%x “emitidas ante el Juez Segundo Penal del Tercer
Distrito Judicial del Estado, en fecha 10-diez de noviembre de 2011-dos
mil once, senaladas en el numeral 1.15.

14.1.8. Declaracion informativa recabada a la Sra. #**¥#xxsk 5o o] Juez
Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, en fecha 14-
catorce de noviembre de 2011-dos mil once, a la cual se hace alusion
en el punto 1.16.

14.1.9. Declaracion informativa de 105 Sres, ##xddexdds = sdbrrdbrrd v
Exkdrxdt recabadas el 26-veintiséis de julio de 2012-dos mil doce, por
personal del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado; aludidas en el niUmero 1.17.

14.1.10. Declaracion informativa de la Sra. ***¥#xd*x rendida ante el
Juez Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, fechada el 22-
veintidos de agosto de 2012-dos mil doce.

14.1.11. Careos llevados a cabo entre el Sr, ¥¥ddddssk |05 Sres, *rerrrrrrs,
Tkdddrrrrk y wrexkdddrrx . en fecha 25-veinticinco de septiembre de 2012-dos
mil doce, ante personal del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito
Judicial del Estado.

14.1.12. Pedimento ****&&ddd® syscrito en fecha 15-quince de octubre de
2012-dos mil doce, por la Agente del Ministerio PUblico Especializada en
Juicios Orales, a través del cual solicita al Juzgado Segundo Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado, autorizacion para entrevistarse con
kkkdddIEE en los locutorios con que cuenta dicho tribunal, en virtud de |a
audiencia de juicio oral penal que se tenia programada para el dia 18-
dieciocho de ese mes y ano (octubre, 2012), dentro del expediente
judicial ¥#**¥#xxd% an g| que el aqui quejoso tenia participacion como
“testigo” de la Representacion Social.

14.1.13. Acuerdo dictado el 16-dieciséis de octubre de 2012-dos mil
doce, por la Titular del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial
del Estado, en el que se accede de conformidad a la peticion elevada
por la Fiscalia mediante pedimento #*##xddxssd

14.1.14. Oficio **#***x*x¥% mediante el cual en fecha 15-quince de octubre
de 2012-dos mil doce, la Jueza Primera del Juzgado de Juicio Oral Penal
del Estado, solicita a la Titular del Juzgado Segundo Penal del Tercer
Distrito Judicial del Estado, que precise si el Sr. *¥¥ ¥ ¥ ###¥¥* a0 ancuentra a
su disposicion, y de ser asi, si no fiene inconveniente en que éste fuese

20
Expediente CEDH-305/2014
Recomendaciodn



trasladado a la sala de audiencias de la Universidad de Monterrey
(UDEM), para efecto de recabar su declaracion testimonial en la
audiencia programada para el dia 18-dieciocho de ese mes y ano
(octubre, 2012).

14.1.15. Acuerdo dictado el 16-dieciséis de octubre de 2012-dos mil
doce, por la Titular del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial
del Estado, en el que otorga a la Jueza Primera del Juzgado de Juicio
Oral Penal del Estado, la anuencia peticionada mediante oficio
TkkkdkddREEE resenado en el numeral 14.1.14.

14.1.16. Oficio **¥**¥#x¥¥ sor el cual el mismo dia (octubre 16, 2012) la
Jueza Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, comunicd a
la Jueza Primera del Juzgado de Juicio Oral Penal del Estado, lo
acordado mediante el proveido mencionado en el numeral 14.1.15.

14.2. Diligencia ministerial llevada a cabo el 20-veinte de octubre de
2014-dos mil catorce, ante el Agente del Ministerio PUblico Especializado
del Fuero Comun para Delitos Electorales y Servidores Publicos, en la que
el Sr. ¥x¥:E®RxEE ofirmo vy ratificd en todas y cada una de sus partes su
escrito de formal querella, al cual se ha hecho alusion en el numeral 14.1.

14.3. Informe clinico fechado el 06-seis de mayo de 2014-dos mil catorce,
expedido por el Dr. *¥#*xddxxk  NMedico Especialista en Traumatologia vy
Ortopedia (cédula profesional ***¥#x*x&kx) reasenado en el numeral 1.1.

14.4. Informe psicologico fechado el 24-veinticuatro de febrero de 2014-
dos mil catorce, expedido por la Licenciada en Psicologiq ##dskds
(cédula profesional ****¥#*xk%) ‘mencionado en el punto 1.3.

14.5. Diligencia ministerial desahogada el 13-frece de octubre de 2014-
dos mil catorce, ante el Agente del Ministerio PUblico Especializado del
Fuero Comun para Delitos Electorales y Servidores Publicos, en la que el
Sp, FxxkEExREE Ofirmo y ratifico en todas y cada una de sus partes su escrito
de formal querella, al cual se ha hecho alusion en el numeral 14.1.

14.6. Informe clinico del Dr. ***xkd®xx  Meédico Especialista en
Traumatologia y Ortopedia (cédula profesional ¥**¥¥*x¥¥*) ' mencionado
con antelacion en los nUmeros 1.1y 14.3.

14.7. Informe psicolégico de la Licenciada en Psicologiq #x#ssdaudux
(cédula profesional ***xkkxxk) gl cual se ha hecho alusion en los
numerales 1.3y 14.4,
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14.8. Del anexo 01 de la indagatoria de mérito ¥***¥*x*&* - consistente en
copia certificada del proceso penal *¥*¥****x* instryido al aqui quejoso
ante el Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, se
devienen en lo medular las evidencias que ya han sido resenadas en |os
numerales 1.6 al 1.14y 14.1.12 al 14.1.16, las cuales en este apartado se
tendrdn por reproducidas, ello en dbice de repeticiones; asimismo, se
advierte |o siguiente:

14.8.1. Declaracion ministerial a cargo de los agentes ministeriales,
b RkddEr kddrikdax  wkddxxdd* rendidas el 18-dieciocho de octubre de
2011-dos mil once, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUumero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado.

14.8.2. Auto de consignacion fechado el 04-cuatro de noviembre de
2011-dos mil once, en el cual el Agente del Ministerio PUblico
Investigador Numero Dos del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en General Escobedo, Nuevo Ledn, ejercita accidén penal
contrg *#xxxkds® v otros, solicitando a la autoridad judicial, se libre la
correspondiente orden de busqueda, localizacidn, aprehensidon vy
detencion.

14.8.3. Resolucion emitida en fecha 09-nueve de noviembre de 2011-dos
mil once, por el Juez Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, en la cual ordend la aprehension y detencion del Sy, ¥#¥xsddssxs
ofros, por delitos cometidos en la administracion y procuracion de
justicia; decretando a su vez, negativa de orden de aprehension y
detencion a su favor.

14.8.4. Oficio **¥*x¥¥¥¥* o trgvés del cual, ese mismo dia (noviembre 09,
2011), el Titular del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, comunica al Agente del Ministerio PUblico en Aprehensiones, 10s
puntos resolutivos de la determinacion resenada en el numeral 14.8.3.

14.8.5. Boleta de internamiento del Sr. *****¥¥*%* “on e| Centro Preventivo
de Reinsercidon Social “Topo Chico”, en misma fecha (noviembre 09,
2011), en cumplimiento al mandato de |la autoridad judicial (14.8.3 vy
14.8.4).

14.8.6. Declaraciones preparatorias de [0s Sres, H#xksddds bkt
FhakEwkExx, y del quejoso **E*ExEExEE resenadas en el numeral 1. 15

14.8.7. Proveido de fecha 10-diez de noviembre de 2011-dos mil once,
en el que el Juez Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado,
acuerda de conformidad la ampliacidén del término constitucional;
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determinacion que debidamente fue comunicada ese mismo dia
(noviembre 10, 2011) al Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercion
Social “Topo Chico”, mediante oficip ##*ukdds

14.8.8. Oficip ****xx*xx* en el que el Alcaide del Centro Preventivo de
Reinsercién Social “Topo Chico”, comunica al Juez Segundo Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado, que siendo las 11:22 horas del dia 09-
nueve de noviembre de 2011-dos mil once, *¥***xxkdk v sus coacusados,
fueron internados en ese reclusorio.

14.8.9. Auto de plazo constitucional fechado el 15-quince de noviembre
de 2011-dos mil once, en el que Juez Segundo Penal del Tercer Distrito
Judicial del Estado, decretdé auto de formal prision contra el aqui
quejoso.

14.8.10. Diligencias via videoconferencia desahogadas ante personal
del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, en
fecha 15-quince de febrero de 2012-dos mil doce, en las que los Sres.
**********, **********' **********: y del queJOSO **********, Gﬁrmcron y
ratificaron en todas y cada una de sus partes, la declaracion ministerial
que rindieron ante el oérgano investigador el 14-catorce de octubre de
2011-dos mil once, asi como su declaracion preparatoria recabada por
dicha autoridad judicial el 10-diez de noviembre de ese ano (2011).

14.8.11. Cuaderno de amparo que confiene el juicio de garantias
kkkddddd®  promovido por el Defensor Particular de los directamente
quejosos **xxkddExx v sus coacusados, ante el Juzgado Quinto de Distrito
en Materia Penal en el Estado, contra actos del Juez Segundo Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado, consistentes en el auto de formal
prision senalado en el numeral 14.8.9; del cual se desprende la resolucion
constitucional de fecha 08-ocho de febrero de 2012-dos mil doce, en la
que se concedio a los quejosos el amparo y proteccion de la Justicia de
la Unidn; y por la cual el 05-cinco de marzo de ese ano (2012), la
autoridad judicial emitid la resolucion correspondiente al cumplimiento
de la ejecutoria de amparo; y con la cual el érgano de confrol
constitucional tuvo por cumplida dicha ejecutoria en fecha 08-ocho de
mayo del mismo ano (2012).

14.8.12. Mediante oficio #**#**#*++* | Undécima Sala Penal del H. Tribual
Superior de Justicia del Estado, comunicé al Juzgado Segundo Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado, |a resolucion del toca de apelacion en
articulo ***¥*x¥&xx an |a que modifico la resolucion de primer grado
fechada el 09-nueve de noviembre de 2011-dos mil once, ordenando la
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aprehension y detencion del Sr. ¥**¥¥¥*x¥k v de sys coacusados, por su
probable responsabilidad en el delito de Cohecho.

14.8.13. Boleta de internamiento del Sr. *¥#**xxxdk —on el Centro de
Reinserciéon Social “Apodaca”, en cumplimiento a la orden de
aprehension y detencion que le fue girada por el delito de cohecho
(14.8.12).

14.8.14. Oficio ******¥¥** mediante el cual el Alcaide del Centro de
Reinsercion Social “Apodaca”, en fecha 18-dieciocho de mayo de 2012-
dos mil doce, informa al Juez Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial
del Estado, que a partir de las 14:35 horas de se dia (mayo 18, 2012),
drrrdd* vy demds coacusados, quedaron intfernados en ese reclusorio,
a su disposicion, por el delito de cohecho; mencionando que ya se
encontraban recluidos.

14.8.15. Declaracion preparatoria del Sr. *¥¥#*xx¥d*  racabada el 19-
diecinueve de mayo de 2012-dos mil doce, por personal del Juzgado
Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, en presencia de su
defensor publico estatal, por lo que hace al delito de cohecho.

14.8.16. Ficha de identificacion fechada el 30-treinta se noviembre de
2011-dos mil once, que le fuera formada al Sr, **¥F**xxsk on o Centro de
Reinsercion Social “Apodaca”, designdndosele el niUmero de interno
HrxkkrxkE v en la cual se asentd como senas particulares, (02) multiples
cicafrices iregulares de diferentes tamanos causadas al sufrir un
accidente vial.

14.8.17. Informe de antecedentes penales rendido por la Alcaide del
Centro Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, mediante oficio
*ddsrrrrt fechado el 14-catorce de agosto de 2012-dos mil doce, del
que se deviene que el Sr. *¥¥¥F*xx::E% nicamente cuenta con la causa
peng| ***FFxxxx que le fue instruida ante el Juzgado Segundo Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado.

14.8.18. Ampliacion de declaracion preparatoria de [0s Sres, **d#xddssk
ddsrrrrk, desahogada el 24-veinticuatro de septiembre de 2012-dos mil
doce, ante personal del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito
Judicial del Estado.

14.8.19. Diligencias de careo verificadas entre el Sr. **********, y los Sres.
sephembre de 2012-dos mil doce, ante personal del Juzgado Segundo
Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado.
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14.8.20. Acuerdo de cierre de instruccion emitido por la Titular del
Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial, en fecha 30-treinta
de noviembre de 2012-dos mil doce, denfro de la causa penal ##xxkdsess
instruida confra ****xxk. qandose vista a las partes para que emitieran
sus conclusiones correspondientes, teniéndose allegadas las mismas
mediante proveido fechado el 02-dos de enero de 2013-dos mil trece,
por lo que hace al agui quejoso.

14.8.21. Audiencia de vista que tuvo verificativo el 25-veinticinco de
enero de 2013-dos mil trece, dentro de la causa penal ***xkdds®x - qnte
personal del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial, con la
cual se puso en estado de sentencia dicho expediente judicial instruido
Ql Sy, FEEEEEEEEX v OtrOS.

14.8.22. Sentencia absolutoria dictada en fecha 05-cinco de abril de
2013-dos mil frece, a favor del Sr, *¥***¥&F%xx v ofras personas, por la Titular
del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, misma
resolucidon que fue comunicada al Alcaide del Centro de Reinsercion
Social “Apodaca”, ese mismo dia (abril 05, 2013), mediante oficio
870/2013; y alo cual ya se ha hecho mencion en los numerales 9.1y 9.2.

14.8.23. Pedimento **¥#***¥¥* medijante el cual la Representacion Social
interpuso en tiempo y forma legal el recurso de apelacidon confra la
senftencia absolutoria en referencia.

14.9. Del anexo 02 de la averiguacion previq **#*xkdxxk o qdvierte el
escrito de agravios que formula el Procurador General de Justicia del
Estado, dirigido al Magistrado Presidente de la Cuarta Sala Colegiada
Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en el que sostiene el
recurso de apelacion interpuesto contfra la sentencia absolutoria
dictada a favor de **¥####¥¥* "denfro de la causa penal ***xxxdddk Kor |a
Jueza Segunda Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado.

14.10. El anexo 03 de la indagatoria criminal en comento *####®xrsk g
constituye la copia certificada por el Segundo Visitador General de esta
Comision Estatal de Derechos Humanos, respecto a las constancias que
integran el presente expediente de queja CEDH-305/2014, desde el
escrifo de queja que motivo el presente expediente, hasta el acuerdo
fechado el 25-veinticinco de noviembre de 2014-dos mil catorce, en el
que se ordena la remision de dichas copias certificadas al agente del
Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comin para Delitos Electorales
y Cometidos por Servidores PUblicos.
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15. Oficio ***#*x&¥*xq fravés del cual, el Juez Penal del Tercer Distrito
Judicial del Estado, remitid a este ombudsman, copia certificada del
expediente judicial ****kEFExx| - tocante al arraigo decretado contra
kexkxkdrk* por el ahora extinto Juzgado Penal y de Preparacion Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado; cuaderno de arraigo del cual, en lo
medular, se desprenden como evidencias de interés las ya resenadas en
los numerales 1.6 al 1.11, 1.13 y 1.14, las cuales se tendran por
reproducidas para evitar obvias repeticiones, ademds de las siguientes
constancias:

15.1. Auto de consignacion fechado el 14-catorce de octubre de 2011-
dos mil once, en el cual el Agente del Ministerio Publico Investigador
NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, solicita a
la autoridad judicial que gire orden de arraigo en contra de *#kdds®rss

15.2. En fecha 15-quince de octubre de 2011-dos mil once, la Jueza de
Preparacion Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, radicd el
cuademillo de arraigo bajo el nUmero estadistico **&#x*x&kxx v como
expediente judicial nUmero #**¥#xxkdx. Srocediendo ese mismo dia
(octubre 15, 2011) a resolver sobre la solicitud del Fiscal investigador,
obsequiando la medida precautoria de arraigo contrq **xx#ksd®x v otros;
determinacion que de Iinmediato fue comunicada al &érgano
investigador mediante oficio **##ddssxs

15.3. Oficio **#*##+xq trgvés del cual el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el
Estado, allegd a la Jueza de Preparacion Penal del Tercer Distrito Judicial
del Estado, copia cerfificada de las constancias conducentes a la
nofificacion e instalacion del arraigo decretado contra el aqui quejoso; y
cuya materializacion se verificd el mismo dia 15-quince de octubre de
2011-dos mil once, a las 05:05 horas.

15.4. Por oficio **¥#*#*x** |q qutoridad investigadora en fecha 09-nueve
de noviembre de 2011-dos mil once, peticiond a la autoridad judicial el
levantamiento de |la medida precautoria de arraigo del Sr, ##*xskdds®
ofros. Accediendo la Jueza de Preparacion Penal del Tercer Distrito
Judicial del Estado, a tal solicitud, mediante proveido fechado ese
mismo dia (noviembre 09, 2011), y haciéndolo del conocimiento del
Fiscal investigador a través del oficio ¥#*xddssds

15.5. Oficio #*#*#x#xd* o trgvés del cual el Agente del Ministerio PUblico
Encargado del Despacho de la Agencia del Ministerio PuUblico
Investigadora NUmero Dos del Tercer Distrito Judicial del Estado, remitid @
la Jueza de Preparacion Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado,
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copia certificada de las constancias conducentes a la noftificacion y
levantamiento del arraigo decretado contra el aqui quejoso; y cuyo
levantamiento acaecid el mismo dia 09-nueve de noviembre de 2011-
dos mil once, alas 08:55 horas.

16. Oficio **¥#**xxx* mediante el cual, la Secretario General de Acuerdos
de la Cuarta Sala Colegiada Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, allegd a este drgano de proteccidon, copia certificada del toca
de apelacion en definitiva **¥#*xxdd* = derivado del proceso pendal
FkErRdEEx Instruido contra *#*xxddExx - agnte el Juzgado Segundo Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado. Advirfiéndose como constancias
procesales de interés, las ya enunciadas en los numerales 1.6 al 1.14,
14.1.12 al 14.1.16, asi como las ya resenadas en el apartado 14.8, 14.8.1
al 14.8.23, ademads de las ya mencionadas en los puntos 9, 9.1 al 9.6;
mismas actuaciones judiciales que se consideran como evidencias y se
tendrdn por reproducidas en dbice de repeticiones.

17. Dictamen meédico realizado conforme al Protocolo de Estambul, al Sr.
RrxkdrxkE por perito medico profesional de este organismo, en fecha 29-
veintinueve de mayo de 2015-dos mil quince.

18. Dictamen psicoldgico elaborado conforme al Protocolo de Estambul,
al Sr. #xkEFxxEEk - Sor perito médico-psiquiatra  profesional de esta
institucion, en fecha 01-primero de junio de 2015-dos mil quince.

19. Informe documentado rendido por el Alcaide del Centro de
Reinserciéon Social “Apodaca”, a través del oficio **#**#xkx%  qllegado al
local de esta Comision Estatal el 12-doce de noviembre de 2015-dos mil
quince, al cual anexd copia certificada de:

19.1. Reportes de consultas por el interno *********x " an el departamento
de servicios médicos de dicha penitenciaria.

19.2. Historia clinica del Sr. *****x&xxxk - oxpedida al ingreso de éste, en
fecha 30-tfreinta de noviembre de 2011-dos mil once, por el
departamento médico de ese Ce.Re.So. YApodaca”, a lo cual se ha
hecho alusidon en el numeral 10 del presente apartado.

19.3. Dictamen médico previo fechado el 30-treinfa de noviembre de
2011-dos mil once, en el que personal médico del referido centro
penitenciario, establece que el aqui quejoso en ese momento no
presentaba lesiones.

27
Expediente CEDH-305/2014
Recomendaciodn



19.4. Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de
Reinsercion Social “"Apodaca”, fechada el 07-siete de diciembre de
2011-dos mil once, en la que se establecid la resolucidon de lo que se

analizd en la sesion Centésima Cuadragésima Primera, respecto al caso

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos
y de los hechos investigados en la presente investigacion, y que es
valorada en el cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

El dia 14-catorce de octubre de 2011-dos mil once, el Sy, ¥**d*xsd®x f,o
presentado por elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, con
motivo de la averiguacion previq #*#xdssds

Lo anterior en virtud que el referido Fiscal investigador, mediante oficio
HaxxrkdE* recibido en la Agencia Estatal de Investigaciones a las 09:10
horas de ese mismo dia (octubre 14, 2011), ordend al Director de dicha
corporacion que, elementos a su cargo, se avocaran a la ampliacion de
investigacion que diera inicio con la denuncia de hechos efectuada por
elementos pertenecientes al 98/o. Batalldn de Infanteria del Ejército
Mexicano, y que motivara el inicio de la indagatoriq *#asssesss

Por lo que en cumplimiento al mandato de la autoridad investigadora,
los elementos ministeriales enfrevistaron al quejoso Sr, ****&&*xxx ‘mientras
se enconfraban constituidos en las instalaciones de |la Agencia Estatal de
Investigaciones; pues hasta ese momento, el aqui quejoso aun se
desempenaba dentro de esa corporacion, como agente ministerial “C”,
destacamentado en el municipio de Apodaca, Nuevo Leon.

Materializindose asi, de forma ilegal y arbifraria, la detencion del Sr.
FhkrxrddEx  siendo restringido en su libertad ambulatoria en las
instalaciones de la misma corporacion para la cual laboraba hasta ese
momento; lugar en el cual fue sometido a diversas agresiones que
aftentaron contra su integridad personal.

Dentro de la citada averiguacidon previa **#*#x#xt o| diq 15-quince de
octubre de 2011-dos mil once, se concedid por parte de la autoridad
judicial una medida cautelar de arraigo contra el Sy, ***¥¥*x*&% |q cual se
materializd a las 05:05-cinco horas con cinco minutos de ese mismo dia
(octubre 15, 2011), cumplimentdndola hasta las 08:55-ocho horas con
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cincuenta y cinco minutos del dia 09-nueve de noviembre de ese ano
(2011), en la Casa del Arraigo de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, ubicada en la calle *¥*¥*xxddnjmerpo ***¥d**xdd  osquina con
*Exxrdd®x en la zona Centro de esta Ciudad.

Ello, toda vez que ese dia (noviembre 09, 2011) se ejecutd en contra del
aqui quejoso una orden de aprehension y detencion librada por el
Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado, dentro
de |la causa penal *#**xxddd. v Hor consiguiente, fue trasladado e
infernado en el Centro Preventivo de Reinserciéon Social “Topo Chico”, en
donde permanecio recluido hasta el 30-tfreinfa de noviembre de 2011-
dos mil once; puesto gque en esa fecha (noviembre 30, 2011) fue
trasladado e internado en el Centro de Reinsercion Social “Apodaca”,
en donde continud recluso hasta su absolucion decretada en fecha 05-
cinco de abril de 2013-dos mil trece, mediante sentencia definitiva, por
la Titular del Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial en el
Estado. Resolucion de primer grado que si bien fue impugnada por la
Representacion Social, la misma fue confirmada dentro del toca de
apelacion en definitiva ****#*#x* 101 |os Magistrados de la Cuarta Sala
Colegiada en Materia Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado.

Ante esa ftesitura, el Sr. ¥FFFExRdEE on yso de sus derechos
constitucionales, y ya encontrdndose en libertad, denuncid ante esta
Comision Estatal diversas violaciones a sus derechos humanos que
atribuyd a los servidores publicos senalados.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto
por los articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1y
102 Apartado “B" de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos
Humanos y 13 de su Reglamento Interno; es una institucion autébnoma
constitucional que fiene como obligaciones la de proteger, garantizar y
promover los derechos humanos de |as y los habitantes del estado de
Nuevo Ledn. Una de las formas por las que esta érgano de proteccion
cumple con sus obligaciones, es a través de conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o personal del servicio
publico de cardcter estatal, como lo es en el presente caso, elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.
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IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente nimero CEDH-305/2014, de conformidad
con el articulo 41 de |la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, al ser valorados en su conjunto, de acuerdo con los principios
de la l6gica y de la experiencia, se concluye que en la especie se
acredita que elementos ministeriales pertenecientes a la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
violaron en perjuicio del afectado ****x*&¥** o derecho a la libertad
personal y al debido proceso legal, al ser detenido de forma ilegal y
arbitraria, foda vez que no fue puesto con la inmediatez debida a
disposicion del Ministerio PUblico para el debido control de su detencion;
el derecho a la integridad y seguridad personal, relacionado con el
derecho a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes; el
derecho a la seguridad juridica en relacion a la obligacidén que tienen
todas las auvtoridades de respetar y proteger los derechos humanos.

De la queja planteada por el Sr. ****x*&% se gprecia que en los actos
que denuncia anfe este organismo, también involucra a diverso
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, refiriéndose
primeramente al Titular de la Agencia del Ministerio PUblico NOUmero Uno
Especializado en Robo de Vehiculos, ante el cual fue puesto a
disposicion y rindid su declaracion ministerial; asi como a personal del
Instituto de Defensoria PUblica del Estado; exponiendo el quejoso ante
este ombudsman, al respecto, lo que se precisa a confinuacion:

“(...)" llega el Defensor de Oficio y ya nos comenta que no habia nada
que firmdramos, pero no nos decia nada, ni qué y cudndo, yo les comente
que yo le habia hablado a un abogado y que estaba en la ministerial, el
dio la orden de que no nos dejaran hablar con nadie y que menos le
habldramos a un abogado, eso dijeron el comandante y el Fiscal, yo le
comente que yo tenia un abogado que se encontraba abajo porque nos
queria declarar y él dijo a los companeros que nos estaban custodiando
que no les permitieran hacer llamadas y nos puso tres personas para que
no nos dejaran salir del auditorio ni hacer llamadas, (...) tuvimos que
acogernos a los beneficios del 20 constitucional, siendo que no nos
permitieron tener una defensa adecuada, con un defensor particular, ni
mucho menos persona de confianza, solo nos implantaron un abogado de
oficio de manera formal, sin tener oportunidad de asesorarnos al respecto,
ni tener una comunicacion privada con dicho profesionista, solo se
concreto en aconsejarnos que nos acogieramos a los beneficios del
articulo constitucional “(...)"

“(...)" legd junto con el Defensor Publico, el Agente del Ministerio Publico
numero Uno Especializado en Robo de Vehiculos, y a quien le dije: “mi
abogado esta afuera”, pero no me hizo caso; (...) le dije: "'si no estoy como
detenido, déjenme hacer mi llamada, sdlo estoy como presentado”, pero
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el Fiscal le dijo "ya déjate de mamadas, vete a donde estabas culero,
nadie te va a dejar hacer ninguna pinche llamada, deja de estar
chingando a tu madre y rumbate a la verga de aqui”’, dandole una
“cachetada” un golpe con la mano abierta en su rostro y le dijo a unos
companeros ministeriales y también a los soldados, “a este cabréon no me
lo dejen salir”, (...) tuve que apegarme a los beneficios del articulo 20
constitucional, por lo que considera que el Defensor PUblico estuvo en
contubernio con los agentes ministeriales y con el Ministerio Publico, pues
especialmente no lo asesord ni pidio la realizacion de alguna diligencia a
su favor “(...)"

Por lo que hace a ello, de la investigacion hecha por este organismo, y
en especifico, de los autos que conforman el cuaderno de arraigo
krkkrdkrkrt que se framitd ante el Juzgado de Preparaciéon Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado, asi como de los que integran la causa
penal **¥*x¥kExk que se le instruyd al quejoso ante el Juzgado Segundo
Penal de ese mismo Tercer Distrito Judicial del Estado; no se desprende
elemento de conviccion alguno que corrobore el dicho de la victima
respecto al senalamiento que realiza en contra del Titular de la Agencia
del Ministerio PUblico NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos,
ni tampoco en contra del personal del Instituto de Defensoria PUblica del
Estado. Aunado a ello, este organismo dentro de las constancias que
recabd de oficio en la presente indagatoria, no encontré elementos
suficientes para acreditar que el referido Fiscal, y el Defensor Publico
Estatal que asistiera al Sr, ****¥*x¥¥* on |g etapa de investigacion criminal,
hayan incurrido en violaciones a los derechos humanos de éste. Incluso,
tanto del cuaderno de arraigo, como del expediente judicial
correspondiente al proceso penal, se destaca la declaracidon ministerial
que el Sr. ¥**¥¥F®xxdd rindid ante el citado Representante Social, en la que
se hizo constar la presencia de funcionariado del Instituto de Defensoria
Publica del Estado, quien debidamente le hizo saber de todos y cada
uno de los derechos que le asistian, aunado a que se le exhortd a no
declarar;, de modo que para este organismo queda justificado que la
victima contd con la debida asistencia juridica.

Ademds, tanto el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno
Especializado en Robo de Vehiculos, como el personal del Instituto de
Defensoria PUblica del Estado, en todo momento, mediante los informes
respectivos, han negado la transgresion a los derechos humanos del Sr.
rxkkrxkE: sin que de las evidencias recabadas por este organismo, se
obtuviera diverso elemento que soportara la version del quejoso.

Por consiguiente, esta Comision Estatal de conformidad con el articulo
44 de la Ley que crea esta Comision Estatal, dicta ACUERDO DE NO
RESPONSABILIDAD por lo que hace al Titular de la Agencia del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en
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el Estado, ante el cual la victima fue puesta a disposicion y rindid su
declaracion ministerial; y también, en cuanto al personal del Instituto de
Defensoria Publica del Estado, que asistiera al quejoso durante el
desahogo de su declaracion ante el referido érgano investigador.
Debiéndose noftificar la presente determinacion al Procurador General
de Justicia del Estado de Nuevo Ledén y al Director del Instituto de
Defensoria PUblica del Estado, para su conocimiento y efectos legales
correspondientes, de conformidad con el articulo 50 de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos y 99° de su Reglamento Interno.

A sU vez, el Sr. ¥¥¥xx¥ExxEk o |g queja que planted ante este organismo,
denuncia ademads posibles violaciones a sus derechos humanos, a cargo
de la Agente del Ministerio PUblico Especializada en Juicios Orales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, pues en lo que interesa,
expuso:

“(...)" el dia 18 de octubre del 2012, fui llevado en contra de mi voluntad, a
una diligencia que se me requeria en forma personal, (...) sin preservarme
mis derechos como testigo por parte del Ministerio Publico Adscrito a los
Juicios Orales, pero la Autoridad Judicial, ya habia consentido dicho
traslado al auditorio de la UDEM en San Pedro Garza Garcia, siendo
frasladado desde el penal de Apodaca, por elementos de fraslados de
Apodaca, lo cual me llevaron con un uniforme color naranja, y un chaleco
fosforescente, esposado de pies y manos, en todo momento, llegando a
dicha Institucion aproximadamente a las 11:20 a.m., bajandome en la
entrada principal de la Universidad, haciéndome caminar esposado de
pies y manos (...) hasta llegar al auditorio de la UDEM, el cual se encuentra
en el ultimo edificio (...) comenzando dicha diligencia el dia 18 de Octubre

del 2012, a las 13:00, dentro de la causa penal nimero *F¥****¥®® gnte ef
Juez Primero del Juicio Oral Penal del Estado de Nuevo Ledn, por lo que le
comente al Juez de la Causa que no era sentenciado, a lo que me
comentd que ella tenia conocimiento que ya estaba sentenciado, por lo
que, al hacerse dicha discrepancia, verifico que el suscrito no era
sentenciado, por lo que ordeno sacarlo del recinto oficial al puUblico
estudiantil para que no me estuvieran observando, aunque ya se me habia
evidenciado, y me manifestd que si no era sentenciado no deberia de
estar en ese lugar, que deberia celebrarse Ila diligencia por
videoconferencia “(...)"

“(...)" el dia 18-dieciocho de octubre del ano 2012-dos mil doce, fue
exhibido injustificadamente, ya que siendo aproximadamente a las 10:30-
diez horas con treinfa minutos, fue trasladado a las instalaciones de la
Universidad de Monterrey, en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, por

drdenes de la Lic. ****xx*®®& - Agente del Ministerio PUblico Especializado
en Juicios Orales, a fin de que se realizard una audiencia publica oral,
sobre una detencion en la cual habia participado como captor cuando
era policia ministerial; una vez que llegaron a las instalaciones de la
Universidad de Monterrey, (...) al estar dentfro de la sala de audiencias, la
cual sus paredes son de cristal y se ve hacia el interior, le comentd a la Juez
que no era un reo sentenciado, cuestiondndole el motivo por el cual
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estaba ahi, senaldndome la Juzgadora que autoridades de la Procuraduria
le habian hecho del conocimiento que estaba sentenciado, manifestando
mi inconformidad, ya que no estaba sentenciado, la Juzgadora verifico su
estatus procesal y de inmediato saco a todas las personas de la audiencia
ordenando que lo sacaran del lugar; fue por lo que de nuevo fue
frasladado al centro penitenciario donde se encontraba recluido “(...)"

Sin embargo, del cumulo de evidencias obtenidas por este ombudsman,
no se devienen datos probatorios que sustenten la version del quejoso
Hadsrrark, en cuanto a las posibles transgresiones a sus derechos
fundamentales por parte de la Fiscal Especializada en Juicios Orales.
Sino por el confrario, las evidencias que obran dentro del presente
expediente de queja, se contraponen con el dicho de la victima.

Toda vez que, atendiendo al informe documentado rendido a este
organismo el 03-tres de febrero del ano en curso, por el Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante oficio ¥********* respecto a los
hechos presuntamente cometidos por la Agente del Ministerio PUblico
Especializada en Juicios Orales, se deviene como anexo del mismo, un
dispositivo de almacenamiento electronico “usb”, en el cual constan los
archivos relatfivos a la videograbacion de la audiencia de “Juicio Oral”
del expediente judiciql ******&&Ex [instryido al Sr, ****xxkdk Hor el delito de
Resistencia de Particulares.

Respecto a dicha audiencia judicial, funcionariado de esta Comision
Estatal efectud la inspeccion respectiva en fecha 29-veintinueve de
octubre del ano en curso, haciendo constar lo sucedido duranfe su
desahogo conforme a la citada videograbacion; la cual, efectivamente
se llevo a cabo en fecha 18-dieciocho de octubre de 2012-dos mil doce,
dando inicio a las 13:04-tfrece horas con cuatro minutos (conforme al
reloj digital de la pantalla videograbada). Audiencia de juicio oral que
fue presidida por la Jueza 1° de Juicio Oral Penal del Estado de Nuevo
Ledn, asistida por la Secretario Fedatario adscrita; llevdndose a cabo la
misma en la sala de audiencias de juicio oral, ubicada en el campus de
la Universidad de Monterrey (UDEM), |la cual por acuerdo general, el
Pleno del Consejo de |la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn la designd
como sede judicial oficial, segin lo precisa la Secretario del Juzgado.
Asimismo, se encontraron presentes la Agente del Ministerio PUblico
Especializada en Juicios Orales, asistida de su homodloga; la Defensora
PUblica Estatal, acompanada de su homodlogo y del imputado.

Siendo menester de este 6rgano de proteccion, destacar de dicha
audiencia de juicio oral, lo siguiente:

33
Expediente CEDH-305/2014
Recomendaciodn



“(...)" Se hizo mencién que en la misma intervendrian como testigos, entre
ofras personas, el aqui quejoso Sr. *¥¥x¥&xkEx - Hyes al desempenarse éste
como agente ministerial en el ano 201 1-dos mil once, efectud la detencion

del inculpado S, ¥HkeexxsEE )

(...) al marcar el reloj digital que ahi aparece las 14:28 horas, dicha
audiencia fue reanudada, continuando inmediatamente con el desahogo
de la declaracion del Sr. *¥*¥¥x¥¥x% como testigo. Probanza que fuera

ofertada por la Fiscal, Lic. ¥*******¥%¥% " ~yjen en ese acto, en términos del
articulo 91 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
solicito a la Jueza 1° de Juicio Oral Penal que dicho testimonio se recabara
de manera privada, en virtud de considerar que, de no ser asi, se veria

afectada la moral e integridad del Sy, ****&&dsrsx
Peticion respecto a la cual la Defensa no tuvo objecion; por lo que la
Jueza declaro procedente dicha solicitud en virtud de “las circunstancias

del testigo” (pues en ese entonces, el aqui quejoso **¥¥FEEEEX vq se
encontraba privado de su libertad y sujeto a diverso proceso penal); en tal
virtud, la Jueza de Juicio Oral en ese acto ordeno que se desalojara la sala,
permaneciendo Unicamente el personal del juzgado, la Fiscalia, la Defensa

y el inculpado ¥HFexssdds
Una vez que aparece a cuadro el Sr. *¥#*¥xxsk  ybicado en el estrado
como testigo, y marcando el reloj digital en la pantalla las 14:36 horas, se

revela que el ahora quejoso ***¥¥¥**%E on ese momento se encontraba
interno en el Centro de Reinsercion Social “Apodaca”, a disposicion del
Juzgado Segundo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado; haciéndosele
saber en ese acto que, de acuerdo con el articulo 275 del Cédigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado, se encuentra

compareciendo en calidad de testigo en el expediente *¥¥¥¥&dddd

respecto a lo cual el Sr. FFFFFEEEEEX manifesté darse por enterado,
encontrarse de acuerdo y comprender el motivo de su comparecencia en
esa audiencia, entre otras cosas que le eran explicadas por la Secretario
Fedatario.

Una vez esto, la Representacion Social comenzd a interrogar al Sr.
ddxxkd®x advirtiendo inicialmente lo siguiente:

MP: [...] sSabe porqué estd usted aquie

FEREEEEIIREE: Me notificaron de un oficio de cuando frabajé en Apodaca
MP: 3A qué persona estaba relacionada el oficio de investigacion?g

FEREEEIIAEE. SObre danos y amenazas que le habian hecho a una mujer [...]
Continuando con el interrogatorio a cargo que la Fiscalia; no obstante, se
aprecia que siendo las 14:51 horas en el reloj digital de la pantalla de la
videograbacion, el Sr. ¥*¥**¥*¥¥x¥ |o hreqgunta a la Jueza, entre otras cosas, si
él no necesita un abogado ahi, es decir, en esa audiencia; a lo que la
Jueza le responde que no, explicandole que él estd como testigo, que en

ese procedimiento el acusado era el Sr. *¥*****¥F&&E v que la prueba (su
declaracion como testigo) la habia ofrecido el Ministerio Publico para que

informara cémo se llevé a cabo la detencién del Sr. **E¥xdExEE

reiterdndole la Jueza al aqui quejoso Sr. *¥****¥*&&¥%q 0 no necesitaba de
un abogado porque él no estaba como acusado en esa causa penal, sino
que estaba en calidad de testigo.

Sin embargo, apreciandose las 14:58 horas en el reloj digital de la pantalla
de la videograbacion, el quejoso **¥**¥¥x¥¥x |o pregunta a la Jueza que
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para qué es eso; a lo que la Titular del Juzgado Primero de Juicio Oral
Penal del Estado le responde que la informacion recabada en esa

audiencia era para saber si el Sr. *¥*¥¥FFEEEE o1y responsable o no de
“resistencia de particulares”, lo cual es considerado como delito,
insistiéndole la Jueza en que nada mas contestara como habia sido la
detencion.

Y una vez terminado el interrogatorio, siendo las 15:01 horas en el reloj
digital que advierte la pantalla de la videograbacion, la Jueza se dirige a
los custodios del Sr. ***xx&&xxx v/ |los refiere que ya se lo pueden llevar;
ddndoles la instruccion de que podian pasar por enfrente, y que una vez
que cruzaran la puerta, las personas que habian desalojado la sala de
audiencias (en virtud de la privacidad solicitada por el Ministerio Publico

para desahogar el testimonio del Sy, ¥*¥¥****¥*&%¥) »5dian empezar a pasar;

ordendndoles a los custodios que, junto g ¥¥¥FF***EEX osperaran en la sala,
para que los alumnos que enfraran nuevamente a la qudiencia, no
fuvieran que verlo cuando saliera del otro lado. “(...)”

En ese orden de ideaqs, lo constatado por personal de este organismo
durante la inspeccion de la videograbacion correspondiente a la
audiencia de Juicio Oral verificada en el expediente judiciql *#*skddss
ante la Jueza 1° de Juicio Oral Penal del Estado de Nuevo Ledn; discrepa
de lo aseverado por el aqui quejoso, pues los hechos materia de su
queja en contra de la Agente del Ministerio PUblico Especializada en
Juicios Orales, se contraponen con lo sucedido y evidenciado en dicha
audiencia.

Pues, mientras el Sr. ¥**¥¥&®%% manjfiesta que él fue quien aclard su
sifuacion juridica durante el desahogo de la mencionada audiencia, y
debido a que aun no era sentenciado, supuestamente ésta fue la razéon
por la que desalojaron la sala de audiencias, y por la cual la Jueza
finalizd la intervencion de éste como testigo en la misma, ordenando
que de inmediato lo trasladaran e internaran en el centro penitenciario
del que provenia; ademds de sostener que la Fiscal en comento
supuestamente, como testigo, lo habia exhibido, transgrediendo sus
derechos fundamentales.

Sin embargo, con las evidencias obtenidas por esta Comision Estatal, se
resta valor a lo alegado por el quejoso en contra de |la Agente del
Ministerio PUblico Especializada en Juicios Orales. Ya que para este
organismo se encuentra plenamente justificado que esta Fiscal, dentro
de la mulficitada audiencia, hizo todo lo posible por preservar sus
derechos fundamentales al presentarlo como testigo de su infencion;
dado que en términos del articulo 91 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, la Representante Social solicitdé a la Jueza
1° de Juicio Oral Penal que dicho testimonio se recabara de manera
privada, en virtud de considerar que, de no ser asi, se veria afectada la
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moral e integridad del Sr. **¥#xdxxk - Amén que la autoridad judicial,
estimd procedente lo peticionado por la Fiscalia, y previo a que el Sr.
ddrrxrt Ingresara a la sala de audiencias y testificara, la misma fue
desalojada por los espectadores en cumplimiento al mandato de la
autoridad judicial; preservadndose en todo momento los derechos
fundamentales del aqui quejoso, tanto por parte de la Agente del
Ministerio PUblico Especializada en Juicios Orales, asi como por la Jueza
de Juicio Oral referida.

Sin gue de las constancias que obran dentro del expediente de queja,
se encuentre diverso elemento que soporte la version del quejoso, o en
SU CasO, que generara conviccion respecto al senalamiento que el Sr.
krkkrdkrdrt hace a la Agente del Ministerio PUblico Especializada en
Juicios Orales.

Asi fampoco se obtuvieron elementos probatorios para justificar que ésta
Fiscal haya incurrido en violaciones a los derechos humanos del Sr.
ErkkrxEE. maxime que ésta mediante su informe correspondiente, en
todo momento ha negado los hechos que le atribuye el quejoso.

En consecuencia, esta Comision Estatal, de conformidad con el arficulo
44 de |la Ley que crea este organismo, fiene a bien emitir ACUERDO DE
NO RESPONSABILIDAD o favor de la Agente del Ministerio Publico
Especializada en Juicios Orales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, por los actos que le fueron atribuidos por el Sy, ***xxssskk
Debiéndose nofificar igualmente la presente determinacion al
Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, para su
conocimiento y efectos legales a que haya lugar, de conformidad con
el articulo 50 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos vy
99° de su Reglamento Interno.

Por otfro lado, del presente expediente también se deviene la queja
del Sr. ¥*F*F*®xxEX HOr supuestos actos infimidatorios hacia su persona, que
atribuye primeramente, al personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social “Topo Chico”, durante su estadia en ese reclusorio, del dia 09-
nueve al dia 30-treinta del mes de noviembre de 2011-dos mil once.
Mismos actos violatorios a sus derechos humanos, de los cuales presume
que, también fueron cometidos por funcionariodo del Centro de
Reinsercién Social “Apodaca” y elementos policiales de la Institucion
Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, mientras se
enconfraba recluso en esta Ultima penitenciaria, a la cual fue
trasladado e internado el mismo dia 30-freinfa de noviembre de 2011-
dos mil once.
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Sin embargo, de las evidencias recabadas por este organismo, no existe
prueba fehaciente que sustente el senalamiento que hace el Sr.
kxkxkdrd* en contra del personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social “Topo Chico”, ni de los funcionarios del Centro de Reinsercion
Social “Apodaca”, ni de los elementos policiales de la Institucion Fuerza
Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado. Asi tampoco, se
obtuvieron elementos probatorios para justificar que el personal de las
instituciones mencionadas, haya incurrido en violaciones a los derechos
humanos del Sy, *xxssdddd®

Aunado a que, mediante oficio *#***xxkdk g Alcaide del Centro
Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, advierte de manera
precisa que, en ese centro penitenciario no existen celdas de castigo
(como lo refiere el Sr. **#*x&dxxk) - qgdemds que dentro del expediente
administrativo del aqui quejoso, no obra documento alguno en el que se
refiera que esta persona hubiese reportado o denunciado al drea de
seguridad los hechos de los que se duele; concluyendo la referida
Alcaide que resulta totalmente falso el dicho del Sr, *******&¥% toda vez
gue en ningun momento se violentaron los derechos humanos de éste, ni
se incurrid en acciones y omisiones de afectacion al derecho al trato
digno, a la vida, a la integridad personal y a la seguridad personal y
juridica; argumentando la Alcaide que, por el contrario, el actuar del
personal efectivo del reclusorio, en todo momento sujeta su intervencion
bajo la observancia de los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y total respeto a los derechos
humanos de las personas, al desempenar el servicio de vigilancia y
custodia de internos en ese centro penitenciario.

Asimismo, a través del oficio ***#*x¥d*x o Alcaide del Centro de
Reinserciéon Social “Apodaca”, niega rotunda y contundentemente los
actos de los que se queja el Sr., ¥**¥xxd* an razdn de que a la revision
de su expediente administrativo, en el apartado de conclusiones de su
historia clinica, se advierte que el aqui quejoso en ese momento se
encontraba sano, sin que presentara lesiones externas visibles; aunado a
gue en ese reclusorio no existen celdas de castigo; y durante su estadia
en el mismo, el Sr. ¥#Fxxdd®x racipid atencidon médica por cuadros
gripales, infeccidon en vias respiratorias, amigdalitis, tos, gastritis y dental;
sin que en ningun momento, el médico certificara haber enconfrado
lesiones en el cuerpo del quejoso, o haber proporcionado tratamiento
meédico acorde a las lesiones que dice supuestamente recibid en
chamorros, espalda y gluteos; maxime que el Alcaide en comento,
menciona que a resultas de la Centésima Cuadragésima Primera Sesion
Extraordinaria de Consejo Técnico, verificada el dia 07-siete de
diciembre de 2011-dos mil once, se resolvid alojar al Sr, *¥#xxddxsd o g
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ambulatorio “bravo”, segun acta del Consejo Técnico levantada en
misma fecha.

Por su parte, a través del oficio **##*#k*xk o Jefe de Seccion Tercera
(Operaciones) de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil, refiere que al
revisar sus archivos, no se encontré alguna novedad o registro en
bitdcora de radio que coincida con los hechos narrados por el Sr.
*drxrEdE*. mientras que el Comisario General de dicha institucion policial
estatal, mediante oficio ***¥##FF%% = manifiesta que al realizar una
bUsqueda en la base de datos y archivos, no se encontrd informacion
relacionada con los hechos expuestos por el quejoso de mérito.

Sin que en el presente expediente de queja, se encontrara diverso
elemento que en su caso corroborara la version del Sy, *¥kdxxsddx = an
cuanto a los hechos de los que se duele respecto al personal del Centro
Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, funcionarios del Centro
de Reinsercion Social “Apodaca”, y elementos policiales de la Institucién
Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

Lo cual, aunado a gue en todo momento, mediante los informes
respectivos, dichas autoridades han negado la fransgresion a 1os
derechos humanos del Sy, ¥¥*x&&xx&%. corrobordndose 1os informes de la
Alcaide del Ce.Pre.Re.So. “Topo Chico” y del Alcaide del Ce.Re.So.
“Apodaca”, con el expediente clinico que le fue formado al ahora
quejoso, en cada uno de esos centros penitenciarios, y de los cuales en
todo momento se advierte que el Sy, *¥*¥¥FFFF%E* o encontraba sano, sin
lesiones.

Ante ello, esta Comision Estatal, de conformidad con el articulo 44 de |a
Ley que crea este organismo, fiene a bien emitr ACUERDO DE NO
RESPONSABILIDAD en cuanto a los actos denunciados por el Sr.
hrkdkrkdkrr  que atribuyd al personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social “Topo Chico”, funcionarios del Centro de Reinserciéon Social
“Apodaca”, y elementos policiales de la Institucion Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado. Por consiguiente, notifiquese
la presente determinacién al Secretario de Seguridad PUblica del Estado
de Nuevo Ledn, para su conocimiento y efectos legales
correspondientes, de conformidad con el articulo 50 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y 99° de su Reglamento Interno.

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y
de las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos
humanos en perjuicio del Sr, ¥****&&Exx a5 importante establecer que esta
Comision Estatal de Derechos Humanos en términos del articulo 1° de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el
estudio del presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad
senalada tiene en torno a los derechos fundamentales que le son
reconocidos a la victima tanto por la Constitucion como por los Tratados
Internacionales.

Por otra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente
caso la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al analizar el contenido de cada derecho vy los alcances de las
obligaciones de |la autoridad policial, sino que ademds este érgano de
proteccion acudird a la jurisprudencia de |la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, debido a que ésta es un érgano autorizado para
levar a cabo la interpretacién de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos, instrumento que forma parte de los tratados
internacionales que ha ratificado México. Segun el propio pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la jurisprudencia del tribunal
interamericano es vinculante siempre y cuando ésta sea mds favorable
a la persona4. Al margen de lo anterior, esta institucion incluird también
en su andlisis, las interpretaciones de los érganos creados por tratados
internaciones en materia de derechos humanos y aquellos criterios
fijados por los procedimientos especiales de |la Organizacion de las
Naciones Unidas, teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacion de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que
este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn
valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir
conviccion sobre los hechos denunciados o reclamados?.

Ademads de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccidon de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios
en los que ha establecido que en el estudio de violaciones a los

4 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicaciéon: viernes 25 de albril de 2014 09:32 h.
Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccion de Tesis 293/2011. 3 de septiembre
de 2013.

5 Arficulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn.
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derechos fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es
mMas flexible, pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la
|6gica y con base en la experiencia¢. Esta Comision Estatal asume este
criterio, por su naturaleza como institucion estatal autdbnoma defensora
de los derechos humanos y por la naturaleza expedita del
procedimiento de investigacion oficiosa que infegra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion vy
Promocion de los Derechos Humanos o Principios de Paris’, y por
disposicion expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
anfe los organismos publicos autdbnomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion punfual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objetivamente lo que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por otra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de
las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de
la persona afectadaq, sino al respeto a sus derechos humanos por parte
de los agentes del Estado, que se contemplan en el Derecho
Internacional de 1os Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencidon ilegal al privar de la libertad a una
persona fuera de las causas y condiciones fijadas de antemano por la
Constitucion, o las leyes dictadas conforme a ella.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis de los
diversos mecanismos internacionales de proteccion a los derechos

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia. Noviembre
3 de 1997, parrafo 39.

7 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron
adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la Resolucién
1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la Resolucion 48/134.
Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones
nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias
del pueblo).
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humanos, en este sentfido la libertad personal se ha definido como
aquellos “comportamientos personales que presuponen la presencia
fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el
movimiento fisico"s.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus
arficulos 16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental
a la libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos diversos insfrumentos internacionales hacen alusidon a las
obligaciones que los estados, incluyendo México, tienen frente a todas
las personas respecto a este derecho. Entre estos instrumentos se
encuentran la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos?’ y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'0.

Del andlisis de los articulos 16 y 21 Constitucionales, se puede advertir
que, existen diversos supuestos para llevar a cabo una detencidn, siendo
éstos los siguientes: a) detencion en virtud de una orden de aprehension
girada por una autoridad judicial cuando se ha cometido un delito que
conlleva una pena privativa de la libertad y exista la probabilidad de
que la persona lo cometio; b) detencidon realizada por cualquier persona
cuando el delito se estd cometiendo o inmediatamente después de
haberlo cometido; c) detencion ordenada por el ministerio publico
cuando se frate de delito grave, exista temor de que la persona se
sustraiga de la justicia y solo en caso de que no se pueda acudir a la
autoridad judicial en razdn del tiempo, lugar o circunstancics; vy, d) la
restriccion de la libertad que se hace con mofivo de un arresto en
confravencion a los reglamentos gubernativos y de policia.

Para entrar en materia, en cuanto a la figura de la detencion ilegal, es
preciso decir que los tratados internacionales en materia de derechos
humanos establecen que ninguna persona podrd ser restringida de su
libertad salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las constituciones politicas de los estados partes o de las leyes
dictadas conforme a ellas. Por esto, es importante remitirnos al Derecho
Constitucional Mexicano para saber cudles son las causas por las que
una autoridad puede llevar a cabo la privacion de la libertad de una

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lhiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-veintiuno de
Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.

? Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.

10 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.
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persona sin que esto conlleve a transgredir los derechos humanos de |a
misma.

En atencion a lo anterior, toca analizar cudles son los elementos que
este organismo toma en cuenta para llegar al convencimiento de que
la privacion de la libertad que sufrid el Sr. #¥***¥¥*xxk Hor parte de
elementos ministeriales, fue ilegal y transgredié los derechos humanos
que a éste le asisten de conformidad con la Constitucion y los Tratados
Internacionales que en materia de derechos humanos han sido
ratificados por México.

De la investigacion efectuada por éste érgano protector, se obtuvo que
la detencidon del Sr. ***¥*x*xdxx qevino del mandato de la autoridad
investigadora determinado como “ampliacion de investigacion”,
implicito en el oficio ¥**¥¥**¥¥* |isragdo el 14-catorce de octubre de 2011-
dos por el Agente del Ministerio PUblico Investigador Numero Uno
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, dentro de la
averiguacion previq *#*#*#xxkx v dirigido al Director de la Agencia Estatal
de Investigaciones, para cuya ejecucion la Representacion Social
solicitd el apoyo de elementos de dicha corporacion.

Sin embargo, es preciso senalar que, el Sr. ¥**¥*xxd®x - denuncid ante
personal de este organismo, que la privacion de su libertad a manos de
agentes ministeriales, se efectud mientras se encontraba en el interior de
la misma Agencia Estatal de Investigaciones, toda vez que hasta ese
momento se desempenaba como agente ministerial “c”,
destacamentado en el municipio de Apodaca, Nuevo Leédn; sin que los
elementos aprehensores le hicieran saber el motivo de su detencion, ni

le mostraran documento alguno que justificara ésta.

Ante esa tesitura, para este organismo no se encuentra justificado con
evidencia alguna la detencidn del Sr. ¥¥*¥¥*x¥¥* 5yes aln y cuando los
agentes policiales efectuaron la restriccion de su libertad ambulatoria,
en consecuencia a una ampliacion de investigacion; el personal
ministerial no informd debidamente al afectado, el motivo ni razones por
las cuales seria privado de su liberfad; amén que la autoridad
investigadora no ordend explicitamente la busqueda, localizacion ni
presentacion del aqui quejoso, ni de ninguna ofra persona.

Mdaxime que del informe mediante el cual el Responsable de la Unidad
Especializada en Robo de Vehiculos, en conjunto a los agentes
ministeriales “c”, presentan al Sr. ****¥**x** “qante el Agente del Ministerio
Publico Investigador Nomero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en
el Estado, no se deviene que los elementos aprehensores, quienes se
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avocaron a la ejecucion de la ampliacion de investigacion, le hicieran
del conocimiento al Sr. ¥**¥¥*x¥&* o motivo por el cual lo restringian en su
libertad ambulatoria. Circunstancia esta Ultima que no se pasa por alto,
sino por el confrario, al respecto esta Comisidon Estatal desarrollard el
andlisis correspondiente en el apartado subsecuente.

Estimando pertinente senalar que, la version de la autoridad, respecto a
que el Sr. ¥FFxxdEx qcompand voluntariomente al personal policial
senalado ante la Representacion Social , no se sostiene a la luz de las
evidencias recabadas por este organismo de forma oficiosa en |a
presente investigacion; sino por el confrario, esta version que
proporciona la autoridad se contrapone principalmente con la propia
denuncia que redliza el quejoso ***¥***¥*¥*xqgnte esta Comision Estatal,
concatenado a que no fue el Unico que resultd privado de su libertad
bajo esta misma mecdnica de detencion, sino que los fambién agentes
ministeriales destacamentados en Apodaca, Nuevo Ledn, Sres.
**********, L 2 XX 2 T Tk y **********, fueron res-l-rlngldos en SU ||ber1-0d
ambulatoria bajo las mismas circunstancias que el aqui quejoso, esto
conforme al parte informativo mediante el cual fueron presentados
todos ellos ante el Fiscal investigador.

En tal virtud, al andlisis del cumulo de evidencias recabado por esta
Comision Estatal, aunado a la detencidon ilegal que sufrid el agraviado
ExkdrrdE vy que como se acreditard mds adelante, durante la misma se
transgredié su integridad y seguridad personal, todo ello con fines de
investigacion criminal, la version de la autoridad resulta inverosimil.

En tal virtud, a la luz de los argumentos expresados en este apartado, vy
concatenados con las evidencias mencionadas, esta Comision Estatal
tiene por acreditado que el Sr. ¥*****xxk fye privado de su libertad por
elementos ministeriales en las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones; sin que tales agentes policiales tuvieran una orden de
aprehension, detencidon o presentacion, expedida por autoridad
competente; asi tampoco, sin que al afectado se le encontrara en
flagrante delito, y sin que existiera alguna otra circunstancia que
justificara la restriccion de la libertad ambulatoria del aqui quejoso. Por
consiguiente, la detencion del afectado resulta ilegal, violentadndosele
su derecho a la libertad personal.

Por lo anterior, en virtud de la existencia de elementos que generan
veracidad en el dicho de la victima, esta Comisidon Estatal tomando
como base los principios de la loégica, la experiencia y la sana crifica,
concluye que, los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron en perjuicio del
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agraviado, Sr, **kEExxxxx sy derecho a la libertad personal al llevarse a
cabo su detencion de manera ilegal; transgrediendo asi los articulos 1 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
nUmeros 1.1, 7.1, 7.2 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos''; los diversos 2.1, 9.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y Principio 2 del Conjunto de Principios para la
Proteccidon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision; lo cual constituye una violacidon al derecho a la
libertad personal y a la seguridad juridica de la victima.

B. Libertad personal. Detencidn arbitraria.

Como infroduccioén al andlisis de los hechos denunciados por la victima,
hay que decir que las obligaciones de |la autoridad policial frente al
derecho a la libertad personal de todo ser humano, no concluyen al
momento en que se respeta y protege su derecho a no ser sometido a
una detencion ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la libertad de
una persona haya acontecido bagjo los supuestos que marcan la
Constitucion vy las leyes dictadas conforme a ella, se deben de seguir
diversas garantias minimas en relacion con la forma en que se lleva a
cabo la detencidon, para que la misma no resulte incompatible con el
respeto a los derechos fundamentales.

En atencion a lo anterior, toca analizar cudles son los elementos que
este organismo toma en cuenta para llegar al convencimiento de que
la privacion de la libertad que sufrio el Sr. ***¥&#xxxk - 5or parte del
personal policial senalado, también fue arbitraria y transgredid los
derechos humanos que a éste le asisten de conformidad con la
Constitucion y a los Tratados Internacionales que en materia de
derechos humanos han sido ratificados por México.

En el caso que nos ocupa, tenemos que el Sr. FrkkkkkEEx “an los hechos
que denuncid ante personal de esta Comision Estatal, manifestdé que fue
privado de su libertad cuando se encontraba en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones.

De las evidencias recabadas por esta autoridad, se tiene que el Agente
del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Especializado en Robo
de Vehiculo, el dia 14-catorce de octubre de 2011-dos mil once, gird el
oficio ¥**¥#x¥¥x* an e| que solicitd al Director de la Agencia Estatal de
Investigaciones, girar las érdenes correspondientes al caso, a fin de que

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. PerU. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once, pdrrafo 74.
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elementos a su digno cargo, se avocaran a la ampliacion de
investigacion de los hechos denunciados por elementos pertenecientes
al 98/0. Batallon de Infanteria del Ejército Mexicano, y con los cuales
diera inicio la averiguacion previq #*##xdssss

Deviniéndose de dicha indagatoria criminal, el parte informativo
fechado el mismo dia (octubre 14, 2011), a fravés del cual el
Responsable de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos, en
conjunto a los agentes ministeriales “c”, presentaron al Sr, **¥**xxdk qnte
el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno Especializado
en Robo de Vehiculos en el Estado. Senalando que ese dia (octubre 14,
2011), al encontrarse constituidos en instalaciones de la Agencia Estatal
de Investigaciones, los elementos ministeriales entrevistaron al aqui
quejoso, previo reconocimiento y senalamiento que realizaran diversas
personas detenidas, aceptando voluntariomente el Sr. ****xssdd aon
acompanarlos ante la autoridad investigadora.

Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
ha fijado los alcances de la orden de presentacion, en el sentido de que
dado sus efectos restrictivos del espacio al cual habrd de sujetarse el
indiciado durante el momento en que se desahoga la diligencia que
motiva su presencia ante el Ministerio Publico, si se afecta
temporalmente su derecho a la libertad deambulatoria de la persona
involucrada'2, de modo que, con base a lo establecido por la Comision
Inferamericana de Derechos Humanos, el cumplimiento de la orden en
comento constituye una privacion de la libertad, al definirse ésta como:

“(...) cualquier forma de detencion, encarcelamiento,
institucionalizacion, o custodia de una persona, por razones de
asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccidn, o por
delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control
de facto de una auftoridad judicial o administrativa o cualquier
ofra autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en
la cual no pueda disponer de su libertad ambulatorial3”,

12. ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PRESENTACION DEL INDICIADO PARA DECLARAR
DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. SI BIEN NO TIENE LOS ALCANCES DE UNA ORDEN DE
DETENCION, AFECTA TEMPORALMENTE LA LIBERTAD DEAMBULATORIA DE LA PERSONA. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 160811. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion: octubre de 2011. Materia(s):
Penal. Tesis: 1a./J.109/2011 (99). Modificacion de Jurisprudencia 4/2011.

13 El 31 de marzo de 2008, la Comision Interamericana de Derechos Humanos aprobd por
unanimidad el documento “Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccidn de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas” a través de la Resolucioén 01/08, adoptada durante el 131°
Periodo Ordinario de Sesiones.
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En ese sentido, una vez que la autoridad ministerial procede a ejecutar
la orden de buUsqueda, localizacion y presentacion de una persona para
que declare dentfro de una averiguacion previa, como ya se precisd en
el parrafo anterior, existe una restriccion a la libertad ambulatoria de la
persona involucrada; en éste caso, la policia estd obligada a proteger y
respetar las diversas garantias minimas que les asisten a las personas
detenidas en cualquier condicion de privacion de la libertad. Ademds
de ello, en el presente asunto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a través de su jurisprudencia ha precisado que las obligaciones
especificas que deberd cumplir el personal policiaco encargado de la
ejecucion de la orden en comento, son las siguientes: a) identificarse
plenamente ante la persona; b) correrle traslado con copia de la orden;
c) abstenerse de hacer uso de la violencia fisica o moral en contra de la
persona presentada; y, d) hacer constar ante la autoridad ministerial el
cumplimiento de lo anterior, asentando la hora exacta de la ejecucion y
la correspondiente a la presentacion ante la representacion social
respectival4,

Vistas las obligaciones antes precisadas a cargo de la policia; en primer
lugar, ésta Comision Estatal aprecia que de las constancias que obran
en la investigacion, no se desprende evidencia alguna por parte de la
autoridad senalada, que acredite que el personal policial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se haya identificado
plenamente como  servidores publicos de esa institucion,
destacamentados a la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos; tan
es asi que, el Sr, *¥*xxkdxxk o sy queja planteada ante este organismo,
solamente logra identificar a los agentes ministeriales que lo
entfrevistaron y presentaron ante el Ministerio PUblico, como de los
destacamentados al grupo de “"homicidios”, cuando en realidad
correspondian dichos ministeriales a la Unidad de Robo de Vehiculos. Asi
tampoco, se obtiene algun dato en cuanto a que al Sr. ¥¥*x¥&xxdd |a hayq
sido proporcionada copia del oficio nUmero ****¥#*xxk an g| cual el
Representante Social ordena que los referidos elementos ministeriales se
avoquen a la ampliacion de investigacion de los hechos denunciados
por elementos pertenecientes al 98/0. Batalldn de Infanteria del Ejército
Mexicano.

14 ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PRESENTACION DEL INDICIADO PARA DECLARAR
DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. OBLIGACIONES A LAS CUALES DEBE CENIRSE LA
AUTORIDAD EJECUTORA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2000405. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon. Publicaciéon: marzo de 2012. Materia(s): Penal. Tesis: XXVII.10.(VIIl Regidn) 3 P (10a.).
Amparo en revision 747/2011. 11 de noviembre de 2011.
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Respecto a la abstencidon del personal policial de hacer uso de la
violencia fisica o moral en confra de la persona presentada; en atencion
al caso en concreto del Sy, ****¥F£*xx con |as evidencias recabadas por
este organismo, tal y como se analizard mds adelante, se tiene que por
el contrario, los agentes ministeriales amedrentaron al referido quejoso,
transgrediendo su intfegridad fisica para efecto de ejecutar la orden de
presentacion ante el érgano investigador.

Asimismo, de la presente indagatoria, este dérgano profector logra
acreditar que la autoridad ministerial, en el informe elaborado con
motivo de la ejecucion de la ampliacion de investigacion, y a través del
cual presenta al Sr, ¥**¥*x&*xk qnte el Fiscal investigador, no asentd la
hora exacta en que ejecutd tal mandato del Representante Social,
especificamente por lo que hace al momento en que los agentes
ministeriales entrevistaron al aqui quejoso; asi tampoco, se hizo constar
en el mismo la hora en que el Sr. ¥***xxxx fye presentado ante el
Ministerio PUblico Investigador, pues el acuse de recibido del citado
informe de presentacion, sélo cuenta con firma autdégrafa de quien
recibid y el sello que evidencia la fecha (octubre 14, 2011) en que fue
recibido en el recinto oficial que ocupa el érgano investigador. Por
consiguiente, no se fiene certeza sobre la hora en la que fue detenido el
afectado *¥#*#***xx  ni tampoco en la que fue presentado, siendo
imposible conocer el tiempo que demord la autoridad policial en la
ejecucion de dicho mandato de la autoridad; implicando asi una
retencion prolongada en perjuicio del Sr. ¥***¥*xx&x - qspecto que serd
analizado con detenimiento por esta Comision en el apartado
subsiguiente.

Con los razonamientos expuestos, se tiene que elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria Estatal, incumplieron con
las obligaciones especificas durante la ejecucion de la orden de
ampliacion de investigacion, especificamente en la presentacion del Sr.
*rdxdxdrdx ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado; toda vez que para
este ombudsman se ha acreditado que tales elementos policiales
omitfieron idenfificarse plenamente ante el Sr, ¥¥**¥*xx&% - q5i tampoco le
corrieron traslado, con la copia correspondiente, de la orden de
ampliacion de investigacion librada por el érgano investigador, y por la
cual, mediante el uso de violencia fisica, el aqui quejoso fue presentado
ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador; sin que los elementos
ministeriales tampoco hicieran constar en su informe, Ia hora exacta en
que cumplimentaron el mandato de la autoridad, ni la correspondiente
a la presentacion del afectado ante el Ministerio Publico.
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Ante los anteriores razonamientos, al no tener el S, *¥¥*x&*x&Ex o ningun
momento la certeza de que estaba siendo objeto de la privacion de su
libertad, asi como, al no ser informado oportunamente y en la forma
debida de las causas y de los derechos que le asistian en el momento
de su detencion, los elementos ministeriales impidieron que la victima
tuviera a su alcance los datos necesarios para impugnar su detencion
con la oportunidad debida, lo cual impactd directamente en que el Sr.
ekkkddFFESUdiera tener la posibilidad de preparar su defensa, es decir, la
transgresion a su libertad personal, produjo la violacion a su derecho al
debido proceso legal, que le es reconocido tanto por la Constitucion,
como por los tratados internacionales que México ha ratificado en
materia de derechos humanos.

En conclusion, y tomando como base los principios de la 16gica, la
experiencia y la sana crifica, este organismo auténomo constitucional
lega al convencimiento que al Sr. *¥¥*x¥&xxd% o e violentd su derecho a
la libertad personal, al incumplir la autoridad ministerial con diversas
obligaciones que le corresponden al ejecutar una orden de busqueda,
localizacion y presentacion; en los términos de lo establecido en el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; |os
diversos 2.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
los numerales 1.1, 7.1 y 7.5 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, y el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccidén
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision. Lo anterior configura una detencién arbitraria, a la luz de los
articulos 7.3 del Pacto de San José y 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, contraviniendo asimismo, los términos de |a
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
intérprete Ultimo y autorizado de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, instrumento internacional suscrito y ratificado por
México.

C. Libertad personal. Derecho de las personas a ser puestas sin demora a
disposicion del Ministerio PUblico para el debido control de la detencion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencion de
una persona por encontrarsele en flagrancia del delito, ésta debe ser
puesta sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana, y ésta
con la misma prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los
articulos 7.5 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y 9.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que
toda autoridad que efectué la privacion de la libertad de una persona,
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tendrd que llevarla sin demora ante la autoridad autorizada por la ley
para ejercer funciones judiciales.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacion, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién dio alcance y contenido
al derecho fundamental que toda persona detenida tiene de ser puesta
a disposicion inmediata ante el Ministerio PUblico. La Corte ha senalado
que esta prerrogativa tfiene una especial trascendencia ya que el
andlisis posterior a la detencion de la persona fiene como objetivo
verificar la existencia de una detencion ilegal que al acreditarse traeria
cComo consecuencia que la autoridad investigadora se viera obligada a
restablecer la libertad de la persona detenida y en su caso a invalidar
todas las pruebas que hayan sido obtenidas con motivo de la restriccion
de su libertad!s.

Ahora bien, para entrar al estudio sobre la violacion a este derecho se
debe de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las
circunstancias particulares de cada caso, es decir, no se pueden
establecer reglas temporales especificas. Se llega a la conclusidon de
que:

“[...] existe una dilacion indebida en la puesta a disposicion
del detenido ante el Ministerio PUblico, cuando no existiendo
motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion
inmediata, la persona continde a disposicion de sus
aprehensores y no sea entregada a la auforidad que sea
competente para definir su situacion juridicals”.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en €l
caso Fleury y ofros vs Haiti, ha senalado que:

15 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA
INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER
CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471. Instancia: Primera Sala. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion: viernes
23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CCII/2014 (10a.).
Amparo directo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013.

16 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN
DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Epoca: Décima Epoca.
Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Publicacion: viernes Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a.
CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de 2013.

49
Expediente CEDH-305/2014
Recomendaciodn



“[...] es claro que toda persona sometida a cualquier forma
de privacion de la libertad debe ser puesta a disposicion de
las autoridades competentes, para asegurar, entre otros, sus
derechos a la libertad personal, integridad personal y las
garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente 'y en el plazo maximo de detencion
legalmente establecido!””,

Asimismo, senala que ‘“corresponde a las autoridades policiales o
administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas
para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las
autoridades competentes!s”.

Estas razones o circunstancias deben descansar en impedimentos
facticos, reales, comprobables vy licitos, lo que significa que la autoridad
ante la dilacion de presentar a una persona ante el Ministerio PUblico, no
puede argumentar situaciones tales como la bUusqueda de la verdad, la
debida integracion de la investigacion o el desahogo de interrogatorios
hacia las personas detenidas!?.

Visto lo anterior, en el caso concreto, el Sr. *¥¥***¥***** {ye detenido por
agentes ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones a
consecuencia de la ampliacion de investigacion librada el 14-catorce
de octubre de 2011-dos mil once, mediante oficio *¥*¥¥##**¥* “5or el Titular
de la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora NUmero Uno
Especializada en Robo de Vehiculos en el Estado, y por consiguiente, el
Sy, *ExxrdkEExdebid ser puesto sin demora a disposicion del Ministerio
Publico Investigador, lo anterior, a efecto de que sus derechos a la
libertad personal, integridad personal y al debido proceso estuvieran
protegidos y garantizados por la autoridad. Sin embargo, el Sy, *ddds®e
fue puesto a disposicion de ese oOrgano investigador, mediante el
informe que elabord el personal policial ministerial respecto a la
ejecucion del citado mandato legal, empero en este informe de
presentacion del agraviado, la autoridad ministerial no hace constar la

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, parrafo 63.

19 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: T1a. LIII/2014 (10q.).
Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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hora en que fue detenido el Sr. ¥**¥¥*xx&k o5 tampoco se asentd la hora
correspondiente en la que éste fue presentado ante la Fiscalia.

De modo que, no existe ninguna evidencia que brinde certeza sobre la
hora en que este afectado fue restringido en su libertad ambulatoria por
los agentes ministeriales, ni la hora en que fue presentado ante el
Ministerio PUblico; siendo imposible asi conocer el fiempo que demorod la
autoridad policial en poner a esta persona afectada a disposicion del
Ministerio PUblico, una vez que se le privd de su libertad; lo cual no
puede ir en perjuicio del Sr, ¥****d&%%* vq que dicha autoridad al tener la
obligacion positiva de presentar a la persona detenida ante la
autoridad correspondiente con la inmediatez debida, tiene que justificar
que llevd a cabalidad estas acciones en aras de proteger y garantizar
los derechos de la persona agraviadao.

En virtud de la incertidumbre sobre el tiempo transcurrido entre el
momento en que los agentes policiales localizaron al S, kdddsrr
hasta cuando éste fue puesto a disposicion del Ministerio PUblico; y toda
vez que la prueba del respeto a esta prerrogativa estd a cargo de la
autoridad, esta Comision Estatal presume fundadamente que existio una
dilacion del personal policial al poner al agraviado a disposicion de la
autoridad investigadora, y por ende, su actuar no fue con la inmediatez
y brevedad debida?!. Esta postura es coincidente con los criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido
de que al no haber registro de la hora de la detencion de la victima, se

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.s

“63. (...) corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones
o circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las
autoridades competentes (...)"

21 Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencidn de una persona por encontrarsele en
flagrancia del delito, debe ser puesta sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y
ésta con la misma prontitud a la del Ministerio Publico. En ese sentido los articulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, establecen que toda autoridad que efectué la privacion de la libertad de una
persona, tendrd que llevarla sin demora ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Fleury y otros vs Haifi,
ha senalado en su pdrrafo 63 que “es claro que toda persona sometida a cualquier forma de
privacion de la libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes, para
asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del
debido proceso, lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo mdaximo de detencidn
legalmente establecido (...)"
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infiere que los servidores publicos sometieron al Sr, **x&#xkd* o yng
detencion prolongada??,

Ante esa tesitura, se tiene a bien precisar que, como ya se analizd, por
disposicion constfifucional todas las personas que habitan este pais
tienen un derecho fundamental de ser puestas inmediatamente a
disposicion del Ministerio Publico una vez que haya sido restringida su
libertad. Por ello, este drgano autdbnomo constitucional considera que es
el personal del servicio publico el que debe de hacer efectivo este
derecho, presentando de forma directa ante la autoridad investigadora
a todas aquellas personas que presuntamente hayan sido sorprendidas
en flagrancia del delito. Esta postura ha sido asumida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de sus
pronunciamientos en los cuales ha afimado que en términos
estrictamente constitucionales el agente que detenga a la persona
imputada por la comision de un delito en flagrancia, tiene obligacion de
ponerla sin demora ante el Ministerio PUblico, esto es, sin retraso
injustificado o irracional.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido a fravés de su Primera Sala, al resolver el Amparo Directo en
Revision *¥#**xddxsk canald lo siguiente:

“[...] Lo anterior implica que los agentes de policia no pueden
retener a una persona por mas tiempo del estrictamente
necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de
ponerlo a disposicion, donde deben desarrollarse Ias
diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que
permitan definir su situacion juridica —de la cual depende su
restriccion temporal de la libertad personal-. La policia no
puede simplemente retener a un individuo con la finalidad de
obtener su confesion o informacion relacionada con la
investigacion que readliza, para inculparlo a él o a ofras
personas [...]"

Asi también, al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha senalado que:

22 DETENCION. AL OMITIRSE SENALAR FECHA Y HORA EN QUE SE REALIZA, HACE PRESUMIR QUE ES
PROLONGADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN). Epoca: Novena Epoca. Registro:
195995. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacioén. Publicacion: junio de 1998. Materia(s): Penal. Tesis: XIV.2°.80
P. Amparo directo 215/98. 8 de mayo de 1998.
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“[...] la policia no puede simplemente retener a un individuo
con la finalidad de obtener su confesion o informacion
relacionada con la investigacion que realiza, para inculparlo a
él o a otras personas 23 [...]".

Al margen de las evidencias y argumentos expuestos con anterioridad,
este organismo corrobora la transgresion al derecho que se analiza,
debido a que como se verd mds adelante, esta institucion ha
documentado que durante el proceso en el que el Sr, ***¥FFFFFF% astyvo
bajo la custodia de los elementos ministeriales, fue sometido a una
detencion prolongada, pues como parte de la investigacion criminal
que se realizaba, en el tiempo durante el cual estuvo bajo la custodia
del personal policial senalado y previo a su presentacion ante la
autoridad investigadora, ésta victima vio transgredida su integridad
personal, ya que le fueron ocasionadas en su perjuicio diversas lesiones
fisicas. De ahi que, a todas luces resulta inverosimil 1o expuesto en el
oficio de presentacion de la victima, en el sentido de que éste aceptara
voluntariamente acompanar a los agentes policiales ante el Ministerio
Publico, lo cual resulta insostenible dadas las afectaciones fisicas que
fueron encontradas en el agraviado.

Por su parte, diversos mecanismos internacionales de proteccion a
derechos humanos, han identificado que a nivel nacional se vive un
contexto en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a
ser puesto inmediatamente a disposicion del Ministerio PUblico. En este
sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais?4,
expreso:

“I[...] 9. Preocupan al Comité las informaciones segun las
cuales a los detenidos se les niega con frecuencia el pronto
acceso a un abogado y a un examen médico independiente,
el _derecho a notificar su _detencion a un_ familiar y a
comparecer inmediatamente ante un juez [...]".

23 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. LIII/2014 (10a.).
Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de 2013.

24 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo de
sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.
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Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantizar que todas las personas privadas de la libertad,
disfruten de las salvaguardas legales fundamentales?s:

“[...] 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del
Ministerio PUblico de las personas arrestadas, de conformidad
con el articulo 16 de la Constitucion [...]".

Es importante destacar que en casos como el que nos ocupa, en el cudl
una persona es sometida a una detencidn fuera de los supuestos
establecidos en el marco constitucional y ademds se tfransgrede su
derecho de ser puesto con la inmediatez debida ante la autoridad
correspondiente, |a Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado que en esa situacidon contraviene la observancia del debido
proceso legal, ya que se le desconoce a las personas detenidas, su
derecho a la profeccion de la ley y se omite el control de su deftencion
por parte de la autoridad competente?é,

Aunado a lo anterior, el Informe del Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, sobre la Ultima
visita que realizd a México entre el 21-veintiuno de abril y el 02-dos de
mayo de 2014-dos mil catorce, con el objeto de evaluar la situacion de
la tortura y los tratos y cooperar con el Estado en su prevencion vy
erradicacion; llegd entre ofras, a la siguiente conclusion:

“77. (...) no existe control adecuado sobre la legalidad de la
detencidn ni del plazo para la presentacion al Ministerio
Publico; no se accede a una defensa adecuada en forma
inmediata?’ {...)".

En ese sentido, dicho Informe contiene diversas recomendaciones que €l
Estado deberd implementar prontamente para entre ofras cuestiones,
eliminar la tortura y los malos tratos:

25 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
peridodicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo de
sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Gomez Paquiyauri vs Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 86.

27 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 77.
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“B. Recomendaciones. (...)

f) Asegurar que los detenidos sean presentados pronfamente
al Ministerio Publico o autoridad judicial, e instruir a los fiscales
a confrolar, detectfar e investigar irregularidades en la
detencion;?8 (...)".

En este mismo sentido, es menester destacar que, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, al analizar los alcances vy
consecuencias juridicas generadas por la vulneracion al derecho de ser
puesto sin demora a disposicion de la autoridad correspondiente, ha
establecido que la violacion a ese derecho fundamental:

“[...] genera como consecuencias: a) la anulacion de la
confesion del indiciado, obtenida con motivo de esa indebida
retencion; b) la invalidez de todos los elementos de prueba
que tengan como fuente directa la demora injustificada, los
cuales no produciran efecto alguno en el proceso ni podran
ser valorados por el juez; y, c) la nulidad de aquellas pruebas
que a pesar de estar vinculadas directamente con el hecho
delictivo materia del proceso penal, sean recabadas por
iniciativa de la autoridad aprehensora so pretexto de una
busqueda de la verdad o debida integracion del material
probatorio -en el supuesto de prolongacion injustificada de la
detencidn-, sin la conduccion y mando del Ministerio Publico;
es decir, sin la autorizacion de este Ultimo2°”.

En conclusion, y tomando como base los principios de la 16gica, la
experiencia y la sana critica, este organismo auténomo constitucional
lega al convencimiento que al Sr. ¥¥*¥¥*xxd% o |o violentd su derecho
fundamental a ser puesto sin demora a disposicion del Ministerio PUblico
y su derecho a una vida libre de violencia, en los términos de lo
establecido en los articulos 1, 16 y 133 de |la Constituciéon Politica de los
Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 93 y 14 del Pacto

28 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 80.

29 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: T1a. LIII/2014 (10q.).
Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1, 7.1, 7.5 y
8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y el Principio
10 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision. Lo anterior,
configura una detencién arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del Pacto de
San José y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Inferamericana de Derechos Humanos30.

D. Integridad y seguridad personal. Derecho de las personas a no ser
sometidas a tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que quienes
pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la responsabilidad de
brindar seguridad a las y los habitantes del pais, poseen la obligacion
central de proteger y respetar los derechos humanos de las personas
que han sido detenidas por ellos y que van a estar bajo su custodia por
un fiempo razonable hasta en tanto no sean puestas a disposicion de la
autoridad competente. De una interpretacién integral de los articulos
constitucionales 18, 19, 20, 21 y 22, se puede apreciar el derecho de
todas las personas a que al momento de ser detenidas sean tratadas
con estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de 1as
causas que hayan motivado la privacion de su libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre otros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos3!, y en el Sistema Regional
Interamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el
articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos32. El

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 102.

31 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“I...] ARTICULO 7
Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.

[...]
ARTICULO 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. [...]"

32 Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
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Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o Prisidon en relacién a este
derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o
prision sera tratada humanamente y con respeto debido a su
dignidad inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision
sera sometida a tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de oftros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”

Al momento que una autoridad transgrede la integridad y seguridad
personal de una persona, puede llegar al grado de haberle provocado
tratos crueles, inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer
conductas que pueden constituir tortura. En ese sentido, la Carta Magna
a través del Apartado “B” fracciéon Il del articulo 20, asi como en el
diverso 22; proscribe la utilizacion de cualquier método de tortura o de
malos tratos en perjuicio de persona alguna.

Ademds, México ha ratificado fratados internacionales que se han
creado especificamente para proteger la integridad y seguridad
personal de las personas, este es el caso de la Convencion Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y |a
Convencidén Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma
muy general, estas Convenciones obligan al Estado Mexicano a lo
siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo actos de tortura y/o tratos
crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio cualquier tipo
de denuncia que exista en relacion con estos actos; c) sancionar a
todas aquellas personas que hayan cometido estas transgresiones a la
integridad personal; vy, d) reparar integralmente el dano de todas
aqguellas victimas de tfratos crueles, inhumanos y degradantes y/o tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no sdlo deben de
respetar y proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica 'y moral. [...]"
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el derecho interno mexicano, sino que ademds, deben de asumir dentro
del dmbito de su competencia, todas las obligaciones que México ha
adquirido en las referidas Convenciones respecto al derecho a la
integridad y seguridad personal.

Al tomar en consideracion las evidencias recabadas por esta Comision
Estatal, dentro de la investigacion que desarrolld en el presente caso, asi
como del andlisis efectuado, se llega a la conclusion de que el Sr.
haxkdrrkt  ademds de ser detenido ilegal y arbitrariomente, fue
agredido por el personal policial senalado, durante los momentos en
que se restringid su libertad y estuvo bajo su custodia; amén que de los
hechos que narra en su queja el Sr, ¥*xxddd® aon cuanto al personal
policial de |la Agencia Estatal de Investigaciones, se deviene en lo
medular lo siguiente:

“(...)" le dio un golpe con el puno cerrado en el abdomen, una patada en
el abdomen y una patada en la pierna izquierda “(...)"

“(...)" 04-cuatro companeros de la policia ministerial, (...) comenzaron a
darle muchas patadas en todo su cuerpo “(...)"

En este contexto, de la investigacion que en el presente caso realizd este
organismo, se logré documentar que el Sr. ¥**¥*x&&xk - qurante este lapso
en que se encontrd bajo la custodia de los agentes ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones, fue enfrevistado por éstos, con fines
de investigacion criminal, pues sus aprehensores pretendian recabar
informacion relacionada a los hechos que mofivaron su detencion;
adyvirtiéndose que en el desarrollo de dicha enfrevista, le fue vulnerada
su integridad fisica, ademds de que el agraviado no conté con la
asistencia de una defensa juridica adecuadass.

33 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, disponible en:
http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-

FinalConclusionesPreliminares 2deMayode?014 VisitaSRTMexico.pdf.

En este mismo sentido, entre los meses de abril y mayo del presente ano, el Relator Especial de
Naciones Unidas sobre la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes realizé una
visita a México en la cual tuvo la oportunidad de estar en varias partes del pais, entre las cuales
se encontré esta Ciudad, en donde tuvo la oportunidad de entrevistarse con autoridades,
sociedad civil y victimas. Dentro de las conclusiones preliminares que emitidé el Relator mostrd su
preocupacion por las diversas alegaciones que recibid relativas a la falta de una defensa
adecuada vy reiteré6 que una de las principales garantias tanto contra la arbitrariedad de la
privacion de la libertad, como para la prevencidon de actos de tortura y malos tratos, es
precisamente la presencia de una defensa juridica adecuada desde el mismo momento de la
privacion de la libertad y en todas las etapas de la investigacion.
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Lo cual, sumado a la dilacidon que existid en poner al Sr, ¥*¥ddxxrdd q
disposicion del Ministerio Publico, resulta incompatible con el derecho
que el agraviado tiene a un debido proceso legal.

En ese orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
determinado que, la carga de la prueba para conocer la causa que
origind las lesiones que presenta en su cuerpo la persona detenida por la
policia, recae en la autoridad y no en la victima. De ahi que, bajo los
conceptos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos3 y |os criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacionss, existe la presuncidn de considerar responsables a los
elementos policiales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
no solo por las lesiones que el afectado aduce le fueron inferidas
cuando se encontraba bagjo la custodia del personal policial que
efectud la privacion de su libertad, y antes de que fuera puesto a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, sino fambién porque
del cumulo de evidencias recabadas por este organo autdbnomo
constitucional, se advierte que efectivamente la victima vio trastocada
su infegridad personal por los agentes ministerialesss.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdarrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del
derecho a la infegridad personal de todo individuo que se halla bagjo su custodia. La
jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que siempre que una persona es detenida
en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe
la presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que
ha estado bagjo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la
obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto,
la Corte resalta que de la prueba aportada en el caso es posible concluir que se verificaron
fratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de los senores Cabrera y Montiel (...)"

35 DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL
ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005682. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Publicaciéon: 21 de Febrero de 2014, a las 10:32 horas. Materia(s):
Constitucional, Penal. Tesis: XXI.1°.P.A.4 P (10%). Amparo en revision 144/2013.

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del
derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bagjo su custodia. La
jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que siempre que una persona es detenida
en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
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La concatenacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma de
como se modificd el estado de salud del afectado después de su
detencion y durante el tiempo en que permanecio bajo la custodia del
personal policial, le genera a este organismo la conviccion de que el Sr.
*hddgrrrrt fue afectado en su derecho a la integridad y seguridad
personal y al de trato digno, por parte de los elementos ministeriales de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

Aunado a ello, es preciso fraer a colacidon lo que esta Comision Estatal
ha concluido fundadamente con antelacion, en el sentido que, en el
CAasO en concrefo, el Sr. ***+*xxd fue sometfido a una detencion
prolongada®, toda vez que este organismo considera que fue en el
lapso comprendido entre su detencidon y su presentacion ante el
Ministerio Publico Investigador, cuando el personal policiaco ocupd un
fragmento de tiempo para agredir fisicamente a la victima durante el
momento en que ésta se encontraba bajo su custodia.

Todo lo anterior, genera conviccion para acreditar que los actos
denunciados por el agraviado, fuvieron una repercusion en su integridad
personal, violentdndose asi en perjuicio del Sr. ***¥*x¥¥*x o, derecho a la
integridad, a la seguridad personal y al de trato digno, por parte de los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe
la presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que
ha estado bagjo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la
obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto,
la Corte resalta que de la prueba aportada en el caso es posible concluir que se verificaron
fratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de los senores Cabrera y Montiel (...)"

37 Dentro de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, la Primera Sala de la
Suprema Corte de la Nacion ha determinado que:

“existe una dilacion indebida en la puesta a disposicion del detenido ante el Ministerio Publico,
cuando no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la
persona continUe a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea
competente para definir su situacion juridica”.

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN
DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Epoca: Décima Epoca.
Reqistro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Publicacion: viernes Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a.
CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de 2013.
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Por otro lado, se estima pertinente mencionar que si bien, en el presente
expediente de queja obran los dictdmenes médico y psicoldgico
practicados al Sr. *¥¥*x*&&xk - Hor peritos profesionales de esta Comision
Estatal, conforme al Protocolo de Estambul, en los cuales se ha
concluido que existe una correlacion en el grado de consistencia y
congruencia entre los hallazgos fisicos recabados durante la entrevista
efectuada al quejoso, la documentacion del expediente, |0 que narra
en la entrevista y los sinfomas depresivos y ansiosos que presenta. Sin
embargo, en el caso en concreto, tales afectaciones fisicas vy
psicologicas que presenta el Sr. ¥*x¥xxd* - ng son atribuibles a los
elementos ministeriales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, sino que las mismas encuadran con la mecdnica de agresion
sufrida por la victima, a manos de diversas autoridades federales, a las
cuales hace alusion en su narrativa de hechos.

Y atendiendo a que este érgano de proteccion tiene conocimiento que,
ante la Segunda Visitaduria General de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, se encuentra abierta la queja con folio *#k##xdds
por presuntas violaciones a los derechos humanos del Sr, **kddds®® “qye
se atribuyen a diversas autoridades federales.

En ese orden de ideas, las afectaciones fisicas y psicoldgicas del Sr.
HExxrddE*  concluidas en los dictdmenes elaborados por peritos de este
organismo conforme al Protocolo de Estambul, posiblemente son
imputables a las autoridades federales contra las cuales se encuentra
abierta [a quejq **xxkdds®x

En tal virtud, remitase al Segundo Visitador General de la homdloga
nacional, copia certificada de tales dictdmenes elaborados conforme all
Protocolo de Estambul, a fin de que surtan los efectos correspondientes
dentro de la queja abierta a favor del Sy, *#*skdd®s

I Tratos crueles, inhumanos vy degradantes.

Ademds de lo anterior, es importante tomar en consideracion, que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que basta
con que la detencidon ilegal haya durado breve tiempo para que se
configure una conculcacion a la integridad psiquica y moral. En el
presente caso, bajo los principios de la légica, la experiencia y la sana
critica, fomando en consideracion las agresiones sufridas por el Sr.
hidgrrxrk, a manos de elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y en
virtud que fue privado de su libertad fuera de los casos contemplados en
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la Constitucion Federal y en las leyes dictadas conforme a ella; este
organismo concluye que el agraviado, durante el fiempo en que estuvo
detenido y permanecid bagjo la custodia de las personas del servicio
publico, fue sometido a fratos inhumanos y degradantes, en atencion a
lo establecido por la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos3g,

A su vez, tomando en cuenta la agresion sufrida por el afectado Sr.
ekkdddddE  por parte de elementos ministeriales, y toda vez que de los
hechos que nos ocupan, se acreditd que la victima ademds de haber
sido detenida ilegalmente, fue sometida a una detencidn arbitraria, ya
que no fue presentada ante la autoridad investigadora de manera
inmediata, tal como lo establece la Carta Magna y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos; este organismo concluye
fundadamente que el afectado fue sometido a una incomunicacion
prolongada’? y por ende a una incomunicacion coactiva40, lo que se
traduce per se en una afectacion directa a su infegridad y seguridad

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs.
Pery. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parrafo 108.

“(...) 108. En otras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente
detenida se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo
cierfo de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser
fratada con dignidad”. Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la detencion
ilegal haya durado breve tiempo para que se configure, dentfro de los estandares del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y
que cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran otras
evidencias al respecto, que el frato que la victima recibid durante su incomunicacion fue
inhumano y degradante. En este caso, los hermanos Gomez Paquiyauri no sdlo fueron ilegal y
arbitrariamente detenidos, sino que se les impidid que operaran en su beneficio todas las
salvaguardas establecidas en el articulo 7 de la Convencion Americana (...)"

32 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gacefta;
XXIX, Enero de 2009; PAg. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES
CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE
NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA
DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y
AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE
VALIDEZ.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdarrafo 171.

“(...)"171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacion
coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y
moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”107. La
incomunicacion solo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta los
graves efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier
persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacién de particular
vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las cdrceles” “(...)"
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personal, y que en términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, constituye tratos crueles e
inhumanos4!.

Por lo anterior, esta Comision concluye que las violaciones a derechos
humanos que este organismo tuvo por acreditadas en contra del Sr.
kkdkdddddE  se cdlifican como formas de tratos crueles, inhumanos y
degradantes; |o cual crea la transgresion a sus derechos humanos a la
integridad y seguridad personal, en los términos de los articulos 1, 16 y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

E. Seguridad Juridica. En relacion a la obligacion de respetar y proteger
los derechos humanos por parte de los funcionarios encargados de
hacer cumplir la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso vy
confundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna vy en los tratados internacionales en 1os
que México sea parte. Esta tfransformacion constitucional frajo consigo
que la constitucidon contemple diversas obligaciones frente a los
derechos humanos de las personas, mismas que ya se encontraban
establecidas en fratados internacionales tales como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Con la inclusién de estas obligaciones en el
dmbito constitucional, las autoridades fienen el deber de fijar una
posicion proactiva frente a los derechos fundamentales, de manera que
la autoridad ya no solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier
actividad que restrinja el ejercicio de un derecho humano, sino que
tendrd que emitir las acciones necesarias y suficientes para proteger,
garantizar y promover |los derechos humanos de una forma efectiva. El
incumplimiento de estas obligaciones por parte de las autoridades del
estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar responsabilidades

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

“(...) 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacion
coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y
moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”. La
incomunicacion sélo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta los
graves efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier
persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de particular
vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las cdrceles”.
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de cardcter civil, penal o administrativa, sino que ademds puede
provocar la responsabilidad internacional del Estado mexicano ante
aquellos organos internacionales de proteccidon, a los cuales México les
ha reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en el pais
en los términos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Las instifuciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de |la ley
en defensa del orden publico vy el ejercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de |la
sociedad en su conjunto42, Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccidon a derechos
humanos que mads frecuentemente se relaciona con las personas que
integran una sociedad43. Por ello, quienes integran estas instituciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable,
los derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia como
se ya se observd anteriormente con las normas antes expuestas ya no
sélo se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la
reforma constitucional del 2008-dos mil ocho, el arficulo 21
Constitucional establecid que uno de los principios por los cuales se
debe de regir toda institucion policial, es el de respeto y proteccion de
los derechos humanos. Esta disposicion ha permeado a todas aquellas
leyes que estructuran al dia de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad
PUblica, entre las que se incluye la Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Nuevo Ledn, en la cual en su articulo 155 dispone que los
integrantes de las instituciones policiales tienen las siguientes
obligaciones:

[1 Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto alos derechos humanos.

1 Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio
PUblico o de la autoridad competente.

42 Predmbulo del Cdodigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.

43 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, parrafo 77.
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[1 Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente,
las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la
poblacion.

1 Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Los agentes investigadores al violentar derechos humanos dentro de su
intervencidon policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar del
personal de la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos 13, 15y 16
de la Ley Orgdanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn44:

“Articulo 13.- En el gjercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier
naturaleza en la Procuraduria, observard las obligaciones
inherentes a su calidad de servidor publico y actuard con la
diligencia necesaria para la pronta, completa e imparcial
procuracion de justicia, rigiéndose por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez,
respeto a los derechos humanos, fransparencia,
confidencialidad, lealtad, imparcialidad y responsabilidad.”

“Articulo 15.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendran
las siguientes obligaciones:

|.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabagjo, con
apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos |(...);

V.- Observar un ftrato respefuoso con todas las personas,
debiendo abstenerse de todo acto arbifrario y de limitar
indebidamente las acciones © manifestaciones que en
gjercicio de sus derechos constitucionales y con cardcter
pacifico realice la poblacion (...)"

“Articulo 16.- Ademds de las obligaciones previstas en el
articulo anterior, los agentes del Ministerio Publico, de la Policia
Ministerial deberan:

44 Los articulos en mencidon, se citan por guardar aplicacion al caso en particular, pues
corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, publicada en
el Periddico Oficial del Estado el dia 21 de diciembre de 2012-dos mil doce.

65
Expediente CEDH-305/2014
Recomendaciodn



l.- Velar por la vida e integridad fisica y psicologica de las
personas detenidas o puestas bajo su custodia (...);

VI.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el
ambito de sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan
actos de tortura fisica o psicologica u otros tratos o sanciones
crueles, inhumanos o degradantes. Los servidores publicos que
tengan conocimiento de la realizacion de este tipo de actos
deberan denunciarlo inmediatamente ante la autoridad
competente (...)"

Por lo cual, los elementos policiales que le violentaron a la victima, su
libertad personal, su integridad y seguridad personal, su derecho a gozar
de un debido proceso legal y a la legalidad y seguridad juridica; por
ende, incurrieron en una prestacion indebida del servicio publico, en
términos del articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y los
Municipios de Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que todo
servidor publico incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccidn de
que existieron violaciones a los derechos humanos de *##*xx*dk " qurante
el desarrollo de la privacion de su libertad.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B” Constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos,
como organos encargados de la proteccion de los derechos humanos
que ampara el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que
emiten los organismos publicos de derechos humanos, tienen como
objetivo buscar que se tomen medidas para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion
de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado4s.

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, han establecido Ia
obligacion que tienen los Estados de reparar el dano a las victimas de
violaciones a derechos humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a
Derechos Humanos se han desarrollado los Principios y Directrices
Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones manifiestas de
las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones

45 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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Graves del Derecho Internacional4, mientras que en el Sistema
Inferamericano la propia Convencidén Americana dispone esta
obligacién en su articulo 63.1, al senalar la obligacidon de garantizar al
lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados, y al establecer
la obligacion de reparar las consecuencias de la medida o situacion
que ha configurado la violacion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta
obligacion desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la
primera sentencia que emitid en 1988. Por ofra parte, a partir de la
Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos, el articulo 1°
establece expresamente la obligacion de reparar la violacion a
derechos humanos. Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de
2013-dos mil frece, se publicd la Ley General de Victimas, la cual da
confenido a esta obligacidon recogiendo los estdndares que se han
desarrollado en los sistemas intfernacionales de proteccion a derechos
humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dano
sufrido, la cual debe concretarse a ftravés de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la
victima, asi como de medidas de satisfaccion de alcance
general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual
no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen
previsto constitucionalmente como de los Iinstfrumentos
internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos  internacionales, los cuales se manifiestan
claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las
personas agraviadas a nivel fundamental obtener una

46 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de
2005.
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reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido4’.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se
regula en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno48. El MAximo Tribunal Interamericano ha
establecido que:

“(...) la reparacion del dano ocasionado por la infraccion de
una obligacidn internacional requiere plena restitucion, lo que
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior, y la
reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion
por los danos ocasionados4?”.

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos:

“(...] se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo
presente su realizacion como ser humano y la restauracion de
su dignidad?>0”,

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y
que han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

47 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la
investigacion constitucional readlizada por la comision designada en el expediente 3/2006,
infegrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal Pleno, el siete de
octubre en curso, aprobd, con el numero LXVII/2010, la tesis aislada que antecede. México,
Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, parr. 147.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
parr. 119.

%0 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs PerU. Voto conjunto de
los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.
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En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas
establecen en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o la violacion
grave del derecho internacional humanitario. La restitucion
comprende, segun corresponda, el restablecimiento de la
libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la
vida familiar y la civdadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de
sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha
senalado que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la
cual, como mencionamos, consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior a la violaciond!. En el caso especifico, se hace
imposible que las cosas puedan restablecerse a su estado anterior; sin
embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta tanto el dano
material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de Ila violacion y a las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios
economicamente evaluables que sean consecuencia de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o de violaciones graves del derecho
internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular
las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos
materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;
d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de asistencia juridica o

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2001, parr. 84.
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de expertos, medicamentos y servicios meédicos VY servicios
psicologicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencidon médica y psicologica, asi
como los servicios juridicos y socialess?.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o
parte de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir
qgue no continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la
revelacion publica y completa de la verdad; ¢) una declaracion oficial
o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima; d) una disculpa publica; vy, e) la aplicacion de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones.

En este sentido la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o
razéon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el
dmbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus
respectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar
una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el
proceso penal.

En este sentido, el arficulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que
tenga motivos para creer que se ha producido o va a producirse una
violacion a derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tfortura
y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a
suUs superiores vy, si_fuere necesario, a cualquier otra autoridad u
organismo apropiado que tenga atribuciones de conirol o correctivas.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento
que ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o fratos
crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

52 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147,
21 de marzo de 2006, parr. 21.

70
Expediente CEDH-305/2014
Recomendaciodn



“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en
todo caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura,
el Estado deberd iniciar de oficio y de inmediato una
investigacion imparcial, independiente y minuciosa que
permita determinar la nafuraleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su
procesamiento. Es indispensable que el Estado actie con
diligencia para evitar alegados actos de fortura o trafos
crueles, inhumanos y degradantes, tomando en cuenta, por
ofra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos®3 (...)"

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano,
la Corte Interamericana ha desarrollado que:

“(...) el deber de investigar es una obligacion de medio y no
de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacion del
Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para
evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a
repetirses4”.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la
capacitacion y profesionalizacion de los funcionarios publicos a su
cargo, el tema de los derechos humanos como un método de
prevencion ante futuras violaciones en perjuicio de todos los sujetos a
dichas prerrogativas; asi como |la adecuacion de prdcticas
institucionales y de politicas gubernamentales para que estds se
desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y garantia de los
derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo
del Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas,
establece que en la capacitacion de las y los funcionarios encargados

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 135.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo Algodonero”)
vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16 de 2009, pdrrafo
289.
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de hacer cumplir la ley, los gobiernos y organismos correspondientes
prestardn especial atencidon a las cuestiones de ética policial y derechos
humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o
arrestos, se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la
tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha establecido respecto a la capacitacion de funcionarios en materia
de tfortura:

“(...) resulta particularmente importante esta medida como
garantia de no repeticion, la cual comprende la capacitacion
de los “operadores de justicia” en los términos mencionados en
el pdrrafo anterior [para que puedan identificar, reaccionar,
prevenir, denunciar y sancionar, el uso de téecnicas de
torturaj?s (...)".

En consecuencia, al haber quedado demostradas con |as evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos
|6gico-juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a 1os
derechos humanos del afectado ***#####* afectuadas por servidores
pUblicos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos se permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano al Sy, **xkkdddd® nor las violaciones a
derechos humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estandares
infernacionales aplicables, considerando que esta resolucidon constituye
un elemento de las reparaciones a las que fiene derecho.

55 Corte IDH. Caso Garcia Cruz v Sdnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273. Parr. 93.
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SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos de la Procuraduria
General del Estado violaron lo dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXII,
LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de |a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los
términos expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion,
transgrediéndose asi los derechos humanos de la victima.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucidon Politica
de los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledén, y 1, 6 y 7 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, gire las ordenes
correspondientes al Titular de la Agencia del Ministerio PuUblico
Especializada del Fuero Comun para Delitos Electorales y Servidores
Publicos, para que se integre de forma pronta y expedita la
averiguacion previa #*#x#xxdxd  hostg |ograr su legal resolucion a la
brevedad posible, debiéndose allegar la presente recomendacion a la
indagatoria de cuenta, para que obre dentro del material probatorio
que serd valorado para resolver en definitiva la investigacion que fuera
iniciada por la figura del Ministerio PUblico, con motivo de los mismos
hechos que generaron la presente recomendacion.

CUARTA: Previo consentimiento del afectado ***#*x&#xx - prindesele |a
atencidon médica y psicoldgica que requiera, con base a la violacion de
su derecho a la integridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal
policial senalado, continlese con los cursos de formacion vy
capacitacion al personal operativo de |la Agencia Estatal de
Investigaciones con los que cuenta la Procuraduria General de Justicia
del Estado, sobre los principios y normas de profeccion de los derechos
humanos, especialmente |os relacionados con la detencidn de personas
y sus derechos en el desarrollo de |la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de |a Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de las
autoridades que una vez recibida la presente Recomendacioén, dispone
del término de 10-diez dias habiles, contados a partir del siguiente a su
nofificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el
entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion,
deberd fundar, motivar y hacer publica su negativa.
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Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese o6rgano legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negafiva o incumplimiento, ademdas de que se hard
publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remifir las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
Apartado “B”, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de |la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leédn; 3, 6 fracciones |, II, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 12°, 13°, 14°, 15°, 90°,
91°, 93° de su Reglamento Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.

L'VHPG/L'EJSG
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