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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 10-diez
dias del mes de diciembre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-228/2015, relativo a la queja
levantada al menor de edad *#*#*****¥%1 Hor personal de este organismo,
respecto de hechos que estima violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presuntamente por elementos de policia de la Secretaria de
Seguridad Publica de Guadalupe, Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. El menor de edad ***¥***¥**  denuncid que el 29-veintinueve de junio de
2015-dos mil quince, aproximadamente a las 22:40 horas, fue detenido por
elementos de policia de Guadalupe, Nuevo Ledn. El menor de edad senald
que salid de su domicilio porque observd que la policia municipal estaba
deteniendo a dos de sus amigos.

Entonces, “(...) salié de su domicilio a fin de preguntar qué era lo que estaba
pasando, tras lo cual los elementos de policia lo jalaron de la cabeza y lo
sacaron al area del porche de su casa (...)". Un elemento de policia cerrd la
puerta de su domicilio para que no pudiera volver a ingresar y, sin razéon
alguna, lo sujetaron entre varios agentes municipales para llevarlo a la
pafrulla con nUmero econdmico ******xkkxx Dyrante el trayecto a la unidad
vial, la victima fue golpeada en su pdmulo derecho, en sus costillas
izquierdas, en su frente y en su cuello. La policia municipal lo llevd a las
instalaciones municipales y después lo puso a disposicion del Ministerio
PUblico especializado en justicia para adolescentes.

2. En atencién a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este organismo
admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas violaciones a los
derechos humanos del menor de edad ***¥##&F%% " Afribuibles presuntamente
a elementos de policia de la Secretaria de Seguridad PUblica de Guadalupe,
Nuevo Ledn, consistentes en: violaciones a los derechos a la libertad
personal, a la integridad personal, a los derechos de las ninas, ninos y

1 El 3-tres de julio de 2015-dos mil quince el menor de edad **¥*¥*****¥* -omparecié ante esta

instifucion para que se le levantara una queja. El dicho del menor de edad fue ratificado por
lg C, ¥¥dkaxEddE  quien es su madre.
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adolescentes, a la vida privada, a la propiedad privada y a la seguridad
juridica.

Se nofificd la instancia a las partes y se solicitd informe documentado,
ddandose inicio a la investigacion respectiva, para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el fitulo de HECHOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Dictamen médico previo, con folio ********x* de fecha 2-dos de julio de
2015-dos mil quince, practicado al menor de edad ******xk  Hor perito
meédico profesional de este organismo.

2. Oficio nUmero *****xx:xx firmado por el C. Secretario de Seguridad PUblica
de Guadalupe, Nuevo Ledn, recibido en este organismo el 14-catorce de
agosto de 2015-dos mil quince, con el cual rinde informe documentado vy
remite copias de diversas documentales, de las cuales se destacan las
siguientes:

a) Acta de puesta a disposicion de persona detenida, relativa a la detencion
del menor de edad *****#**x* de fecha 29-veintinueve de junio de 2015-dos
mil quince.

b) Estado de fuerza, de fecha 29-veintinueve de junio de 2015-dos mil quince,
expedido por la Coordinacién General de Policia de la Secretaria de
Seguridad Publica de Guadalupe, Nuevo Ledn.

c) Hoja de remision de puesta a disposicidn nimero *******<kx ra|ativa a la
detencion del menor de edad **##x#d®xk

d) Examen médico, de folio nUmero ********<* "sracticado al menor de edad
Tiddgrrrrk, a las 01:30:45 horas del 30-treinta de junio de 2015-dos mil quince,
por médico de guardia de la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de
Monterrey, Nuevo Ledn.

e) Bitdcora de incidencias, de fecha 29-veintinueve de junio de 2015-dos mil
quince.

3. Declaracién testimonial, del policia *#*#*#*xkx o] 28.veintiocho de agosto
de 2015-dos mil quince, ante personal de este organismo.

I1l. SITUACION JURIDICA
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1. La situacion juridica generada por la violacidon a derechos humanos, y que
es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version antes
precisada, en esenciaq, es la siguiente:

El menor de edad **#***¥¥** f,e victima de una detencion ilicita y arbitraria.
Para lograr su detencion, los elementos policiales de Guadalupe, Nuevo Ledn
utilizaron la fuerza de forma injustificada y menoscabaron la integridad
personal del menor de edad. Los agentes municipales no tomaron en cuenta
el interés superior de la ninez ni en la detencion ni en el uso de la fuerza.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autforidades o servidores publicos de
cardcter municipal o estatal, como lo son en el presente caso elementos de
policia de la Secretaria de Seguridad PUblica de Guadalupe, Nuevo Leén.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-228/2015, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de policia de la
Secretaria de Seguridad Publica de Guadalupe, Nuevo Leén violaron los
derechos a la libertad personal por detencion ilicita y arbitraria, integridad
personal por tratos crueles, inhumanos y degradantes, a gozar de derechos
especificos que derivan de su condicion de menor de edad y a la seguridad
juridica del menor de edad #*##kskss

Segunda. Antes de entrar al andlisis de los hechos del expediente de queja,
esta instifucion considera pertinente puntualizar sobre la importancia e
implicaciones que existen cuando personas menores de edad denuncian
violaciones a sus derechos humanos.
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Los derechos humanos buscan acotar el poder estatal que tiene la
autoridad?. Sin embargo, el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
aguéllos no siempre serd igual, habrd que tener en cuenta la condicion
personal o la situacion especifica en que se encuentra la persona para que
se le brinde una profeccion especial y diferenciada, por ser su sifuacion
considerada como propensa a ser vulnerables.

Un ejemplo de ello son las ninas, ninos y adolescentes que, conforme al
articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, deberdn
gozar de una profteccidon mayor a la de las personas adultas y se les deberd
imponer una sancidn menor que a éstas4. Lo anterior debido a que el
desarrollo fisico y psicologico y las necesidades emocionales y educativas de
las y los menores de edad no son iguales a las de las personas adultas;
inclusive entre las propias ninas, ninos y adolescentes, no se puede pasar por
alto que, dependiendo de la edad, hay necesidades y capacidades distintas
que se deben tomar en cuenta a la hora de que la autoridad interactue con
ellass.

El derecho internacional, con relacidon a los derechos de la ninez, se ha
encaminado a que, mdAs que se vea a las personas menores de edad como
un objeto de proteccidn, sean reconocidas como verdaderas sujetas de
derechos, por eso serd necesario e indispensable que toda persona agente
estatal que interactie con una persona menor de edad esté debidamente
capacitada para entender y atender sus necesidades’.

Resulta necesario tener en cuenta que, segun el articulo 1° de la Convencion
sobre los Derechos del Nino, se debe entender por nino todo ser humano

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 235.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010, parrafo 98.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 55. Comision Interamericana de
Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez. Justicia Juvenil y Derechos
Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 34.

5 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 25 y 183.

¢ loidem, parrafo 12.

7 lbidem, parrafo 85.
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menor de 18-dieciocho anos de edads; entonces, la proteccion especial
antes referida tendrd siempre que aplicarse a una persona menor de esa
edad, atendiendo el interés superior de la ninez, porque a diferencia de las
personas adultas, se encuentran en desarrollo fisico y psicoldgico y con
necesidades emocionales y educativas que hacen vulnerable su desarrollo
Armonioso en sociedad.

El interés superior del nino, nina y adolescente ha sido definido como el punto
de referencia para asegurar y permitir el mds amplio y armonioso
desenvolvimiento y desarrollo de la personalidad y de los derechos de los
mismos?. Asi también, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado:

“134. [...] La prevalencia del interés superior del nino debe ser entendida
como la necesidad de satisfaccion de todos los derechos de los menores,
que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos los
demads derechos de la Convencion cuando el caso se refiera a menores
de edad [...]"'°.

Por tal situacion, se puede entender que el interés superior de la ninez abarca
ampliamente lo fisico, mental, espiritual, moral, psicoldgico y social, para
garantizar, en la medida de |lo posible, la supervivencia y desarrollo del nino,
nina y adolescente, para que cualquier situacion adversa que viva no
destruya sus proyectos de vidar.

En la Ley de Proteccion de los Derechos de las Ninas, Nifios y Adolescentes
para el Estado de Nuevo Ledn también se define el interés superior de la
infancia, en la fraccion | del articulo 5, al establecer:

“Articulo 5°. La proteccion de los derechos de ninas, ninos y adolescentes
fiene como objetivo asegurar a éstos la oportunidad de desarrollarse
plenamente en condiciones de igualdad, por lo tanto, las disposiciones

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condiciéon Juridica y Derechos Humanos del
Nino. Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parrafo 42.

? Ibidem, parrafo 53.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Ninas Yean y Bosico Vs.
Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre
8 de 2005, parrafo 134.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 134. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de 2004, pdarrafo 161.
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juridicas que les sean aplicables, asi como las medidas que se dispongan
para garantizar el ejercicio de sus derechos, deberan atender a los
siguientes principios:

I. El principio del interés superior de la infancia, de conformidad con el
cual, las disposiciones juridicas aplicables a ninas, ninos y adolescentes, se
entenderdan dirigidas a procurar, primordialmente, los cuidados y la
asistencia especiales que requieren, en cada etapa de su evolucion, para
lograr un crecimiento y un desarrollo fisico, cognoscitivo, emocional y
social plenos, dentro de un ambiente de bienestar familiar y social”.

El interés superior de la ninez aplica en cualquier materia y no sélo para el
sistema de justicia juvenil. La Convencidn sobre los Derechos del Nino
establece en su articulo 3 que todas las autoridades deberdn atender el
interés superior de la ninez en sus actuaciones, debiendo velar por la
proteccion de las personas menores de edad y tener en cuenta los derechos
y deberes de |los padres o tutores.

Tercera. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se estudiard
si aquéllos, por si mismos, constituyen violaciones a derechos humanos. Los
hechos se estudiardn con una oOptica relacionada con los derechos a la
libertad y seguridad personales y a la integridad personal.

El andlisis se estructura segun los derechos senalados, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se enfrard a la acreditacion de los
hechos; se fomard en cuenta la parte general de la queja para tratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que o que no pueda ser asi se estudie y
se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse acreditado los
hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad conforme al marco
normativo del derecho humano en que incide lo acreditado, y tercero, se
sopesard, conforme a los hechos acreditados y al estudio realizado de las
obligaciones, si la autoridad incurrid en una violacion a derechos humanos o
no.

1. Libertad Personal
a) Hechos

La autoridad, en su informe documentado, coincidid con la victima en la
fecha y hora de la detencién. El C. Secretario de Seguridad PuUblica de
Guadalupe, Nuevo Ledn explicd v justificd la privacion a la libertad personal
del menor de edad con base en la version contenida en la puesta a
disposicion de éste ante el Ministerio PUblico, en la que se asienta:
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“Que siendo el dia de hoy 29-veintinueve de Junio del ano 2015-dos mil
quince, aproximadamente a las 21:51-veintiuna horas con cincuenta y
uno minutos, al encontrarnos circulando el suscrito oficial de policia
FrERXXXXEX en compania del Oficial de Policia ******¥¥¥* o bordo de Ia
unidad ***¥¥¥kk*x* de esta Corporacion, en un recorrido de rutina sobre la
CQlle  ******%%%% on su cruce con la calle ¥*FkkkEREEEan jg colonia
rERRIRXEEON este Municipio, visualizamos a quien ahora sabemos
responde al nombre de ¥rExxEEEEE qo kEERREEFEE aNnos de edad, mismo
que al observar nuestra unidad de policia comienza a mostrarse nervioso,
él volteaba constantemente a ver nuestra unidad, es por esto que nos
aproximamos hacia el masculino, descendiendo de la unidad el suscrito
rERRRREEE | aproximdndome hacia el masculino, a quien le solicito de
manera verbal autorizacion para readlizarle una revision de ruting,
accediendo de manera voluntaria a esta, encontrandose en bolsa
delantera derecha del pantaldn 01-una caja de cigarros de la marca
MARLBORO la cual contiene en su interior hierba verde y seca [...]". (Sic)

Sin embargo, en los anexos del informe documentado, obra la remision de
puesta a disposicion numero *******xkx |q cual establece una version distinta a
la anterior y, por ende, a la del informe documentado. Dicha remision ante el
juez calificador asienta:

“Al ir Circulando Por las calles ***x¥&&ddk = og) **&sdddds* en operativo

antipandillerismo Junto con las unidades ¥kkssssss - skdddekirns  wxxrsdddds
visualizamos a 3 Masculino al ver las unidades en prenden la huida,
ddndole alcanze a los 3. Se les hace la revicion y dos de ellos contaban
con fuerte olor a intoxicaciion Resistol. Mientras tanfo al hoy
detenido*****xxxxx  Quien de su bolsa derecha despoja algo al piso la
cual al revisarlo cuenta con Fuerte olores a Mariguana en los dedos
pulgares la cual se pone a disposicion de la Autoridad copetente”. (Sic)

Por un lado, en la puesta a disposicion, se afiima que el menor de edad
mostrd una actitud sospechosa porque constantemente volteaba a ver a los
policias, en cambio, en la remision, se asienta que la victima estaba
acompanada de ofras dos personas y que repentinamente empezd a
“emprender la huida”. En la puesta a disposicion se senala que los tripulantes
de la unidad ******xkk sa encontraban en un recorrido de rutina, mientras
que en el segundo documento se asienta que los hechos se suscitaron en un

operativo “antipandillerismo” que llevaban a cabo las unidades viales
LR 2 T L2 2 T T 2 O T L L2 2 LT y **********.

’

En el mismo sentido, en el primer documento se senala que se descubrid la
supuesta posesion de mariguana tras una revision corporal voluntaria; sin
embargo, en la remision se refiere que supuestamente fue el propio menor de
edad quien arrojo la mariguana al piso.
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Debido a las evidentes confradicciones, este organismo no puede
contemplar ninguna de las versiones de la autoridad. Entonces, se tiene por
cierta la version de la victima sélo en cuanto a la detencidn; es decir, que dl
salir de su domicilio fue detenida repentinamente.

b) Marco normativo del derecho a la libertad y sequridad personales

Este derecho encuentra su sustento tanto en el dmbito local como en el
infernacional. En cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es
parte del tfratado internacional mds importante en materia de derechos
humanos en el continente americano2. Asi, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 7, regula el derecho a la libertad y
seguridad personales.

El derecho a la libertad personal exige, segun la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, |as siguientes obligaciones cuando sea restringido: que la
detenciodn sea licita, que al detenido se le informe de las razones y motivos de
la detencion, al igual que de los cargos de la misma, y que el privado de la
libertad sea remitido sin demora ante funcionariado jurisdiccional que pueda
realizar un confrol judicial de su detencionik, Cabe senalar que una
detencién llicita o arbifrariac hace que la vulnerabilidad de la persona
detenida se agravel4 A confinuacidn se analizardn las obligaciones
relevantes al caso.

i) En cuanto a la licitud de la detencidn.

Porque asi lo ha requerido la Corte Interamericana, y por la propia naturaleza
de la figura, es necesario dirigirnos al derecho interno y analizar el aspecto
formal y material de la detencion; es decir, las causas que la determinaron vy
las condiciones y procedimientos en que se ejecuto’s.

12 E| derecho a la libertad personal también estd regulado en: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
articulo 3; la Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
/9.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 127.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y Otros Vs. Argentina.
Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 74.
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Al respecto, la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de
ahora en adelante Constitucidn o Carta Magna), aplicable al caso concreto,
establece en el articulo 16 |o siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrifo de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar
SuU oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los
supuestos de excepcion a los principios que rijan el fratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podrad librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sehale como
delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometié o participd en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su
mads esfricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera
sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira
un registro inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurir ante la
autoridad judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podrad, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdarrafo 100.

CEDH-228/2015 9
Recomendacioén



En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberd inmediatamente ratificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley [...]".

De |a anterior tfranscripcion se concluye que, cuando se incurra en un delito,
una persona podrd ser privada de la libertad a fravés de una orden escrita,
motivada, fundada y expedida por autoridad competente o, también,
cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, impone el mismo
precepto constitucional, que la orden debe ser expedida por autoridad
judicial y que, excepcionalmente, sélo en el caso de urgencia y bajo ciertos
requisitos, el Ministerio PUblico podrd girar una orden de detencion.

Cabe senalar, tal y como lo establece el articulo 16 constitucional, que todo
acto deberd estar fundado y motivado. Las detenciones justificadas en la
flagrancia no deben ser la excepcidon, y deben encontrar un sustento
razonable para que sean cdlificadas de legales, pues de otro modo se
estaria incurriendo en una violacion a derechos humanos.

De igual forma, es importante senalar que el articulo 21 constitucional
contempla la posibilidad de una privacion de la libertad personal hasta por
36-treinta y seis horas, bajo la figura del arresto administrativo. A la autoridad
administrativa le corresponderd la aplicacion de sanciones por infracciones a
reglamentos gubernativos y de policia. La sancidon puede consistir en una
multa, trabajo a favor de la comunidad o el citado arresto, siendo entonces
que, ademds de la privacion de la libertad por la comision de un delito, el
sistema juridico mexicano contempla el arresto como sancidn por una
infraccion administrativa.

Ahora bien, en cuanto a las personas menores de edad, la Convencion sobre
los Derechos del Nino, en su articulo 37 b), establece que ninguna nina o nino
serd privado de su libertad de forma ilegal o arbitraria, senalando a su vez
que el encarcelamiento o prision de las personas menores de edad se llevard
como medida de Ultimo recurso y durante el periodo mads breve posible.

En el caso de las y los menores de edad infractores de leyes penales, es
necesario tener en cuenta que el sistema de justicia juvenil no puede ser igual
al que se les aplica a las personas adultas infractores de leyes penales’s.

Aquél tendrd que tener en consideracion medidas especiales en atencion al
interés superior de la ninez. A tal grado llega lo anterior, que incluso la sancidon

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducaciéon del Menor™
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, pdrrafo 160. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condicion Juridica y
Derechos Humanos del Nino. Opinién Consultiva OC-17/08. Agosto 28 de 2002, parrafo 96.
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privativa de libertad en el caso de menores infractores de la ley penal tendrd
que ser sopesada bajo criterios de excepcionalidad, proporcionalidad e
idoneidad?’.

Los instrumentos internacionales han senalado que la privacion de la libertad
personal de una persona menor de edad debe siempre tener un cardcter
excepcional y que solo se podrd detener a aquéllos o aguéllas que tengan la
edad minima para ser sometidos al sistema de justicia juvenil's, pues se debe
tener en cuenta que la privacion de la libertad personal tiene consecuencias
negativas en el desarrollo de la nina o nino y en la reinfegracion a la
sociedad.

En el caso de Nuevo Ledn, la Ley del Sistema Especial de Justicia para
Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn entiende por nino al menor de 12-
doce anos de edad y por adolescente a toda persona mayor de 12-doce
anos pero menor de 18-dieciocho anos de edad.

Asimismo, contempla en su articulo 3 distinfos grupos de edad. Los que
tengan entre 12-doce y menos de 14-catorce anos; los que tengan entre 14-
catorce y menos de 16-diecis€is anos; y los que tengan entre 16-dieciséis y
menos de 18-dieciocho anos. Solo a los adolescentes de 14-catorce pero
menores de 18-dieciocho anos se les podrd aplicar una medida privativa de
libertad, misma que, segun el articulo 1357, deberd ser excepcional.

Unicamente las infracciones mds severas deberdn, en un momento dado, ser
castigadas con privacion de libertad; empero, por el interés superior de la
persona menor de edad, la tendencia es a abolir dichas penas o sanciones?,
y solo se aplicardn una vez que se demuestre y se fundamente la
inconveniencia de que se Uulilicen medidas no privativas de libertad,

17 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdarrafo 55.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor™
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, pdrrafo 228. Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los
Derechos de la Ninez. Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011,
pdrrafos 80 y 345.

19 En el articulo 138 de la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado
de Nuevo Ledn se contempla la posibilidad de que los menores de edad entre doce vy
catorce anos puedan ser privados de la libertad en los casos de homicidio doloso, secuestro
y violacion.

20 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, parrafos 32y 76.
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cuidando los referidos principios de legalidad, excepcionalidad vy
proporcionalidad?!,

La proporcionalidad se relaciona con la gravedad del hecho cometido vy la
reaccion punifiva que éste suscite?2, asi como con el confraste de las
circunstancias y gravedad de la conducta y las necesidades y circunstancias
en las que la persona menor de edad se encuentre.

i) En_cuanto a la informacién de las razones de la detencidn y de la
notificacidn de los cargos.

Los insfrumentos internacionalesz senalan que los motivos de la detencion
deberdn ser informados de manera sencilla, pudiendo ser de forma oral2 y al
momento de la detencionz y que la notificacion del cargo y acusacion
deberd ser sin demora y por escrito.

Asimismo, senalan que este derecho presupone la informacion de la
detencidn misma; es decir, que la persona tenga claro que estd siendo
detenida.

En el caso de menores de edad, la fraccidn ii del inciso b) del numeral 2 del
articulo 40 de la Convencioén sobre los Derechos del Nino establece que se
debe garantizar que el nino sea “[...] informado sin demora y directamente o,
cuando sea procedente, por intermedio de sus padres o sus representantes
legales, de los cargos que pesan confra él y que dispondrd de asistencia
juridica u otra asistencia apropiada en la preparacion y presentacion de su
defensa”; es decir, desde la propia detencion se deberd procurar la

21 |bidem, pdarrafo 332.
22 |bidem, pdarrafo 350.

23 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision de Naciones Unidas, principio 10.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Idiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafos 71y 76.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.
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nofificacion inmediata de la misma a los padres o representantes de
menores.

En ese mismo sentido, |la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado:

“130. Por ofra parte, el detenido tiene también el derecho a notificar a
una tercera persona que esta bajo custodia del Estado. Esta notificacion
se hard, por ejemplo, a un familiar, a un abogado y/o a su consul, segun
corresponda. El derecho de establecer contacto con un familiar cobra
especial importancia cuando se trate de detenciones de menores de
edad. En esta hipdtesis la autoridad que practica la detencion y la que se
halla a cargo del lugar en el que se encuenfra el menor, debe
inmediatamente notificar a los familiares, o en su defecto, a sus
representantes para que el menor pueda recibir oportunamente la
asistencia de la persona nofificada. [...] La notificacion sobre el derecho
a establecer contacto con un familiar, un abogado y/o informacion
consular, debe ser hecha al momento de privar de la libertad al
inculpado, pero en el caso de menores deben adoptarse, ademds, las
providencias necesarias para que efectivamente se haga la notificacion.
En el caso de la notificacion a un abogado tiene especial importancia la
posibilidad de que el detenido se reuna en privado con aquél, como
acto inherente a su derecho de defensa”#.

i) En_ cuanto al control de la detencidn, ademds de que es necesario para
evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, es un mecanismo o
garantia que tiene la persona detenida para que se califique la detencidon vy,
en su caso, se le restituya su libertad ambulatoria.

La Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de
Nuevo Ledn senala en su articulo 24 que “todo adolescente tendrd derecho
a ser presentado inmediatamente y sin demora ante el Juez o el Ministerio
PUblico, siempre dentro de los plazos que establezca esta Ley [...]".

26 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 196. Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores, principio
10.1. Comité de los Derechos del Nino. Los derechos del nino en la justicia de menores.
Observacion General N° 10. Abril 25 de 2007, parrafo 54.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 130.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
93.
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La Constitucidon Mexicana, en su articulo 21, le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion de los delitos y del ejercicio de la accidon
penal. Por tal motivo, es preciso senalar que el funcionario autorizado por ley
para garantizar el debido proceso legal durante la etapa de investigacion
penal es el Ministerio PUblico, toda vez que, segun el articulo 133 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledénx, el Representante
Social puede dejar en libertad al detenido cuando su detencion fuera
injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha
senalado que el término ‘“sin demora” debe analizarse segun el contexto y las
circunstancias de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la
siguiente transcripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencion de las presuntas victimas los agentes del Ejército contaron con
mads de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademads, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio PUblico de Arcelia se presento al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumio la
custodia de las presuntas victimas" (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autforidad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrid sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre confrol de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remision sin demora ante las
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
parr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo
7.5 de la Convencion Americana en perjuicio de los senores Cabrera y
Montiel. Ademas, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
96.

30 Esto mismo se puede deducir de una interpretacion armodnica de los articulos 24, 93 y 94 de
la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn.
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competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de
la detencion la transformo en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun fipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por
tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacion con el
artficulo 1.1 de la Convencion Americana” 3,

En la jurisprudencia citada, la Corte Interamericana fomo en cuenta, ademads
de lo transcrito, que la autoridad contaba con helicopteros para poder
transportar a las personas detenidas y la ubicacion geografica de la zona.

Por tal motivo, el término sin demora debe entenderse como lo mds pronto
posible que la autoridad, atendiendo las circunstancias y contexto de los
hechos, pudo haber puesto a la persona detenida a disposicion del
funcionariacdo que ejerce el confrol de la detencidon. Siendo evidente
entonces que dicho lapso de fiempo debe ser siempre justificado por la
autoridad, por ser una obligacion estatal la puesta a disposicion sin demorga
de cualquier persona detenida ante autoridad competente.

En el caso de una infraccidon a los reglamentos gubernativos y de policia, la
autoridad competente para confrolar la detencion serd la establecida en la
norma infringida, existiendo en todo caso la misma obligacion de una puesta
a disposicion sin demora.

Retomando el tema de las personas menores de edad, la fraccidn iii del
inciso b del numeral 2 del articulo 40 de la Convencidén sobre los Derechos
del Nino establece “que la causa serd dirimida sin demora por una autoridad
U organo judicial competente, independiente e imparcial en una audiencia
equitativa conforme a la ley, en presencia de un asesor juridico u ofro tipo de
asesor adecuado y, a menos que se considere que ello fuere contrario al
interés superior del nino, teniendo en cuenta en particular su edad o situacion
y Q sus padres o representantes legales”.

En ese mismo sentido, la Comision Interamericana ha senalado:

“252. La Comision senala que, al detener a un nino, la policia estd
obligada a garantizar los derechos del nino a ser inmediatamente puesto
en presencia del juez competente, a que se nofifique en el tiempo mas
breve posible a sus padres o responsables, a tomar contacto con su

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101 y 102.

CEDH-228/2015 15
Recomendacioén



familia, y a enfrevistarse con su abogado defensor en el plazo mads breve
posible’3,

c) Conclusiones

A continuacion, con base en los hechos que se tienen por ciertos y el marco
normativo referido, se concluird si se actualizan o no violaciones a derechos
humanos.

i) En cuanto a la licitud de la detencion.

Este organismo tiene por cierto que la detencion del menor de edad ocurrid
cuando éste salid de su domicilio y sin que se encontrara realizando alguna
conducta antijuridica o que vaya en contra del reglamento de policia y
buen gobierno.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre
las detenciones de menores de edad que no se ajustan a algun supuesto
normativo o a los casos en los que se utilizan eufemismos para justificar la
privacion a la libertad personal.

“66. La CIDH ha establecido con claridad que la detencion de nihos por
actos que no han sido ftipificados por el sistema de justicia juvenil
constituye una violacion del derecho a la libertad personal:

La Comisidon considera que la detencion de un menor de edad por
actos no delictivos, sino sencillamente porque se encuentra en una
situacion de abandono social, riesgo, orfandad o vagancia,
representa un grave peligro para la infancia [...]. El Estado no puede
privar de su libertad a ninos y ninas que no han cometido hechos
fipificados como delitos, sin incurrir en responsabilidad internacional
por violacion del derecho a la libertad personal (articulo 7 de la
Convencion). Toda restriccion de libertad de un menor no basada en
la ley, o en una accion tipificada como delito, constituye una grave
violacion de los derechos humanos. El Estado no puede, invocando
razones de tutela del menor, privarlo de su libertad o de oftros
derechos inherentes a su persona. Los menores que se encuentran en
situacion de riesgo, esto es, que deben ftrabajar para ganar su
sustento, o que viven en la calle por carecer de un hogar, no pueden
ser sancionados por esta situacion. Mas alld de sancionar a los
menores por su supuesta vagancia, el Estado tfiene un deber de

32 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, parrafo 252.
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prevencion y rehabilitacion y estd en la obligacion de proporcionarles
medios adecuados para que puedan desarrollarse a plenitud’33,

Toda detencion debe agjustarse a un marco normativo, evidentemente que
salir a ver por qué estdn deteniendo a unas personas no puede considerarse
ni una falta al reglamento referido por interferir en las labores de un policia,
pues el sdlo hecho de observar no obsfruye la labor de los agentes
municipales, ni fampoco es una conducta fipificada como un delito.

En cuanto al hallozgo de que la victima se encontraba en posesion de
mariguana, debido a las evidentes contradicciones, esta Comision Estatal no
tiene por cierta la supuesta posesion, pese a que la autoridad municipal
remitid al Ministerio PUblico la droga que supuestamente traia consigo el
menor de edad.

Si este organismo fuviera como cierta la versidon de la puesta a disposicion,
aun asi la detencion seria ilicita. El sélo hecho de mirar constantemente a una
patrulla de policia, lo que identifica la autoridad como actitud sospechosa,
no puede ser considerado como un delito ni como un motivo para que se
genere la sospecha razonable de que la victima ocultaba la comision de una
conducta antijuridica.

La Primera Sala de la Suprema Corte de lJusticia de la Nacion ha
profundizado sobre el concepto de flagrancia y sospecha. La sospecha no
puede basarse en la apariencia de la persona y la flagrancia estd
intrinsecamente relacionada con la sorpresa.

“65. Tratandose de delitos permanentes, la anterior precision es
especialmente importante. Si la persona no es sorprendida al momento
de estar cometiendo el delito o inmediatamente después de ello, no es
admisible que la autoridad aprehensora detenga, sorprenda al inculpado
y después intente justificar esa accion bagjo el argumento de que la
persona fue detenida mientras cometia el delito. La flagrancia
resplandece, no se escudrina.

66. Por ofro lado, la referencia a una actitud sospechosa, nerviosa o a
cualquier motivo relacionado con la apariencia de una persona, no es
una causa vdlida para impulsar una detencion amparada bajo el
concepto “flagrancia”. Este siempre tiene implicito un elemento sorpresa
(tanto para los particulares que son testigos como para la autoridad
aprehensora). En confraste, cuando no hay ese elemento sorpresa
—porque ya se ha iniciado una investigacion que arroja datos sobre la

33 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, parrafo 66.
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probable responsabilidad de una persona— la detencion requiere estar
precedida por el dictado de una orden de aprehension’34,

Segun la version de la puesta a disposicion, la revision no fue precedida por
una denuncia o un senalamiento en contra del quejoso ni por un
comportamiento inusual que hiciera presumir razonablemente que éste
estaba ocultando, cometiendo o preparando la comision de algun delito. La
victima, supuestamente, sélo se enconfraba mirando constantemente a la
unidad de policia.

En el mismo sentido, la detencidn seguiria siendo ilicita si se tomara por cierto
qgue el menor accedid a una revision voluntaria. Como se ha advertido a lo
largo de esta resolucion, el interés superior de la ninez implica que toda
conducta de la autoridad, cuando ésta afecte a una persona menor de
edad, tendrd que ser de conformidad con la buUsqueda de un desarrollo
amplio y armonioso de la personalidad, ya que las necesidades vy
capacidades de los ninos, ninas y adolescentes no son iguales a la de una
persona adulta3d,

Por tal motivo, aunado a que son juridicamente incapaces, el consentimiento
otorgado por una persona menor de edad es ilicito si no estd ratificado por
una persona mayor de edad que ejerza, sobre éstq, las funciones de la patria
potestad. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
senalado:

“Es necesario partir de que se entenderd que presta su consentimiento
aquel que, requerido por quien hubiere de efectuar la entrada y registro
al domicilio, ejecuta los actos necesarios para que se realice dicha
enfrada, sin invocar el derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio. A partir de estas bases generales es posible desarrollar las
caracteristicas especificas que debe contener el consentimiento.

En primer término, el consentimiento debe ser realizado por una persona
mayor de edad y que no tenga restriccion alguna en su capacidad de
obrar. Esto es asi ya que la renuncia a un derecho fundamental de tal

34 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Amparo Directo en Revision
2470/2011. Enero 18 de 2011, pdarrafos 65y 66.

35 Las Directrices sobre la Justicia en Asuntos Concernientes a los Ninos Victimas y Testigos de
Delitos, en su pdrrafo 14, senalan que la interaccion de la autoridad con un menor de edad
debe ser atendiendo a las necesidades especiales y su madurez intelectual. Se debe
entablar una comunicacion en un idioma que enfienda el menor. En algunos paises se busca
un intermediario o comunicador.
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calado no puede ser realizada por un individuo que no sea consciente de
la frascendencia del acto, como lo es un menor de edad” 3.

Por tal razdn, se insiste, si se tomara en cuenta la puesta a disposicion, 10s
elementos de policia actuaron incorrectamente si solicitaron el
consentimiento del menor para una revision.

La detencidon puede tener serias repercusiones en el desarrollo de las y los
menores de edad, y la policia, al percatarse de que la victima es menor de
edad, debid considerar el interés superior de la ninez para intferactuar con
ella. La privacion de libertad de un nino o adolescente debe ser el Ultimo
recurso  y debe ser sopesada baqjo los criterios de idoneidad,
proporcionalidad, excepcionalidad y legalidad, criterios que no se cumplen,
toda vez que el menor de edad fue abordado sdélo porque salid de su
domicilio a preguntar por qué detenian a sus amigos.

Por todo lo anterior, esta Comision Estatal concluye que los elementos de
policia de la Secretaria de Seguridad PuUblica de Guadalupe, Nuevo Ledn,
ignorando el interés superior de la ninez en su proceder, sometieron al menor
de edad ***#**#¥xk o yng detencion ilicita, violando los articulos 1.1, 7.1, 7.2 y
19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 9.1 y 24 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2 y 37 de la Convencidn
sobre los Derechos del Nino, 1 y 5 de la Ley de Proteccion de los Derechos de
las Nifas, Ninos y Adolescentes para el Estado de Nuevo Ledn, en relacion
con los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

i) Motivos vy razones de |la detencion.

Como la exposicion de las razones y motivos de la detencion, asi como su
conftrol, es una obligacion positiva del Estadow, le corresponde a este Ultimo
demostrar su cumplimiento en cada detencion, y, por ende, este organismo
debe analizarla de oficio.

De la jurisprudencia de la Corte Interamericana se concluye que cuando se
actualiza una detencion ilicita no es ni siquiera necesario entrar al estudio de

36 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Amparo Directo en Revision
2420/2011. Abril 11 de 2012, pdgina 28.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, parrafo 108.
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esta garantia, pues se entiende que aquellos motivos y razones no estuvieron
apegados a derechoss,

En el presente caso, y debido a que no se tiene por cierto el contenido de la
puesta a disposicion, no existen evidencias en el expediente de queja que
demuestren que los policias hayan informado al menor de edad que estaba
siendo detenido ni, por ende, del motivo de su detencidon, en un lenguaje
claro, sencillo y libre de tecnicismos. Ademds, tampoco obra en el
expediente de queja prueba tendiente a demostrar que los oficiales de
policia hicieron un esfuerzo por localizar a los padres del detenido.

En el caso de menores de edad, es necesario recalcar que la policia, primer
punto de contacto con el sistema de justicia de menores, debe considerar
que la privacion a la libertad personal debe ser excepcional y lo mds pronto
posible dada a conocer a la autoridad competente. Por lo mismo, se debe
de resolver jurisdiccionalmente en el menor tiempo posible sobre su libertad
personal, debido a que las detenciones pueden acarrear consecuencias
muy graves en las personas menores de edad®, sobre todo en su integridad
personal, al estar expuestas a una incomunicacion prolongada,

En razon a lo anterior, es que los cuerpos policiales deben inmediatamente
tratar de localizar a los padres de |la persona menor de edad detenida, toda
vez que, como es necesario resolver cuanto antes su situacion juridica, de
igual forma, cuanto antes debe estar en aptitud de preparar su defensa.

Por lo anterior, se concluye que el menor de edad ********** {ye sometido a
una detencidn arbitraria, al no haber sido informado de los motivos y razones
de la detencion; contraviniendo los elementos de policia de la Secretaria de
Seguridad Publica de Guadalupe, Nuevo Leén los articulos 1.1, 7.1, 7.3, 74 y
19 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 9.1, 9.2 vy 24
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos vy 2 y 40 de la
Convencidn sobre los Derechos del Nino, en relacién con los articulos 1°y 133
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i) Control de la detencion.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdarrafos 111y 113.

39 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 250 y 345.

40 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, parrafos 259 vy 262.
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Este, al igual que la informacion de los motivos y razones de la detencién, es
una garantia para proteger a las personas de detenciones arbitrarias, pues
dichas garantias procesales permiten tener informacion para llevar a cabo
una debida defensa y evitar que se afecten los derechos humanos de las
personas mas alld de lo que por si implica una privacion de la libertad
personal.

Por eso, siempre, independientemente del fin que tenga una detencion, la
persona detenida deberd ser puesta sin demora ante personal del servicio
publico que pueda ejercer un control sobre la detencion. A tal conclusion
llega esta Comision Estatal al analizar el siguiente criterio jurisprudencial.

“63. [...]. Segun fue senalado (supra parrs. 56 y 59), la Policia no tenia una
base real para detener al senor [...] y no procurd abrirle una investigacion
ni poner su detencion en conocimiento de la autoridad competente. Es
claro que toda persona sometida a cualquier forma de privacion de la
libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes,
para asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal, integridad
personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo mdximo de detencion legalmente
establecido]...] De tal manera, corresponde a las autoridades policiales o
administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas
para no haber puesto, sin demora, a la persona a disposicion de las
autoridades competentes. [...]"4.

En el presente caso, la victima fue detenida a las 10:40 horas del 29-
veintinueve de junio de 2015-dos mil quince; sin embargo, segun se
desprende de la remision de puesta a disposicion nUmero **##xxsx = fye
puesta a disposicion del juez calificador, quien finalmente no fue quien lo
puso a disposicion del Ministerio Publico especializado en justicia para
adolescentes, lo cual hicieron los mismos policias captores, a las 23:46 horas
del mencionado dia. Segun el examen médico de folio ********** ‘sracticado
por médico de la Secretaria de Seguridad PuUblica y Vialidad de Monterrey,
Nuevo Ledn, el menor de edad estuvo en esas instalaciones municipales a las
01:30 horas del 30-freinta de junio de 2015-dos mil quince. La victima en su
queja denuncio que fue llevada antfe el Ministerio Publico que se encuentra
en el parque ***¥¥*xx¢kan Monterrey, Nuevo Ledn.

Dicho de otra forma, entre la detencion y la puesta a disposicion ante el juez
calificador, las cuales ambas ocurrieron en la noche y en la ciudad de
Guadalupe, Nuevo Ledn, media una hora. Entre la detencidon y la puesta a
disposicion ante el Ministerio PUblico median casi dos horas. Entre la puesta a

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros Vs. Haiti. Fondo y
Reparaciones. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 63.
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disposicion ante el juez calificador y la puesta a disposicion ante el Ministerio
PUblico existe un lapso de casi una hora.

En todos los casos, considerando que todos los eventos sucedieron un lunes
en la noche o martes en la madrugada, y en la zona metropolitana, es
excesivo el tiempo que existe entre cada remision. Ademads, es injustificado
que la victima sea puesta a disposicion del juez calificador si éste, a su vez, no
es quien lo remite ante el Ministerio Publico. Tratdndose de la supuesta
comision de un delito, los agentes policiales deben poner al detenido |10 mas
pronto posible ante el Ministerio PUblico y no ante el juez calificador.

Como no hay alguna explicacion ni justificacion sobre los lapsos de tiempo,
esta institucion concluye que el menor de edad ***¥****¥+ {,6 sometido a una
detencion arbitraria, violando los elementos de policia de la Secretaria de
Seguridad Publica de Guadalupe, Nuevo Leén los articulos 1.1, 7.1, 7.3, 7.5 y
19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1, 9.3y 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos vy 2 y 40 de la
Convencidn sobre los Derechos del Nino, en relacién con los articulos 1°y 133
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Integridad Personal
a) Hechos

La victima alegd que, para lograr su detencion, los policias municipales lo
estrujaron, le torcieron sus brazos, o golpearon en su pomulo derecho, en sus
costillas izquierdas, en su cuello y en su frente.

En el expediente de queja obran dos exdmenes médicos. El que realizd el
médico de guardia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de
Monterrey, Nuevo Ledn, a las 01:30:45 horas del 30-tfreinta de junio de 2015-
dos mil quince, senala que el menor de edad presentd las siguientes lesiones:

“EXCORIACION DERMICA EN REGION FORNTAL PARPADO SUPERIOR
DERECHQO Y CUELLO ANTERIOR, EDEMA Y ERITEMA EN POMULO DERECHOQO,
MUNECAS, EQUIMOSIS EN CARA INTERNA DE BRAZO IZQUIERDO, ERITEMAS
DIVERSOS EN TRONCO POSTERIOR".

El dictamen médico de esta institucion precisa que la victima presentaba las
siguientes lesiones:

“Excoriaciones dermoepidérmicas en parpado superior derecho, pomulo
derecho, antebrazo izquierdo, tercio inferior, ambos bordes”.
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El perito médico de este organismo concluyd que las lesiones fueron
consecuencias de traumatismos contusos y de la aplicacidon de esposas.
Teniendo en cuenta que este dictamen médico fue practicado el 2-dos de
julio de 2015-dos mil quince, y que se senald una temporalidad de fres a
cuatro dias, las lesiones coinciden con la fecha en que sucedieron los hechos
de queja.

Por lo anterior, aunado a que las lesiones son compatibles con la dindmica
de agresion que expuso el menor de edad, esta Comision Estatal tiene por
cierto que la victima obtuvo esas lesiones al ser detenida. A continuacion se
entrard al estudio del derecho a la integridad personal para después concluir
sobre los hechos denunciados por la victima.

b) Marco normativo del derecho a la integridad personal

Los derechos humanos encuentran su apologia en que son una forma de
limitar el poder del Estado. El reconocimiento de estos derechos implica que
la autoridad garantice (obligaciones positivas o de hacer) y respete
(obligaciones negativas o de no hacer) las libertades fundamentales de los
seres humanos. Por eso, sobre cada derecho siempre habrd acciones vy
omisiones que deben observarse en el proceder de las autoridades42.

Sus caracteristicas son las de universalidad, inalienabilidad, indivisibilidad,
intferdependencia, entre ofras. En cuanto a las Ultimas dos, éstas hacen a los
derechos humanos estar relacionados entre si; por tal motivo, en el goce de
un derecho puede estar involucrado ofro y la misma situacion puede ocurrir
en caso de que se viole alguno de ellos.

Tal situacion se puede observar cuando una persona es privada de la
libertad. La Convencién Americana, en el articulo 5.2, contempla que “toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, reflejdndose asi la interdependencia que existe
entre los derechos a la libertad personal y a la integridad personal.

De igual forma, los érganos interamericanos de derechos humanos han
establecido que el Estado (autoridad) se convierte en garante de los demads
derechos humanos no restringidos a una persona detenida, ya que ésta, al
ser privada de la libertad personal, pierde arbitrio en sus decisiones y el goce

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdarrafos 234 a 236.
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de sus derechos se ve supeditado a la voluntad del garante43, lo que deja a
la persona detenida en una situacion de especial vulnerabilidad.

Senalado lo anterior, es necesario examinar el derecho a la integridad
personal. Este derecho encuenfra su marco normativo en distintos
instrumentos del derecho interno e internacional. En nuestro derecho interno
se encuentra regulado en la fraccién Il, del apartado B, del articulo 20 de Ia
Constitucion al senalar que una persona imputada de un delito tiene
derecho:

“A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le
hardan saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el
cual no podra ser ufilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.
La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecerda de todo valor
probatorio”.

Mds puntual encuentra esta Comision Estatal o establecido en el articulo 5
de la Convencién Americana, ya que asienta que la integridad personal44 no
solo se refiere al fisico, sino tfambién a la psique y a la moral. Asi, podemos
aseverar gue no es necesario que haya vejamenes para poder determinar
una violacion al derecho a la integridad personal, pues éste es un derecho
complejo que exige una regulacion estricta al grado que no es posible su
suspension bajo ningun motivo, ni inclusive en las situaciones mdas adversas y
extremas4s.

Retomando las obligaciones positivas y negativas que senala el articulo 1.1
de la Convencion Americana, en el caso del derecho a la integridad
personal, como en fodos los demds derechos, la autoridad debe cumplir con
ciertos Actos, para garantizar y prevenir, y omisiones, para no incurrir en
responsabilidades. La obligaciéon negativa implica que la autoridad no debe

43 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Otros Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, parrafo 63.

44 También se encuentra regulada en: Declaracion Universal de Derechos Humanos, Art. 3y 5;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7 y 10; Convencidn contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 1; Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, Art. 2y 3.

45 Dicha afirmacidén se funda, entre otfros, en el articulo 29 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 27.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y en
resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Noviembre 24 de 2011, parrafo 50.
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incurrir en actos que atenten la infegridad fisica, psiquica y moral de una
persona, aunque se debe advertr que |la Corte Interamericana ha
determinado que por omisiones (violaciones a las obligaciones positivas) se
puede transgredir la integridad personal de un ser humano4é,

La violacion a este derecho abarca desde penas o fratos crueles, inhumanos
y/o degradantes hasta tortura. La diferencia enfre unos y otra radicard,
segun lo ha dicho la Corte Interamericana, en la intfencionalidad, severidad
del sufrimiento y finalidad del acto#4’/. Para determinar la severidad del
sufrimiento, la Corte Interamericana ha senalado que se deben estudiar los
factores enddgenos y exdgenos4é de las circunstancias del caso en concreto
para, después de adminicularlo con ofras evidencias, concluir si los hechos
constituyen tortura o fratos crueles, inhumanos y/o degradantes.

Ahora, si bien es cierto que el apartado 1 del mencionado articulo 5 de |a
Convenciéon Americana establece que toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad personal, también lo es que dicha disposicion no es
absoluta, pues los instrumentos internacionales4’ establecen el uso legitimo de
la fuerza para menoscabar la infegridad personal y, en su caso, e inclusive, la
vida de una persona.

La Corte Interamericana ha establecido con relacidon al uso de |la fuerza que:

“85. A fin de observar las medidas de actuacion en caso que resulte
imperioso el uso de la fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los
principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad:

i. Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo
legitimo; [...]

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo vy
Reparaciones. Febrero 24 de 2011, pdrrafo 94. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 161.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantU y ofra Vs. México.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, pdrrafo 118.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 52.

49 Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; Cédigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.
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ii. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen ofros medios
disponibles para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que
pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del caso. El
Tribunal Europeo ha senalado que no se puede concluir que se acredite
el requisito de “absoluta necesidad” para utfilizar la fuerza contra personas
que no representen un peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso
de la fuerza resultare en la pérdida de la oportunidad de captura” [...]

iii. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el
nivel de resistencia ofrecido. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de
uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de
cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se
pretende intervenir y con ello, emplear tacticas de negociacion, confrol o
uso de fuerza, segun corresponda’0,

Con la anterior franscripcion, esta Comision Estatal tiene claro que el derecho
a la vida e integridad personal no estdn protegidos de forma ilimitada.
Siempre que el uso de la fuerza respete los principios de legalidad, absoluta
necesidad y proporcionalidad, a pesar de que se menoscabe la integridad
personal o haya una privacion a la vida, no se actualizard la violacion a
derechos humanos por parte de los agentes estatales.

En Nuevo Ledn, el uso de la fuerza se encuentra regulado en el capitulo
séptimo de la Ley de Seguridad PiUblica para el Estado de Nuevo Leédn,
regulando distintos niveles de fuerza y la aplicacion de métodos y técnicas
diversas en cada nivel. El articulo 162 de dicho ordenamiento contempla la
gradualidad que debe ejercer el agente estatal en el uso de la fuerza, yendo
desde la presencia policial hasta la utilizacion de armas de fuego o fuerza
letal. Asimismo, contempla en su articulo 163 los principios del uso legitimo de
la fuerza en los estandares intfernacionales al senalar que se deberd valorar al
emplear la fuerza: la finalidad, proporcionalidad y necesidad de cada
circunstancia que se presente.

En ofro orden de ideas, la Corte Interamericana ha senalado, en relacion con
una persona que presenta lesiones estando bajo la custodia del Estado, lo
siguiente:

“134. [...] La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, parrafo 85.
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de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados [...]""!.

De la anterior transcripcion se concluye que si un detenido presenta lesiones,
existe la presuncion iuris tantum de que fue la autoridad quien las produjo.
Para desvirtuar esa presuncion, la autoridad que custodid al privado de la
libertad debe explicar el porqué de las lesiones y anexar documentacion que
respalde su dicho.

En el caso de las personas menores de edad, la Convencion sobre los
Derechos del Niino, en su inciso a) del articulo 37 establece que la autoridad
debe velar para que “ningun nino sea sometido a tforturas ni a ofros fratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes [...]". Asimismo |a Corte
Interamericana ha senalado |o siguiente:

126. Quien sea detenido “tiene derecho a vivir en condiciones de
detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe
garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal”. La Corte ha
establecido que el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos, lo cual
implica, entre otras cosas, que le corresponde explicar lo que suceda a
las personas que se encuenfran bagjo su custodia. Las autoridades
estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra
sujeta a su custodia. La forma en que se trata a un detenido debe estar
sujeta al escrutinio mas estricto, tomando en cuenta la especial
vulnerabilidad de aquél, funcion estatal de garantia que reviste de
particular importancia cuando el detenido es un menor de edad. Esta
circunstancia obliga al Estado a ejercer su funcion de garante adaptando
todos los cuidados que reclama la debilidad, el desconocimiento y la
indefension que presentan naturalmente, en tales circunstancias, los
menores de edad’s2,

c) Conclusiones

En la inteligencia de que se fiene por cierta la versidon de la victima en cuanto
al menoscabo de su integridad personal, este organismo procederd al andlisis
de los elementos del uso de la fuerza para concluir si éste se encuentra
justificado o no en el caso concreto.

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
134.

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 126.
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El principio de excepcionalidad y absoluta necesidad en el uso de la fuerza
precisa que se deben de agotar todos los demds medios para evitar que se
ponga en riesgo algun bien juridico tutelado; por ejemplo, la vida e
intfegridad de cualquier persona o la sustraccion de la accidon de la justicia;
empero, en el presente caso, si bien es cierto que la policia alega que la
victima supuestamente forcejed cuando se materializdé su detencidn, eso no
es suficiente para justificar el uso de fuerza que emplearon los agentes
municipales. Los golpes contusos no pueden ser ufilizados bajo ninguna
circunstancia, pues hay ofros medios como apercibimientos verbales, el uso
de armas no letales y maniobras de control para lograr la inmovilizacion de
una persona. El uso de manotazos, punetazos, cachazos o patadas tiene la
finalidad de lastimar a una persona y no la de controlar y evitar que sufra el
menor dano posible. Ademads, en el presente caso, habia mds de dos policias
que intervinieron en la materializacion de la detencion, lo que hace ilogico
qgue no se pudiera confrolar a la victima o que alguna persona, incluyendo
agentes municipales, pudiera haber corrido el riesgo de sufrir menoscabo en
su integridad personal o, peor aun, riesgo de perder la vida, mdxime que la
victima no se encontfraba armada; y a pesar de que asi hubiera sido, se
insiste, habia ofros medios que tendrian que haberse agotado y fracasado
antes del empleo de la fuerza.

Determinado que el menoscabo a la integridad personal no puede gjustarse
en la justificacion del uso legitimo de la fuerza, esta institucion analizard los
elementos de la tortura y/o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
cuanto a la intencionalidad, al haber una dindmica de patadas y golpes, es
claro que los elementos de policia menoscabaron la integridad personal de
la victima de manera no accidental. En cuanto a la finalidad, esta Comision
Estatal concluye que la agresion fue para castigar al quejoso. En cuanto a la
severidad, este organismo tiene por acreditado que el quejoso tuvo lesiones
visibles y que fue sometido a una detencion ilicita y arbitraria.

Finalmente, cabe senalar que se configura una violacion al derecho a la
integridad personal por el sélo hecho de que una persona sea sometida a
una detencion ilicita y arbitraria.

“98. [...] por la ilegalidad de la detencion, basta que haya sido un breve
tiempo para que se configure dentro de los estandares del derecho
internacional de los derechos humanos una conculcacion a su integridad
psiquica y moral. Asimismo, la Corte ha dicho que cuando se presentan
dichas circunstancias se permite inferir, ain cuando no mediaran otras
evidencias al respecto, que el frato que la victima recibid durante su
incomunicacion fue inhumano, degradante y agresivo en extremo [...]"3.

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras.
Fondo. Junio 7 de 2003, pdrrafo 98.
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“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y
la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]"4.

Asi entonces, este organismo concluye gque los elementos de policia de la
Secretaria de Seguridad PUblica de Guadalupe, Nuevo Ledn incurrieron en
tratos crueles, inhumanos y degradantes en perjuicio del menor de edad
*exkdrkdbrk contraviniéndose asi la fraccion Il del apartado A del articulo 20
constitucional; los articulos 1.1, 5.1, 5.2 y 19 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.1, 7 y 24 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 2 y 6 de la Convencioén Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, 1.1 y 16.1 de la Convenciéon Contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y 2 y 7 de |la Convencion
sobre los Derechos del Nino, en relacién con los articulos 1° y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuarta. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, los

elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Piblica de Guadalupe,

4 P BRMBBRBBEBER kBB BB BEEE  BRREERREEE EpM BB RBEE  BRRMBERREE
Nuevo Leon, [os policias , , , , ,

iregularidades que conllevan a una prestacion indebida del servicio pUblico,
ya que se concluyo su responsabilidad en la conculcacion a los derechos a
la libertad personal por detencién ilicita y arbitraria, a la integridad personal
por ftratos crueles, inhumanos y degradantes, a gozar de derechos
especificos que derivan de su condicion de persona menor de edad y a la
seguridad juridica del menor de edad  #*#sskskusk

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

Por otro lado este criterio es coincidente con lo que ha establecido el Poder Judicial de la
Federacion que se encuentra bajo los siguientes datos de localizacién: Tipo de documento:
Tesis aislada; Novena época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Tomo: XXIX, Enero de 2009; P&gina: 2684; DETENCION
PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA
PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y,
POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

55 En la hoja de remision de puesta a disposicion niUmero ******#x¥* sa gsienta que intervinieron
en la detencion las unidades *¥#kskskek Hacickackak y sk Los nombres de los tripulantes se
desprenden del “estado de fuerza” anexado al informe documentado.
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Las conductas de las personas servidoras publicas actualizan las fracciones |,
V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIIl y LX del articulo 50 de |a Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, ya que
omitieron cumplir con la mdxima diigencia el servicio que les fue
encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del respeto a los
derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
a la funcidon policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién. Los derechos humanos, segun el articulo 1° constitucional, son
los reconocidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales y se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Ahora bien, en cuanto a los derechos a la vida privada y a la propiedad
privada, de la propia queja se desprende que la victima salid de su domicilio
y que, en la via publica, sucedid la detencidon de ésta. Lo anterior, hace
imposible que se actualice la violacion a esos derechos humanos.

Quinta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en sus articulos é fraccién IV y 45, y a lo establecido en la fraccién VIII del
articulo 126 de la Ley General de Victimas>¢, este organismo debe buscar dl
emitir una recomendacion, la restitucion de los derechos humanos violados,
de ser posible, asi como la reparacion del dano.

En un Estado de Derecho, la poblacion gobernada debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que
tenga como consecuencia una afectacidon, material e inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, senala:
“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,

5 Ley General de Victimas

Articulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos publicos de proteccion de derechos humanos, en el dmbito de su competencia, deberdn:

[...]

VIIl. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con
base en los estandares y elementos establecidos en la presente Ley.
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interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer o senalado en el
pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con base en el articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,>’ el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual fiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones juridicas
infernacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

“[...] La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo
en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacidn de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacion del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el termino genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdarrafo 119.
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que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"38.

Resulta necesario regresar a los Principios y directrices bdsicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
infernacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, y a la Ley General de Victimas, para orientar a esta Comision
Estatal a pronunciarse sobre las recomendaciones, considerando las diversas
formas de reparacion, a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion.

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccidn

Los mencionados Principios establecen en su apartado 22, asi como la
fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, y la fraccidén V del
articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, la aplicacién de
medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones, asi como
las sanciones judiciales y administrativas a los responsables de las violaciones
como medidas para satisfacer las violaciones de derechos humanoseo,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

59 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

60 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas

Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segin corresponda:

[...]

V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, vy [...]
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casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en que se
actua.

Por lo tanto, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
satisfaccion, que se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de
responsabilidad administrativa a las personas servidoras publicas senaladas
como responsables de las violaciones a los derechos humanos de la victima,
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y Municipios de Nuevo Leédn, y de esa manera evitar la impunidads’.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision considera que la
sola emision de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccidon como
reparacions?,

B) Medidas de no repeticién

Los Principios enuncian en su apartado 23, asi como el articulo 74 de |la Ley
General de Victimas, y el articulo 59 de la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Ledn, las medidas de no repeticidon, que son todas aquellas garantias
que permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,
medidas educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia vy
supervision, entre ofrosss.

En tal sentido, puede advertirse, por parte de las personas servidoras publicas
que participaron en los hechos investigados, una posible falta de
conocimiento en materia de derechos humanos aplicados a la funcion
policial, en la que se incluyen los temas respecto a la conducta del

¢! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, parrafo 170.

62 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdarrafo 112.

63 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

Ley General de Victimas

Articulo 74. Las medidas de no repeticion son agquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para confribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza. [...]
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funcionariado encargado de hacer cumplir la ley, especialmente los
relacionados con la detencidon de personas y sus derechos en el desarrollo de
la privacion de su libertad, por lo que se hace necesario que reciban
capacitacidon, como garantia de no repeticion de hechos como los que
originan la presente resolucions4,

En razdn de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de |la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del menor de edad *****#*#+* Hor parte de elementos de la Secretaria de
Seguridad PUblica de Guadalupe, Nuevo Ledn, esta Comisidn Estatal de
Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad PUblica de Guadalupe, Nuevo Leédn:

~ Primera. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que inicie el procedimiento de responsabilidad

administrativa en contra de los policias #*##issdud skt - sobsoksbohsbadsn

FRBBBRREEBE  BBRRBEBRRERE  BRREERREEE L2 2 T 222 2 T2 i~ L2 2 T 2 2 2 T 15
, , y y las policias y . dl

haberse concluido que durante su desempeno como elementos de
policia de la Secretaria de Seguridad Publica de Guadalupe, Nuevo
Ledn incurrieron en violacién a lo dispuesto en las fracciones I, V, VI,
XXII, XLVII, LV, LVIII, LX y demds aplicables del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios
de Nvuevo Leodn, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, violando los derechos humanos del
menor de edad *****xxxrx

Segunda. Capacite al personal policial de la Secretaria de Seguridad Publica
de Guadalupe, Nuevo Ledn, cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

c) La detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion
de su libertad;

d) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y contencion fisica.

¢4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, parrafo 81.
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e) El interés superior de la ninez con relacidon al derecho a la libertad y
seguridad personales.

Tercera. De conformidad con los articulos 21 de |a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacién con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al C. Agente del Ministerio
PUblico de la Unidad de Investigacién Especializada en Delitos cometidos por
Servidores Publicos.

Cuarta. En atencion al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo necesario
con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, dentro del proceso
de acceso y aplicacion del Fondo de Atencion, Auxilio y Proteccion a las
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de Victimas del Estado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que expligue el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, 6
fracciones |, I, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de |la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12° 13° 14° 15° 90° 91° 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,
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La Presidenta de la Comisidon Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn

Dra. Minerva E. Martinez Garza.

D"MEMG/L'SGPA/L"JHCD
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