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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 09-nueve
dias del mes de diciembre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-135/2015, relativo a la queja
iniciada de oficio en relacidon con los hechos expuestos en una nota
periodistica fitulada “Persecucion policiaca”, dada a conocer en la emision
nocturna de fecha 22-veintidds de albril de 2015-dos mil quince del programa
de noticias “Telediario”, transmifido en el canal 12 de senal abierta; de la cuadl
se advierten violaciones a derechos humanos, cometidas presuntamente por
elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. De la referida nota periodistica y del informe preliminar que rindid la
autoridad el 26-veintiséis de abril de 2015-dos mil quince! se desprende que €l
22-veintidds de abril de 2015-dos mil quince, aproximadamente a las 12:00
horas, los oficiales de policia ******xxxx y xkxkxkxxix  qdscritos a la Secretaria
de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, al ir
circulando en la unidad vial ***##**=* 5or |a avenida ******** de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, se percataron que un automovil ******x&*xcolor
eeeeeex Iba a exceso de velocidad.

Los oficiales de policia hicieron senales de alto al conductor del vehiculo; sin
embargo, éste acelerd la marcha del automotor e ignord las solicitudes de la
policia, o que origind una persecucion que termind en el municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn. Durante ésta hubieron dos percances viales entre el
vehiculo y la patrulla: uno en el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn y otro en Monterrey, Nuevo Ledn.

Una vez que termind la persecucion, estando en el municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn, los policias solicitaron la presencia de una unidad de transito
para que tomara parte del asunto y trasladaron al C. ******** gl menor de

I El 22-veintidds de abril de 2015-dos mil quince este organismo acordd la apertura oficiosa
de la instancia. El 24-veinticuatro de abril del presente ano se requirid al C. Secretario de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn la rendicion de un informe
preliminar respecto a los hechos descritos en la nota periodistica.
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instalaciones de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledén para deslindar responsabilidades y para que se les
practicara un examen médico.

Cabe senalar que en la nota televisiva se transmitid un video en el que se
aprecia a la policia amagando con armas cortas a un tripulante, después
empujando a un ftripulante contra el asfalto, esposando a esa persona,
empujando y azotando contra un carro a ofro fripulante para después
esposarlo y colocarlo boca abagjo junto al primero y finalmente retirando de
la cajuela de la patrulla municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn
nUMero ******:*:* yn arma larga.

2. En atencién a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este organismo
admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas violaciones a
derechos humanos, atribuibles presuntamente a elementos de la Secretaria
de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, consistentes
en:. violaciones a los derechos a la libertad y seguridad personales, a la
integridad personal, al derecho de toda mujer a una vida libre de violencia, a
los derechos de los niios, ninas y adolescentes y a la seguridad juridica.

Se nofificd la instancia a la autoridad vy se solicitd la rendicion de un informe
documentado, ddndose inicio a la investigacion respectiva, para obtener las
siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el fitulo de HECHOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Oficio nUmero *****xkxkx - firmado por el C. Director de Policia de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
recibido en este organismo el 25-veinticinco de abril de 2015-dos mil quince,
con el que rinde informe preliminar y anexa copias de diversas
documentales, destacdndose las siguientes:

a) Informe policial nimero ********* - fiimado por los policias ** st y

kK 3kok sk >k sk ok sk >k ok

b) Dictamen médico de folio **********  aracticado al menor de edad
Trickicxrk, a las 13:25 horas del 22-veintidds de abril de 2015-dos mil quince,
por médico de la Cruz Roja Mexicana.
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c) Dictamen médico de folip *******xkx "sracticado al C. ******kx* g |as 13:31
horas del 22-veintidds de abril de 2015-dos mil quince, por médico de la Cruz
Roja Mexicana.

d) Dictamen médico de folio ********  sracticado a la menor de edad
Trickadoxk, a las 13:38 horas del 22-veintidds de abril de 2015-dos mil quince,
por médico de la Cruz Roja Mexicana.

e) Dictamen médico de folio ***#***** asrgcticado a la menor de edad
Frckracerk, a las 13:43 horas del 22-veintidds de abril de 2015-dos mil quince,
por médico de la Cruz Roja Mexicana.

f) Dictamen médico de folio ******** practicado a la menor de edad
Trickiokxkk, a las 13:46 horas del 22-veintidds de abril de 2015-dos mil quince,
por médico de la Cruz Roja Mexicana.

g) Parte de accidente nimero ****#**x<* de fecha 22-veintidds de abril de
2015-dos mil quince, expedido por la Secretaria de Seguridad Municipal de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

2. Oficio nUmero ***:kxkx - firmado por el C. Secretario de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, recibido en este
organismo el 10-diez de junio de 2015-dos mil quince, con el que rinde informe
documentado y anexa copias de diversas documentales, destacdndose las
siguientes:

a) Boleta de infraccidn niUmero *****x*+** “axpnedida por la Direccidon General
de Transito y Vialidad de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

b) Reporte con folio ****#**:*x* an formato electronico, en relacidon con la
radio comunicacion desplegada entre la unidad nUmerp *x#xskskek v g|
Centro de Conftrol, Comando y Comunicaciones C4 de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén con motivo de
los hechos de queja oficiosa.

3. Acta circunstanciada, de fecha 18-dieciocho de mayo de 2015-dos mil
quince, levantada por funcionaria adscrita a la Tercera Visitaduria General
de la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, en la que se hace constar la
diligencia de inspeccién ocular realizada a una unidad de almacenamiento
tipo disco compacto, en la que se contiene la nota periodistica titulada
“Persecucion Policiaca”, dada a conocer en la emision nocturna de fecha
22-veintidds de abril de 2015-dos mil quince del programa de nofticias
“Telediario”, tfransmitido en el canal 12-doce de television local.
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1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacidon a derechos humanos, y que
es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version antes
precisada, en esenciaq, es la siguiente:

Los elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leédn realizaron actos fuera de su competencia y privaron de
la libertad personal, de forma ilicita y arbitraria, a los tripulantes del vehiculo
que persiguieron. De igual forma, aquéllos menoscabaron la integridad
personal de los tfripulantes al materializar la privacion a la libertad personal de
éstos.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de |la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardacter municipal o estatal, como lo son en el presente caso elementos de
la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-135/2015, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn violaron los
derechos a la libertad personal por detencion ilicita y arbitraria, a la
integridad personal por tratos crueles, inhumanos y degradantes y a la
seguridad juridica del C. *****x* de| menor de edad ********* vy de |as
menores de edqq **xikxickx ackickiickx y xekiekex . SOlo en caso de las Ultimas,
también se viold su derecho como mujeres a una vida libre de violencia. De
igual forma, sélo en el caso de las personas menores de edad se violaron los
derechos especificos que derivan de su condicién de ninas, ninos y
adolescentes.

Segunda. Antes de entrar al andlisis de los hechos del expediente de queja,
esta institucion considera pertinente puntualizar sobre la importancia e
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implicaciones que existen cuando personas menores de edad sufren
violaciones a sus derechos humanos.

Los derechos humanos buscan acotar el poder estatal que tiene la
autoridad?. Sin embargo, el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
aqguéllos no siempre serd igual, habrd que tener en cuenta la condicion
personal o la situacion especifica en que se encuentra la persona para que
se le brinde una proteccion especial y diferenciada, por ser su sifuacion
considerada como propensa a ser vulnerables.

Un ejemplo de ello son las ninas, ninos y adolescentes que, conforme al
articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, deberdn
gozar de una profteccidon mayor a la de las personas adultas y se les deberd
imponer una sancidn menor que a éstas4. Lo anterior debido a que el
desarrollo fisico y psicologico y las necesidades emocionales y educativas de
las vy los menores de edad no son iguales a las de las personas adultas;
inclusive entre las propias NiNas, Ninos y adolescentes, no se puede pasar por
alto que, dependiendo de la edad, hay necesidades y capacidades distintas
que se deben fomar en cuenta a la hora de que la autoridad interactue con
ellass.

El derecho internacional, con relacidon a los derechos de la ninez, se ha
encaminado a que, mdAs que se vea a las personas menores de edad como
un objeto de proteccion, sean reconocidas como verdaderas sujetas de
derechos, por eso serd necesario e indispensable que toda persona agente
estatal que interactUe con una persona menor de edad esté debidamente
capacitada para entender y atender sus necesidades’.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 235.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010, parrafo 98.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 55. Comision Interamericana de
Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez. Justicia Juvenil y Derechos
Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 34.

5 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 25 y 183.

¢ loidem, parrafo 12.

7 lbidem, parrafo 85.
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Resulta necesario tener en cuenta que, segun el articulo 1° de la Convencion
sobre los Derechos del Nino, se debe entender por nino todo ser humano
menor de 18-dieciocho anos de edads; entonces, la proteccion especial
antes referida tendrd siempre que aplicarse a una persona menor de esa
edad, atendiendo el interés superior de |la ninez, porque a diferencia de las
personas adultas, se encuentran en desarrollo fisico y psicoldgico y con
necesidades emocionales y educativas que hacen vulnerable su desarrollo
Armonioso en sociedad.

El interés superior del nino, nina y adolescente ha sido definido como el punto
de referencia para asegurar y permitir el mds amplio y armonioso
desenvolvimiento y desarrollo de la personalidad y de los derechos de los
mismos?. Asi también, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado:

“134. [...] La prevalencia del interés superior del nino debe ser entendida
como la necesidad de satisfaccion de todos los derechos de los menores,
que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos los
demds derechos de la Convencion cuando el caso se refiera a menores
de edad [...]"0,

Por tal situacion, se puede entender que el interés superior de la ninez abarca
ampliamente lo fisico, mental, espiritual, moral, psicoldgico y social, para
garantizar, en la medida de |lo posible, la supervivencia y desarrollo del nino,
nina y adolescente, para que cualquier situacion adversa que viva no
destruya sus proyectos de vidar.

En la Ley de Proteccion de los Derechos de las Ninas, Nifios y Adolescentes
para el Estado de Nuevo Ledn también se define el interés superior de la
infancia, en la fraccion | del articulo 5, al establecer:

“Articulo 5°. La proteccion de los derechos de ninas, ninos y adolescentes
fiene como objetivo asegurar a éstos la oportunidad de desarrollarse

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condiciéon Juridica y Derechos Humanos del
Nino. Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parrafo 42.

? Ibidem, parrafo 53.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Ninas Yean y Bosico Vs.
Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre
8 de 2005, parrafo 134.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 134. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de 2004, pdarrafo 161.
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plenamente en condiciones de igualdad, por lo tanto, las disposiciones
juridicas que les sean aplicables, asi como las medidas que se dispongan
para garantizar el ejercicio de sus derechos, deberan atender a los
siguientes principios:

I. El principio del interés superior de la infancia, de conformidad con el
cual, las disposiciones juridicas aplicables a ninas, ninos y adolescentes, se
entenderan dirigidas a procurar, primordialmente, los cuidados y la
asistencia especiales que requieren, en cada etapa de su evolucion, para
lograr un crecimiento y un desarrollo fisico, cognoscitivo, emocional y
social plenos, dentro de un ambiente de bienestar familiar y social”.

El interés superior de la ninez aplica en cualquier materia y no sélo para el
sistema de justicia juvenil. La Convencidén sobre los Derechos del Nino
establece en su articulo 3 que todas las autoridades deberdn atender el
interés superior de la ninez en sus actuaciones, debiendo velar por la
proteccion de las personas menores de edad y tener en cuenta los derechos
y deberes de los padres o tutores.

Tercera. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se estudiard
si aquéllos por si mismos constituyen violaciones a derechos humanos. Los
hechos que se estudiardn son los relacionados con los derechos a la libertad
y seguridad personales y a la integridad personal.

El andlisis se estructura segun los derechos senalados, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se enfrard a la acreditacion de los
hechos; se fomard en cuenta la parte general de la queja para tratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que o que no pueda ser asi se estudie y
se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse acreditado los
hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad conforme al marco
normativo del derecho humano en que incide lo acreditado, y tercero, se
sopesard, conforme a los hechos acreditados y al estudio realizado de las
obligaciones, si la autoridad incurrid en una violaciéon a derechos humanos o
no.

1. Derecho a la libertad y seguridad personales.
a) Hechos

La autoridad, en el informe preliminar, senald que ninguna de las personas
que fripulaban el vehiculo involucrado en la persecucion fue puesta a
disposicion de alguna autoridad investigadora, que sélo las frasladaron a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leén.
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Segun el informe policial nimero *****<*xkx  gproximadamente a las 12:01
horas del dia 22-veintidds de abril de 2015-dos mil quince, los elementos de
policia municipal que circulaban en la unidad nUmero *****x% Kor |g
avenidag ***#xkxxxx de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn se percataron
que un ¥t e desplazaba a evidente exceso de velocidad. Los
elementos de policia, a fravés de luces estroboscopicas y del auto parlante,
solicitaron al conductor del vehiculo que detuviera la marcha; sin embargo,
éste ignord la indicacion vy, por el contrario, acelerd para escabullirse, lo que
origind una persecucion.

El mismo informe senala que durante el trayecto, en la avenida *******= g |q
alfura de la avenida ******xxx g patrulla logrd rebasar al vehiculo para
interponerse frente a él y asi infentar evitar que siguiera su marcha; empero,
el conductor saco la vuelta a la patrulla por el lado izquierdo para continuar
sU camino, golpeando la parte trasera de la patrulla.

Pese a que el conductor del ******#x*x |5grd salir de la ciudad de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, los elementos de policia municipal de la unidad
nUMero ****#xkxk continuaron con la persecucion en el territorio de la ciudad
de Monterey, Nuevo Ledn, por la avenida ***#**<#x* “En g| semdforo de la
avenidqg *exskkik g calle xRk segun el informe, el conductor del
HopseeesR* se encontraba “copado’”, por lo que tuvo que dar marcha en
reversa para lograr encontrar una salida, y, al estar la pafrulla detrds del
vehiculo, por una segunda ocasion el conductor impactd la patrulla, ahora
en su parte frontal.

Después, tras continuar la persecucion en las cercanias del semdaforo referido,
a las 12:08 horas, lograron interceptar el vehiculo. Toda vez que los vidrios del
Trickickxk* se encontfraban polarizados, 1o que impedia la visibilidad en ese
momento del interior del mismo, los elementos de policia de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn de la unidad nUmero **#x#x*xxk - |og oficiales ***#xikxkx
y ¥k desenfundaron sus armas, “por motivo de seguridad y protocolos”,
y se acercaron al vehiculo para abordar a las personas pasajeras.

En ese momento el conductor y el copiloto del ******** intentaron correr del
lugar, pero fueron interceptados por los policias y los colocaron sobre el piso
boca abagjo. Cabe senalar que habia fres mujeres menores de edad en 1os
asientos traseros del vehiculo y que una de ellas intentd escapar; sin
embargo, lograron alcanzarla y exhortarla a que se mantuviera a un costado
del vehiculo.

A las 12:11 horas los policias de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, en el
mismo lugar donde se inferceptd el vehiculo, es decir, en la ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, solicitaron la presencia de una unidad de fransito de
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la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn. A las 12:32 horas arribd al lugar la unidad de trdnsito nimero **x*xxkxkx g
mando del oficial ********** A'|qs 12:42 horas se frasladd a las y los tripulantes
del vehiculo asegurado a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén.

La versidn de la autoridad se puede dividir en los siguientes elementos:

1. los hechos ocurrieron en el mediodia del 22-veintidds de abril de 2015-dos
mil quince;

2. existid una persecucion de la policia municipal de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn a un **xxxxx norque este Ultimo circulaba a exceso de
velocidad;

3. la persecucion inicid en el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn vy finalizd en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn;

4. durante la persecucion el conductor del ***#**#*<* cqusd danos a la
patfrulla de policia en dos ocasiones, un percance en San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn y ofro en Monterrey, Nuevo Ledn;

5. estando en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, y pese a que habia
ocurrido un nuevo percance en ese lugar entre el conductor del| ********* v |g
paftrulla de policia municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, arribd
un elemento de transito municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn a
conocer de la conducta desarrollada por el conductor del vehiculo y de los
accidentes viales ocurridos durante la persecucion;

é. estando en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, los elementos de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn
trasladaron a las personas tripulantes del ******** q |as instalaciones de esa
Secretaria;

7. que la autoridad no puso ni al piloto ni a las personas pasajeras a
disposicion de alguna autoridad ministerial.

No queda duda entonces que la autoridad admite que los policias que
tripulaban la unidad vial ********** trgspasaron los limites territoriales de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn y actuaron en el municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn. Tampoco se deja lugar a dudas que las vy los tripulantes del
Frickrackxkx fueron tfrasladados a las instalaciones de la multicitada Secretaria
por elementos de esa institucion policial.

En el informe preliminar, la autoridad anexd fotografias de los vehiculos
involucrados, y en ellas se pueden apreciar danos en la fascia delantera del
Frkkxkxkx y en la fascia frasera de la paftrullg ***# k- Asimismo, anexd cinco
dictdmenes médicos de la Cruz Roja Mexicana con folios desde ki
hasta *#*x*xxtxx alaborados a partir de las 13:25 horas del 22-veintidds de abril
de 2015-dos mil quince, siendo el Ultimo el de las 13:46 horas del mismo diq,
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practicados al C. ***x=*xk gl menor de edad ******** v g |as menores de

’

Cabe senalar que de los dictdmenes médicos referidos se desprende que fue
el oficial de policia ********** o] que presentd al conductor y a las personas
pasajeras del ****#x#x:% qnte |a médica que llevd a cabo los dictdmenes.

Al multicitado informe preliminar se acompand también el parte de
accidente nUmero *****#*x*x raqglizado a las 12:13 horas del 22-veintidds de
abril 2014-dos mil quince, por el cual se da parte del accidente ocurrido enftre
el conductor de| *¥**txxsssx “g| C, *xxixxst v la patrullg ****** "Cabe senalar
que el parte versa Unicamente sobre el percance ocurrido en la avenida
Rrickidolicy leslaskxken San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon.

Por ofro lado, en el informe documentado se anexd copia simple de la
infraccion nimero ********x* de |a cual se desprende que el conductor antes
senalado incurrid en la hipdtesis del articulo 110 fraccion | del Reglamento de
Transito Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

Si bien es cierto que a ninguna de las personas que fripulaban g| ***¥**s*** o
les puso a disposicion de autoridad investigadora, y que ninguna cumplio
sancion administrativa de arresto, para este organismo el hecho del traslado
y la retencion de las y os fripulantes del vehiculo implicd per se una privacion
a la libertad personal.

Las disposiciones generales de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccidén de las Personas Privadas de Libertad en las Américas establecen
un concepto para la privacion de libertad personal, al senalar:

“Cualquier forma de detencion, encarcelamiento, institucionalizacion, o
custodia de una persona, por razones de asistencia humanitariq,
fratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion
publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no solo a las
personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e
incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
tfambién a las personas que estdn bajo la custodia y la responsabilidad de
ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquidtricos y ofros
establecimientos para personas con discapacidades fisicas, mentales o
sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adultos mayores; centros para
migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e
indocumentados; y cualquier otra institucion similar destinada a la
privacion de libertad de personas”.
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De la anterior ftfranscripcidon se desprenden dos elementos para |a
configuracion de la privacion a la libertad personal: una falta de libertad
deambulatoria y que esa restriccion esté ordenada o controlada por una
autoridad.

En el presente caso las personas tripulantes y pasajeras del *******=* fyeron
retenidas. En el parte informativo se senala que tanto una menor de edad
como el copiloto quisieron huir de la escena y fueron alcanzados por |os
oficiales de policia de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. Incluso en el
video inspeccionado por funcionaria de este organismo se puede apreciar
como los policias de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn esposan a uno de
los varones que vestia camisa a rayas horizontales blancas y azules y lo
colocan boca abagjo en el asfalto junto a otfra persona que también se
encontraba esposada.

En cuanto al control de la autoridad, este elemento se evidencia desde que
en el parte informativo se senala que se frasladaron a las y los tripulantes y
pasajeros del vehiculo a las instalaciones municipales de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn para “deslindar responsabilidades”.

Cabe hacer hincapié en que todas las personas tripulantes y pasajeras del
vehiculo involucrado en la persecucion fueron llevadas a la Cruz Roja
Mexicana por el oficial ********** |5 que comprueba la no disposicion de
libertad ambulatoria y el control de la misma por parte de la policia
municipal.

Por todo lo anterior, este organismo tiene por cierta la privacion de la libertad
personal de las personas fripulantes y pasajeras de| **xkxskxk o dia 22-
veintidds de abril de 2015-dos mil quince. La detencidn ocurrid en el
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, tras una persecucion suscitada entre el
conductor del vehiculo referido y la patrulla de policia nUmero **#***x**x g
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, la cual se origind en este Ultimo
municipio porque el conductor del ********* jha a exceso de velocidad y no
acatod las senales de alto que le hizo la patrulla.

El hecho de que se tenga por cierta la privacion a la libertad personal de las
personas fripulantes y pasajeras, no implica por si que se estd concluyendo
una violaciéon a los derechos humanos de aquéllas.

Como posteriormente se explicard, el derecho a la libertad personal no estd
protegido de forma ilimitada, este derecho humano no estd protegido de
forma absoluta y se puede restringir siempre y cuando esté acorde a los
supuestos legales que se senalardn en su momento oportuno.
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Por otro lado, no pasa desapercibido que el C. Secretario de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn solicitd en su informe
documentado, para que obrara como medio de prueba en este
procedimiento, el desahogo de declaraciones testimoniales por parte de 1os
oficiales involucrados en los hechos.

Al respecto. este organismo considera innecesario el desahogo de ese medio
de prueba porgue el procedimiento de queja que se lleva en esta institucion
tiene como fin investigar violaciones a derechos humanos con la
participacion directa o indirecta, apoyo o tolerancia, del poder publico, y no
tiene el fin de pronunciarse o concluir sobre la inocencia, culpabilidad o
responsabilidad penal, civii o administrativa de un agente estatal o un
particular, ni fampoco busca determinar o idenftificar qué servidor o
servidores publicos fueron los que violaron derechos humanos. El objetivo es
dilucidar si la violacion es consecuencia de la inobservancia de los deberes
de la autoridad de respetar y garantizar los derechos humanos 12,

Por lo anterior, esta Comision Estatal considera que la investigacion debe
infegrarse con las evidencias que resulten con motivo del deber de garantia
y respeto que tiene la autoridad senalada como presunta responsable.

En el presente caso, y como a continuacion se explicard, de la privacion a la
libertad personal, y en general de la funcidon policial, se desprenden
obligaciones positivas que |la autoridad debe observar, y las evidencias que
comprueben su cumplimiento son las que deben ser tomadas en cuenta por
este organismo, toda vez que emanan del poder publico y son las que mas
se acercan a una verdad histdrica.

Esto no quiere decir que esta institucion se encuentre cerrada al desahogo
de las declaraciones testimoniales de agentes estatales, sdlo estima que es
innecesario en este procedimiento porque la versiobn de la autoridad es
suficiente para tener por integrado el expediente; ademas, es clara, precisa y
se encuentra respaldada con documentos oficiales. De nada serviria el
desahogo de una declaracion testimonial que no esté acorde a los
documentos senalados, toda vez que se le daria valor a la version oficial; de
igual forma seria futil una declaracion acorde a los documentos oficiales que
no aporte datos adicionales.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafo 173.Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso
Ferndndez Ortega y ofros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Agosto 30 de 2010, parrafos 102, 103 y 104.
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b) Marco normativo del derecho a la libertad y seguridad personales.

Este derecho encuentra su sustento tanto en el dmbito local como en el
infernacional. En cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es
parte del fratado internacional mds importante en materia de derechos
humanos en el continente americano. Asi, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 7, regula el derecho a la libertad vy
seguridad personales.

El derecho a la libertad personal exige, segun la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, las siguientes obligaciones cuando sea restringido: que la
detenciodn sea licita, que al detenido se le informe de las razones y motivos de
la detencion, al igual que de los cargos de la misma, y que el privado de la
libertad sea remitido sin demora ante funcionario jurisdiccional que pueda
realizar un confrol judicial de su detencion. Cabe senalar que una
detencién llicita o arbifrariac hace que la vulnerabiidad de la persona
detenida se agravels. A confinuacidn se analizardn las obligaciones
relevantes al caso.

i) En cuanto a la licitud de la detencidn.

Porque asi lo ha requerido la Corte Interamericana, y por la propia naturaleza
de la figura, es necesario dirigirnos al derecho interno y analizar el aspecto
formal y material de la detencidn; es decir, las causas que la determinaron y
las condiciones y procedimientos en que se ejecutdle,

Al respecto, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de
ahora en adelante Constitucién o Carta Magna), aplicable al caso concreto,
establece en el articulo 16 |o siguiente:

13 El derecho a la libertad personal también estd regulado en: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, arficulo 9; la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
articulo 3; la Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
79.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 127.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y Otros Vs. Argentina.
Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 74.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdrrafo 100.
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“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrifo de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar
SU oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecerd los
supuestos de excepcion a los principios que rijan el fratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podrad librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometio o participd en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bagjo su
mads estricta responsabilidad. La contravencidn a lo anterior serd
sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mads
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird
un registro inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurir ante la
autoridad judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
PUblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberd inmediatamente ratificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley [...]".

De la anterior tfranscripcion se concluye que, cuando se incurra en un delito,
una persona podrd ser privada de la libertad personal a través de una orden
escrita, motivada, fundada y expedida por autoridad competente o,
también, cuando se dé el supuesto de la flagrancia.

Asimismo, impone el mismo precepto constitucional, que la orden debe ser
expedida por autoridad judicial y que, excepcionalmente, sélo en el caso de
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urgencia y bajo ciertos requisitos, el Ministerio Publico podrd girar una orden
de detencion.

Cabe senalar, tal y como lo establece el articulo 16 constitucional, que todo
acto deberd estar fundado y motivado. Las detenciones justificadas en la
flagrancia no deben ser la excepcidon, y deben encontrar un sustento
razonable para que sean cdlificadas de legales, pues de otro modo se
estaria incurriendo en una violacion a derechos humanos.

De igual forma, es importante senalar que el articulo 21 constitucional
contempla la posibilidad de una privacion de la libertad personal hasta por
36-treinta y seis horas, bajo la figura del arresto administrativo.

A la autoridad administrativa le corresponderd la aplicacion de sanciones por
infracciones a reglamentos gubernativos y de policia. La sancion puede
consistir en una multa, tfrabagjo a favor de la comunidad o el citado arresto,
siendo entonces que, ademds de la privacion de la libertad personal por la
comision de un delito, el sistema juridico mexicano contempla la detencidon
por una infraccion administrativa.

Ahora bien, en cuanto a las personas menores de edad, la Convencion sobre
los Derechos del Niino, en su articulo 37 b), establece que ninguna nina o nifo
serd privado de su libertad personal de forma ilegal o arbitraria, senalando @
suU vez que el encarcelamiento o prision de menores de edad se llevard como
medida de Ultimo recurso y durante el periodo mads breve posible.

En el caso de menores de edad infractores de leyes penales, es necesario
tener en cuenta que el sistema de justicia juvenil no puede ser igual al que se
les aplica a las personas adultas infractoras de leyes penales’. Aquél tendrd
que tener en consideracion medidas especiales en atencidon al interés
superior de la ninez. A tal grado llega lo anterior, que incluso la sancion
privativa de libertad personal, en el caso de menores infractores de la ley
penal, tendrd que ser sopesada bajo criterios de excepcionalidad,
proporcionalidad e idoneidad:s,

Los instrumentos internacionales han senalado que la privacion de la libertad
personal de una persona menor de edad debe siempre tener un cardcter

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducaciéon del Menor™
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, pdrrafo 160. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condicion Juridica vy
Derechos Humanos del Nino. Opinién Consultiva OC-17/08. Agosto 28 de 2002, parrafo 96.

18 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, parrafo 55.
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excepcional y que solo se podrd detener a aquéllos o aguéllas que tengan la
edad minima para ser sometidos al sistema de justicia juvenil’?, pues se debe
tener en cuenta que la privacion de la libertad personal tiene consecuencias
negativas en el desarrollo de la nina o nino y en la reinfegracion a la
sociedad.

En el caso de Nuevo Ledn, la Ley del Sistema Especial de Justicia para
Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn entiende por nino o nina a la
persona menor de 12-doce anos de edad y por adolescente a toda persona
mayor de 12-doce anos pero menor de 18-dieciocho anos de edad.

Asimismo, contempla en su articulo 3 distintos grupos de edad. Entre 12-doce
y menos de 14-catorce anos; entre 14-catorce y menos de 16-diecis€is anos;
y entre 1é-dieciséis y menos de 18-dieciocho anos. Solo a las y los
adolescentes de 14-catorce pero menores de 18-dieciocho anos se les podrd
aplicar una medida privativa de libertad personal, misma que, segun el
articulo 135, deberd ser excepcional.

Unicamente las infracciones mds severas deberdn, en un momento dado, ser
castigadas con privacion de libertad personal; empero, por el interés superior
del menor, la tendencia es a abolir dichas penas o sanciones?, y solo se
aplicardn una vez que se demuestre y se fundamente la inconveniencia de
que se utilicen medidas no privativas de libertad personal, cuidando los
referidos principios de legalidad, excepcionalidad y proporcionalidad?!,

La proporcionalidad se relaciona con la gravedad del hecho cometido vy la
reaccion punitiva que éste suscite?2, asi como con el contraste de las
circunstancias y gravedad de la conducta y las necesidades y circunstancias
en las que el menor se encuentre.

i) En_cuanto a la informacioén de las razones de la detencidn y de la
notificacidon de los cargos.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor™
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, pdrrafo 228. Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los
Derechos de la Ninez. Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011,
pdrrafos 80 y 345.

20 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 32y 76.

21 |Ibidem, parrafo 332.

22 |bidem, parrafo 350.
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Los insfrumentos intfernacionalesz senalan que los motivos de la detencion
deberdn ser informados de manera sencilla, pudiendo ser de forma oralz y al
momento de la detencionz y que la notificacidon del cargo y acusacion
deberd ser sin demora y por escrito.

Asimismo, senalan que este derecho presupone la informacion de la
detencion misma; es decir, que la persona tenga claro que estd siendo
detenida.

En el caso de las personas menores de edad, la fraccién ii del inciso b) del
numeral 2 del articulo 40 de loa Convencion sobre los Derechos del Nino
establece que se debe garantizar que el nino sea “[...] informado sin demora
y directamente o, cuando sea procedente, por intermedio de sus padres o
sus representantes legales, de los cargos que pesan contra él y que dispondrd
de asistencia juridica u ofra asistencia apropiada en la preparacion y
presentacion de su defensa’’; es decir, desde |la propia detencion se deberd
procurar la notificacion inmediata de la misma a los padres o representantes
del menorz,

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado:

“130. Por ofra parte, el detenido tiene también el derecho a notificar a
una tercera persona que estd bajo custodia del Estado. Esta notificacion
se hard, por ejemplo, a un familiar, a un abogado y/o a su consul, segun
corresponda. El derecho de establecer contacto con un familiar cobra
especial importancia cuando se trate de detenciones de menores de
edad. En esta hipdtesis la autoridad que practica la detencion y la que se

2 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision de Naciones Unidas, principio 10.

24 Corte Intferamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafos 71y 76.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

26 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 196. Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores, principio
10.1. Comité de los Derechos del Nino. Los derechos del nino en la justicia de menores.
Observacion General N° 10. Abril 25 de 2007, pdarrafo 54.
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halla a cargo del lugar en el que se encuentra el menor, debe
inmediatamente notificar a los familiares, o en su defecto, a sus
representantes para que el menor pueda recibir oportunamente Ila
asistencia de la persona notificada. [...] La notificacion sobre el derecho a
establecer contacto con un familiar, un abogado y/o informacion
consular, debe ser hecha al momento de privar de la libertad al
inculpado, pero en el caso de menores deben adoptarse, ademas, las
providencias necesarias para que efectivamente se haga la notificacion.
En el caso de la notificacion a un abogado tiene especial importancia la
posibilidad de que el detenido se reuna en privado con aquél, como
acto inherente a su derecho de defensa”?.

i) En cuanto al control de la detencidn.

Ademds de que es necesario para evitar la arbitrariedad o ilegalidad? de las
detenciones, es un mecanismo o garantia que tiene la persona detenida
para que se califique la detencidon y, en su caso, se le restituya su libertad
ambulatoria.

La Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de
Nuevo Ledn senala en su articulo 24 que “todo adolescente tendrd derecho
a ser presentado inmediatamente y sin demora antfe el Juez o el Ministerio
Publico, siempre dentro de los plazos que establezca esta Ley [...]".

La Constitucion Mexicana, en su articulo 21, le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion de los delitos y del ejercicio de la accidon
penal. Por tal motivo, es preciso senalar que el funcionario autorizado por ley
para garantizar el debido proceso legal durante la etapa de investigacion
penal es el Ministerio PUblico, toda vez que, segun el articulo 133 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, el Representante
Social puede dejar en libertad al detenido cuando su detencidn fuera
injustificada.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 130.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
93.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
96.

30 Esto mismo se puede deducir de una interpretacion armodnica de los articulos 24, 93 y 94 de
la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn.
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Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha
senalado que el término “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las
circunstancias de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la
siguiente transcripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencion de las presuntas victimas los agentes del Ejército contaron con
mads de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio Publico de Arcelia se presentd al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 vy, no obstante ello, no asumio la
custodia de las presuntas victimas" (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mas pronto posible y, en este caso, ello no ocurrid sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre confrol de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miemlbros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remision sin demora ante las
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
parr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo
7.5 de la Convencion Americana en perjuicio de los senores Cabrera y
Montiel. Ademas, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de
la detencion la transformo en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun fipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por
tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana’ 3.

En la jurisprudencia citada, la Corte Interamericana tomo en cuenta, ademads
de lo transcrito, que la autoridad contaba con helicopteros para poder
transportar a las personas detenidas y la ubicacion geogrdfica de la zona.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101 y 102.
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Por tal motivo, el término sin demora debe entenderse como lo mds pronto
posible que la autoridad, atendiendo las circunstancias y contexto de los
hechos, pudo haber puesto a la persona detenida a disposicion del
funcionariacdo que ejerce el control de la detencion. Siendo evidente
entonces que dicho lapso de fiempo debe ser siempre justificado por o
autoridad, por ser una obligacion estatal la puesta a disposicion sin demora
de cualquier persona detenida ante autoridad competente.

En el caso de una infraccion a los reglamentos gubernativos y de policia, la
autoridad competente para controlar la detencidon serd la establecida en la
norma infringida, existiendo en todo caso la misma obligacidon de una puesta
a disposicion sin demora.

Retomando el tema de las personas menores de edad, la fraccién iii del
inciso b del numeral 2 del articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos
del Nino establece “que la causa serd dirimida sin demora por una autoridad
u organo judicial competente, independiente e imparcial en una audiencia
equitativa conforme a la ley, en presencia de un asesor juridico u ofro tipo de
asesor adecuado y, a menos que se considere que ello fuere contrario al
interés superior del nino, teniendo en cuenta en particular su edad o situacion
y a sus padres o representantes legales”.

En ese mismo sentido, la Comision Interamericana ha senalado:

“252. La Comision senala que, al detener a un nino, la policia esta
obligada a garantizar los derechos del niho a ser inmediatamente puesto
en presencia del juez competente, a que se nofifique en el tiempo mas
breve posible a sus padres o responsables, a tomar contacto con su
familia, y a enfrevistarse con su abogado defensor en el plazo mds breve
posible’3,

c) Conclusiones

A continuacion, con base en los hechos que se tienen por ciertos y el marco
normativo referido, se concluird si se actualizan o no violaciones a derechos
humanos.

i) En cuanto a la licitud de la detencion.

Este organismo tuvo por cierta la privacion a la libertad personal de los
tripulantes del multicitado vehiculo y que ésta fue consecuencia de una

32 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, parrafo 252.
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persecucion que se origind en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn vy
culmind en Monterrey, Nuevo Ledn.

La autoridad, en su informe documentado, justificdé la conducta de los
oficiales de policia argumentando que el hecho de que el conductor del
Tkt acelerara la marcha del vehiculo fras las senales de alto de la
pafrulla configurd una sospecha sobre la comision de un delito33. Esta
Comision Estatal considera que los propios accidentes viales actualizan una
hipotesis antijuridica.

El articulo 16 constitucional establece que, bagjo el concepto de flagrancia,
cualquier persona puede detener al indiciado. Sin embargo, en el presente
caso, aquella sospecha de la comision de un delito quedod superada cuando
los oficiales de policia inferactuaron con todos los tripulantes del vehiculo y se
percataron que no se habia configurado ninguna conducta delictiva, y aun
asi los policias aseguraron a las victimas en un municipio en el que no fienen
competenciay, por ende, sin causa justificada.

No es valido el argumento con relacion a la flagrante y continuada comision
de infracciones a los reglamentos de fransito y policia y buen gobierno de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, ni mucho menos a los
correspondientes del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, en la inteligencia
de que la detencion por cualquier persona, amparada bajo la flagrancia,
solo estd reconocida en el dmbito penal, no administrativo.

Por lo anterior, no resulta suficiente el hecho de que el ******** tyviera |os
vidrios polarizados, 1o cual actualizaba una infraccidon a los reglamentos de
trdnsito municipales, toda vez que una vez que el conductor del vehiculo
salid del territorio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn no era posible que
los elementos policiales de ese municipio buscaran aplicar el reglamento en
otra circunscripcion territorial.

De no ser asi, ademads de que resultaria totalmente desproporcionado con el
fin perseguido y bien tutelado34, se estaria legitimando a los cuerpos policiales

33 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon. Amparo Directo en Revision
nUmero 3463/2012. Sentencia. Enero 22 de 2014, parrafos 114, 115y 118.

34 De un andlisis de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
desprende que las actuaciones de la autoridad deben estar amparadas bajo el principio de
proporcionalidad, idoneidad y necesidad. La proporcionalidad se refiere a que el sacrificio
de la restriccion no debe resultar exagerado o desmedido frente a las ventajas que se
obtienen por la restriccion.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2004, pdrrafos 96 y 129. Corte Interamericana de
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municipales a aplicar indistintamente los reglamentos municipales en
cualquier entidad federativa o en cualquier municipio, independientemente
si es al que estdn o no adscritos. De igual forma, se estaria validando la
irupcion a domicilios bajo un falso concepto de flagrancia.

Los reglamentos municipales sélo pueden ser aplicados por personas
servidoras publicos adscritas al municipio de origen del mismo, y las personas
servidoras publicas municipales solo pueden actuar conforme al marco
legislativo nacional y local y los reglamentos municipales expedidos por las
autoridades del municipio al que estdn adscritos.

Por lo anterior, esta Comisidn Estatal considera que, dado que ninguna
persona tripulante fue puesta a disposicion de autoridad investigadora, ni
tampoco se llamd a las autoridades municipales de Monterrey, Nuevo Ledn
pese a que habia sucedido un accidente vial entre la patrulla de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn y el *¥**#xxtxk an gquel municipio, no fue licita la
privacion a la libertad personal de las personas fripulantes del referido
automovil, méxime que en el informe policial se justificd el fraslado para
“deslindar responsabilidades”.

En el caso de las personas pasajeras, no habia ninguna justificacion para que
la policia de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn las privara de la libertad
personal, aungque fuera por un breve lapso de tiempo, pues ellas no podrian
ser responsables ni de la comision de infracciones administrativas ni de las
decisiones del conductor del vehiculo. Aun en el caso de que en el municipio
de Monterrey, Nuevo Ledn hubieren incurrido en infracciones administrativas,
no son competentes los elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledén para aplicar los reglamentos
municipales de Monterrey, Nuevo Leon.

Tampoco resulta valido el argumento tendiente a justificar el fraslado de las y
los pasajeros a las instalaciones municipales de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn bajo la explicacion de que es lo que corresponde conforme a 1os
protfocolos de policia o que en el caso de accidentes viales se acostumbra a
realizar exdmenes médicos a las personas que aborden los vehiculos
involucrados, independientemente de si manifiesten presentar dolor o
lesiones. Las privaciones a la libertad personal sdlo serdn licitas si estan
contempladas en las leyes, en el caso que no fuera asi se estaria corriendo el
riesgo de dejar las restricciones a la libertad personal a la mera

Derechos Humanos. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 22 de 2005, pdrrafo 216. Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez
Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de
2010, parrafo 166.
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discrecionalidad de la autoridad y se estarian ignorando los requisitos de
razonabilidad y proporcionalidad que debe cumplir cualguier restriccion a
derechos humanos35. Ademads, de las evidencias que integran el expediente
de queja oficiosa no se desprende que alguna persona fripulante estuviera
lesionada o manifestara sentir dolor.

En el caso del conductor, independientemente de que el primer accidente
vial ocurrid en el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, al no
haber sido puesto a disposicion de autoridad ministerial, los policias
municipales se excedieron al esposarlo, igualmente con el copiloto, asi como
al trasladarlos a las instalaciones municipales de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn. Hubiera sido suficiente llamar a las autoridades municipales de
Monterrey, Nuevo Ledn para que fuvieran conocimiento o frasladaran a los
conductores para la realizacion de exdmenes médicos; o simplemente, al
estar ambos vehiculos asegurados, hablar a las respectivas aseguradoras
para que llegaran a un convenio. En el caso del croquis y del parte del
accidente vial, de no haber llegado a un convenio, éste pudo haberse
subsanado en la carpeta de investigacion.

En el mismo sentfido, también los elementos de fransito de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn que fripulaban la patfrulla nimero *#x#kxsksk gq
excedieron al fomar conocimiento del asunto en el municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn, consentir la retencion de los fripulantes del automovil y solicitar
una grua para trasladar los vehiculos. Los elementos de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn ignoraron el
Reglamento de Trdnsito y Vialidad de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, €l
Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, el Reglamento de Vialidad y Transito del Municipio de
Monterrey, Nuevo Ledén y el Reglamento de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn.

Los primeros dos reglamentos porque aquéllos delimitan la aplicacion de sus
normas en el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, lo que
implica que no es licita su aplicacidon o invocacion fuera de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn. En cuanto a los Ultimos dos, 1os multicitados elementos
de la Secretaria indebidamente actuaron en el municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn sobre femas que le competen a esos reglamentos vy, por ende, a
las personas servidoras publicas adscritas a ese municipio.

En el caso de las personas menores de edad, esta institucion considera que
la autoridad ignord el interés superior de la ninez. La privacion a la libertad

35 Comision Intferamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos. Diciembre 31 de 2009, parrafo 146.
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personal puede tener serias repercusiones en el desarrollo de la nina y los
ninos, y la policia, al percatarse de que algunas personas pasajeras eran
menores de edad, debid informar de los hechos a los padres lo mds pronto
posible. La privacion de libertad de personas menores de edad debe ser el
ultimo recurso y debe ser sopesada bajo los criterios de idoneidad,
proporcionalidad, excepcionalidad y legalidad, y en este caso no se cumple
el de legalidad, toda vez que aquéllas no se enconfraban en ningun
supuesto normativo que justificara la privacion a la libertad personal.

Por todo lo anterior, esta Comision Estatal concluye que los elementos de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leédn
sometieron al C. ****xk gl menor de edad ********** vy g |as menores de
edqq *eERReeiek | cocoliclicky Rl g una detencidn licita, violando los
articulos 1.1, 7.1, 7.2 y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1, 9.1 y 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
2 y 37 de la Convencion sobre los Derechos del Nino, 1y 5 de la Ley de
Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y Adolescentes para el Estado
de Nuevo Ledn, en relacidén con los articulos 1° y 133 de |la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i) Motivos vy razones de |la detencidn.

Como la exposicion de las razones y motivos de la detencion, asi como su
conftrol, es una obligacion positiva del Estadoss, le corresponde a este Ultimo
demostrar su cumplimiento en cada detencidn, y, por ende, este organismo
debe analizarla de oficio.

De ninguna de las evidencias que obran en el expediente de queja oficiosa
se desprende que se les informd a las personas fripulantes y pasajeras del
vehiculo que estaban siendo detenidas y/o del porqué de su privacion de la
libertad personal. Ademds, tampoco se desprende que los elementos de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn
hayan hecho algun esfuerzo para localizar y notificar a los familiares de las
personas menores de edad sobre la privacion de la libertad personal de
éstas.

Por lo anterior, se concluye que las personas identificadas como C, *xxikksis
fueron sometidas a una detencidn arbitraria, al no haber sido informadas de
los motivos y razones de su detencidon; contraviniendo los elementos de la

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, parrafo 108.
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Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn
los articulos 1.1, 7.1, 7.3, 7.4 y 19 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1, 9.1, 9.2 vy 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 2 y 40 de la Convencidn sobre los Derechos del Niio, en relacién
con los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

i) En cuanto al control de la detencidn.

Este, al igual que la informacién de los motivos y razones de la detencion, es
una garantia para proteger a las personas de detenciones arbitrarias, pues
dichas garantias procesales permiten tener informacion para llevar a cabo
una debida defensa y evitar que se afecten los derechos humanos de las
personas mas alld de lo que por si implica una privacion de la libertad
personal.

Por eso, siempre, independientemente del fin que tfenga una detencion, la
persona detenida deberd ser puesta sin demora ante alguna persona
servidora publica que pueda ejercer un confrol sobre la detencion. A tal
conclusion llega esta Comision Estatal al analizar el siguiente criterio
jurisprudencial.

“63. [...]. Segun fue senalado (supra parrs. 56 y 59), la Policia no tenia una
base real para detener al senor [...] y no procurd abrirle una investigacion
ni poner su detencion en conocimiento de la autoridad competente. Es
claro que toda persona sometida a cualquier forma de privacion de la
libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes,
para asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal, integridad
personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo mdximo de detencion legalmente
establecidol...] De tal manera, corresponde a las auforidades policiales o
administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas
para no haber puesto, sin demora, a la persona a disposicion de las
autoridades competentes. [...]"%.

En el caso de menores de edad, es necesario recalcar que la policia, primer
punto de contacto con el sistema de justicia de menores, debe considerar
que la privacion a la libertad personal debe ser excepcional y lo mds pronto
posible dada a conocer a la autoridad competente. Por lo mismo, se debe
de resolver jurisdiccionalmente en el menor tiempo posible sobre su libertad
personal, debido a que las detenciones pueden acarrear consecuencias

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros Vs. Haiti. Fondo y
Reparaciones. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 63.
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muy graves en las personas menores de edadss, sobre todo en su integridad
personal, al estar expuestas a una incomunicacion prolongadas.

En el presente caso, ni el C, ****** ni el menor de edad ********* nj |qs
menores de edqad **ixikikik Heladckickicior y Saeiskieek fueron puestos a disposicion
de autoridad competente. Por lo anterior, se concluye que dichas personas
fueron sometidas a una detencion arbitraria, violando los elementos de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén
los articulos 1.1, 7.1, 7.3, 7.5 y 19 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1, 9.1, 9.3 v 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 2 y 40 de la Convencidn sobre los Derechos del Niio, en relacién
con los articulos 1° y 133 de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2. Integridad Personal
a) Hechos

Del video inspeccionado se evidencia que los oficiales apuntaban con armas
cortas a uno de los tripulantes, que lo empujaron contra el pavimento y lo
esposaron, que al ofro fripulante lo azotaron contra la pared y la carroceria
de un carro, lo arrastraron por la bangueta y pavimento y o esposaron boca
abagjo junto al otro tripulante y que uno de los oficiales de policia sacd de la
cajuela de la patrulla un arma larga.

Aunado a que la autoridad no hizo manifestacion alguna con relacion al
video que se transmitid en la nota televisiva, para este organismo no queda
duda que aquél contiene imdgenes de los hechos constitutivos de esta queja
oficiosa, porgue del mismo se pueden desprender dos situaciones: que en las
escenas aparecen un vehiculo color naranja y la unidad vial nimero
ereck perteneciente a la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Leén; y que los oficiales de policia de la unidad vial
ket del citado municipio, foda vez que ésta aparece en el video
estacionada en una calle donde tfransita el metro, se encontraban fuera de
la mencionada municipalidad.

Por otro lado, de los dictdmenes médicos se desprende que el C, *#iixkiio
presentd herida en labio inferior y equimosis en el cuello lateral derecho,

38 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 250 y 345.

39 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdarrafos 259 y 262.
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lesiones que no fueron explicadas por la autoridad en ninguno de sus
informes.

Como mds adelante se explicard, sobre las autoridades que priven de la
libertad personal recae la presuncion de ser responsables del estado de salud
de las personas privadas de libertad personal.

Por todo lo anterior este organismo tiene por ciertas las lesiones referidas vy
que las imagenes del video inspeccionado corresponden a los hechos
constitutivos de queja.

b) Marco normativo del derecho a la integridad personal

Los derechos humanos encuentran su apologia en que son una forma de
limitar el poder del Estado. El reconocimiento de estos derechos implica que
la autoridad garantice (obligaciones positivas o de hacer) y respete
(obligaciones negativas o de no hacer) las libertades fundamentales de los
seres humanos. Por eso, sobre cada derecho siempre habrd acciones y
omisiones que deben observarse en el proceder de las autoridades40.

Sus caracteristicas son las de universalidad, inalienabilidad, indivisibilidad,
intferdependencia, entre ofras. En cuanto a las Ultimas dos, éstas hacen a los
derechos humanos estar relacionados entre si; por tal motivo, en el goce de
un derecho puede estar involucrado ofro y la misma situacion puede ocurrir
en caso de que se viole alguno de ellos.

Tal situacion se puede observar cuando una persona es privada de la
libertad. La Convencion Americana, en el articulo 5.2, contempla que “toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, reflejdndose asi la interdependencia que existe
entre los derechos a la libertad personal y a la integridad personal.

De igual forma, los érganos interamericanos de derechos humanos han
establecido que el Estado (autoridad) se convierte en garante de los demads
derechos humanos no restringidos a una persona detenida, ya que ésta, al
ser privada de la libertad personal, pierde arbitrio en sus decisiones y el goce
de sus derechos se ve supeditado a la voluntad del garante4!, lo que deja a
la persona detenida en una situacion de especial vulnerabilidad.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdarrafos 234 a 236.

41 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdarrafo 49. Corte
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Senalado lo anterior, es necesario examinar el derecho a la integridad
personal. Este derecho encuenfra su marco normativo en distintos
instfrumentos del derecho interno e internacional. En nuestro derecho interno
se encuentra regulado en la fraccién I, del apartado B, del articulo 20 de Ia
Constitucion al senalar que una persona imputada de un delito tiene
derecho:

“A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le
haran saber los mofivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el
cual no podra ser ufilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.
La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecerd de todo valor
probatorio”.

Mds puntual encuentra esta Comision Estatal lo establecido en el articulo 5
de la Convencién Americana, ya que asienta que la integridad personal42 no
solo se refiere al fisico, sino también a la psique y a la moral. Asi, podemos
aseverar gue Nno es necesario que haya vejamenes para poder determinar
una violacion al derecho a la infegridad personal, pues éste es un derecho
complejo que exige una regulacion estricta al grado que no es posible su
suspension bajo ningun motivo, ni inclusive en las situaciones mdas adversas y
extremas43.

Retomando las obligaciones positivas y negativas que senala el articulo 1.1
de la Convenciéon Americana, en el caso del derecho a la integridad
personal, como en fodos los demds derechos, la autoridad delbe cumplir con
ciertos actos, para garantizar y prevenir, y omisiones, parad no incurrir en
responsabilidades. La obligaciéon negativa implica que la autoridad no debe
incurrir en actos que atenten la infegridad fisica, psiquica y moral de una
persona, aunque se debe advertr que |la Corte Interamericana ha

Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Otros Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, parrafo 63.

42 También se encuentra regulada en: Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulos
3y 5; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 7 y 10; Convencidn contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo 1; Convencién
Inferamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulos 2 y 3.

43 Dicha afirmacidén se funda, entre otfros, en el articulo 29 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 27.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y en
resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Noviembre 24 de 2011, parrafo 50.
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determinado que por omisiones (violaciones a las obligaciones positivas) se
puede transgredir la integridad personal de un ser humano44,

La violacion a este derecho abarca desde penas o fratos crueles, inhumanos
y/o degradantes hasta tortura. La diferencia enfre unos y otra radicarg,
segun lo ha dicho la Corte Interamericana, en la intencionalidad, severidad
del sufrimiento y finalidad del acto#4. Para determinar la severidad del
sufrimiento, la Corte Interamericana ha senalado que se deben estudiar los
factores enddgenos y exdgenos4 de |las circunstancias del caso en concreto
para, después de adminicularlo con ofras evidencias, concluir si los hechos
constituyen tortura o fratos crueles, inhumanos y/o degradantes.

Ahora, si bien es cierto que el apartado 1 del mencionado articulo 5 de |a
Convencién Americana establece que toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad personal, también lo es que dicha disposicion no es
absoluta, pues los insfrumentos internacionales4’ establecen el uso legitimo de
la fuerza para menoscabar la integridad personal y, en su caso, e inclusive, la
vida de una persona.

La Corte Interamericana ha establecido con relacidon al uso de |la fuerza que:

“85. A fin de observar las medidas de actuacion en caso que resulte
imperioso el uso de la fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los
principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad:

i. Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo
legitimo; [...]

i. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen ofros medios
disponibles para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo vy
Reparaciones. Febrero 24 de 2011, pdrrafo 94. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 161.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantU y ofra Vs. México.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, pdrrafo 118.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 52.

47 Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; Cédigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.
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pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del caso. El
Tribunal Europeo ha senalado que no se puede concluir que se acredite
el requisito de “absoluta necesidad” para utilizar la fuerza contra personas
que no representen un peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso
de la fuerza resultare en la pérdida de la oportunidad de captura” [...]

iii. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el
nivel de resistencia ofrecido. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de
uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de
cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se
pretende intervenir y con ello, emplear tacticas de negociacion, confrol o
uso de fuerza, segun corresponda’4s,

Con la anterior franscripcion, esta Comision Estatal tiene claro que el derecho
a la vida e integridad personal no estdn protegidos de forma ilimitada.
Siempre que el uso de la fuerza respete los principios de legalidad, absoluta
necesidad y proporcionalidad, a pesar de que se menoscabe la integridad
personal o haya una privacion a la vida, no se actualizard la violacion a
derechos humanos por parte de los agentes estatales.

En Nuevo Ledn, el uso de la fuerza se encuentra regulado en el capitulo
séptimo de la Ley de Seguridad PiUblica para el Estado de Nuevo Leédn,
regulando distintos niveles de fuerza y la aplicacion de métodos y técnicas
diversas en cada nivel. El articulo 162 de dicho ordenamiento contempla la
gradualidad que debe ejercer el agente estatal en el uso de la fuerza, yendo
desde la presencia policial hasta la utilizacion de armas de fuego o fuerza
letal. Asimismo, contempla en su articulo 183 los principios del uso legitimo de
la fuerza en los estandares infernacionales al senalar que se deberd valorar al
emplear la fuerza: la finalidad, proporcionalidad y necesidad de cada
circunstancia que se presente.

En ofro orden de ideas, la Corte Interamericana ha senalado, en relacion con
una persona que presenta lesiones estando bajo la custodia del Estado, lo
siguiente:

“134. [...] La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, parrafo 85.
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desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados [...]"4°.

De la anterior transcripcion se concluye que si un detenido presenta lesiones,
existe la presuncion iuris tantum de que fue la autoridad quien las produjo.
Para desvirtuar esa presuncion, la autoridad que custodid al privado de la
libertad debe explicar el porqué de las lesiones y anexar documentacion que
respalde su dicho.

En el caso de las personas menores de edad, la Convencién sobre los
Derechos del Niino, en su inciso a) del articulo 37 establece que la autoridad
debe velar para que “ningun nino sea sometido a tforturas ni a otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes [...]". Asimismo |la Corte
Interamericana ha senalado |o siguiente:

126. Quien sea detenido “tiene derecho a vivir en condiciones de
detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe
garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal”. La Corte ha
establecido que el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos, lo cual
implica, entre otras cosas, que le corresponde explicar lo que suceda a
las personas que se encuentran bagjo su custodia. Las autoridades
estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra
sujeta a su custodia. La forma en que se trata a un detenido debe estar
sujeta al escrutinio mas estricto, tomando en cuenta la especial
vulnerabilidad de aquél, funcion estatal de garantia que reviste de
particular importancia cuando el detfenido es un menor de edad. Esta
circunstancia obliga al Estado a ejercer su funcion de garante adaptando
todos los cuidados que reclama la debilidad, el desconocimiento y Ila
indefension que presentan naturalmente, en tales circunstancias, los
menores de edad’~.

En el caso de las mujeres, éstas son consideradas un grupo en situacion de
vulnerabilidad. El deber de garantia estd sujeto a las particulares necesidades
de proteccion del ciudadano o ciudadana; en el caso de las mujeres, los
Estados tienen responsabilidades agravadas o reforzadas para garantizarles
una vida libre de violencia.

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
134.

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 126.

CEDH-135/2015 31
Recomendacioén



La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer contempla el derecho a una vida libre de violencia
y establece el reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de los derechos
civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el derecho a que se respete
su dignidad y se proteja su integridad fisica, psiquica y moral. La violencia
contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

Por otro lado, el articulo é fraccion VI de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, considera como tipo de violencia, las
formas que lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o
libertad personales de las mujeres.

c) Conclusiones

El video inspeccionado evidencia qgue ambos elementos policiacos utilizaron
el uso de la fuerza para materializar la detencion. Para determinar si dicho
uso de la fuerza fue justificado o no serd necesario el estudio de los principios
antes referidos.

Los principios de excepcionalidad y absoluta necesidad en el uso de la
fuerza precisan que se deben de agotar todos los demds medios disponibles
antes del nivel de fuerza utilizado para evitar el menoscabo de algun bien
juridico tutelado. De los videos inspeccionados se observa que uno de los
tripulantes fue zarandeado contra la pared y un vehiculo, sin necesidad
alguna. Esa accidn, para este organismo, fue una forma de castigo o
reprimenda hacia la persona. El policia, cuando el fripulante estaba en el
suelo, en vez de buscar su control mediante la inmovilizacion de los brazos o
piernas, optd por empujarlo mds de una vez contra la pared y el vehiculo y
después arrastrarlo por la carpeta asfdltica para esposarlo boca abagjo.

Esta institucion encuentra que esa accidon fue excesiva e injustificada, pues
en ningun momento se puede apreciar que alguno de los policias llevd a
cabo un uso gradual y proporcional de la fuerza. Las acciones que llevaron @
cabo, como el hecho de que posteriormente sacaran un arma larga, tuvo la
finalidad de castigar e infimidar a los fripulantes del vehiculo.

De igual forma, para esta Comision Estatal resulta desproporcionado el uso
de la fuerza aplicado, en la inteligencia de que cuando el policia empujaba
al fripulante contra la pared y el vehiculo no se corria el riesgo de
menoscabar ningun bien juridico tutelado, ni estaba en peligro la vida o la
integridad de alguna persona, como consecuencia del actuar del detenido.
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Finalmente, cabe senalar que por el solo hecho de haber sido sometido
dicho fripulante del automovil a una detenciodn ilicita y arbitraria, se configura
una violaciéon al derecho a la integridad personal.

“98. [...] por la ilegalidad de la detencion, basta que haya sido un breve
tiempo para que se configure dentro de los estandares del derecho
internacional de los derechos humanos una conculcacién a su integridad
psiquica y moral. Asimismo, la Corte ha dicho que cuando se presentan
dichas circunstancias se permite inferir, ain cuando no mediaran otras
evidencias al respecto, que el trato que la victima recibio durante su

incomunicacion fue inhumano, degradante y agresivo en extremo [...]"1.

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y
la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del

derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]"2

Teniendo en cuenta las lesiones que presentd uno de los tripulantes, la
dindmica que evidencid el video inspeccionado, asi como que todas las
personas fripulantes y pasajeras fueron sometidas a una detencion ilicita y
arbitraria, se concluye que elementos de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén violaron los derechos a la
integridad personal por tratos crueles, inhumanos y degradantes del C.
oppeeex |, del menor de edad ¥ v de |las menores de edad R,
Rckiokickck y Fekeioielxk y, sOlo respecto de las Ultimas, el derecho como mujeres
a una vida libre de violencia; conculcdndose los articulos 1.1, 5.1 y 5.2 de |a
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 y 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2 y 5 de |la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, 1.1 y 16.1 de Ia
Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, 37.a de |la Convencion sobre los Derechos del Nino; 1, 2.c, 4y

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto S&nchez Vs. Honduras.
Fondo. Junio 7 de 2003, pdarrafo 98.

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo (higuez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

Por otro lado este criterio es coincidente con lo que ha establecido el Poder Judicial de la
Federacion que se encuentra bajo los siguientes datos de localizacién: Tipo de documento:
Tesis aislada; Novena época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Tomo: XXIX, Enero de 2009; P&gina: 2684; DETENCION
PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA
PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y,
POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.
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7.a de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, 6 fraccidon VI y 18 de |a Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; en relacién con los articulos 1° y
133 de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuarta. Esta Comision Estatal advierte que, en el gjercicio de sus funciones, los
elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, los servidores puUblicos **** ¥k xkx = kikikikn koo
cometieron diversas irregularidades que conllevan a una prestacion indebida
del servicio puUblico, al haberse concluido la conculcacién a los derechos a
la libertad personal por detencién ilicita y arbitraria, a la integridad personal
por tratos crueles, inhumanos y degradantes y a la seguridad juridica del C.
ek, del menor de edad ¥y de |las menores de edad R,
Rrickiolicor y isaaskek L SOlo en caso de las Ultimas, también se viold su derecho
como mujeres a una vida libre de violencia. De igual forma, sélo en el caso
de las personas menores de edad se violaron los derechos especificos que
derivan de su condicién de menores de edad.

Las conductas de las personas servidoras publicas actualizan las fracciones |,
V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIIl y LX del articulo 50 de |a Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, ya que
omitieron cumplir con la mdxima diigencia el servicio que les fue
encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del respeto a los
derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
a la funcidon policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficienciaq,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion. Los derechos humanos, segun el articulo 1° constitucional, son
los reconocidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales y se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Quinta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en su articulo 6 fraccion IV y articulo 45, y a lo establecido en la fraccion VI
del articulo 126 de la Ley General de Victimass3, este organismo debe buscar

53 Ley General de Victimas

Articulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos publicos de proteccion de derechos humanos, en el dmbito de su competencia, deberdn:

[...]
VIIl. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con
base en los estandares y elementos establecidos en la presente Ley.
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al emitir una recomendacion, la restitucidn de los derechos humanos
violados, de ser posible, asi como la reparacion del dano.

En un Estado de Derecho, la poblacion gobernada debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que
tenga como consecuencia una afectacidon, material e inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el pdrrafo tercero de su articulo 1°, senala:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberda prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en el
pdarrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con base en el articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,>* el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justficia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones juridicas
intfernacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan afribuirse al Estado y constiftuyan
violaciones manifiestas de Ilas normas internacionales de derechos
humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.
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“[...] La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, safisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo
en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacion del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta ufil precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"35.

En el caso que nos ocupaq, s hecesario regresar a los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, y a la Ley General de Victimas, para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones, considerando las diversas formas
de reparacion, a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticions.

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccion

Los mencionados Principios establecen en su apartado 22, asi como la
fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, y la fracciéon V del
articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, la aplicacion de
medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones, asi como

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

56 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.
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las sanciones judiciales y administrativas a los responsables de las violaciones
como medidas para satisfacer las violaciones de derechos humanos?’.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en que se
actua.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision considera que la
sola emision de este instrumento satisface el requisito de |la satisfaccidon como
reparacionss,

B) Medidas de no repeticién

Los Principios enuncian en su apartado 23, asi como el articulo 74 de |la Ley
General de Victimas y el articulo 59 de la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Ledn, las medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias
que permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,
medidas educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia vy
supervision, entre ofros®?.

57 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas

Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda:
V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, vy [...]

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, parrafo 112.

5% O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

Ley General de Victimas
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En tal sentido, puede advertirse, por parte del personal del servicio publico
que participd en los hechos investigados, una posible falta de conocimiento
en materia de derechos humanos aplicados a la funcidon policial y en temas
respecto a la conducta del funcionariado encargado de hacer cumplir la ley,
especialmente |os relacionados con la detencion de personas y sus derechos
en el desarrollo de la privacion de su libertad personal, por lo que se hace
necesario que reciba capacitacion, como garantia de no repeticion de
hechos como los que originan la presente resolucion.

Particularmente, el Estado debe realizar capacitaciones a sus agentes con la
finalidad de que conozcan las disposiciones legales que permiten el uso de las
armas de fuego y que tengan el enfrenamiento adecuado para que en el
evento en que deban decidir acerca de su uso posean los elementos de juicio
para hacerloo,

En razdn de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de |la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del C. ¥ del menor de edad ********* v de |las menores de edad
Fckikokx | rekiokkckiork ekl por parte de elementos de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn:

Primera. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su cargo,
a efecto de que inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los servidores pUblicos **¥¥xkixix ki, xkxkirirkx gl haberse
concluido que durante su desempeno como elementos de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, incurrieron en
violacion a lo dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVII, LX y
demds aplicables del articulo 50 de |la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, en los términos

Articulo 74. Las medidas de no repeticion son agquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para confribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza. [...]

¢0 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Ofros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, parrafo 81.
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expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion, violando los
derechos humanos del C. ******= "del menor de edad ********* v de |as

Segunda. Capacite al personal, que no haya sido capacitado adn, de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén,
cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

c) La detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion
de su libertad personal;

d) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y contencion fisica.

e) Revisiones a personas privadas de libertad en centfros de detencion.

Tercera. En atencidén al reconocimiento y garantia de los derechos de las
victimas de violaciones de derechos humanos, colabore en todo o necesario
con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, dentro del proceso
de acceso y aplicacidon del Fondo de Atenciéon, Auxilio y Proteccion a las
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de Victimas del Estado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
nofificacion, a fin de informar si se acepta o no Ia misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, debera fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que expligue el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Llibre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6
fracciones |, I, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de |la Ley que crea la Comision Estatal
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de Derechos Humanos; y 12° 13° 14° 15° 90° 91° 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn

Dra. Minerva E. Martinez Garza.

D"MEMG/L'SGPA/L"JHCD
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