En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 02-dos
dias del mes de diciembre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente CEDH-407/2014, relativo a la queja
interpuesta por el Sr. ******:xx% - quien denuncid actos que estimo violatorios
a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; y considerando |os siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 8-ocho de diciembre de 2014-dos mil catorce, ante personal
de esta Comision Estatal comparecio la Sra. ******+x+x g fin de solicitar la
intervencion de este drgano protector a favor de su hijo, el Sp. **xxxxkkix
quien se enconfraba interno en el Centro Preventivo y de Readaptacién
Social “Topo Chico”, por lo que pidid que personal de esta institucion se
trasladara a dicho Centro a fin de entrevistar al antes nombrado.

2. En seguimiento a dicha solicitud, en fecha 9-nueve de diciembre de
2014-catorce, personal de este organismo se frasladd a las instalaciones
del Centro Preventivo y de Readaptacion Social “Topo Chico” y entrevistd
al Sr. e quien inferpuso formal queja en confra de elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por presuntas violaciones a sus derechos
humanos. En dicha diligencia manifestd toralmente o siguiente:

(...) El dia 18-dieciocho de marzo del ano 2013-dos mil frece, se dirigia a
una tienda de conveniencia denominada ********** ypbjcada en la
Avenidg *xekssk an el municipio de ***xxkx - Nuevo Ledn; venia a
bordo de un vehiculo de alquiler de los denominados “taxi” por la
citada avenida, cuando un vehiculo de color *****¥<*** da reciente
modelo les cerrd el paso; de la ventana del piloto salid una persona del
sexo masculino quien le apuntd con un arma corta, diciéndole: “pdrate
cabron”, refirid que al ver lo anterior tuvo miedo y descendio del
vehiculo taxi quedandose solamente arriba el chofer.

En ese momento comenzd a correr hacia la calle *******#** ingresando
a un lote baldio, mismo que se encontraba sobre la avenida {...).
Posteriormente 3-tres personas del sexo masculino las cuales no pudo
observar, lo alcanzaron, golpedandolo en varias ocasiones, sin recordar
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en cudntas, con golpes y patadas en todo su cuerpo. Refirid que por
dichos golpes, cayd al suelo boca abagjo y uno de ellos le dio una
patada en el rostro arriba de las cejas, comenzando a sangrar el rostro
abundantemente.

Manifestd que esas personas lo levantaron y le cubrieron el rostro con
su propia playera, para despuées sujetarlo de los brazos, dobldndoselos
hacia atras de la espalda y amarrarle las manos; luego lo jalaron,
subiéndolo en la parte de atras de la caja de aparentemente una
camioneta de reciente modelo, la cual no pudo observa; senalo que al
dar marcha a Ila misma, lo ftrgeron dando vueltas por
aproximadamente 15-quince minutos, lo bajaron y lo metieron en la
cabina de la camioneta, especificamente la parte de atrads.

En ese momento (...) lo golpeaban con punos cerrados en el
abdomen, en varias ocasiones, sin recordar cuantas (...). Después lo
vendaron con vendas sobre su playera y uno de ellos le dijo: “ya
cabron, ahorita te vamos a matar”, “scomo quieres que le pongamos
a tu cartelon?”, por lo que tuvo miedo. Expresé que la camioneta dio
marcha para traerlo dando vueltas por aproximadamente 30-treinta
minutos y finalmente levarlo a un edifico, el cual ahora sabe es la
Agencia Estatal de Investigaciones (...) lo metieron al parecer en un
salon grande, lugar donde uno de ellos lo sentd en una silla, para
después esposarlo de las manos por la parte de atras (...), a la vez que
ofro de ellos lo golpeaba con punos cerrados y patadas en el
abdomen (...)

Recuerda que esas personas le preguntaban sobre unos homicidios los
cuales desconocia, uno de ellos le dijo: “mira gUey, aqui vas a firmar si
no aqui te matamos y te tiramos”, por lo que tuvo miedo. Después lo
llevaron a otro cuarto, lugar donde permanecid por varios dias sin tener
conciencia de las horas exactas, por el temor a que lo privaran de la
vida. Refirid que uno de ellos se le acercd y le mostrd unos papeles
para que los firmara, mismos que firmo por miedo a que lo siguieran
golpeando o lo privaran de la vida (...) aclarando que no pudo ver a
los agentes ministeriales que lo aprehendieron, ya que en todo
momento le cubrieron el rostro y le vendaron los ojos |(...)"

3. En atencidon a la queja interpuesta por el Sr. ***¥*x*x¥*x |5 Presidenta de
ésta Comisidon Estatal, tomando en consideracion que los actos
reclamados por el antes nombrado pudieran constituir graves violaciones
a sus derechos humanos, en fecha 11-once de diciembre del 2014-dos mil
catorce, acordd la ampliacion del plazo de un ano establecido en el
articulo 26 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

4. En atencidn a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitid la instancia y calificd
los hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos del Sr.
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ke atribuibles  presuntamente a elementos ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, consistentes en violacion a los derechos a la libertad personal,
integridad y seguridad personal, asi como el derecho a la seguridad
juridica.

5. Se nofificd la instancia a las partes y se solicitd el informe documentado,
ddandose inicio a la investigacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. En fecha 8-ocho de diciembre del 2014-dos mil catorce, comparecid
ante este organismo la Sra. ****xxxxk v oolicitd la intervencion de esta
Comision Estatal a favor de su hijo, ********* - quien se encontraba interno
en el Centro Preventivo y de Readaptacion Social “Topo Chico”, a fin de
que personal de esta Comision Estatal se trasladara a dicho Centro vy
entrevistara al antes nombrado.

2. El dia 9-nueve de diciembre de 2014-dos mil catorce, personal de este
organo de proteccion se frasladd a las instalaciones del Centro Preventivo
y de Readaptacion Social “Topo Chico” y desahogd una diligencia de
enfrevista con el Sr. ***x::x quien planted formal queja por presuntas
violaciones a sus derechos humanos, cometidas supuestamente por
elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

3. En esa misma fecha (diciembre 9, 2014), perito profesional de este
organismo valord fisicamente al Sr. ********++x an |gs instalaciones del Centro
Preventivo y de Readaptacién Social “Topo Chico”, emitiendo para tal
efecto el dictamen médico con folio nUmero ******<*x% “an el cual se hizo
constar la presencia de excoriaciones cicatrizadas en el cuerpo de la
victima. Cabe mencionar que durante la elaboracion de dicho dictamen,
personal de este organismo tomd é-seis fotografias, mismas que se
encuentran anexadas a fal certificacion médica.

4, Oficio nUmero ***:xkxix qyscrito por el Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, recibido en las instalaciones esta Comision Estatal en fecha 19-
diecinueve de febrero de 2015-dos mil quince, a través del cual rinde
informe a este organismo, anexando copia certificada de las constancias
que obran dentro del expediente administrativo de colaboracion con
nUmMero *****<xxxx "del cual destaca lo siguiente:
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4.1. Informe rendido por el Director General de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria Estatal, en fecha 17-diesisiete de febrero
del ano en curso, tocante a los hechos que nos ocupan.

5. Oficio ******xkx signado por la licenciada *****+*  Jyeza de lo Penal
del Cuarto Distrito Judicial y de Preparaciéon Penal en el Estado, recibido en
las instalaciones de este organismo en fecha 27-ventisiete de mayo de
2015-dos mil quince; a fravés del cual remitid a este organismo copia
cerfificada de las constancias requeridas dentro de la causa penal nUmero
ity sU acumulado ¥R que se instruye ante esa autoridad
judicial, en confra del Sr. ***xx v ofras personas, por los delitos de
secuestro agravado y otros. De dicho proceso penal destacan las
siguientes constancias:

5.1. Oficio sin numero, a través del cual elementos ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, ponen al Sr. **:+xxxk g disposicion del Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno Especializado en Delitos Contra la Vida e
Integridad Fisica, a las 21:15 horas, del dia 18-dieciocho de marzo de 2013-
dos mil trece; lo anterior, dentfro de la averiguacion previq *#xksskiks

5.2. Examen médico practicado al agraviado ***x**xxxx = aor parte del
personal médico de guardia del Servicio Médico Forense, del Instituto de
Criminalistica y Servicios Periciales, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, el 18-dieciocho de marzo de 2013-dos mil trece, a las 18:50
horas; estableciéndose que el agraviado presento lesiones.

5.3. Declaracion informativa rendida por el Sr. ¥+ qnte el Agente del
Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno Especializado en Delitos Contra
la Vida e Integridad Fisica, fechada el 19-diecinueve de marzo de 2013-dos
mil frece; en la cual dicho Fiscal dio fe que el afectado presentd lesiones.

5.4. Declaraciones testimoniales de los elementos que llevaron a cabo la
detencidon del afectado, rendidas en fecha 12-doce de abril de 2013-dos
mil frece, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado
en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero Uno.

5.5. Declaracion preparatoria rendida por el Sr. ****xx:xx an fecha 19-
diecinueve de abril de 2013-dos mil frece, ante el Juez Segundo de lo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado; en la cual personal de ese Juzgado
dio fue de la presencia de lesiones visibles en el cuerpo del afectado.

5.6. Oficio nUmerop ******:#xkx fachado el 17-diesiciete de junio de 2013-dos
mil trece, suscrito por la licenciada ******xx*x = Alcaide del Centro Preventivo
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de Reinsercidon Social “Topo Chico”, mediante el cual allegd al Juzgado
Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, estudio integral
de personalidad del Sr. **x destacando en lo que interesa lo
siguiente:

5.6.1. Historia clinica fechada el 18-dieciocho de abril de 2013-dos mil
trece, en la cual personal del departamento médico de dicho Centro,
efectud una exploracion fisica a la victima, haciendo constar la presencia
de lesiones en el cuerpo del Sr. *xxkaskiok

5.7. Declaraciones informativas de los elementos que llevaron a cabo la
detencion del afectado, rendidas el 5-cinco de julio de 2013-dos mil trece,
ante personal del Juzgado Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado.

5.8. Oficio nUmerop ****#x*:x% “fachado el 21-veintiuno de marzo de 2013-dos
mil trece, suscrito por la Agente del Ministerio PUblico Investigador del
Cuarto Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Garcia, Nuevo Leén,
mediante el cual solicitd al Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica NOmero Uno,
su anuencia a fin de recabar la declaracion informativa del Sr, *xxxxxssks
dentro de la averiguacion previa nUmerg *#iskskoisk

5.8.1. Oficio nUmero ****<#:x% "de fecha 21-veintiuno de marzo de 2013-dos
mil frece, mediante el cual el Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica NOomero Uno,
informa a la Agente del Ministerio PUblico Investigador del Cuarto Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Garcia, Nuevo Ledén, que en
relacion al oficio referido en el pdrrafo anterior, no tenia inconveniente
legal alguno en otorgarle la anuencia solicitada, para efecto de que
recabara la declaracion informativa del S, *xxxsxsssk,

5.8.2. Declaracioéon informativa rendida por el Sr. *****xxxk - qnte |a Agente
del Ministerio PUblico Investigador del Cuarto Distrito Judicial en el Estado,
con residencia en Garcia, Nuevo Leén, fechada el 22-veintidés de marzo
de 2013-dos mil frece; en la cual dicha Fiscal dio fe que el afectado
presento lesiones.

5.9. Declaracion informativa rendida denfro de la averiguacion previa
nUMero **¥ ki “nor gf §r, **xxeeik qnte el Agente del Ministerio PuUblico
Investigador Nomero Dos, adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros
de la Procuraduria Estatal, fechada el 27-veintisiete de marzo de 2013-dos
mil frece; en la cual dicho agente investigador dio fe que la victima
presento lesiones.
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5.10. Declaracion informativa rendida dentro de la averiguacion previa
NUMero ****xxkxxk - nor g| Sr. ***xx:::x  qgnte el Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica
NUmero Uno, fechada el 23-veintitrés de marzo de 2013-dos mil frece; en la
cual dicho Fiscal dio fe que la victima presentd lesiones.

5.11. Declaracion informativa rendida denfro de la averiguacion previa
nUMero ***¥kxkxkk - nor gl Sr. **x0xx  qgnte el Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica
NUumero Uno, fechada el 23-veintitrés de marzo de 2013-dos mil frece; en la
cual dicho Fiscal dio fe que la victima presentd lesiones.

5.12. Declaracion preparatoria rendida por el Sr. ¥ - an fecha 3-fres
de enero de 2014-dos mil catorce, ante el Juez Segundo de lo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, dentro de la causa penal **xxex an |g
cual personal de ese Juzgado dio fue de la presencia de cicatrices en el
cuerpo del afectado.

6. Oficio *****x* signado por el licenciado ******xxx  Secretario del
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Penal en el Estado, recibido en las
instalaciones de este organismo en fecha 13-frece de julio de 2015-dos mil
quince; a fravés del cual remitid a este organismo copia cerfificada de
ciertas constancias dentro de la causa penal nimero ****#*xkxx “que se
instruye ante esa autoridad judicial, en contra del Sr. ¥*****:x**x v otro, por los
delitos de portacion de arma de fuego del uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea. De dicho proceso penal destacan las siguientes
constancias:

6.1. Declaracion preparatoria rendida por el Sr. *******+:x an fecha 13-tfrece
de septiembre de 2013-dos mil tfrece, ante personal del Juzgado Segundo
de Distrito en Materia Penal en el Estado; en la cual personal de ese
Juzgado dio fue de la presencia de lesiones en el cuerpo del afectado.

6.2. Audiencias testimoniales rendidas por [0S Sres, ki - xackiockickk v
ek el 21-veintiuno de octubre de 2013-dos mil trece, ante personal
del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Penal en el Estado.

/. Dictamen psicoldgico elaborado por personal de la Coordinacion de
Servicios Médicos y Psicolégicos de esta Comisidon Estatal, con motivo de |a
evaluacion psicoldgica que de acuerdo al Protocolo de Estambul se le
realizé al afectado ******+x++ emitido el 7-siete de octubre del ano en curso;
en el cual se determind que el afectado actualmente no presenta datos
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clinicos de algun trastorno psiquidtrico que pueda ser secundario al trato
recibido tras su detencion.

8. En fecha 7-siete de octubre de 2015-dos mil quince, personal de la
Coordinacion de Servicios Médicos y Psicolégicos de este organismo,
elabordé dictamen médico fisico con motivo de la evaluacidon que
conforme al Protocolo de Estambul se le practicO a Sr. *#xxksssks

I1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

El dia 18-dieciocho de marzo del 2013-dos mil frece, alrededor de las 18:00
horas, el Sr. ¥***xxxxkx fye privado de su libertad por elementos ministeriales
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en el cruce de [a avenidq *xxsxskkx v, xadick - an el
Mmunicipio *******++xx Nyevo Ledn. Lo anterior, presuntamente cuando dichos
servidores publicos a bordo de una unidad se percataron de la presencia
de un vehiculo marcg *#sxsksssk fjng *xkkxkkixk  modelo ¥+ an color
kel con placas de circulacion ***xxxxksx dg| Estado de *****+*+x* g| cyal
tenia las caracteristicas de un automovil participante en los hechos en que
perdiera la vida dos personas de sexo femenino!; de ahi que le ordenaron
al afectado detuviera la marcha del vehiculo, una vez hecho eso, los
elementos ministeriales le realizaron una revision corporal al Sr. **x¥ksxkkx - qgj
como una revision al interior del automovil, encontrando entre los asientos
delanteros del mismo, una mochila color verde abierta y observaron un
arma de fuego. De modo que al encontrdrsele al agraviado en la comision
flagrante del delito, los policias en comento procedieron a su detencion,
haciéndole saber del motivo de la misma, asi como de los derechos
constitucionales que le asistian.

Durante el desarrollo de su detencidn, *****:++x* fye ggredido fisicamente
por el personal de policia senalado, quienes posteriormente lo frasladaron
a las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, donde fue
entrevistado por elementos ministeriales y, nuevamente fue sometido a
golpes que lesionaron su cuerpo, atentando contra su integridad personal;
lo anterior, con fines de investigacion criminal.

I Dentro de la averiguacion previa numero *****xxkx linstruida ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador NUmero Uno Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad
Fisica.
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Posteriormente, después de aproximadamente 3-fres horas con 15-quince
minutos, es decir, a las 21:15 horas, del mismo dia (marzo 18, 2013), los
elementos ministeriales pusieron al agraviado ******xxk g disposicion del
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno Especializado en
Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, dentfro de la averiguacidén previa
nUMero *****xkxx iniciaoda con motivo de unos hechos donde perdieron la
vida dos personas del sexo femenino. Denfro de dicha investigacion se
concedid por parte de la autoridad judicial una medida de arraigo en
contra del afectado, misma que cumplid en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones de esta Civdad. Luego, Ila
Representacion Social consignd la averiguacion en comento al Juzgado
Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, imputdndole el
delito de secuestro agravado, instruyéndosele con motivo de ello la causa
penal NUmero **#**xxxk “sroceso al cual posteriormente se le acumularan
ofros.

A su vez, el organo investigador dio vista de los hechos delictivos a la
Agencia del Ministerio PUblico Investigador de la Federacion, con
residencia en General Escobedo, Nuevo Ledn, quien integré Ia
averiguacion previa correspondiente, la  cual posteriormente  fue
debidamente consignada al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Penal
en el Estado, dando lugar a la causa penal **** == "instruida en contra
del Sr. *¥xxxxxxik - nor los delitos de portacion de arma de fuego del uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

0 En virtud de lo anterior, Sr. *xkxk on yso de sus derechos
constitucionales, enconfradndose en |as instalaciones del Centro Preventivo
y de Readaptacion Social “Topo Chico”, denuncid ante personal de este
organismo diversas violaciones a sus derechos humanos, mismas que
atfribuyd al personal policiaco senalado.

2. Lo Comisién Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 1.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 Apartado
“B" de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; es una institucion auténoma constitucional que tiene
como obligaciones la de proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de las y los habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las
formas por las que esta organo de proteccidon cumple con  sus
obligaciones, es a fravés de conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren
imputadas a autoridades o personal del servicio publico de cardcter
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municipal y/o estatal, como lo son en el presente caso, elementos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente nUmero CEDH-407/2014, de conformidad con €l
articulo 41 de |la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, all
ser valorados en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y
de la experiencia, se concluye que, en la especie se acredita que
elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron en perjuicio del Sr.
ekt el derecho a la libertad personal al detenerlo en forma arbitraria,
toda vez que no fue puesto con la inmediatez debida a disposicion del
Ministerio PUblico para el debido control de su detencioén; el derecho a la
integridad personal, relacionado con el derecho a no ser sometido a tratos
crueles e inhumanos; asi como el derecho a la seguridad juridica al
incumplir el funcionariado policial con sus obligaciones de respetar vy
proteger los derechos humanos del Sr, xxxsssskss

Segundo. Anfes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan, vy
las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos
humanos en perjuicio del Sr. ¥ ag importante establecer que esta
Comision Estatal de Derechos Humanos en términos del articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el estudio
del presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad policial
senalada tfiene en torno a los derechos fundamentales que le son
reconocidos a la victima tanto por la Constitucion como por los fratados
internacionales.

Por otra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones
de la autoridad policial senalada, sino que ademds, esta Comision Estatal
acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debido a que ésta es un drgano autorizado para llevar a cabo
la interpretacion de la Convencién Americana de Derechos Humanos?,
instrumento que forma parte de los tratados internacionales que ha
ratificado México. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciodn, la jurisprudencia de la Corte Interamericana es vinculante

2 Articulo 62.3 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos.
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siempre y cuando ésta sea mas favorable a la personas. Al margen de lo
anterior, esta institucion incluird también en su andlisis, las interpretaciones
de los érganos creados por tratados internaciones en materia de derechos
humanos y aquellos criterios fijados por los procedimientos especiales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta las disposiciones
establecidas en el Estatuto de |la Corte Internacional de Justicia del cudl
MEéxico es parte4.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacion de la prueba antfe las investigaciones y procedimientos que
este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo, senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica, la sana critica y
de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre |os
hechos denunciados o reclamadoss.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en
los que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mads flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la [6gica y con
base en la experiencia¢. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su

3 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
viernes 25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.).
Contradiccion de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Parr. 59.

Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados:

“Art. 26: Pacta sunt servanda. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas
de buena fe”.

“Art. 27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podrd invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma
se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46”.

5 Articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.
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naturaleza como institucion estatal autdbnoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde
con los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o
Principios de Paris’”, y por disposicion expresa de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima, es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
ante los organismos publicos autdbnomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad desvirfuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objefivamente o que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que, la materia de
las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de la
persona afectadaq, sino al respeto a sus derechos humanos por parte del
Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuesiro derecho interno.

A. Libertad personal. Derecho a ser puesto sin demora a disposicion del
Ministerio PUblico para el debido control de la detencion.

Conviene puntualizar que la libertad personal o libertad fisica ha sido
objeto de andlisis para los diversos mecanismos internacionales de
proteccion a los derechos humanos, en este sentido la libertad personal se
ha definido como “aquellos comportamientos personales que presuponen
la presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente
en el movimiento fisico8”.

7 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucion 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucion 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo IRiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-
veintiuno de Noviembre de 2007-dos mil siete, parrafo 53.
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La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante sus
articulos 16 y 20, establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental @
la libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que
los Estados, incluyendo a México, tienen frente a todas las personas
respecto a este derecho, entre estos instrumentos se encuentran la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos?® y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos!°.

Sobre este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto a la
libertad personal ha senalado que ésta “es entendida como la capacidad
de una persona de llevar a cabo sin intfromisiones injustificadas sus propios
actos, incluyendo la libertad de movimiento o libertad deambulatoriat”.
De modo que este derecho no es absoluto, pues puede darse el caso de
una privacion o restriccion a la libertad personal realizada con estricto
respeto a los derechos humanos de toda persona’2,

Con respecto al andlisis de los hechos que nos ocupan, hay que decir que
las obligaciones de |la autoridad policial frente al derecho a la libertad
personal de todo ser humano, no concluyen al momento en que se
respeta y protege su derecho a no ser sometido a una detencion ilegal, ya
que aun y cuando la privacion de la libertad de una persona haya
acontecido bajo los supuestos que marcan la Constitucion y las leyes
dictadas conforme a ella, se deben de seguir diversas garantias minimas
en relacion con la forma en que se lleva a cabo la detencion para que la

? Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.
10 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.

11 IBERTAD PERSONAL. ESTATUS CONSTITUCIONAL DE SU RESTRICCION PROVISIONAL. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2008643. Amparo directo en revisidon 1596/2014. 3 de septiembre
de 2014. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il. Materia(s): Constitucional. Tesis:
1a. XCII/2015 (10a.). Pagina: 1101. Esta tesis se publico el viernes 13 de marzo de 2015 a las
09:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

12 De acuerdo a la observacion general N° 35 emitida el 16-dieiciséis de diciembre de
2014, por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, relativa al articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

[...] 10. El derecho a la libertad personal no es absoluto. El articulo 9 reconoce que a veces la
privacion de la libertad estd justificada [...] El parrafo 1 requiere que la privacion de la libertad no
seq arbitraria y que se lleve a cabo respetando el principio de legalidad [...]
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misma no resulte incompatible con el respeto a los derechos
fundamentales.

Para esta Comision Estatal, una de estas garantias minimas es
precisamente que, una vez que se lleve a cabo la detencidn de una
persona por encontrdrsele en flagrancia del delito, debe ser puesta sin
demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con Ia misma
prontitud a la del Ministerio PuUblico; ello de conformidad con o
establecido en el arficulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En ese sentido los articulos 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda autoridad que efectie la
privacion de la libertad de una persona, tendrd que llevarla sin demora
ante una autoridad autorizada por la ley para ejercer funciones judiciales.

Sobre el alcance y contenido del derecho fundamental que toda persona
detenida tiene de ser puesta a disposicion inmediata ante el Ministerio
PUblico, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
senalado que esta prerrogativa tiene una especial trascendencia, ya que
el andlisis posterior a la detencidon de la persona tiene como objetivo
verificar la existencia de una detencion ilegal que al acreditarse, fraeria
como consecuencia que la autoridad ministerial se viera obligada a
restablecer la libertad de la persona detenida y en su caso a invalidar
todas las pruebas que hayan sido obtenidas con motivo de la restriccion
de su libertad?s.

Antes de enftrar al estudio sobre la violacidn a este derecho, se debe de
mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las circunstancias
particulares de cada caso, es decir, no se pueden establecer reglas
temporales especificas. Se llega a la conclusion de que existe “una
dilacion indebida en la puesta a disposicion del detenido ante el Ministerio
Publico, cuando no existiendo motivos razonables que imposibiliten la
puesta a disposicion inmediata, la persona continde a disposicion de sus

13 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN
AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacion: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1a. CCll/2014 (10a.). Amparo directo en revision 703/2012. 6 de noviembre de
2013.
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aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea competfente
para definir su situacion juridica’ 4.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que ‘“corresponde a las autoridades
policiales o administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias
legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de
las autoridades competentes”!s. Estas razones o circunstancias deben
descansar en impedimentos facticos, reales, comprobables vy licitos, lo que
significa que la autoridad ante la dilacion de presentar a una persona ante
el Ministerio PuUblico, no puede argumentar situaciones tales como la
bUsqueda de la verdad, la debida integracion de la investigacion o el
desahogo de interrogatorios hacia los detenidos!s.

A la luz de los estGndares precitados, tenemos que la investigacion
realizada por esta Comision Estatal, y en particular de las constancias que
integran la causa penal que se instruye en contra del Sr. % v diversas
personas, se advierte que el agraviado fue detenido por elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en fecha 18-dieciocho de marzo del 2013-
dos mil trece, alrededor de las 18:00 horas, en virtud de ser sorprendido en
flagrancia del delito. Lo anterior, presuntamente cuando dichos servidores
publicos circulaban a bordo de una unidad, en el cruce de la avenida
Fhixkkikk en color ¥kt con placas de circulacion kst de| Estado
de *xxexxix gl cyal tenia las caracteristicas de un automovil participante
en los hechos en que perdiera la vida dos personas de sexo femenino; de

14 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE
EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION.
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Publicacién: viernes Materia(s):
(Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en revision 517/2011.
23 de enero de 2013.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, parrafo 63.

16 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacion: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1a. LIlI/2014 (10a.). Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de
2013.

14
Expediente CEDH-407/2014
Recomendacioén



ahi que le ordenaron al afectado detuviera la marcha del vehiculo, una
vez hecho lo anterior, los elementos ministeriales le realizaron una revision
corporal al Sr. *x**sxxkkx - qsi como una revision al interior del automovil,
encontrando entre los asientos delanteros del mismo una mochila color
verde abierta y observaron un arma de fuego; lo anterior, segun la version
del personal de policia'’.

Si bien es cierto la mecdnica de detencion denunciada por el Sr, *xx#ksskix
es distinta en circunstancias de tiempo, lugar y modo a la que la autoridad
policial plasmo en el oficio de puesta a disposicion, este organismo denfro
de la indagatoria que realizd, no encontrd elementos suficientes que
corroboraran fehacientemente, tal y como menciond el agraviado, y por
tanto, en el presente andlisis se toma como base la versibn que da la
autoridad, unicamente por lo que hace a la mecdnica de la privacion de
la libertad de la victima, al enconfrarse ésta sostenida con diversas
evidencias que obran dentro de la investigacion que ha desarrollado esta
Comision Estatal.

Al margen de que haya existido la figura de la flagrancia al momento de
que la victima fue detenida por el personal de policia senalado, de las
evidencias recabadas por este organismo dentro de la presente
indagatoria, se advierte que el Sr. *******xxx fye privado de la libertad por
elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, alrededor de las 18:00 horas
del dia 18-dieciocho de marzo de 2013-dos mil frece; luego, el personal de
la policia referida puso a la victima a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico Investigador Nomero Uno Especializado en Delitos Contra la Vida e
Integridad Fisica, hasta las 21:15 horas de ese mismo dia (marzo 18, 2013),
segun el sello de recepcion del oficio mediante el cual fue presentado
ante dicho érgano investigador.

Como se puede apreciar, una vez que fue detenido el afectado por
elementos ministeriales, demoraron alrededor de 3-tres horas con 15-
quince minutos en ponerlo a disposicion del érgano investigador, adn vy
cuando no se advierten impedimentos fdcticos que generaran la
imposibilidad de presentarlo con la inmediatez debida, como |lo pudieran
ser impedimentos que hubieran sido generados por circunstancias propias
a la distancia entre el lugar de la detencidn y las instalaciones de |a Fiscalia

17 La version de los elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, queda plasmada en el oficio de fecha 18-
dieciocho de marzo de 2013-dos mil trece, mediante el cual se puso a la victima a
disposicion del Agente del Ministerio Publico Investigador NOmero Uno Especializado en
Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica.
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ante la cual presentaron a la victima, ya que ambos lugares se encuentran
siftuados dentro del mismo municipio de Monterrey, Nuevo Ledn; tal como
queda detallado a continuacion:

L r I , L r , .

vga d.e, 9 | Hora y dia de vga d?, Hora y dia de Tiempo de
Persona afectada detencion . presentacion . o

. la detencion o presentacion dilaciéon

(municipio) (municipio)
kK kR sk kok kk ok

Monterrey, 18:00 horas Monterrey, 21:15 horas S-Tr]e;_hairr(]]éecon

Nuevo Ledn 18-03-2013 Nuevo Ledn 18-03-2013 T e

Mdxime que, tanto del oficio de puesta a disposicion de la victima, como
de las declaraciones rendidas por los elementos captores ante la
autoridad judicial, se aprecia que posterior a la detencidon del Sr. ¥ xxxkkixx
por parte de los elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria Estatal, fue ftrasladado a las
instalaciones de tal Agencia, lugar en donde dichos servidores publicos
ocuparon tiempo en enftrevistar al afectado. En tales hechos, se debe de
puntualizar que, en ningln momento se aprecia la presencia de alguna
persona que asistiera al afectado juridicamente en su defensa, quien
hubiera podido salvaguardar sus derechos, o cual resulta incompatible
con el derecho que el agraviado tiene a un debido proceso legal,
especificamente a no ser obligado a declarar confra si mismo ni @
declararse culpable. Al respecto, |la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha senalado que “la policia no puede simplemente
retener a un individuo con la finalidad de obtener su confesion o
informacion relacionada con la investigacion que realiza, para inculparlo @
el o a ofras personas’1s,

Aunado al anterior andlisis, esta Comision Estatal concluye fundadamente
que, en el presente caso la persona afectada, fue sometida a una
detencion prolongada, toda vez que como se analizard mds adelante,
este organismo pudo acreditar que en el lapso comprendido entre su
detencidn y su presentacion ante el Ministerio PUblico, el personal
policiaco ocupd un fragmento de tiempo para agredir fiscamente a la
victima durante el momento en que ésta se encontraba bajo su custodia,
lo cual le produjo lesiones fisicas en su cuerpo, mismas que se hicieron
constar por varias instituciones, entre ellas por personal de la misma

18 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacion: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1a. LIII/2014 (10a.). Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de
2013.
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dependencia a la que pertenece el personal policial senalado
(Procuraduria General de Justicia del Estado).

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que "“es claro que toda persona
sometida a cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a
disposicion de las autoridades competentes, para asegurar, entre otros, sus
derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del
debido proceso, lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo
maximo de detencion legalmente establecido (...)".

Al respecto, entre los meses de abril y mayo del 2014-dos mil catorce, el
Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, realizd una visita a México en la cual tuvo la
oportunidad de estar en varias partes del pais, entre las cuales se encontro
esta Ciudad, en donde tuvo la oportunidad de entrevistarse con
autoridades, sociedad civil y victimas. Dentro de las conclusiones
preliminares que emitid el Relator, mostrd su preocupacion por las diversas
alegaciones que recibid relativas a la falta de una defensa adecuada y
reiteré que una de las principales garantias tanto contra la arbitrariedad
de la privacion de la libertad, como para la prevencion de actos de
tortura y malos tratos, es precisamente la presencia de un representante
legal desde el mismo momento de la privacion de la libertad y en todas las
etapas de la investigacion,

Por otfra parte, diversos mecanismos internacionales de proteccion a
derechos humanos, han idenfificado que a nivel nacional se vive un
contexto en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a
ser puesto inmediatamente a disposicion del Ministerio PUblico. En este
sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas recientemente,
al analizar los informes rendidos por nuestro pais?!, expreso:

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros vs Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

20 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre
la tortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014,
disponible en: hitp://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-
FinalConclusionesPreliminares 2deMayode?014 VisitaSRTMexico.pdf.

21 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.
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“9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales a los
detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a un abogado
y ad un_examen médico independiente, el derecho a notificar su
detencion a un familiar y a comparecer inmediatamente ante un juez

(.

Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantizar que todas las personas privadas de la libertad,
disfruten de las salvaguardas legales fundamentales2;

“(...) 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del Ministerio
Publico de las personas arrestadas, de conformidad con el articulo 16
de la Constitucion (...)".

Aunado a lo anterior, el Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, sobre la Ultima visita que
realizd a México en los meses de abril y mayo de 2014-dos mil catorce, con
el objeto de evaluar la situacion de la tortura y los fratos y cooperar con el
Estado en su prevencion y erradicacion; llegd entre otras, a la siguiente
conclusion:

“77. (...) no existe control adecuado sobre la legalidad de Ila
detencion ni del plazo para la presentacion al Ministerio PUblico; no se
accede a una defensa adecuada en forma inmediata (...)"23.

En ese sentido, dicho Informe contiene diversas recomendaciones que el
Estado deberd implementar prontamente para entre ofras cuestiones,
eliminar la tortura y los malos tratos:

“B. Recomendaciones. (...)

f) Asegurar que los detenidos sean presentados prontamente al
Ministerio PUublico o autoridad judicial, e instruir a los fiscales a controlar,
detectar e investigar iregularidades en la detencion; (...)"2.

22 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.

2 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 77.

24 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 80.
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En conclusidon, tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana critfica, este organismo auténomo constitucional llega
al convencimiento que al Sr. ®x e e violentd su  derecho
fundamental a ser puesto sin demora a disposicion del Ministerio PUblico,
en los términos de lo establecido en los arficulos 1, 16 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1 y 9.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1,
7.1 y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y el
Principio 10 del Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén o Prisidon, o cual
configura una detencién arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del Pacto de San
José y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos?.

B. Infegridad y seguridad personal. Derecho de no ser sometido a fratos
crueles e inhumanos.

En cuanto al derecho que se analiza en el presente apartado, debe
establecerse que quienes pertenecen a instituciones que tienen a su cargo
la responsabilidad de brindar seguridad a las y los habitantes del pais,
tienen la obligacidn central de proteger y respetar los derechos humanos
de las personas que han sido detenidas por ellos y que van a estar bagjo su
custodia por un fiempo razonable hasta en tanto no sean puestas a
disposicion de la autoridad competente. De una interpretacion integral de
los articulos constitucionales 18, 19, 20, 21 y 22, se puede apreciar el
derecho de todas las personas a que al momento de ser detenidas sean
tratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las
causas que hayan motivado la privacion de su libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre otros
documentos internacionales, por los arficulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.

26 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“I...] ARTICULO 7
Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos. [...]

ARTICULO 10
1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. [...]"
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interamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el artficulo
5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén o Prisidn en relacidon a este
derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente
al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
somefida a tortura o a fratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, denfro de la
Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién, ha determinado
que, conforme a la jurisprudencia de |la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, “la violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de |as
personas tiene diversas connotaciones de grado; abarca desde la tortura
hasta ofro fipo de vejdmenes o fratos crueles, inhumanos o degradantes,
cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun factores
enddgenos y exdgenos de la persona, como son: la duracion de los fratos,
la edad, el sexo, la salud, el contexto y la vulnerabilidad, entre otros, que
deberdn analizarse en cada situacion concreta’2s,

En ese sentido, la Carta Magna a fravés del Apartado “B"” fraccion Il del
articulo 20, asi como en el diverso 22; proscribe la utilizacidon de cualquier
método de tortura o de malos tratos en perjuicio de persona alguna.

27 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica 'y moral. [...]

"

28 TORTURA. GRADOS DE VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD FISICA Y PSIQUICA DE
LAS PERSONAS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008501. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
20 de Febrero de 2015, a las 09:30 horas. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1°. LV/2015
(10%). Amparo directo en revision 90/2014.
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Ademds, México ha ratificado tfratados internacionales que se han creado
especificamente para proteger la integridad y seguridad personal de las
personas, este es el caso de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y la Convencién Americana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas Convenciones
obligan al Estado Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo
actos de tortura y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar
de oficio cualquier fipo de denuncia que exista en relacion con estos
actos; ¢) sancionar a todas aquellas personas que hayan cometido estas
transgresiones a la integridad personal; y, d) reparar integralmente el dano
de todas aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

De esta manerq, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar
y proteger el derecho que nos ocupa en los ferminos que prevée el derecho
intferno mexicano, sino que ademads, deben de asumir dentro del dmbito
de su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

Entrando en materia, y tomando en consideracion las evidencias que este
organismo recabd dentfro de la investigacion del presente caso, se llega @
la conclusion de que existen los elementos probatorios necesarios para
acreditar que durante el desarrollo de la detencidn del Sr. ***xxxxkex - fye
agredido fisicamente por elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, lo cual
produjo lesiones en su cuerpo.

En este contexto, como ya se acreditd, el personal policial que efectud la
privacion de la libertad del Sr. ******+x+x  demord alrededor de 3-tres horas
con 15-quince minutos, en ponerlo a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno Especializado en Delitos Contra la Vida e
Integridad Fisica.

El afectado denuncid que durante su detencidon fue agredido fisicamente,
por parte de los elementos policiales que efectuaron la restriccion de su
libertad, ddndole golpes y patadas en todo su cuerpo, o cual origind que
cayera al suelo boca abajo y uno de los policias le dio una patada en el
rostro arriba de las cejas; al levantarlo, le doblaron los brazos hacia atrds
de la espalda y le amarraron las manos, asi como lo golpearon con punos
cerrados en el abdomen. Posteriormente lo trasladaron a la Agencia
Estatal de Investigaciones, colocdndole unas esposas en sus manos por
afrds de la espalda, golpedndolo nuevamente con punos cerrados vy
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patadas en el abdomen, ademds de colocarle una venda en los 0jos;
todo ello con fines de investigacion criminal.

Asimismo, ***xxxxkk - an diligencias de declaracion preparatoria rendidas
tanto ante la autoridad judicial local como federal, manifestd en términos
similares, que durante su detencion fue agredido fisicamente por los
elementos policiales que efectuaron la privacion de su libertad.

Dentro de la indagatoria iniciada con motivo de la detencidon del Sr.
ook gnte el Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno
Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, se puede
advertir que, posterior a que el agraviado fue privado de la libertad por
elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado y, antes de ser puesto a
disposicion del Ministerio Publico, el dia 18-dieciocho de marzo de 2013-dos
mil trece, a las 18:50 horas, el afectado fue valorado por el médico de
guardia del Servicio Médico Forense, del Instituto de Criminalistica y
Servicios Periciales, de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
emitiendose con motivo de ello un examen médico con folio numero
18230, del cual se desprende que 50-cincuenta minutos después de la
detencion, la victima presentaba en su cuerpo las siguientes lesiones:

“[...] equimosis en torax posterior y ambos brazos cara posterior, herida
por contusion de 1.2 cm en region frontal linea media [...]"

Posteriormente, cuando el personal policial puso al Sr. *exkksk g
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador NOUmero Uno
Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, se puede
adverfir que el 19-diecinueve de marzo de 2013-dos mil frece, la victima
rindié su declaraciéon informativa; en esta diligencia el Fiscal dio fe que el
agraviado presentaba las laceraciones precisadas a continuacion:

“[...] diversas excoriaciones en el rostro [...] diversas excoriaciones en
las muhecas de ambas manos [...]"

Aunado a lo anterior, se cuenta con el expediente clinico del Sr. *xxxxxskix
cuando se encontraba internado en el Centro Preventivo de Reinsercion
Social “Topo Chico”, ocasion en la que fue examinado fisicamente por
personal médico de dicha dependencia, en fecha 18-dieciocho de abril
del 2013-dos mil frece, senaldndose que:

“[...] Cabeza: escoriaciones region frontal y septum nasal [...]
Extremidades: presenta excoriaciones dérmicas en ambos brazos [...]"
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Lo antes precisado se robustece con la diligencia en [a cual el Sy, skt
rindid su declaracion preparatoria ante el Juzgado Segundo de lo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, el dia 19-diecinueve de abril de 2013-
dos mil trece; en la cual personal del juzgado hizo constar lo que a
continuacion se precisa:

“[...] presenta diversas lesiones visibles, como los son una excoriacion
de forma lineal de aproximadamente 02 dos centimetros en color rojiza
en el drea de la frente, ofra excoriacion en el area de la nariz de forma
iregular de aproximadamente 03 tres centimetros, las cuales el
mencionado indiciado refiere dolor en dichas dreas, asi como
excoriacion en el area de las munecas de ambas manos de
aproximadamente 04 cuatro centimetros [...]"

Ademads de ello, dentro de los autos que forman parte del proceso penal
que se le instruye al Sr. *****+xxkx  se desprenden que dias después de que
fuera éste detenido, rindid algunas declaraciones informativas ante la
autoridad investigadora, mismas que guardan relacidon con diversas
indagatorias; en esas diligencias el Fiscal respectivo dio fe que el
agraviado presentaba lesiones, tal como se precisard enseguida:

0 Declaracion informativa rendida el 22-veintiddés de marzo de 2013-dos mil
trece, dentro de la averiguacion previa numero *xxx agnte la
presencia de la Agente del Ministerio PUblico del Cuarto Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Garcia, Nuevo Ledn:

“[...] excoriaciones en el lado izquierdo de la frente y en la parte alta
de la nariz, y en ambas munecas [...]"

0 Declaracion informativa fechada el 23-veintitrés de marzo de 2013-dos mil
frece, denfro de la indagatoria nUmero ****#*#xx “rendida ante el Agente
del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno Especializado en Delitos
Contra la Vida e Integridad Fisica:

“[...] escoriaciones en la nariz asicomo en la frente [...]"

0 Declaracion informativa rendida ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Uno Especializado en Delitos Contra la Vida e
Integridad Fisica, el 23-veintitrés de marzo de 2013-dos mil trece, dentro de
la averiguacion previa nUmerQ *x#xskickask.

“[...] diversas excoriaciones cicatrizadas en el rostro [...]"

0 Declaracion informativa de fecha 27-veintisiete de marzo de 2013-dos mil
trece, rendida ante la presencia del Agente del Ministerio PUblico
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Investigador NUmero Dos, adscrito a la Unidad Especializada
Antisecuestros, dentro de la averiguacion previa nimero *#xkakok .

“[...] escoriacion en la frente ariba de la ceja izquierda, una
escoriacion en el tabique de la nariz, y escoriaciones en ambas
munecas [...]"

Asimismo, se cuenta con las diligencias en las cuales el Sr. ****xxxxkx rindid su
declaracion preparatoria, tanto ante la autoridad judicial local como
federal; en las cuales personal del respectivo juzgado hizo constar lo que @
continuacion se precisa:

0 Declaracion preparatoria rendida ante el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Penal en el Estado, en fecha 13-trece de septiembre de 2013-dos
mil trece, dentro del proceso penql **xisss.

“[...] presenta lesiones en ambas muhecas, y segun su dicho fueron
hechas con unas esposas; tambien presenta hematoma en el drea del
fabique [...]"

0 Declaracion preparatoria rendida el dia 3-tres de enero de 2014-dos mil
catorce, ante el Juzgado Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, dentro de la causa pengql| **xikssskk.

“[...] cuenta con las siguientes cicatrices: en ambas munecas presenta
diversas cicatrices de fres o cuatro centimetros, en la cara a la altura
de la nariz y en la frente presenta cicafrices de aproximadamente 02-
dos centimetros [...]"

De igual forma, resulta adecuado resaltar que, en seguimiento a la queja
interpuesta por el agraviado *******:x* “an fecha 9-nueve de diciembre de
2014-dos mil catorce, fue sometido a una revision por parte de perito de
este organismo, emifiendose el dictamen médico con nUmero de folio
ook, a través del cual se determind presentaba excoriaciones
dermoepidérmicas cicatfrizadas en ambos antebrazos, tercio interior,
ambos bordes, asi como en el dorso de la nariz.

Este organismo en atencidon a la obligacion de debida diligencia que tfiene,
tratdndose de investigaciones sobre violaciones graves a derechos
humanos, le practicd al Sr. *****:++xx Y yn dictamen médico conforme al
Protocolo de Estambul, en el que se evaluaron las condiciones fisicas del
afectado, y se analizaron las documentales anteriormente senaladas, que
evidencian las huellas de lesiones fisicas en el cuerpo de la victima; en el
que se concluyd lo siguiente:
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(...) 1. Existe una correlacion en el grado de consistencia vy
congruencia entre los hallazgos fisicos recabados durante la entrevista,
la documentacion del expediente y guardan relacion con la
mecanica en la descripcion de la agresion que dice haber sufrido.

2. Los hallazgos fisicos encontrados en el Dictamen Médico del Servicio
Meédico Forense del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de fecha 18 marzo 2013;
la fe ministerial de fechas 19, 22, 23 y 27 de marzo 2013, la historia
clinica del Centro Preventivo y de Readaptacion Social Topo Chico de
fecha 18 abril 2013, las declaraciones preparatorias de fechas 19 de
abril y 13 septiembre 2013 y 3 de enero del 2014 y el dictamen médico
del Perito Médico Profesional de la Comision Estatal de Derechos
Humanos en el Estado de fecha 9 diciembre 2014, estan relacionados
con la mecanica que menciona en la descripcion de la agresion que
dice haber sufrido. (...)

Ahora bien, las lesiones encontradas en el Sr. ¥ coinciden con la
dindmica de hechos que denuncid ante personal de esta Comision Estatal,
tal y como se precisa a continuacion:

Queja del Sy, ¥x¥rkkkiek (...] golpes y patadas en todo su cuerpo (...) por dichos
Hechos: 18/marzo /2013. golpes, cayd al suelo boca abajo y uno de ellos le dio una
patada en el rostro arriba de las cejas, comenzando a sangrar
el rostro abundantemente (...) esas personas lo levantaron y le
cubrieron el rostro con su propia playera, para después
sujetarlo de los brazos, dobldndoselos hacia atrds de la
espalda y amarrarle las manos (...) lo metieron en la cabina
de la camioneta, especificamente la parte de atrds (...) lo
golpeaban con punos cerrados en el abdomen (...
finalmente levarlo a un edifico, el cual ahora sabe es la
Agencia Estatal de Investigaciones (... esposarlo de las
manos por la parte de atras (...), a la vez que otro de ellos lo
golpeaba con punos cerrados y patadas en el abdomen |...)
en todo momento le cubrieron el rostro y le vendaron los ojos

(..

“[...] equimosis en térax posterior y ambos brazos cara
posterior, herida por contusion de 1.2 cm en regién frontal
linea media [...]"

Examen médico PGJE
18/marzo/2013

Declaracion informativa, Ave.
Previg ***# ks 19/marzo/2013.
Agencia del Ministerio Publico | “[...] diversas excoriaciones en el rostro [...] diversas
Investigador Especializado en | excoriaciones en las muhecas de ambas manos |[...]"

Delitos contra la Vida e Integridad
Fisica NUmero Uno.

Declaracion Informativa, Ave.
Previg **x#xxxsx 22/marzo/2013. “[...] excoriaciones en el lado izquierdo de la frente y en la
Agencia del Ministerio PUblico en | parte alta de la nariz, y en ambas munecas |...]"

Garcia, N.L.
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Declaracion informativa, Ave.
Previg **x# ks 23/marzo/2013.
Agencia del Ministerio Publico
Investigador  Especializado en
Delitos contra la Vida e Integridad
Fisica NUmero Uno.

“[...] escoriaciones en la nariz asi como en la frente [...]"

Declaracion informativa, Ave.
Previg **#xsixkix 23/marzo/2013.
Agencia del Ministerio PuUblico
Investigador  Especializado en
Delitos contra la Vida e Integridad
Fisica NUmero Uno.

“[...] diversas excoriaciones cicatrizadas en el rostro |...]"

Declaracién informativa, Ave.
Previg *#x#xxtx 27 /marzo/2013.
Agencia del Ministerio Publico
Investigador NUm. Dos, adscrito a
lo Unidad Especializada
Antisecuestros.

“[...] escoriacion en la frente arriba de la ceja izquierda, una
escoriacion en el tabique de la nariz, y escoriaciones en
ambas munecas |[...]"

Historia clinica “Topo Chico”
18/abril/2013

“[...] Cabeza: Escoriaciones regién frontal y septum nasal
[...] Extremidades: presenta excoriaciones dérmicas en ambos
brazos [...]"

Declaracion preparatoria, causa
penaql *xRxkkx 19 /abril/2013.
Juzgado Segundo de lo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado.

“[...] diversas lesiones visibles, como los son una excoriacion de
forma lineal de aproximadamente 02 dos centimetros en color
rojiza en el area de la frente, otra excoriacion en el drea de la
nariz de forma irregular de aproximadamente 03 fres
centimetros, las cuales el mencionado indiciado refiere dolor
en dichas dreas, asi como excoriacion en el drea de las
munecas de ambas manos de aproximadamente 04 cuatro
centimetros [...]"

Declaracion preparatoria, causa
riokickiclek, 13/septiembre/2013
Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Penal en el Estado.

“[...] lesiones en ambas munhecas, y segun su dicho fueron
hechas con unas esposas; tambien presenta hematoma en el
drea del tabique [...]"

Declaracion preparatoria, causa
penq| xRk 3/enero/2014.
Juez Segundo de lo Penal del

“[...] cuenta con las siguientes cicatrices: en ambas munecas
presenta diversas cicatrices de tres o cuatro centimetros, en la
cara a la altura de la nariz y en la frente presenta cicatrices de

Primer Distrito Judicial del Estado. aproximadamente 02-dos centimetros |...]"

Dictamen CEDH
9/diciembre/2014

“(...) Escoriaciones dermoepidérmicas cicatrizadas en ambos
antebrazos tercio inferior, ambos bordes; dorso de la nariz |...)"

En ese orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
determinado que, la carga de la prueba para conocer la causa que
origind las lesiones que presenta en su cuerpo la persona detenida por la
policia, recae en la autoridad y no en la victima. De ahi que, bajo los
conceptos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos? vy |os criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo
134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su condicion
de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este
Tribunal también ha senalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud
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Nacién¥, existe la presuncidén de considerar responsables a los elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por las lesiones fisicas que presentd el Sr.
okt gl momento de ser valorado por personal médico de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, cuando se enconfraba la
victima bajo la custodia del personal policial que efectud la privacion de
su libertad, y antes de ser puesta a disposicion del Ministerio Publico, asi
como por las laceraciones referidas en las evidencias recabadas por este
organo auténomo constitucional; de los cuales se advierte que
efectivamente la victima vio frastocada su integridad personal por los
policias?'.

La concatenacidn de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion por parte de la autoridad senalada, de la forma de como se
modificé el estado de salud del afectado después de su detencion y
durante el tiempo en que permanecid bagjo la custodia del personal
policial, le genera a este organismo la conviccion de que el Sy, *¥kkrskkik

normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba
aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes
en contra de los senores Cabrera y Montiel (...)"

30 DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES
EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO
RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2005682. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Tesis Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion: 21 de Febrero de 2014, a
las 10:32 horas. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: XXI.1°.P.A.4 P (10%). Amparo en
revision 144/2013.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo
134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su condicion
de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este
Tribunal también ha senalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba
aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes
en contra de los seniores Cabrera y Montiel (...)"
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fue afectado en su derecho a la integridad y seguridad personal y al de
trato digno, por parte de los elementos ministeriales de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

0 Tratos crueles e inhumanos.

En el presente caso, tomando en cuenta las agresiones sufridas por el Sr.
oot a manos de elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y en
virtud que de los hechos que nos ocupan se tiene que él antes citado no
fue puesto a disposicion ante la autoridad investigadora de manera
inmediata, tal como lo establece la Carta Magna y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Por lo antferior, esta Comision
Estatal concluye fundadamente que la victima fue sometida a una
incomunicacion prolongadas? y por ende a una incomunicacion coactiva,
lo que se traduce por si sola en una afectacion directa a su integridad y
seguridad personal, en la cual se le ocasionaron a la victima lesiones en su
cuerpo con fines de investigacion criminal; todo ello en términos de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituye tratos crueles € inhumanoss:.

Por lo anterior, esta Comision Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por el Sr. ¥***xxxxx - constituye una tfransgresion a sus derechos
humanos en los términos de los articulos 1 de la Constitucidn Politica de los
Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional

32 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE
LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo
171.

“(...)"171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacion
coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y
moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”107. La
incomunicacion solo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta los graves
efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona
sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de particular
vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las cdrceles” “(...)"
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de Derechos Civiles y Politicos, asi como los numerales 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

C. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariacdo encargado de hacer
cumplir la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio del 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso vy
confundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los tfratados internacionales en los que
México sea parte. Esta fransformacion constitucional frajo consigo que la
constitucion contemple diversas obligaciones frenfe a los derechos
humanos de |las personas, mismas que ya se encontraban establecidas en
tratados internacionales tales como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Con la inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las
autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya
no solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja
el ejercicio de un derecho humano, sino que fendrd que emifir las
acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover |os
derechos humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas
obligaciones por parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no
solamente puede arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o
administrativa, sino que ademds puede provocar la responsabilidad
internacional del Estado mexicano ante aquellos érganos internacionales
de proteccidon, a los cuales México les ha reconocido su competencia
para que ejerzan su mandato en el pais en los términos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por otra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades vy
personal perteneciente al servicio publico que a consideracion de esta
Comision Estatal guardan obligaciones agravadas con los derechos
humanos de las personas, un ejemplo de ello son quienes pertenecen a
instituciones policiales y de seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus
funciones deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la
proteccion de derechos tan importantes como el de la vida, la integridad
y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el gjercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la
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sociedad en su conjunto®. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de profeccion a derechos
humanos que mds frecuentemente se relaciona con las personas que
integran una sociedad®. Por ello, quienes integran estas instituciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los
derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia ya no solo
se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional del 2008-dos mil ocho, el articulo 21 Constitucional
establecidé que uno de los principios por los cuales se debe de regir foda
institucion policial, es el de respeto y proteccidon de los derechos humanos.

Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia
de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre las que se incluye
la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leén, en la cual en su
articulo 155 dispone que el personal que integra las instituciones policiales
tienen las siguientes obligaciones:

1 Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objefividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

1 Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio Publico
o de la autoridad competente.

[1 Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente,
las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

[ Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

El personal de policia al violentar derechos humanos denfro de su
intervencion policial, frasgreden la propia norma que rige el actuar del
funcionariado de |la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos 68 y 70

34 Predmbulo del Cdédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

35 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, parrafo 77.
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de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn3s:

“Arficulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en
la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiendose por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad y respeto a los derechos humanos.”

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendran las
siguientes obligaciones:

|.- Conducirse, incluso fuera de su horario de frabagjo, con apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos {(...);

V.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en egjercicio de sus derechos
constitucionales y con cardacter pacifico realice la poblacion {...);

VI.- Velar por la vida e integridad fisica y psicologica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion {(...);

Xll.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el ambito
de sus afribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de torfura
fisica o psicologica u ofros fratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores puUblicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberan denunciarlo
inmediatamente ante la autoridad competente (...)"

Con todo lo anterior, resulta incongruente que las personas que integran
las instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion
que son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean
quienes perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren las y 10s
intfegrantes de la sociedad, contraviniendo asi no solamente las
disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar, sino también
aquellas que reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho
Internacional.

3¢ Los articulos en mencion, se citan por guardar aplicacion al caso en particular, dado
que se encontraban vigentes en el tiempo en que sucedieron los hechos que motivaron la
queja, pues corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, publicada en el Peridédico Oficial del Estado el dia 30-treinta de julio de 2004-dos
mil cuatro. Es de mencionarse que actualmente, esta ley se encuentra abrogada por la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, la cual fue publicada el
dia 21-veintiuno de diciembre del ano 2012-dos mil doce.
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Por lo cual, el personal de policia que violentd los derechos humanos de la
victima, ademds de contravenir con las disposiciones antes senaladas, han
incurrido en una prestacion indebida del servicio publico, en fransgresion al
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que toda persona
perteneciente al servicio publico incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de
que existieron violaciones a los derechos humanos del Sr. ********* qurante
el desarrollo de la privacion de su libertad a cargo de elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B” constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los
organismos publicos de derechos humanos, fienen como objetivo buscar
que se tomen medidas para la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios
que se hubiesen ocasionado?,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen
los Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se
han desarrollado los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacionals,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion
Americana dispone esta obligacidn en su articulo 63.1, al senalar la
obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las consecuencias
de la medida o situacidon que ha configurado la violacion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

37 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

38 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
16 de diciembre de 2005.
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Denftro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado confenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por ofra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de derechos humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacidon de reparar la violacidon a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil frece, se
publicd la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacion
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
fienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
safisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacidon juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufrido3?.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno4. El MAximo Tribunal Inferamericano ha
establecido que “la reparacidon del dano ocasionado por la infraccion de

3 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comisidon designada en el expediente 3/2006,
integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, parr. 147.
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una obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una
indemnizacion como compensacion por los danos ocasionados4”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidad4?”.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
infernacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional  humanitario. La restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la
devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior a la
violacion®. En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, parr. 119.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Peru. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A. Abreu B., parr. 17.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, parr. 84.
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restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.

En atencién al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada Yy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios economicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, fales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios méedicos y servicios psicologicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencidn médica vy sicoldgica, asi como 1os
servicios juridicos y sociales*4.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacidon de los hechos vy la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a los responsables de |as violaciones.

En este sentido la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito
de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso
penal.

44 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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El arficulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga motivos para
creer que se ha producido o va a producirse una violacion a derechos
humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestidn a sus superiores vy, si
fuere necesario, a cualquier otra autoridad U organismo apropiado gue
tenga atribuciones de control o correctivas.

Al respecto |la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento
que ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tratos
crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en fodo caso
en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd
iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el
origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar
su procesamiento. Es indispensable que el Estado actue con diligencia
para evitar alegados actos de fortura o tratos crueles, inhumanos y
degradantes, tomando en cuenta, por ofra parte, que la victima suele
abstenerse, por temor, de denunciar los hechos 45(...)"

A este respecto, sobre esta misma obligacidn por parte del Estado
mexicano, la Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de
investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La
obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para
evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse’4,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion del personal a su cargo, el tema de los derechos
humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones en
perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 135.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“*Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 289.
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adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales
para que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tfema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del
Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que
en la capacitacion del funcionariado encargado de hacer cumplir la ley,
los gobiernos y organismos correspondientes prestaran especial atencion a
las cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de los agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos,
se ponga especial énfasis en la prohibicidn del empleo de la tortura vy
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Atendiendo a los efectos derivados de las violaciones de los derechos
humanos aqui acreditados, puede advertirse por parte de los servidores
publicos que participaron en los hechos reclamados por la victima, una
posible falta de conocimiento en materia de derechos humanos aplicados
a la funcion policial, en la que se incluyan los temas respecto a la
conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
especialmente los relacionados con la detencidn de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad. Por lo que se hace
necesario que reciban capacitacion, como garantia de no repeticion de
hechos como los que originan la presente resolucion.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos [6gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del Sr. ***xxdx - aofectuadas por elementos ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano al Sr. *****xxx% "nor |as violaciones a derechos
humanos que sufrio, con base y de acuerdo a los estdndares
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internacionales aplicables, considerando que esta resolucion constituye un
elemento de las reparaciones a las que fiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al (')rgano de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado violaron lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y
LX del articulo 50 de |la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el
capitulo de observaciones de esta resolucion, transgrediéndose asi los
derechos humanos de la victima.

TERCERA: De conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 6 y 7 de la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacion previa por partfe de la Agencia del Ministerio
PUblico Especializada del Fuero Comin para Delitos Electorales y
Servidores PUblicos, en donde se garanticen los derechos humanos de las
partes involucradas.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacion y capacitacion al
personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones con los que
cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los principios y
normas de proteccion de los derechos humanos, especialmente los
relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo
de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
nofificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacioén, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.
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En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, Apartado
“B"”, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6
fracciones I, Il, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,
La Presidenta de la Comisidon Estatal de

Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.

L"VHPG/L'CRJ
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