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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 22-
veintidos dias del mes de octubre del ano 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-177/2015, relativo a los
hechos expuestos en la queja planteada por el menor de edad **##xddes
quien denuncia actos que estimd violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presumiblemente por policias de Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 27-veintisiete de mayo de 2015-dos mil quince, ante funcionario
de este organismo comparecid |la Sra. *¥*xdxxk g fin de solicitar la
intervencidon de esta Comision Estatal de Derechos Humanos (en lo sucesivo
también podrd ser llamada “Comision Estatal” u “organismo’”) a favor de su
menor hijo **k##xxxk —quien se encontraba interno en las instalaciones del
Centro de Internamiento y Adaptacion para Adolescentes Infractores,
ubicado en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. En consecuencia,
personal de este organismo se presentd en las instalaciones del referido
Centro, con el fin de enfrevistar al menor de edad ****#&d&&% “quien interpuso
formal queja en contra de policias de Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, en la cual refirid lo siguiente:

(...) El dia jueves 21-veintiuno de mayo del ano 2015-dos mil quince, siendo
aproximadamente las 21-veintiun horas, se encontraba en compania de dos
amigos de nombre **i¥eixisi, saiasext afuera de un negocio fable dance
denominado ‘xRt o seqa sobre la calle de **rxk cryz con la
avenidqg *Fxeslek an |g colonia ek an este municipio, esperando un
ecotaxi. En ese momento sus amigos **¥xikxsix y, sk decidieron ingresar
al negocio table dance "**xkxxki- queddndose solo sobre la calle y
posteriormente defuvo a un vehiculo ********* da qglquiler en color verde de
los denominados ecotaxis. Al subir a la parte de enfrente o sea del copiloto
del vehiculo de alquiler esperd a sus Qmigos **#kikukak y, Aekicoickikx para
retirarse hacia sus domicilios respectivamente, observando en ese momento
que dos camionetas en color negro de las denominadas “granaderas”, con
la leyenda inscrita en las puertas con el nombre “Fuerza Civil”, se acercaron
hacia el vehiculo ecotaxi cerrandole el paso para que no pudiera dar
marcha, descendiendo de dichos vehiculos aproximadamente diez policias
uniformados en color negro quienes empezaron a apuntarles con sus armas
largas diciéndoles: “bdjense putos, zdonde dejaron las armase”,
desconociendo el compareciente a qué se referian. En ese momento, el de



la voz descendid del vehiculo de alquiler y un policia comenzo a realizarle
una revision corporal, por lo que al no encontrarle algun objeto que causara
algun hecho ilicito, el policia el cual no pudo observar con claridad y por
consecuencia no puede describir en este momento, comenzo a darle golpes
con los punos cerrados en tres ocasiones en ambos costados del abdomen
diciendo: “no te hagas guey saca las armas”. En ese momento, el policia lo
sometio de los brazos jalandolos hacia atrds, esto con el fin de esposarle las
manos, subiéndolo en la parte de atrds de una de las camionetas
granaderas, o sea en la caja, para después esos policias posteriormente subir
igualmente con el comparecienfe Q SUS QmigQQs *ikiskicl y, koo
dejandolos acostados boca abajo sobre el piso de la caja en la granadera.
Refiere que no pudo visualizar el numero econdmico de las pafrullas de
Fuerza Civil que los detuvieron foda vez que estaba oscuro. Sigue
manifestando que esos policias, sin informarle el motivo de su detencion o su
identidad, dieron marcha vehiculo y comenzaron a dar vuelta por
aproximadamente dos horas en las colonias aledanas a la Avenidq **# ks
en este municipio, tiempo en que los policias le dieron tres pisotones en
ambas piernas. Después, esos policias detuvieron la marcha en una calle
oscura y uno de ellos comenzd a decirle: “spara quién trabajan ojetese, los
vamos a llevar con los del Cartel del Golfo para que los maten”, sintiendo
mucho femor a que lo privan de la vida. Posteriormente, esos policias dieron
marcha dando vuelta por aproximadamente diez minutos, llevandolos a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, ubicada en la avenidqg *exssesies
ingresando por un estacionamiento, observando que lo llevaron a una
oficina, misma que en una pared la leyenda inscrita de Fuerza Civil; lugar
donde se encontraban ofros policias uniformados en color negro de Fuerza
Civil, los cuales no pudo observar con claridad toda vez que los policias lo
mantenian agachado del rostro. En ese momento, uno de ellos dijo: “a ver
squién es el menor de edad?”, contestando que él tenia 17-diecisiete anos y
al escuchar dicha afirmacion un policia lo acosto en el piso boca arriba, e
inmediatamente después comenzd a golpearlo en tres ocasiones con el
puno cerrado en el abdomen, diciéndole: “ahora si te vas a peinar puto”.
Posteriormente lo levantaron y un policia lo golped en dos ocasiones con la
mano abierta en ambos lados del rostro, para despuées dejarlo sentado en
una silla por aproximadamente cuatro horas sin que se le permitiera tener
comunicacion con un abogado o un familiar. Después fue llevado al Hospital
Universitario para que se le realizara un dictamen médico y finalmente fue
trasladado a este Centro de Internamiento a las 04:30-cuatro horas con
freinta minutos del dia 22-veintidds de mayo del ano en curso , siendo puesto
a disposicion del Ministerio Publico en Justicia para Adolescentes Infractores,
lugar donde habld con su familia”.

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como supuestas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por



policias de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado,
consistentes en los derechos a la libertad personal, a la integridad, a la
seguridad personal y a la seguridad juridica del menor de edad ##*x&#xsds

3. Por lo cual, se recabaron los informes que constan en autos, asi como las
diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia rendida ante este organismo por |a Srq, *xkddsxxx on
fecha 27-veintisiete de mayo de 2015-dos mil quince.

2. El dia 27-veintisiete de mayo de 2015-dos mil quince, el menor de edad
HkdErrRRE, ante personal de este organismo interpuso formal queja en contra
de policias de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
misma que se detalld anteriormente.

3. Dictamen médico con nimero de folio ********:* " axpedido por perito de
este organismo, con motivo de la exploracion realizada al menor de edad
ekkddddEE en fecha 27-veintisiete de mayo de 2015-dos mil quince, del que se
desprende que el menor afectado presentd lesiones. A dicho dictamen se
anexaron 03-tres fotografias en las que se aprecian las lesiones que se le
enconfraron a la menor victima en su cuerpo.

4. Oficio ****»*xxxx  gyscrito por el C. Director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, mediante el cual remite copia
de los siguientes documentos:

4.1 Oficio **xekxxk = syscrito por el C. Comisario Jefe, en suplencia por
ausencia temporal del Comisario General de la Institucion Policial Fuerza
Civil, en el cual se adjunta copia, de la tarjeta informativa ********** v sarte
interno de novedades de fecha 21-veintuno al 22-veintidds de mayo de
2015-dos mil quince, emitidos por la Seccidon Tercera (OPERACIONES) de la
aludida institucion.

5. Oficio *****x#xxk syscrito por el C. Director del Centro de Internamiento y de
Adaptacidn de Adolescentes Infractores, mediante el cual remite diversas
documentales a este organismo, entre las que destacan:

5.1 Oficio *******+¥x 4 trqvés del cual el Dr. ¥¥***#d¥xx o Sarvicios Médicos del
Centro de Internamiento y de Adaptacion de Adolescentes Infractores,

informa diversas consultas en las que ha sido atendido el menor de edad
LR T 22 2 T T8

5.2 Copia certificada del dictamen médico nimero *****x**x%  con folio
R redlizado al menor de edad **¥##kkxx** o focha 22-veintidds de
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mayo de 2015-dos mil quince, por el departamento médico del Centro de
Internamiento y de Adaptacidon de Adolescentes Infractores, en el cual se
indica que no presenta lesiones.

5.3 Copia certificada del expediente clinico y valoracion psicoldgica
efectuada por la Lic. ¥**¥**&*x% Psicdloga adscrita al Centro de Internamiento
y de Adaptacion de Adolescentes Infractores, realizados al menor de edad

fedkesk sk kok ok ok ok

6. Oficio nUmero ******+xxx  qyscritfo por el C. Juez de Garantias de
Adolescentes Infractores del Estado, a fravés del cual allega copia
certificada de la causa ******=* "que se instruye ante dicha autoridad, en
contra del menor de edad ****#ds®®x

7. Oficio nUmero *****:xxxx - gyscrito por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador de la Unidad de Investigaciones Especializada en Justicia para
Adolescentes NUmero Uno en el Estado, mediante el cual remite copia
certificada de la carpeta de investigacion nimero *********x de |a cual se
desprenden los siguientes documentos:

7.1 Copia certificada del acta de puesta a disposicion del menor de edad
kkkdddddE de fecha 21-veintiuno de mayo de 2015-dos mil quince.

/.2 Copia certificada del formato de derechos, el cual se hizo del
conocimiento del menor de edad *###sss®®sx

7.3 Oficio sin nUmero de fecha 21-veitiuno de mayo de 2015-dos mil quince,
suscrito por el C. Delegado del Ministerio PUblico adscrito a la Agencia del
Ministerio PUblico nUmero Uno Especial de Justicia para Adolescentes en el
Estado, enviado al C. Director General del Instituto de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn, a través del cual le solicitd determinar si el menor de edad
HExkdkrrdE  presentaba lesiones recientes y si existian  secuelas o
consecuencias de las mismas.

7.4 Examen médico con nUmero de folio ******** emjitido por la Dra.
krkdrdkrkrt  médica de guardia del Instituto de Criminalistica y Servicios
Periciales Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, realizado al menor de edad ***¥****¥* on g| cyal se determind que no
presentaba huellas externas visibles de lesiones tfraumaticas.

7.5 Declaraciones de los elementos de Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad PuUblica del Estado, de nomiores ##xdsdsdd - dkskadkadkrd y dkbrdrdbrrsd
rendidas en fecha 22-veintiddés de mayo de 2015-dos mil quince, ante el C.
Agente del Ministerio PUblico nOmero Uno Especial en Justicia para
Adolescentes en el Estado.



7.6 Copia cerfificada de la noftificacion de derechos al menor de edad
kkdkddddd*  de fecha 21-veintiuno de mayo de 2015-dos mil quince, por el C.
Agente del Ministerio PUblico Especial nimero Uno en Justicia para
Adolescentes en el Estado.

/.7 Copia certificada de la entrevista al menor de edad ********** reqglizada
por el C. Agente del Ministerio PUblico Especial nUmero Uno en Justicia para
Adolescentes en el Estado, en fecha 22-veintidds de mayo de 2015-dos mil
quince.

7.8 Copia certificada del acuerdo de notificacion de la detencion del menor
de edad *****##*x*x 4 |os padres del mismo, de fecha 23-veintitrés de mayo
de 2015-dos mil quince.

Las evidencias anteriormente enunciadas, fueron las que a consideracion de
quien resuelve, presentaban relacion con los hechos que aqui se analizan, el
resto que contiene el presente expediente de queja, fueron consideras para
el estudio general.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

El menor de edad ********¥* fye detenido por elementos de Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a las 21:20 horas del dia 21-
veintiuno de mayo de 2015-dos mil quince; lo anterior en virtud de que se
encontraba a fuera del negocio table dance denominado ‘s
ubicado sobre la calle *******=** cryz con la avenida ********** an |a colonia
ek, toda vez que fuera senalado por el senor ***xkkddk - quien labora
en dicho local, como quien en compania de dos personas mads le exigieran
el pago por concepto de derecho de piso ya que pertenecian a un grupo
delictivo.

Posteriormente el personal de la policia senalada, enterd a la victima de sus
derechos constitucionales, asi como de los motivos y razones de su
detencion. Luego, el menor de edad fue puesto a disposicion del Agente del
Ministerio PUblico NUmero Uno Especial de Justicia Para Adolescentes,
inicidindose la carpeta de investigacion **#*#x#x*  Dentro de dicha
investigacion se ordend por parte de la aludida autoridad la restriccion del
adolescente **¥k*xxid®  hasta por 48:00 horas, misma que cumplid en las
instalaciones de la mencionada Agencia. Después, dicha indagatoria fue
consignada por parte del Representante Social, ante el Juez de Garantias de



Adolescentes Infractores del Estado de Nuevo Ledn, radicdndose e
inicidndose el expediente de causa nUmero *#*i#sksis

Finalmente, el menor de edad ********¥¥ f e enfrevistado el dia 27-veintisiete
de mayo de 2015-dos mil quince, por personal de esta Comision Estatal que
se constituyd al Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes
Infractores del Estado; quien en uso de sus derechos presentd formal queja
en contra de elementos de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 apartado “B”
de |la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en o sucesivo
también podrd ser llamada “Constitucidon”); 1 y 87 de la Constitucidn Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3 de |la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos y 13 de su Reglamento Interno; es un érgano
auténomo constitucional que tiene como obligaciones la de proteger,
garantizar y promover los derechos humanos de las y los habitantes del
estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que esta institucion
protectora cumple con sus obligaciones, es a través de conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando
éstas fueren imputadas a autoridades o personal de servicio publico de
cardcter municipal y/o estatal, como lo son en el presente caso, elementos
de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-177/2015, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de la
experiencia, se concluye que en la especie se acredita que los elementos de
Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, violaron en
perjuicio del menor de edad *****¥¥*** o| derecho a la libertad personal al
detenerlo en forma arbitraria, toda vez que no fue puesto con la inmediatez
debida a disposicion del Ministerio PUblico para el debido control de su
detencion; el derecho a la integridad personal, por tratos crueles e
inhumanos; asi como el derecho a la seguridad juridica al incumplir los
funcionarios policiales con sus obligaciones de respetar y proteger los
derechos humanos del referido ***#kdd®®

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y de
las evidencias que permiten establecer |las violaciones a derechos humanos
en perjuicio del menor de edad ****¥¥***x o5 importante establecer que esta



Comision Estatal de Derechos Humanos en términos del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el estudio del
presente caso a partir de las obligaciones que |la autoridad policial senalada
tiene en torno a los derechos fundamentales que le son reconocidos a |a
victima tanto por la Constitucidon como por los tratados intfernacionales.

Por otra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de |las obligaciones de
la autoridad policial, sino que ademads, este drgano de proteccion acudird a
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en lo
sucesivo también podrd ser llamada “Tribunal Interamericano”), debido a
que ésta se encuentra autorizada para llevar a cabo la interpretacion de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y sus determinaciones!.
Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las
determinaciones del Tribunal Interamericano son vinculantes siempre vy
cuando éstas sean mas favorables a la persona?. Al margen de lo anterior,
esta institucion incluird también en su andlisis, las interpretaciones de los
organos creados por fratados internaciones en materia de derechos
humanos y aquellos criterios fijados por los procedimientos especiales de |la
Organizacién de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta las disposiciones
establecidas en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual
México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la valorizacion
de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que este organismo
desarrolla en un caso como este. La ley que rige el funcionamiento de esta
Comision Estatal senala que las pruebas obtenidas oficiosamente durante el
procedimiento de investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la légica, la sana critica y de la experiencia, a fin de
que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o
reclamadoss.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios
donde ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos

I Convencion Americana de Derechos Humanos. Articulo 62.3

2 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro; 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
viernes 25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.).
Contradiccion de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

3 Articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.



fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mas flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la I6gica y con base
en la experiencia4. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su
naturaleza como institucion estatal auténoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por agentes del Estado, lo cual es acorde con |los
Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de Ilas Instituciones
Nacionales de Proteccidén y Promocion de los Derechos Humanos o Principios
de Paris®, y por disposicion expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima, es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
ante los organismos publicos autdnomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objefivamente lo que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de 10s
derechos humanos.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de |as
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |la inocencia o responsabilidad penal de la
persona _afectadaq, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de
agentes del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de |os
Derechos Humanos y en nuesiro derecho interno.

A. Violaciones a los derechos a la libertad personal, integridad y seguridad
personal. Por detencion prolongada injustificada y sometimiento a fratos
crueles e inhumanos.

Antes de entrar propiamente al estudio del presente apartado, conviene
puntualizar que la libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis
para los diversos mecanismos internacionales de proteccion a los derechos
humanos, en este sentido la libertad personal se ha definido como “aquellos

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Pery. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39.

5Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucion 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucion 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).



comportamientos personales que presuponen la presencia fisica del titular
del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico¢”.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus
arficulos 16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacidon con el derecho fundamental a la
libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que 10s
Estados, incluyendo México, tienen frente a todas las personas respecto a
este derecho, entre estos instrumentos se encuentran la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos’ y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicoss.

Sobre este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén respecto a la
libertad personal ha senalado que ésta “es entendida como la capacidad
de una persona de llevar a cabo sin infromisiones injustificadas sus propios
actos, incluyendo la libertad de movimiento o libertad deambulatoria?’. De
modo que este derecho no es absoluto, pues puede darse el caso de una
privacion o restriccion a la libertad personal realizada con estricto respeto a
los derechos humanos de toda persona'o,

Resulta oportuno establecer que las obligaciones de la autoridad policial
frente al derecho a la libertad personal de todo ser humano, no concluyen al
momento en que se respeta y protege su derecho a no ser sometido a una
detencion ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la libertad de una
persona haya acontecido bajo los supuestos que marcan la Constituciéon y
las leyes dictadas conforme a ella; se deben de seguir diversas garantias

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ilhiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-veintiuno
de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdarrafo 53.

7 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.
8 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.

9 LIBERTAD PERSONAL. ESTATUS CONSTITUCIONAL DE SU RESTRICCION PROVISIONAL. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2008643. Amparo directo en revision 1596/2014. 3 de septiembre de
2014. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a.
XClI/2015 (10a.). Pagina: 1101. Esta tesis se publico el viernes 13 de marzo de 2015 a las 09:00
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

10 De acuerdo a la observacion general N° 35 emitida el 16-dieiciséis de diciembre de 2014,
por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, relativa al articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

[...] 10. El derecho a la libertad personal no es absoluto. El arficulo 9 reconoce que a veces
la privaciéon de la libertad estd justificada [...] El pdarrafo 1 requiere que la privacion de la
libertad no sea arbitraria y que se lleve a cabo respetando el principio de legalidad [...]



minimas en relacion con la forma en que se lleva a cabo la detencion para
que la misma no resulte incompatible con el respeto a los derechos
fundamentales.

Para esta Comision Estatal, una de estas garantias minimas es precisamente
que, una vez que se lleve a cabo la detencion de una persona por
encontrdrsele en flagrancia del delito, debe ser puesta sin demora a
disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud a la
del Ministerio PUblico; ello de conformidad con lo establecido en el arficulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A este respecto, la Convencion sobre los Derechos del Nino'! en relacién ala
libertad personal de las ninas, ninos y adolescentes, senala:

“[...] Articulo 37

Los Estados Partes velardn porque:
[...] b) Ningun niho sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente
[...]"

En ese sentfido, la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del
Estado de Nuevo Ledn, establece en su articulo 24 |o siguiente:

“[...] Articulo 24.- Garantias de la detencidn

Todo adolescente tendrd derecho a ser presentado inmediatamente y
sin demora ante el Juez o el Ministerio Publico, siempre dentro de los
plazos que establece esta Ley, asi como a no ser conducido o apresado
de modo que se afecte su dignidad o se le exponga a algun peligro.

[...]"

Por otro lado, es importante destacar que en toda privacion de la libertad,
las y los funcionarios policiales tendradn que proteger y respetar el derecho
humano a la integridad y seguridad personal de las personas, quienes van a
estar bajo su custodia por un tiempo razonable hasta en tanto no sean
puestas a disposicion de la autoridad competente. De una interpretacion
infegral de los articulos constitucionales 18, 19, 20, 21 y 22, se puede apreciar
el derecho de todas las personas a que al momento de ser detenidas sean
tratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de |as
causas que hayan motivado la privacion de su libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10.1 del Pacto Internacional

11 Adoptada y abierta a la firma vy ratificaciéon por la Asamblea General en su resolucion 44/25, de 20
de noviembre de 1989. Entré en vigor el 2 de septiembre de 1990, de conformidad con su articulo 49.
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de Derechos Civiles y Politicos'2, y en el sistema regional interamericano
dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos'3. El Conjunto de Principios
para la Proteccidén de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision en relacién a este derecho, senala:

“[...] Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al
ser humano [...]”

“[...] Principio 6
Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serad sometida
a tortura o a fratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd

invocarse circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de otros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes [...]".

La Convencidén sobre los Derechos del Nino en su articulo 37, establece en
cuanto al derecho que tienen los menores a su integridad y seguridad
personal:

“[...] Articulo 37
Los Estados Partes velardn porque:

a) Ningun nino sea sometido a torturas ni a ofros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. [...]

c) Todo nino privado de libertad sea fratado con la humanidad y el
respeto que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de

12 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,:

[...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos meédicos o
cientificos. [...]

ARTICULO 10

. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano. [...]

13 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos:
[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. [...]
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manera que se tengan en cuenta las necesidades de las personas de su
edad. En particular, todo nino privado de libertad estard separado de los
adultos, a menos que ello se considere contrario al interés superior del
nino, y tendrd derecho a mantener contacto con su familia por medio de
correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias excepcionales [...]"

Dentro de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién, ha determinado que,
conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos:

“[...] la violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas tiene diversas connotaciones de grado;, abarca desde la
tortura hasta otro tipo de vejamenes o ftratos crueles, inhumanos o
degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad
segun factores enddgenos y exogenos de la persona, como son: la
duracion de los tratos, la edad, el sexo, la salud, el contexto y la
vulnerabilidad, entre ofros, que deberan analizarse en cada situacion
concreta [...]"4.

En lo que esto atane, la Ley del Sistema Especial de Justicia para
Adolescentes del Estado senala:

“[...] Articulo 15.- Humanidad

Todo adolescente recibird un ftrato justo y humano, y no podrd ser
sometido a torturas ni a otros tralos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a métodos o técnicas que induzcan o alteren su libre
voluntad, su estado consciente o atenten contra su dignidad [...]"

Asimismo, la Ley de Proteccion de los Derechos de las Niihas, Nihos y
Adolescentes para el Estado de Nuevo Ledn, dispone lo siguiente:

“[...] Articulo 24. En el Estado de Nuevo Ledn, se reconoce a toda nina,
nino, y adolescente, el derecho a una vida libre de violencia, segun ha
sido establecido en las convenciones firmadas por los Estados Unidos
Mexicanos. [...]

En el estado se asegurara que todas las ninas, ninos y adolescentes de
uno U ofro sexo, no sufran violencia en el seno de sus familias, en los
centros de ensenanza, en los lugares de frabajo, en las calles ni en ningun
otro lugar. [...]"

14 TORTURA. GRADOS DE VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD FiSICA Y PSIQUICA DE
LAS PERSONAS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008501. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacion: 20
de Febrero de 2015, a las 09:30 horas. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1°. LV/2015
(109). Amparo directo en revision 90/2014.
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En ese sentido, la Carta Magna a fravés del apartado B, fracciéon Il del
articulo 20, asi como en el diverso 22; proscribe la utilizacidn de cualquier
método de tortura o de malos tratos en perjuicio de persona alguna.
Ademds, México ha ratificado fratados internacionales que se han creado
especificamente para profteger la integridad y seguridad personal de las
personas, este es el caso de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y la Convencién Americana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas Convenciones
obligan al Estado Mexicano a lo siguiente: Q) prevenir que se lleven a cabo
actos de tortura y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar
de oficio cualquier tipo de denuncia que exista en relacion con estos actos;
c) sancionar a todas aquellas personas que hayan cometido estas
transgresiones a la integridad personal y d) reparar integralmente el dano de
todas aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar y
proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé el derecho
intferno mexicano, sino que ademdads, deben de asumir dentro del dmbito de
su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

En el presente caso, de la investigacion realizada por esta Comision Estatal se
advierte que la version del menor de edad ****¥**¥¥*  consiste en que fue
detenido el dia 21-veintiuno de mayo de 2015-dos mil quince, alrededor de
las 21:00 horas, por elementos de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, encontrdndose afuera del negocio denominado
s ubicado en la calle *** ¥k cryz con la avenidq ******* ¥ "an |a
colonig ****xkxkk “an el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, en compania
de dos personas; los cuales procedieron a realizarles una revision corporal.
Asimismo, indica que recibid golpes con los punos cerrados en tres ocasiones
en ambos costados del abdomen y que en ese momento fue sometido con
el objefivo de ser esposado, subiéndolo en la parte trasera de una
camioneta granadera, sin que le informaran el motivo de su detencidon
dando marcha al vehiculo y comenzando a dar vueltas por
aproximadamente dos horas en las colonias aledanas a la Avenidq *xiesss
en el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, tiempo en el cual los policias le
dieron tres pisotones en ambas piernas. Después indica que detuvieron la
marcha en una calle oscura y uno de los elementos comenzd a decirles:
“spara quienes trabajan ojetese”, los vamos a llevar con los del Cartel del
Golfo para que los maten”. Posteriormente, dieron marcha dando vueltas
por aproximadamente diez minutos, llevandolos a las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, de la Procuraduria General de Justicia
en el Estado, ubicada en la avenida *****=** " an donde senala que
nuevamente recibid agresiones por parte de elementos, para después
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dejarlo sentado en una silla por aproximadamente cuatro horas, sin permitirle
tener comunicacion con un abogado o familiar, llevdndolo después dal
Hospital Universitario, a fin de que se le readlizara un dictamen médico y
finalmente fue trasladado al Centro de Internamiento a las 04:30 horas con
treinta minutos del dia 22-veintidds de mayo de 2015-dos mil quince, siendo
puesto a disposicion del Ministerio Pdblico en Justicia para Adolescentes
Infractores.

De la narrativa anterior, este organismo considerard aquella que pueda ser
corroborada con las evidencias que obren en el presente expediente.

Durante la investigacion se pudo constatar la presencia de evidencias
presentadas por la propia autoridad, y de las cuales, segun su version, se
destaca que el menor de edad ****¥¥k#¥¥% {6 detenido por elementos de
Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a las 21:20
horas del dia 21-veintiuno de mayo de 2015-dos mil quince; cuando se le
sorprendid cometiendo un delito en flagrancia, pues se enconfraba en |as
afueras del bar denominado "**#x**x*xx" an g| cual en compania de dos
personas, los cuales fueron senalados por el encargado de dicho local,
como las personas que le exigieron el pago por concepto de derecho de
piso, toda vez que pertenecian a un grupo delictivo”13; para posteriormente
ser presentado ante el Agente del Ministerio PUblico NUmero Uno Especial de
Justicia para Adolescentes en el Estado, en la misma fecha. Sin embargo del
sello de recepcion no se aprecia claramente la hora en que el menor de
edad fue puesto a disposicion de la autoridad investigadora, aunado a que
la documental de puesta a disposicion, se dejo vacia la casilla donde se
podia precisar la hora de entrega fisica de la persona privada de su libertad,
para el debido confrol de la detencidn por parte de la autoridad
correspondiente.

De modo que, no existe ninguna evidencia que brinde certeza sobre la hora
en que el afectado fue presentado ante la autoridad correspondiente,
siendo imposible conocer el tfiempo que demord la autoridad policial una
vez que privd de la libertad al agraviado para ponerlo a disposicion del
Ministerio PUblico. Hecho el anterior, que va en perjuicio de la victima, ya
que dicha autoridad al tener la obligacion positiva de presentar a la persona
detenida ante la autoridad correspondiente con la inmediatez debida, tiene
que justificar que llevd a cabalidad estas acciones en aras de proteger vy

15 La versidon del personal de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, se
encuentra plasmada en el informe mediante el cual pusieron al menor de edad *##**x&&*x
disposicion del Agente del Ministerio PUblico NUmero Uno Especial de Justicia para
Adolecentes en el Estado; ello a las 22:40 horas del dia 21-veintiuno de mayo de 2015-dos mil
quince.
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garantizar los derechos del agraviado'é, al margen de que haya existido o
no la figura de la flagrancia del delito al momento de la detenciéon'’,

Dada la incertidumbre sobre el registro de la privacion de la libertad de la
persona afectada y en virtud que la prueba del respeto a esta prerrogativa
se encuentra a cargo de la autoridad, este organismo atendiendo a los
principios supremos de la loégica, entre otros a la “razén suficiente”, asi como,
conforme a la sana critica, basada en la conexion de pruebas, y la
experiencia, determina que existid una dilacion del personal de policia en
poner a disposicion al agraviado ante la autoridad investigadora, con la
inmediatez y brevedad debida's. Esta postura es coincidente con los criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de
qgue al no apreciarse claramente la hora en que fue puesto a disposicion del
Agente de Ministerio PUblico NUmero Uno Especial de Justicia para
Adolescentes, se infiere que los servidores publicos sometieron al menor de
edad **#*x#Ekxxk o yna detencion prolongadal?.

0 Tratos crueles e inhumanos.

En el presente caso, y en virtud que de los hechos que nos ocupan se
acreditdé que el menor de edad ***#***¥¥* ng fye puesto a disposicion del
Ministerio PUblico con la brevedad dispuesta en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y en la Constitucion. Esta Comision Estatal concluye

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otfros vs Haiti. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

“63. (...) corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones o
circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las autoridades
competentes (...)"

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
Q6.

18 Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
una vez que se lleve a cabo la detencidn de una persona por encontrdrsele en flagrancia del delito,
debe ser puesta sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud a
la del Ministerio PUblico. En ese sentido los articulos 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda autoridad
que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd que llevarla sin demora ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Fleury y otros vs Haiti, ha
senalado en su pdrrafo 63 que “es claro que toda persona sometida a cualquier forma de privaciéon de
la libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes, para asegurar, entre otros,
sus derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del debido proceso, lo cual
debe ser realizado inmediatamente y en el plazo méximo de detencion legalmente establecido |...)"

19 DETENCION. AL OMITIRSE SENALAR FECHA Y HORA EN QUE SE REALIZA, HACE PRESUMIR QUE ES
PROLONGADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN). Epoca: Novena Epoca. Registro: 195995.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Publicaciéon: junio de 1998. Materia(s): Penal. Tesis: XIV.2°.80 P. Amparo
directo 215/98. 8 de mayo de 1998.
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fundadamente que la victima fue sometida a una incomunicacion
prolongada?0, Lo cual, se traduce en una afectacion directa a la infegridad
y seguridad personal del menor de edad ***¥***¥** v que en términos de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, constituye
tratos crueles e inhumanos?!,

Por lo anterior, esta Comision Estatal considera que las violaciones
denunciadas por el menor de edad *#***#*xk%  constituyen una fransgresion a
sus derechos humanos en los términos de los articulos 1, 16 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

B. Seguridad juridica en relacidon a la obligacidon de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer cumplir
la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio del 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y contundente
de que toda persona gozard de los derechos humanos contenidos en la
Constitucidon y en los fratados internacionales en los que México sea parte.
Esta fransformacion constitucional frajo consigo que la constitucion
contemple diversas obligaciones frente a los derechos humanos de las
personas, mismas que ya se encontraban establecidas en fratados
infernacionales tales como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con la
inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las autoridades
tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los derechos
fundamentales de las personas, de manera que |la autoridad ya no solo
tendrd que abstenerse de readlizar cualquier actividad que restrinja el
ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que emifir las acciones
necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover |los derechos
humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas obligaciones por
parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no solamente puede

2 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS
AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

21Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lhiguez vs.

Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo
171.
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arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o administrativa, sino que
ademds puede provocar la responsabilidad internacional del Estado
mexicano ante aquellos drganos internacionales de proteccion, a los cuales
México les ha reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en
el pais en los términos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Por otra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades vy
personal de servicio publico que a consideracion de esta Comision Estatal
guardan obligaciones agravadas con los derechos humanos de las personas,
un ejemplo de ello son quienes pertenecen a instituciones policiales y de
seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus funciones deben de
establecerse como un verdadero mecanismo para la proteccion de
derechos tan importantes como el de la vida, la integridad vy la seguridad
personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley en
defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener un
impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la sociedad
en su conjunto?2, Dada la naturaleza de las corporaciones policiales, de la
cobertura en el servicio que brindan y de |la variedad de sus funciones, llegan
a ser el mecanismo de profeccion a derechos humanos que mas
frecuentemente se relaciona con las personas que infegran una sociedad?3,
Por ello, quienes integran estas instituciones debben de tener como guia, pero
sobre todo como limite infranqueable, los derechos humanos de todas las
personas. Esta vision del policia ya no solo se encuentra presente dentro de
la jurisprudencia y doctrina del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, sino que a partir de la reforma constitucional del 2008-dos mil
ocho, el arficulo 21 Constitucional establecid que uno de los principios por los
cuales se debe de regir toda institucion policial, es el de respeto y proteccion
de los derechos humanos. Esta disposicion ha permeado a todas aquellas
leyes que estructuran al dia de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad
PUblica, entre las que se incluye la Ley de Seguridad Piblica para el Estado
de Nuevo Ledn, en la cual en su articulo 155 dispone que las y los integrantes
de las instituciones policiales tienen las siguientes obligaciones:

(1 Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objefividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

22 Preédmbulo del Codigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley.

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.

17



1 Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tfanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.

[1 Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente, las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

1 Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion que
son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean quienes
perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren las y los integrantes
de la sociedad, contraviniendo asi no solamente |las disposiciones legales y
constifucionales que rigen su actuar, sino también aquellas que reconocen
los derechos humanos en el marco del Derecho Internacional.

Por lo antes expuesto, el personal policial que le violentd a la victima su
derecho a la libertad personal, al ser objeto de una detencidn arbitraria;
derecho a la infegridad y seguridad personal y a la seguridad juridica;
realizaron una prestacion indebida del servicio publico, en términos del
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIIl, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que todo servidor pUblico
incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos del menor de edad ***#k&ss*sx
durante el tiempo en que se encontrd bajo la custodia del personal de la
corporacion policiaca mencionada.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara el
orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los organismos
publicos de derechos humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen
medidas para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y, en su caso, la reparacidon de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado?4,

Los fratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de

24 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacion que tienen los
Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se han
desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional?,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencién Americana
dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al sefalar la obligacidon de
garantizar a la persona lesionada el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacidon de reparar las consecuencias de
la medida o situacion que ha configurado la violacion de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado confenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emiti® en 1988. Por otfra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de derechos humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacidon de reparar la violacidn a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil tfrece, se
publicé la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacion
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccidon a derechos humanos. Replicando lo anterior,
se publico la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leon?é.

En relacion al derecho que fienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha determinado que:

“[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
fienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del regimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel

25 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
intfernacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.

26 Ley publicada en el Periddico Oficial No. 154, el sdbado 07 de diciembre de 2013.
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fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido. [...]#"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligaciéon de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
interno 28 . El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la
reparacion del dano ocasionado por la infraccidon de una obligacion
infernacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el
restablecimiento de Ila situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una
indemnizacion como compensacion por los danos ocasionados??”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de la
personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidad30”,

La Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leén, considera que la reparacion
del dano a la victima, deberd ser adecuada y proporcional a las violaciones
o danos sufridos. Ello implica la adopcion de mecanismos, medidas vy
procedimientos, tendientes a la reparacion integral. El propio ordenamiento,
prevé, segun el caso, la restitucidn, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion. Cada una de estas medidas serd
implementada a favor de la victima, teniendo en cuenta la gravedad y
magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la
violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del
hecho victimizante.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que

27 DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE REPARACION ADECUADA EN
FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS
COMPETENTES. Epoca: Novena Epoca. Registro: 163164. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIll, Enero de
2011. Materia(s): Constitucional. Tesis: P. LXVII/2010. Pagina: 28.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
parr. 147.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Noviembre 30 de 2012, pdarrafo 292.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
parr. 119.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.
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han quedado ya establecidos en los ordenamientos internos de proteccion a
las victimas3!, son las siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“[...] La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
infernacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda,
el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes

[...]"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion3?, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicologica, asi como los
servicios juridicos y sociales33.

c) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
confinden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la

31 Ley General de Victimas y Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, parr. 84.

33 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a quienes resulten responsables de las violaciones.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el personal del servicio
publico que tenga motivos para creer que se ha producido o va a
producirse una violacion a derechos humanos, incluida la de no ser sometido
a tfortura y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes, informard de la
cuestion a sus superiores v, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u
organismo apropiado gue tenga atribuciones de control o correctivas.

Debe destacarse que la Corte Interamericana de Derechos Humanos dal
momento que ha abordado la obligacidn de investigar actos de tortura y/o
tratos crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“[...] 135. Alaluz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en

que existan indicios de la ocurrencia de fortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de fortura o fratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por ofra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos [...]34"

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan a repetirsess.”

d) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion del funcionariado a su cargo, el tema de los derechos
humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones en
perjuicio de las y los fitulares de dichas prerrogativas;, asi como la

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 135.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdrrafo 289.
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adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto vy
garantia de los derechos humanos.

Sobre el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del
Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas establece que en
la capacitacidon del personal encargado de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de lo Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofro personal del servicio
publico responsable de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y fratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitacion de funcionarios en materia de
tortura:

“[...] resulta particularmente importante esta medida como garantia de
no repeticion, la cual comprende la capacitacion de los “operadores de
justicia” en los términos mencionados en el pdrrafo anterior (para que
puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar, el uso de
tecnicas de tortura) [...]3¢".

En términos lo dispuesto en los articulos 1, 6, 7, 41, 90, 96 y demds relativos de
lo Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leén, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el 7 de diciembre de 2013-dos mil trece, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos, se deberd inscribir a la victima en el
Registro Estatal de Victimas de Nuevo Ledn. Cuyo funcionamiento estd a
cargo de la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, a fin de que,
en lo conducente, tenga acceso al Fondo de Ayuda, Auxilio y Proteccion a
las Victimas del Estado de Nuevo Leodn.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos ldgico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del menor de edad *#**¥**¥** ofectyadas por servidores publicos
de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado; esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular respetuosamente
las siguientes:

36 Corte IDH. Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273. Parr. 93.
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V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado.

PRIMERA: Instruya al (')rgano de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan, al haberse acreditado que elementos de Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, violaron lo dispuesto en las
fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo de observaciones de
esta resolucion, transgrediéndose asi los derechos humanos del menor de

TERCERA: Previo consenfimiento del menor de edad **#**¥¥**¥ lyrindesele |a
atencion psicoldgica, con base a la violacion de su derecho a la integridad
y seguridad personal.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los elementos que
conforman Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
intégrese a dicho personal a cursos de formacion y capacitacion sobre 10s
principios y normas de proteccion de los derechos humanos, especialmente
los relacionados con los derechos de las personas en el desarrollo de la
privacion de su libertad

QUINTA. En atencidn al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo necesario
con la Comisidon Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas, dentro del proceso
de acceso y aplicacion del Fondo de Atencion, Auxilio y Proteccion a las
Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de Victimas del
Estado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comisiéon Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén, se hace del conocimiento de las
autoridades senaladas que una vez recibida la presente Recomendacion,
disponen del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente
a su nofificacion, a fin de informar si se aceptan o no la misma. En el
entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién,
deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezcan
ante ese organo legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.
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En caso de ser aceptada, dispondrdn de un plozo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento
de este organismo la aceptacion, a fin de remifir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
“B", de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, 6
fracciones I, Il, IV, 15 fraccion VI, 45, 46 de |la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de

Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.

D'MEMG/L"VHPG/L"MAML
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