En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 22-
veintidds dias del mes de octubre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente CEDH-93/2014, relativo a |la queja
interpuesta por |a Srq. *kkddddsss g Gy, *ekkddddFF  quienes denunciaron
actos que estimaron violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por elementos policiales pertenecientes a la Unidad
Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del
Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 21-veintiuno de febrero de 2014-dos mil catorce, ante personal
de esta Comision Estatal de Derechos Humanos comparecid la Sra.
Hadrrrrrk, a fin de interponer formal queja por presuntas violaciones a sus
derechos humanos, que atribuyd a elementos policiales pertenecientes a
la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de
Justicia del Estado. En dicha diligencia se asentd en esencia lo siguiente:

“(...) Siendo aproximadamente las 18:00-dieciocho horas, del dia 12-
doce de febrero, del ano 2014-dos mil catorce, me encontraba en mi
domicilio ubicado en mis generales en compania de mi esposo
Frkikakxkx (...) y mi hijo (...); escuché un fuerte golpe en la puerta
principal de mi domicilio, me “asomé” a ver qué era lo que estaba
pasando, y logré ver a aproximadamente 08-ocho personas del sexo
masculino (...) quienes gritaron “somos policias ministeriales”, dos de
ellos se dirigieron hacia mi recadmara (...) ambos dijeron “zeres
abogada?, pues también vas para arriba”; con mi hijo en brazos me
guiaron de los hombros hacia el exterior del domicilio y me subieron a
la parte trasera de un vehiculo |...)

(...) legamos a unas oficinas de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, las cuales al parecer estdn en el centro de Monterrey, lugar en
el cual duré aproximadamente 06-seis horas arriba del vehiculo sin que
pasara nada, solamente estaba con mi hijo, y al parecer mi esposo
estaba dentro de las oficinas; posteriormente, 03-tfres policias
ministeriales me llevaron a mi domicilio, sin que me hicieran o me
dijeran algo en el trayecto a mi casa.

Cuando llegue, observé que la puerta de mi domicilio estaba danada,
percatandome también que me faltaban unas arracadas de oro, una
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esclava de mi hijo, las cuales estaban en una cqgjifa que se encuentra
en mi closet, una USB color verde de 2GB, con informacion de mi
frabagjo, la cual estaba en mi bolsa; con posterioridad allegaré Ia
documentacion correspondiente para poder acreditar su preexistencia
(...) me percatée que me faltaban dos dijes, uno de un buho y ofro de
una virgencita, ambos de 10 quilates, los cuales estaban en una cajita
en mi closet, pero desconozco su peso aproximado y no tengo como
comprobar su preexistencia (...)] me hacia falta diversa
documentacion, consistente en: papeleric de mi frabgjo, un
pedimento de propiedad a nombre de mi concubino de una
camioneta tipo Escape, la credencial de elector de mi concubino,
actas de nacimiento de él, y un certificado de estudios; asi como la
canfidad de $1,150.00-un mil ciento cincuenta pesos 00/100 M.N.; con
posterioridad allegaré los estados de cuenta para comprobar el
numerario (...)"

2. Asimismo, en misma fecha (21-febrero-14), la Sra. **kdsxxkds  aon
comparecencia ante personal de este organismo, solicitd la intervencion
de este drgano protector a favor de su concubino, el Sr. *#*x&&xxkd - quien
en ese momento se encontraba en calidad de arraigado en la Agencia
Estatal de Investigaciones, senalando que al parecer al momento de su
detencion habia sido maltratado fisicamente, por lo que pidid que
personal de esta instifucion se frasladara al reciento de esa corporacion
policial a fin de enftrevistar al antes nombrado.

2.1. En seguimiento a dicha solicitud, personal de esta Comision Estatal se
trasladd el 21-veintiuno de febrero de 2014-dos mil catorce, a la Agencia
Estatal de Investigaciones y entrevisto al Sr. *¥¥#*x&&¥xk qien en esa ocasion
expresamente senald que era su deseo no readlizar planteamiento de queja
en contra del funcionariado.

3. De nueva cuenta, el dia 14-catorce de marzo de 2014-dos mil catorce,
la Sra. **¥*Fx*x&Exk comparecid ante personal de este organismo y solicitd la
intervencion de esta Comision Estatal a favor del Sy, **¥*x¥dxxk " qien seguia
en las celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones cumpliendo la
citada medida de arraigo, por lo que pidid que personal de esta institucion
se trasladara al recinto de esa corporacion policial para entrevistar por
segunda ocasidon al antes nombrado.

3.1. En ese sentido, en fecha 14-catorce de marzo de 2014-catorce,
personal de este organismo se frasladd a las instalaciones de la Agencia
Estatal de investigaciones y enirevistd al Sr. #**¥*xdd* - quien en ese
momento interpuso formal queja en conifra de elementos policiales
pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por presuntas violaciones a sus derechos
humanos. En dicha diligencia manifestd toralmente lo siguiente:
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“(...) Siendo el dia 12-doce de febrero del ano 2014-dos mil catorce,
siendo aproximadamente las 19:00 horas (...) se enconfraba en el
domicilio ubicado en sus generales (...) aproximadamente 10 personas
del sexo masculino, varios de ellos encapuchados, y los ofros se les veia
el rostro (...) gritando "al suelo, somos policias ministeriales” {...)
dobldndole en esos momentos uno de los policias ministeriales sus
brazos hacia atrds, y le colocaron unas esposas en sus munecas (...) lo
subieron a una camionetq ¥Rt de |a cual no recuerda sus
caracteristicas fisicas; al estar dentro de la camioneta, le colocaron
una venda en los ojos, a fin de impedir su visibilidad; lo trasladaron a
unas oficinas, las cuales ahora sabe son del grupo antisecuestros.

En el traslado de su domicilio a las oficinas (...) durd aproximadamente
Ol-una hora; en ese tiempo, le empezaron a dar golpes con el puno
cerrado en el abdomen, aproximadamente 20-veinte (...) y (...) 20-
veinte golpes con el puno cerrado en ambas mejillas (...) mientras le
hacian preguntas referentes a varias personas, que si los conocia, ya
que le ensenaban fotos, las cuales podia ver, ya que le levantaban un
poco la venda y luego se la volvian a poner, pero como (... no
conocia a las personas que aparecian en las fotografias lo seguian
malfratando fisicamente (...)

Al llegar a las oficinas del grupo antisecuestros lo bajaron de la
camioneta 'y lo guiaron a un cuarto, en el cual entre
aproximadamente 10-diez policias ministeriales le empezaron a dar
patadas en todo su cuerpo, sin poder recordar cuantas, solo refiere
que fueron muchas; de tantas patadas que le dieron, cayo sentado en
el piso; estando ahi le quitaron la venda y le ensenaron la foto de una
persona diciéndole “tu lo secuestraste, si sabes quien es verdad”,
contestandole (...) “no sé quien seqa; yo no he secuestrado a nadie”,
fue entonces que uno de los policias ministeriales, saco una tabla de
aproximadamente “1-un meftro de largo”, por 15-quince centimetros de
ancho” y le dio 10-diez golpes en la planta del pie derecho, y
posteriormente 10-diez golpes en la planta del pie izquierdo, y le
volvieron a ensenar la foto, y le dijeron "“ya te acordaste cabron”,
contestando (...) “yo no he secuestrado a nadie, no sé de qué me
hablan” (...) en fodo momento negaba que hubiera participado en
algun secuestro (...) para que ya no lo siguieran golpeando, acepto
haber participado en un secuestro; retirandose los policias ministeriales,
y ahi'lo dejaron aproximadamente 12-doce horas, para posteriormente
frasladarlo a una celda que se encontraba en el mismo edificio, lugar
en cual permanecio “02-dos dias y medio” (...) los policias que le
llevaron la declaracion, fueron los mismos que lo golpearon, tuvo que
firmar, ya que le dijeron “si no firmas, fe vamos a llevar al cuartito”, por
lo que (...) al no tener ofra opcion firmod las hojas que le llevaron los
policias ministeriales, las cuales ahora sabe son su declaracion.
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Al siguiente dia de haber firmado, y el cual no recuerda que dia era, lo
frasladaron a estas instalaciones, lugar en el cual ya no ha sido
maltratado y tiene ya 30-treinta dias (...)"

4. En atencién a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitid la instancia y calificd
los hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos de la Sra.
Thdddrrrkk vy el S, MEEmRddE - atribuibles presuntamente a  elementos
policiales pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestiros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes en violacién a los
derechos a la libertad personal, integridad y seguridad personal,
propiedad, vida privada, legalidad, asi como el derecho a la seguridad
juridica.

5. Se notificd la instancia a las partes y se solicitd el informe documentado,
ddandose inicio a la investigacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia de |la Srq. ***kk#&d#% da fecha 21-veintiuno de febrero
de 2014-dos mil catorce, ante personal de este organismo, en la cudl
interpuso formal queja por presuntas violaciones a sus derechos humanos,
que atribuyd a elementos policiales pertenecientes a la Unidad
Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

2. Asimismo, en misma fecha (21-febrero-2014) y en diligencia por
separado, la nombrada ***¥k#xxxk oolicitd que personal de esta Comisidn
Estatal se frasladara a las celdas de la Agencia Estatal de investigaciones a
fin de enftrevistar a su concubino, el Sr. *¥****&&&EE - quien se encontraba en
esa corporacion policial en calidad de arraigado. Por ello, personal de
este organismo enfrevistd al Sr. *¥#**¥&xxk o g| recinto de la mencionada
Agencia y en esa ocasion el afectado expresd que no era su deseo
plantear queja en contra de ningun funcionariado publico.

3. Con motivo de dicha enfrevista, el dia 22-veintidds de febrero de 2014-
dos mil catorce, se le practicd una evaluacion médica al Sr. *¥#xxddxxs 5op
parte de perito de este organismo, emitiendo el dictamen con nUmero de
folio *******¢%% "an el cual se hizo constar que éste presentd lesiones. A dicha
evaluacion médica se anexaron 5-cinco impresiones fotograficas a color
relativas a las laceres encontradas en el cuerpo del Sy, ****xsssk

4. Dictamen médico numero de folio ******#*¥* reqlizado a |a Sra, ***ksxdxdx
por perito adscrito a este organismo, en fecha 12-doce de marzo de 2014-
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dos mil catorce, del cual se advierte que la antes nombrada no presentd
huellas actuales de traumatismos.

5. Acta circunstanciada realizada en fecha 13-frece de marzo de 2014-dos
mil catorce, por funcionario de este organismo, en |la cual se hizo constar
en seguimiento a la queja interpuesta por la Sra. *#*xxxdd que, se
constituyd en el domicilio ubicado en la calle ***xkxdx ngmerg *#kxkkikex
en |a colonig ***#**kxk “an el municipio de Garcia, Nuevo Ledn; realizando
una diligencia de fe e inspeccion de danos. A dicha constancia se
anexaron 11-once impresiones fotograficas a color relativas al desarrollo de
la diligencia.

6. De nueva cuenta, el dia 14-catorce de marzo de 2014-dos mil catorce,
la Sra. **¥*Fx*x&Exk comparecid ante funcionario de este organismo vy solicitd
la intervencion de esta Comision Estatal a favor del Sr. ¥#*xdd®x — quien
seguia en las celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones cumpliendo
la citada medida de arraigo, por lo que pidid que personal de esta
institucion se trasladara al recinto de esa corporacion policial para que
enfrevistara por segunda ocasion al antes nombrado.

/. En esa misma fecha (14-marzo-2014), el personal de este érgano de
proteccion se trasladd a las instalaciones de |la Agencia Estatal de
Investigaciones y desahogd una diligencia de enfrevista con el Sr.
hrxkdrrkE  quien en esa ocasion planted formal queja por presuntas
violaciones a sus derechos humanos, cometidas supuestamente por
elementos policiales pertenecientes a Ila Unidad Especializada
Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

8. Dictamen médico con numero de folio ********x* fachado el 15-quince
de marzo de 2014-dos mil catorce, que le fue realizado al Sr. *¥****xxssk or
perito adscrito a este organismo que se constituyd en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, en el cual hizo constar que el antes
nombrado presentd lesiones. A dicha evaluacion médica se anexaron 6-
seis impresiones fotograficas a color relativas a las lesiones enconfradas en
el cuerpo del Sr, *xxrrrrrrx,

9. Oficio nUmero *****:x gignado por el Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, recibido en las instalaciones de este organismo en fecha 29-
veintinueve de abril de 2014, mediante el cual rindid informe a esta
Comision Estatal, al que anexo:

9.1. Copia certificada del oficio nUmero *******xx* ‘sscrito por el Director de
Despliegue Policial de la Agencia Estatal de Investigaciones de esa
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Procuraduria Estatal, de fecha 10-diez de abril de 2014-dos mil catorce, en
el que informa que no obra antecedente de que personal de esa
corporacion realizara la detencion de la Sra. ¥**¥*x&&xk 5 reqglizaran alguna
conducta violatoria a sus derechos humanos.

10. Oficios **¥¥xkxkak y/ dxdxdxkkx  signados por la licenciada Maria Francisca
Marroquin Ayala, Jueza de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado,
respectivamente fechados el 3-tres de octubre de 2014-dos mil catorce y
el 23-veintitrés de abril de 2015-dos mil quince; a fravés del cual remitid a
este organismo copia cerfificada de todo lo actuado dentro de la causa
penal Nnimero ***x*x%x - que se instruye ante esa autoridad judicial, en
contra del Sr. *¥**xxkdd® v otros, por los delitos de secuestro agravado vy
agrupacion delictuosa. De dicho proceso penal destacan las siguientes
constancias:

10.1. Oficio sin niUmero, a través del cual ***#*x¥kxx  Coordinador de la
Unidad Especializada Antisecuestros, informa al Agente del Ministerio
Publico Investigador NUmero Uno adscrito a la Unidad Especializada en
Antisecuestros que elementos de dicha Unidad, detuvieron al Sy, Hkdddddsss
poniéndolo a disposicidn del Agente del Ministerio PUblico Investigador
adscrito al Municipio de Garcia, Nuevo Ledn, el dia 12-doce de febrero de
2014-dos mil catorce; lo anterior, dentro de la averiguacion previa niumero

kKR kK ok ok kk ok

10.2. Oficio nUmero *****x*x#xx fachado el 13-frece de febrero de 2014-dos
mil catorce, suscrito por el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUumero Uno adscrito a la Unidad Especializada en Antisecuestros,
mediante el cual solicité al Agente del Ministerio PUblico Investigador
adscrito al Municipio de Garcia, Nuevo Ledn, su anuencia a fin de recabar
la declaracion informativa de Sr. **#*x#xx¥x  denfro de la averiguacion
previa numero **#*<xkxk —quien se encontfraba bajo su disposicion por
diverso delito.

10.3. Oficio nUmero *****x#xxx  de fecha 13-frece de febrero del ano
proximo pasado, mediante el cual el Agente del Ministerio Publico
Investigador adscrito al Municipio de Garcia, Nuevo Leén, informa al
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno adscrito a la Unidad
Especializada en Antisecuestros, que en relacion al oficio referido en el
pdrrafo anterior, no tenia inconveniente legal alguno en otorgarle la
anuencia solicitada, para efecto de que recabara la declaracion
informativa del Sr, **dsukdks

10.4. Declaracion informativa rendida por el Sr. #**¥*x*xdxx qnte e| Agente
del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno adscrito a la Unidad
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Especializada en Antisecuestros, fechada el 13-trece de febrero de 2014-
dos mil catorce; en la cual dicho Fiscal dio fe que el afectado presentd
lesiones.

10.5. Oficio nUmero ****x#xxxx —de| dia 27-veintisiete de febrero del ano
proximo pasado, a través del cual el Agente del Ministerio PuUblico
Investigador adscrito al Municipio de Garcia, Nuevo Ledn, remite al Agente
del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno adscrito a la Unidad
Especializada en Antisecuestros, copia certificada de la averiguacion
previa numero ****x#:kxkx |q cual fuera iniciada con motivo del informe
suscrifo  por xRk Coordinador de la Unidad Especializada
Antisecuestros, mediante el cual pone al Sr. ¥**¥¥*x¥d* 4 gy disposicion;
resultando importante destacar las constancias siguientes:

10.5.1. Oficio sin nUmero firmado por ****#**xk  Coordinador de la Unidad
Especializada Antisecuestros, en el cual informa que elementos de dicha
Unidad, ponen al Sr. ***x&dxxk o disposicion del Agente del Ministerio
Publico Investigador adscrito al Municipio de Garcia, Nuevo Ledén, a las
20:30 horas del dia 12-doce de febrero de 2014-dos mil catorce.

10.5.2. Examen médico practicado al agraviado *#***&*xkk - Hor parte del
personal médico de guardia del Servicio Médico Forense, del Instituto de
Criminalistica y Servicios Periciales, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, el 12-doce de febrero de 2014-dos mil catorce;
estableciéndose que el agraviado no presentd huella externa visible de
lesion traumdtica.

10.5.3. Declaracion ministerial del agraviado ***#*x*¥*x randida el dia 13-
trece de febrero de 2014-dos mil catorce, ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador adscrito al Municipio de Garcia, Nuevo Ledn.

10.5.4. Acuerdo de fecha 14-catorce de febrero de 2014-dos mil catorce,
emitido por el Agente del Ministerio PUblico Investigador adscrito al
Municipio de Garcia, Nuevo Ledén, en el cual se determind dejar en
inmediata libertad al Sr, *xkdddsrs

10.6. Declaracion ministerial del Sr. *#**¥#*x¥% randida por escrito el dia 13-
trece de marzo de 2014-dos mil catorce, ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Uno adscrito a la Unidad Especializada en
Antisecuestros.

10.7. Declaracion preparatoria rendida por **¥*x&*xd* on fecha 27-
veintisiete de marzo de 2014-dos mil catorce, ante el Juez Primero de lo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado.
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10.8. Ampliacion de declaracion preparatoria rendida por *¥¥##**&d** qnie gl
Juez Segundo de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, en fecha
19-diecinueve de mayo de 2014-dos mil catorce.

10.9. Oficio nUmero ******#x** fachado el 4-cuatro de febrero de 2015-dos
mil quince, a través del cual el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno adscrito a la Unidad Especializada en Antisecuestros, le remite
a la Jueza de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, copias
certificadas del cuademillo de arraigo nUmero ******#xx “derivado de la
averiguacion  previg Rk resyltando  importante  detallar  las
documentales siguientes:

10.9.1. Oficio nUmero *****¥x*x% gyscrito por la Jueza de Preparacién de lo
Penal del Estado, el dia 14-catorce de febrero de 2014-dos mil catorce,
mediante el cual notificé al Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno adscrito a la Unidad Especializada en Antisecuestros, el
otorgamiento de la medida de arraigo en contra del Sr, *dddsesss

11. Oficio nUmerp ***#xkxtx gyscrito por el Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, recibido en las instalaciones esta Comision Estatal en fecha 5-cinco
de diciembre de 2014-dos mil catorce, a través del cual rinde informe a
este organismo, anexando copia certificada de las constancias que obran
dentro del expediente administrativo de colaboracidon con numero
eeeeieiex, del cual destaca lo siguiente:

11.1. Informe que rindid el Coordinador de la Unidad Especializada
Antisecuesiros al Director de dicha Unidad, en fecha 1-primero de
diciembre de 2014-dos mil catorce, tocante a los hechos que nos ocupan.

12. Escrito presentado por [a Sra. **xkskdk v g S, ¥dFFFF**x  ante este
organismo el 20-veinte de marzo de 2015-dos mil quince, mediante el cudl
realizan diversas manifestaciones en relacion con el informe rendido por el
Coordinador de la Unidad Especializada Antisecuestros, mismo que quedo
descrito en el punto anterior (11.1.)

13. Declaraciones testimoniales rendidas el dia 27-veintisiete de marzo de
2015-dos mil quince, por el Sr, *¥**xsskddd v |q Srq. ***EFFFEEX  ante personal de
este drgano protector.

14. En fecha 29-veintinueve de junio de 2015-dos mil quince, personal de la
Coordinacién de Servicios Médicos y Psicolégicos de este organismo,
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elabord dictamen médico fisico con moftivo de la evaluacion que
conforme al Protocolo de Estambul se le practicO a Sr. ##xddssss

15. Dictamen psicoldgico elaborado por personal de la Coordinacion de
Servicios Médicos y Psicolégicos de esta Comisidon Estatal, con motivo de |a
evaluacion psicologica que de acuerdo al Protocolo de Estambul se le
realizd al afectado **#**&#xxk amjitido el 1-uno de julio del ano en curso.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

El dia 12-doce de febrero del 2014-dos mil catorce, alrededor de las 18:30
horas, el Sr, *****&&dd% fye detenido por elementos policiales pertenecientes
a la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, cuando se encontraba a bordo de un vehiculo de la
marca Ford, tipo Escape, color arenaq, el cual se encontraba estacionado
en el exterior de su domicilio ubicado en la calle ****** nimero
rickidelilk, colonig *ekekk - an el municipio de Garcia, Nuevo Ledn. Lo
anterior, sin que estuviera cometfiendo ningun delito o infraccion que
ameritara la privacion de su libertad, y sin que el personal policial contara
con alguna orden legal que justificara la detenciéon del afectado.

Posteriormente el Sr. ****¥&#%¥x fye trasladado a las instalaciones de la
Unidad Especializada Antisecuestros, donde fue sometido por el personal
policiaco a agresiones fisicas que lesionaron su cuerpo y que atentaron
contra su integridad personal; lo anterior, con fines de investigacion
criminal.

Ahora bien, derivado de la privacion de la libertad del agraviado *##xdsss
fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador del
Décimo Quinto Distrito Judicial en el Estado, con Residencia en Garcia,
Nuevo Ledn, inicindose en su contra la averiguacién previa nimero
**********.

0 Cabe senalar que, el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Uno adscrito a la Unidad Especializada en Antisecuestros, en virtud de unos
hechos denunciados relativos a un secuestro, inicio la indagatoria criminal
nUmero ***#xxkxk Dentro del desarrollo de dicha investigacion, en fecha
13-trece de febrero del 2014-dos mil catorce, dicho Fiscal solicitd anuencia
al Agente del Ministerio PUblico Investigador en Garcia, Nuevo Leén, a
efecto de recabar la declaracion informativa del Sr. *¥#**&*x¥ denfro de
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dicha indagatoria; la cual le fuera concedida por el fitular del mencionado
organo investigador, en esa misma fecha.

En ese orden de ideas, debe mencionarse que, en fecha 14-catorce de
febrero de 2014-dos mil catorce, denfro de la averiguacion previa niUmero
ook el Agente del Ministerio PUblico Investigador en Garcia, Nuevo
Ledn, ordend la inmediata libertad del Sy, #xdsdsksdsk

Sin embargo, dentro de la indagatoria criminal niUmero ***#*#*<** ‘1q cual se
integré por el Agente del Ministerio PuUblico Investigador NUmero Uno
adscrito a la Unidad Especializada en Antisecuestros, se concedid por
parte de |la autoridad judicial una medida de arraigo en contra del Sr.
rxkderdEt misma que cumplid en instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones. Posteriormente, la citada Representacion Social consignd
la averiguacion en comento al Juzgado Segundo de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, imputdndole el delito de secuestro agravado,
instruyéndosele con motivo de ello la causa penal nUmero **#*#*x*¥x. g |q
cual posteriormente se le acumuld el proceso ********x* ‘1or |a existencia de
los mismos coacusados en ambas causas penales. Asi  como
posteriormente dicho juzgado cambidé su denominaciéon, siendo ahora
Juzgado de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, asigndndole @
dicha causa, el nUmero de proceso penaql *# sk

0 En virtud de lo anterior, Sr. *¥**x*dd*x on yso de sus derechos
constitucionales, encontrdndose en las instalaciones de la Agencia Estatal
de Investigaciones, denuncidé ante personal de este organismo diversas
violaciones a sus derechos humanos, mismas que atribuyd al personal
policiaco senalado.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 Apartado
“B"” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; es una institucion auténoma constitucional que tiene
como obligaciones la de proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de las y los habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las
formas por las que esta organo de proteccion cumple con sus
obligaciones, es a fravés de conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren
imputadas a autoridades o personal del servicio publico de cardcter
municipal y/o estatal, como lo son en el presente caso, elementos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.
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IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que infegran el expediente nUmero CEDH-93/2014, de conformidad con €l
articulo 41 de |la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, all
ser valorados en su conjunto, de acuerdo con los principios de la loégica y
de la experiencia, se concluye que, en la especie se acredita que
elementos policiales pertenecientes a Ila Unidad Especializada
Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron
en perjuicio del Sr. **¥#*xxxik o derecho a la libertad personal y al debido
proceso legal, al detenerlo de forma ilegal y arbitraria; el derecho a la
integridad personal, relacionado con el derecho a no ser sometido a tratos
crueles, inhumanos y degradantes; asi como el derecho a la seguridad
juridica al incumplir los funcionarios policiales con sus obligaciones de
respetar y proteger los derechos humanos del referido #***u#dds

Por otro lado, de la queja planteada por la Sra. ****###*xx o qprecia que la
antes citada involucra en los actos que denuncia a personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, por los siguientes hechos:

“(...) escuché un fuerte golpe en la puerta principal de mi domicilio,
me “asomé” a ver qué era lo que estaba pasando, y logré ver a
aproximadamente 08-ocho personas del sexo masculino (...) quienes
gritaron “somos policias ministeriales”, dos de ellos se dirigieron hacia mi
recamara (...) ambos dijeron “seres abogada?, pues también vas para
arriba”; con mi hijo en brazos me guiaron de los hombros hacia el
exterior del domicilio y me subieron a la parte trasera de un vehiculo

(...)

(...) legamos a unas oficinas de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, las cuales al parecer estan en el centro de Monterrey, lugar en
el cual duré aproximadamente 06-seis horas arriba del vehiculo sin que
pasara nada, solamente estaba con mi hijo, y al parecer mi esposo
estaba dentro de las oficinas; posteriormente, 03-fres policias
ministeriales me llevaron a mi domicilio, sin que me hicieran o me
dijeran algo en el trayecto a mi casa.

Cuando llegue, observé que la puerta de mi domicilio estaba danada,
percatadndome también que me faltaban unas arracadas de oro, una
esclava de mi hijo, las cuales estaban en una cagjita que se encuentra
en mi closet, una USB color verde de 2GB, con informacion de mi
frabagjo, la cual estaba en mi bolsa; con posterioridad allegaré la
documentacion  correspondiente  para  poder  acreditar  su
preexistencia... me percaté que me faltaban dos dijes, uno de un buho
y ofro de una virgencita, ambos de 10 quilates, los cuales estaban en
una cajita en mi closet, pero desconozco su peso aproximado y no
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fengo como comprobar su preexistencia...me hacia falta diversa
documentacion, consistente en: papeleriac de mi trabgjo, un
pedimento de propiedad a nombre de mi concubino de una
camioneta tipo Escape, la credencial de elector de mi concubino,
actas de nacimiento de él, y un certificado de estudios; asi como la
canfidad de $1,150.00-un mil ciento cincuenta pesos 00/100 M.N.; con
posterioridad allegaré los estados de cuenta para comprobar el
numerario {(...)"

De lo anterior, se puede advertir el senalamiento de |a Srq. *dsxddsss
respecto a la infroduccion sin orden alguna a su domicilio, por parte del
personal de la policia referido, privandola de su libertad por unas horas;
causando danos a la puerta del domicilio; ademds, una vez que la
regresaron a su finca, le faltaban algunos objetos, diversa papeleria, asi
como una cantidad de dinero. Sin embargo, de los autos que conforman
el expediente de queja en que se actua, asi como de la causa penal
numero ****xxk no se desprende elemento de conviccidn alguno que
corrobore el dicho de |la Sra. *¥#FFF%x raspecto a los senalamientos
realizados en contra del personal de la Procuraduria General de Justicia
del Estado; por las razones que se detallan a contfinuacion:

De manera oficiosa y oportuna, atendiendo a los principios de la debida
diligencia que le asisten a este organismo, pudo obtener las declaraciones
testimoniales del Sr, *¥kFFxxxrk v |a Srq. *¥***FEFFEEXT 5in embargo, las mismas
no fueron coincidentes en senalar que hayan observado al personal de la
policia de referencia, introducirse al domicilio de la quejosa, al mostrar
importantes contradicciones en sus propios dichos.

En ese senfido, ambas personas coinciden en manifestar que el dia 12-
doce de febrero de 2014-dos mil catorce, se dirigian juntos al domicilio de
la antes citada quejosa, a consultarle un problema laboral, pero no
pudieron llegar a la finca, ya que un grupo de personas no les permitieron
que se acercaran a la misma, queddndose ambos parados a cierta
distancia del domicilio en comento, la cual segun el dicho del Sr, *##xddsxks
fue de 3-fres meftros, pero la Sra. *¥¥***¥k+xx sangld fue de 20-veinte metros;
ambos incluso expresamente refiieron que no tenian visibilidad hacia el
interior del domicilio, al no encontrarse frente a éste, sino en la misma
acera en gue se localiza la vivienda.

Al respecto, el Sr. #**¥#xxddx contindo refiiendo ante personal de esta
Comision Estatal que, sélo observd cuando las mismas personas que les
impidieron el paso, tenian detenido al Sr. ***¥#xxddx o g| exterior del
domicilio, subiéndolo esposado a un vehiculo, y segundos después vio a la

I Declaraciones testimoniales rendidas ante personal de este organismo en fecha 27-
veintisiete de marzo de 2015-dos mil quince.
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Srq. *¥ExxxdEE* gcompanando al antes citado, ya que ella se subid con una
mujer a un carro, aclarando que no observo fuera detenida, puesto que se
fue a seguir a su concubino para ver qué pasaba. Por su parte, la Sra.
Hrxkdrrdt manifestd ante este organismo que, mienfras dialogaba con las
personas que no los dejaron acercarse al domicilio en comento, observd
que diversas personas a éstas, sacaron a su hermano ¥#*¥d*xxd do gy
vivienda, pues vio cuando la puerta del barandal se abrid hacia la
banqgueta, lo tenian esposado vy lo subieron a una camioneta; ademdas, vio
que una mujer saco a su cunadaq *##xxkExxk e |g finca, y aquella llevaba a
la quejosa del hombro izquierdo, conduciéndola a una camioneta donde
la subieron.

Ahora bien, vistas las manifestaciones rendidas por el Sr. **xkddddd® v 1 Sra.
rxkdrxdE ante personal de este drgano protector, se tiene que las mismas
son claramente confradictorias entfre si. En principio, ambos dicen que
desde la distancia en que se enconfraban -la cual también es
notoriamente variante- no tenian visibilidad hacia el interior del domicilio;
luego Unicamente la Sra. **#*x¥&*xk senala que vio cuando unas personas
sacaron del domicilio al Sy, ¥**x«&kdE® v, q |q Sra, **¥*FFF*xxk sin embargo, el Sr.
ErxrEEE* narra hechos totalmente distintos a éstos, siendo que él estaba
junto a la Sra. ****&Fxxx an | lugar de los hechos y en el momento en que
se suscitaron los mismos, aunado que el Sr. *¥¥¥*x&kd*xk an Ningun Mmomento
refiere haber presenciado a policias en el interior del domicilio, ni que la
quejosa fuera privada de su libertad. De ahi que, como se puede apreciar,
las declaraciones de |as personas antes citadas, resultan insuficientes para
acreditar que personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
se infrodujo al domicilio del Sr, #*xkkxxddx v |q Srqg, *eFxxddxxk v que ésta
ultima fuera detenida en esos hechos.

Mdxime que del oficio de puesta a disposicion del Sy, ¥**x¥d*xxk qnte gl
Agente del Ministerio PUblico Investigador en Garcia, Nuevo Leén, se
desprende que, una vez que el antes nombrado fue detenido, le dio aviso
sobre tal circunstancia a su concubing **EFEE% " qyjen se encontraba en
el interior de su domicilio; decidiendo ella misma acompanar al afectado
hasta las instalaciones de la Unidad Especializada Anfisecuestros.

Por ofro lado, sobre la denuncia de |la Sra. *¥###*#*** “an ¢| sentido de que
el personal de la policia referida al infroducirse al domicilio en el que
habita, le ocasiond diversos danos a la puerta del mismo, aunado a que
cuando regresd a su vivienda, le faltaban algunos objetos, diversa
papeleria, asi como una cantidad de dinero.

Tocante a ello, por una parte, se tiene dentro de la presente indagatoria
una diligencia realizada en fecha 13-frece de marzo de 2014-dos mil

13
Expediente CEDH-93/2014.
Recomendacioén



catorce, por funcionario de este organismo, en la cual se hizo constar en
seguimiento a la queja inferpuesta por la Sra. *¥¥****xkk  que se constituyo
en el domicilio ubicado en la calle **#***&kxk njmero ********** "an |a colonia
Frlpickrkxk, en el municipio de Garcia, Nuevo Ledn, a fin de realizar una
diligencia de fe e inspeccion de danos. A dicha diligencia se anexaron 11-
once impresiones fotograficas a color relativas al desarrollo de la misma, en
algunas de ellas se aprecian ciertos danos a la puerta. Por ofra parte, |a
Srq. *kExxkEEEk on ningun momento justificd ante este organismo la
preexistencia y falta posterior de lo que a su dicho le faltaba en su
domicilio, aun y cuando se comprometid a hacerlo al momento que
planted su queja ante este organismo.

De modo que, al no haberse acreditado el ingreso del personal policiaco
al domicilio, ni haber demostrado la preexistencia y falta posterior de |os
objetos que senala; tales senalamientos asi como las fotografias, resultan
insuficientes para acreditar que personal de policia de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, haya danado la puerta del domicilio y/o se
hubiera apoderado de los diversos objetos aludidos por la referida quejosa.

En resumen, este organismo dentro de la investigacion que llevd a cabo en
el presente caso, no enconfrd elementos suficientes para acreditar que el
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, haya incurrido
en violaciones a los derechos humanos de |a Sra. **xxxkkdk —mues las
evidencias antes analizadas, por si solas, resultan insuficientes para
acreditar que personal de la policia la haya detenido en el interior del
domicilio de la quejosa y de su esposo *F#*xxsk ocasionara danos a la
vivienda y se apropiara de diversos objetos, documentos y dinero.

Por consiguiente, esta Comision Estatal de conformidad con el articulo 44
de la Ley que crea este organismo, dicta acuerdo de no responsabilidad @
favor del personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
Unicamente por lo que hace a los hechos afribuidos por [a Sra. #*xdddssssk.
debiéndose notificar la presente determinacion al Titular de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, para su conocimiento y efectos legales de
conformidad con el articulo 50 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 99 de su Reglamento Interno.

Segundo. Anfes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan, vy
las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos
humanos en perjuicio del Sr. *¥**xxxik o5 importante establecer que esta
Comisidon Estatal de Derechos Humanos en términos del arficulo 1 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el estudio
del presente caso, a partir de las obligaciones que la autoridad policial
senalada ftiene, en torno a los derechos fundamentales que le son

14
Expediente CEDH-93/2014.
Recomendacioén



reconocidos a la victima, tanto por la Constitucion codmo por los fratados
internacionales.

Por otfra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones
de la autoridad policial senalada, sino que ademdas, este organo de
proteccion acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, debido a que ésta es un érgano autorizado para llevar
a cabo la interpretacion de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, instrumento que forma parte de los tratados internacionales que
ha rafificado México. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la jurisprudencia de la Corte Interamericana es
vinculante siempre y cuando ésta sea mas favorable a la persona?. Al
margen de lo anterior, esta institucion incluird también en su andlisis, 1as
interpretaciones de los organos creados por fratados internaciones en
materia de derechos humanos vy, aquellos criterios fijados por 1os
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas,
teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacion de la prueba antfe las investigaciones y procedimientos que
este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo, senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica, la sana critica y
de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre 10s
hechos denunciados o reclamadoss.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccidén de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en
los que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mds flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la I6gica y con

2 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
viernes 25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.).
Contradiccion de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

3 Articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon.
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base en la experiencia4. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su
naturaleza como institucion estatal autdbnoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde
con los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccidon y Promociéon de los Derechos Humanos o
Principios de Paris5, y por disposicion expresa de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima, es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
ante los organismos publicos autdbnomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad desvirfuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objefivamente lo que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por ofra parte, esta Comisidon Estatal desea establecer que, la materia de
las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de la
persona afectadaq, sino al respeto a sus derechos humanos por parte del
Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuesiro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencidn ilegal al privar de la libertad a una persona
fuera de las causas y condiciones fijadas de antemano por la Constitucion
o las leyes dictadas conforme a ella.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis de los
diversos mecanismos internacionales de proteccion a los derechos
humanos, en este sentido la libertad personal se ha definido como aquellos

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

5 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucion 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucion 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).
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“comportamientos personales que presuponen la presencia fisica del fitular
del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisicos.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante sus
arficulos 16 y 20, establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental @
la libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que
los Estados, incluyendo México, tienen frente a todas las personas respecto
a este derecho. Entre estos instrumentos se encuentran la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos’ y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicoss.

Para entrar en materia, en cuanto a la figura de la detencidn ilegal, es
preciso decir que los tratados internacionales en materia de derechos
humanos establecen que ninguna persona podrd ser restringida de su
libertad salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las constituciones politicas de los Estados partes o de las leyes dictadas
conforme a ellas. Por esto, es importante remitirnos al Derecho
Constitucional Mexicano para saber cudles son las causas por las que una
autoridad puede llevar a cabo la privacion de la libertad de una persona
sin que esto conlleve a transgredir los derechos humanos de la misma.

Del andlisis de los articulos constitucionales 16 y 21, se puede advertir que
existen diversos supuestos para llevar a cabo una detencidn, siendo éstos
los siguientes: a) detencidn en virtud de una orden de aprehension girada
por una autoridad judicial cuando se ha cometido un delito que conlleva
una pena privativa de la libertad y exista la probabilidad de que la

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-
veintiuno de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdarrafo 53.

7 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

“[...] Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho ala libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento arbitrarios. [...]"

8 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“I...] ARTICULO 9:
. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido
a detencidn o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. [...]"
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persona lo cometio; b) detencion realizada por cualquier persona cuando
el delito se estd cometfiendo o inmediatamente después de haberlo
cometido; c) detencidn ordenada por el ministerio puUblico cuando se frate
de delito grave, exista temor de que la persona se sustraiga de la justicia y
sélo en caso de que no se pueda acudir a la autoridad judicial en razdn
del tiempo, lugar o circunstancias; y, d) la restriccion de la libertad que se
hace con motivo de un arresto en confravencidon a los reglamentos
gubernativos y de policia.

En atencidn a lo anterior, foca analizar cudles son los elementos que este
organismo toma en cuenta para llegar al convencimiento de que la
privacion de la libertad que sufrid el Sr. ¥**¥*x¥&*x 5or parte de elementos
policiales pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuesiros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, fue ilegal y transgredid los
derechos humanos que a la persona afectada le asisten de conformidad
con la Consfitucion y los fratados internacionales que en materia de
derechos humanos han sido ratificados por México.

En el caso que nos ocupa, tenemos que el Sr. *******F%% - an |os hechos
denunciados ante este organismo refirid fue detenido por elementos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado el dia 12-doce de febrero del
2014-dos mil catorce, aproximadamente a las 19:00 horas, en el interior de
su domicilio ubicado en la calle **#*#xkxkxk ngmero ***#**:*<** an |a colonia
Trickrickxkk, en el municipio de Garcia, Nuevo Ledn. Lo anterior, sin que
estuviera cometiendo ningun delito o infraccidon y sin que contaran con
alguna orden legal para ello.

Del informe rendido por la autoridad senalada, especificamente del oficio
de puesta a disposicion de la victima ante el Ministerio Publico, se
desprende que, el Sr. **xxkdddd fye detenido por elementos policiales
pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, aproximadamente a las 18:30 horas del dia
12-doce de febrero de 2014-dos mil catorce, cuando dichos servidores
publicos se encontraban realizando una investigacion, circulando frente al
domicilio ubicado en la calle ***#x#kxkk qngmero ******#*%% “an el municipio
de Garcia, Nuevo Ledn, observando que estaba estacionado un vehiculo
de [a marcq ¥k - fing *kxskkxkck - color ek o cual no portaba
placas de circulacion y mismo en el que se enconfraba a bordo el Sr.
HErxkddEx o cual les parecid extrano al personal policial, de ahi que
abordaron a la victima, preguntdndole sobre el porqué el vehiculo que
tripulaba  no portaba placas de circulacion y  solicitdndole la
documentacion del mismo, a lo que el afectado no supo acreditar la
propiedad del vehiculo; por lo anterior, el personal policiaco procedid a la
detencion del afectado.
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Asentado lo antes precisado, este organismo advierte que la mecdnica de
detencidn denunciada por el Sr. ¥**¥¥&*xk ag distinta en circunstancias de
tiempo, lugar y modo a la plasmada por la autoridad policial en el oficio
de puesta a disposicion, especificamente en el dicho que el afectado fue
detenido en el interior de su domicilio; sin embargo, este organismo dentro
de la indagatoria que realizd en el presente caso, como ha quedado
plasmado con antelacidon, no encontré elementos que justificaran el
ingreso al domicilio por parte del personal de la Procuraduria Estatal. Lo
anterior, no significa que esta Comision Estatal no considere veraz el dicho
de la victima, sino Unicamente que no encontrd una corroboracion
objetiva adicional para sustentarla facticamente, especificamente en esta
parte de la denuncia en la que refiere injerencias arbitrarias al domicilio;
por lo fanto, en el presente andlisis se tomard como base la version que da
la autoridad.

Ahora bien, del oficio de puesta a disposicion de la victima al Ministerio
PUblico, asi como del propio informe rendido por la autoridad senalada
ante este organismo, se desprende que las razones tomadas en cuenta por
el personal de policia para detener al Sr. *#*xxddxx - fye porque al
encontrarsele frente a un domicilio a bordo de un vehiculo estacionado,
éste no contaba con placas de circulacion y el afectado no supo
acreditar la propiedad del mismo.

Una vez precisado lo anterior, es importante senalar que uno de los
supuestos que justifican la restriccion de la libertad personal, como ya se
advertia anteriormente, es el caso de las detenciones en flagrancia. Un
delito flagrante es aquel que “es tan evidente e inconfundible que
cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentfidos y llegar a la conviccion
de que se estd en presencia de una conducta prohibida por la ley. Para
reconocerlo no se necesita ser juez, perito en derecho o siquiera estar
especialmente capacitado: la obviedad inherente a la flagrancia tiene
una correspondencia directa con lairrelevancia de la calidad que ostenta
el sujeto aprehensor’.

De esta forma, tal como le precisd la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en revisidn ****xxxkxx i q
flagrancia siempre es una condicion que se configura ex ante a la

? Amparo directo en revision 3463/2012. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon. Resuelto por unanimidad de cinco votos de los senores Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, en sesion
de fecha 22-veintidds de enero de 2014-dos mil catorce, pdgina 42, parrafo 97.
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detenciéon. Esto implica que la policia no fiene facultades para detener
ante la sola sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un delito o
de que estuviera por cometerlo o porque presuma que esté involucrado
en la comision de un delito objeto de investigacion, si no cuenta con una
orden de detencidon del érgano ministerial. Tampoco puede detener para
investigar. Pues una detencion en flagrancia no es aquélla en la que se
detiene con fundamento en una simple sospecha sobre |a posible comision
de un delito”10,

Tomando en cuenta lo antes expuesto, y analizando los motivos que
llevaron al personal de policia a la detencion del afectado, senalados en
el oficio de puesta a disposicion del Sr. ¥*x¥&xxdk |55 cyales consistieron
medularmente en que la camioneta estacionada que ftripulaba el
afectado no contaba con placas de circulacidn, asi como no supo
acreditar la propiedad del vehiculo. Esta Comision Estatal considera que
de las evidencias recabadas en la presente indagatoria, especificamente
de las que forman parte de la averiguacion previa numerg ¥kt
iniciacda con motivo de su puesta a disposicion del Sr. ¥¥#*x¥ddxx qnte gl
Agente del Ministerio PUblico Investigador del Décimo Quinto Distrito
Judicial en el Estado, con Residencia en Garcia, Nuevo Ledn; no se
desprende razon legal vdlida para haber sido detenido, puesto que con
dichas conductas la victima no se encontrara cometiendo en flagrancia
algun delito o infraccidon que ameritara la privacion de su libertad.

Ademads, de la citada averiguacion previa nUmero ***#**xx* - destaca el
acuerdo de fecha 14-catorce de febrero del 2014-dos mil catorce, emitido
por el referido Ministerio Publico, en el cual determind la inmediata libertad
del afectado, toda vez que no se reunieron elementos constitutivos de
algun delito catalogado en el Cédigo Penal para el Estado de Nuevo Leén.

Aunado a lo anterior, resulta importante dejar precisado que dentro de la
indagatoria criminal nUmero *******x** "instruida por el Agente del Ministerio
Publico Investigador NUmero Uno adscrito a la Unidad Especializada en
Antisecuestros, se investigaban hechos relativos a un secuestro; que
posteriormente |la citada Representacion Social consignara al Juzgado
Segundo de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, imputdndole a
la victima el delito de secuestro agravado. Esta Comisidon Estatal estima
oportuno reiterar que, en los hechos en que resultd privado de la libertad el
Sr. Fxkkxxdxxk - &ste no se enconfraba en flagrancia del delito, ni los
elementos de policia contaban con orden de detencion.

10 Amparo directo en revision 3463/2012. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, pagina 43, parrafo 99.

20
Expediente CEDH-93/2014.
Recomendacioén



Por todo lo antes precisado, los elementos policiales pertenecientes a la
Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, al haber realizado la detencidon de la victima, sin fundamento y
sin motivo vdlido, otorga a este organismo los suficientes elementos para
considerar que la privacion de su libertad fue llicita, al detenerlo fuera de
los supuestos establecidos en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Es de mencionarse que, en su Ultima visita a México, realizada en el mes de
abril y mayo de 2014-dos mil catorce, el Relator Especial de Naciones
Unidas Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, a
través de su informe senald que, en el pais se vive un contexto en el cual
observd inquietantes coincidencias, en el sentido de que las personas
detenidas denuncian generalmente que quienes las privan de su libertad,
no cuentan con una orden judicial para ello!.

Por lo anterior, esta Comision Estatal tomando como base los principios de
la |6gica, la experiencia y la sana critica, concluye que elementos
policiales pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuesiros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron en perjuicio del Sr.
krrdkxkdrt* sU derecho a la libertad personal al llevarse a cabo su detencién
de manera ilegal; transgrediendo asi los articulos 1, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los numerales 1.1,
7.1y 7.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos'?; los diversos
2.1 y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Principio 2
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién; lo cual constituye una
violacion al derecho a la libertad personal y a la seguridad juridica de la
persona afectada.

B. Libertad personal. Detencion arbitraria al omitir dar a conocer a la
persona sometida a la privacion de su libertad, los motivos y las razones de
la detencidn y los cargos formulados en su contra.

Como introduccion al andlisis de los hechos que nos ocupan, hay que
decir, que las obligaciones de la autoridad policial frente al derecho a la
libertad personal de todo ser humano, no concluyen al momento en que

1 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 26.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. Pery.
Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once,
parrafo 74.
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se respeta y protege su derecho a no ser sometido a una detencion ilegal,
ya gque aun y cuando la privacion de la libertad de una persona haya
acontecido bajo los supuestos que marcan la Constitucion y las leyes
dictadas conforme a ella, se deben de seguir diversas garantias minimas
en relacion con la forma en que se lleva a cabo la detencidon para que la
misma no resulte incompatible con el respeto a los derechos
fundamentales.

Para esta Comision Estatal, una de estas garantias minimas es
precisamente que toda persona que se encuentre bajo los efectos de una
restriccion a su libertad personal, sea informada en el momento de su
detencion de las razones de la misma y noftificada, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra ella. Este derecho ademds de estar establecido
tanto en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos'3, como en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'4, estd previsto dentro
del Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén o Prision, el cual al respecto
establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto
de la razén por la que se procede a él y notificada sin demora de la
acusacion formulada contra ellas.”

El derecho a la informacidn de cualquier persona que sea sometida a la
privacion de su libertad, implica una obligacion positiva a la que se
encuentran ligadas todas las autoridades que tienen facultades de
detencidon y de arresto!’s. Ademds, este derecho forma parte de un

13 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella [...]

14 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“I...] ARTICULO 9:

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencidon, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella [...]"

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004,
parrafo 108.
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mecanismo de profeccion contra cualquier forma de detencion
arbitraria’é. La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del
desarrollo de su jurisprudencia le ha dado contenido y ha fijado los
alcances de este derecho. En este sentido, se ha senalado que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la nofificacion a la
persona de que estd siendo detenida en el momento mismo de la
privacion de su libertad'”. En segundo lugar, desde el momento de su
detencidén, la persona tiene que contar con informacion precisa de las
razones y motivos de la misma, la cual debe darse en un lenguaje simple y
libore de tecnicismos'. El goce de esta prerrogativa en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, no distingue entre las personas
que son detenidas mediante orden judicial y las que son restringidas de su
libertad personal por la comision de un delito en flagrancia. Por ello, se
puede concluir que el detenido en flagrante delito conserva este
derecho?’.

De la denuncia del Sr. **¥¥**x¥d% o qdvierte que no se le informd de las
razones y motivos de su detencion por parte del personal policiaco; lo
anterior, se encuentra acreditado no sélo con la comprobacion de los
hechos que fueron expuestos en el punto anterior, al haber sido detenido
de forma ilegal; sino ademads, del propio informe que rindid la autoridad
senalada denfro del presente caso, en especifico del oficio de puesta a
disposicion de la victima. De todas las evidencias previamente senaladas
no se advierte que los elementos policiales pertenecientes a la Unidad
Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del
Estado hayan informado al afectado ¥#**¥#**¥* an ningdn momento que
estaba siendo sometido a una detencion, y cudles eran los motivos vy
razones de la misma.

Ante los anteriores razonamientos, al no tener la persona afectada en
ningun momento la certeza de que estaba siendo objeto de |la privacion
de su libertad, y al no ser informada oportunamente y en la forma debida

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemalo.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo
/1.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 105.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lopez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrafo 83.
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de las causas y de los derechos que le asistian en el momento de su
detencidn, los elementos policiales impidieron que la victima tuviera a su
alcance los datos necesarios para impugnar su detencidn con la
oportunidad debida, lo cual impactd directamente en que el afectado
pudiera tener la posibilidad de preparar su defensa ante el Ministerio
PUblico, es decir, la fransgresion a la libertad personal de **¥#xd*x* - qrodujo
la violacion a su derecho al debido proceso legal que le es reconocido
tanto por la Constitucion como por los tfratados internacionales que México
ha ratificado en materia de derechos humanos.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se violaron
los derechos humanos de la victima *¥¥#***¥&%* o | luz de los articulos 7.4 y
8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con
el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén o Prisién, o cual
configura una detencion arbitraria en términos de los articulos 7.3 del Pacto
de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
confraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumento
internacional suscrito y rafificado por México.

C. Libertad personal. Derecho de las personas a ser puestas sin demora a
disposicion del Ministerio PUblico para el debido control de la detencion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencion de
una persona por encontrdarsele en flagrancia del delito, debe ser puesta sin
demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma
prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los articulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda
autoridad que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd
que llevarla sin demora ante una autoridad autorizada por la ley para
ejercer funciones judiciales.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacion, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dio alcance y
contenido al derecho fundamental que toda persona detenida tiene de
ser puesta a disposicion inmediata ante el Ministerio Publico. La Corte ha
senalado que esta prerrogativa tiene una especial trascendencia, ya que
el andlisis posterior a la detencidon de la persona tiene como objetivo
verificar la existencia de una privacion ilegal que al acreditarse traeria
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cComo consecuencia que la autoridad investigadora se viera obligada a
restablecer la libertad de la persona detenida y en su caso a invalidar
todas las pruebas que hayan sido obtenidas con motivo de la restriccion
de su libertad,

Ahora bien, para entrar al estudio sobre la violacidon a este derecho se
debe de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las
circunstancias parficulares de cada caso, es decir, no se pueden
establecer reglas temporales especificas. Se llega a la conclusidon de que
existe “una dilacion indebida en la puesta a disposicion del detenido ante
el Ministerio PuUblico, cuando no existiendo motivos razonables que
imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona contfinde a
disposicion de sus aprehensores y no sea enfregada a la autoridad que sea
competente para definir su situacion juridica”?!.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que “corresponde a las autoridades
policiales o administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias
legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de
las autoridades competentes”22, Estas razones o circunstancias deben
descansar en impedimentos facticos, reales, comprobables vy licitos, lo que
significa que la autoridad ante la dilacion de presentar a una persona ante
el Ministerio PuUblico, no puede argumentar situaciones tales como la
busqueda de la verdad, la debida integracidon de la investigacion o el
desahogo de interrogatorios hacia los detenidos2,

20 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN
AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacion: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1a. CCIl/2014 (10a.). Amparo directo en revision 703/2012. 6 de noviembre de
2013.

21 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE
EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION.
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Publicacién: viernes Materia(s):
(Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en revision 517/2011.
23 de enero de 2013.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, parrafo 63.

23 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL

MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
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Dentro de la investigacion del presente caso, esta Comision Estatal
acreditd que, *x¥EFxEEEx - {fye jlegalmente privado de su libertad
aproximadamente a las 18:30 horas del dia 12-doce de febrero de 2014-
dos mil catorce, y presentado ante el Agente del Ministerio PuUblico
Investigador del Décimo Quinto Distrito Judicial en el Estado, con
Residencia en Garcia, Nuevo Ledn, hasta las 20:30 horas del ese mismo dia,
segun se advierte del sello de recepcion del oficio mediante el cual fue
puesto a disposicion.

Como se puede apreciar, una vez que fue detenido ***¥##*xx* 1Hor agentes
de policia, demoraron al menos 2-dos horas en ponerlo a disposicion del
organo investigador, aun y cuando no se advierten impedimentos facticos
que generaran la imposibilidad de presentarlo con la inmediatez debida,
como |lo pudieran ser aquellos que hubieran sido generados por
circunstancias propias a la distancia entre el lugar de la detencion y las
instalaciones de la representacion social ante la cual presentaron a la
victima, ya que ambos lugares se encuentran situados dentro del mismo
municipio de Garcia, Nuevo Ledn; tal como queda detallado a
confinuacion:

Persona Lugar de la Hora y dia de Lugar de Hora y dia de | Tiempo de
afectada detencion la detencion presentacion presentacion Dilacion
(municipio) (municipio)
ittt Garcia, Nuevo | 18:30 horas Garcia, Nuevo | 20:30 horas 2-dos horas
Ledn 12-02-2014 Ledn 12-02-2014

Mdxime que, tanto del oficio de puesta a disposicion de la victima, se
aprecia que posterior a la deftencion de *¥¥#*x*x¥¥*  Hor parte de los
elementos policiales pertenecientes a Ila Unidad Especializada
Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Estado, fue
trasladado a las instalaciones de tal Unidad, y posteriormente ante el
organo investigador.

Por otfra parte, diversos mecanismos internacionales de profeccion a
derechos humanos, han identificado que a nivel nacional se vive un
contexto en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a
ser puesto inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico. En este

VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacion: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1a. LIII/2014 (10a.). Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de
2013.
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sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas recientemente,
al analizar los informes rendidos por nuestro pais?4, expreso:

“9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales a los
detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a un abogado
y a un _examen meédico independiente, el derecho a notificar su
detencidn a un familiar y a comparecer inmediatamente ante un juez

(.

Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantizar que todas las personas privadas de la libertad,
disfruten de las salvaguardas legales fundamentales?:

“(...) 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del Ministerio
Publico de las personas arrestadas, de conformidad con el articulo 16
de la Constitucion (...)".

Aunado a lo anterior, el Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, sobre la Ultima visita que
realizd a México en los meses de abril y mayo de 2014-dos mil catorce, con
el objeto de evaluar la situacion de la tfortura y los fratos y cooperar con el
Estado en su prevencion y erradicacion; llegd entre otras, a la siguiente
conclusion:

“77. (...) no existe control adecuado sobre la legalidad de Ila
detencion ni del plazo para la presentacion al Ministerio PUblico; no se
accede a una defensa adecuada en forma inmediata (...)"2.

En ese sentido, dicho Informe contiene diversas recomendaciones que el
Estado deberd implementar prontamente para entre ofras cuestiones,
eliminar la tortura y los malos tratos:

“B. Recomendaciones. |...)

24 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdarr. 9.

25 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.

26 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 77.
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f) Asegurar que los detenidos sean presentados prontamente al
Ministerio Publico o autoridad judicial, e instruir a los fiscales a controlar,
detectar e investigar iregularidades en la detencion; (...)"%.

Por Ultimo, es importante destacar que en casos como el que nos ocupa,
en donde **¥#**&E* fue sometido a una detencion fuera de los supuestos
establecidos en el marco constitucional y ademds se transgrede su
derecho de ser puesto con la brevedad debida a disposicion de la
autoridad correspondiente; la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha senalado que en esa situacidon se confraviene la observancia del
debido proceso legal, ya que se le desconoce a la persona detenida su
derecho a la proteccion de la ley y se omite el control de su detencidn por
parte de la autoridad competente?s,

En conclusidon, tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana critfica, este organismo auténomo constitucional llega
al convencimiento que el Sr. ¥**¥xxdEx o |e violentd su derecho
fundamental a ser puesto sin demora a disposicion del Ministerio PUblico,
en los términos de lo establecido en los articulos 1, 16 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 9.3 y
14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los numerales
1.1, 7.1, 7.5 y 8.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, y
el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenciéon o Prision, lo cual
configura una detencion arbitraria, a la luz del articulo 7.3 y 8.2 del Pacto
de San lJosé y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?.

D. Integridad y seguridad personal. Derecho de no ser sometido a tfratos
crueles, inhumanos y degradantes.

En cuanto al derecho que se analiza en el presente apartado, debe
establecerse que quienes pertenecen a instituciones que fienen a su cargo
la responsabilidad de brindar seguridad a las y los habitantes del pais,

27 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 80.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Gomez Paquiyauri vs
Pery. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 86.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 102.
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tienen |la obligacidn central de proteger y respetar los derechos humanos
de las personas que han sido detenidas por ellos y que van a estar bagjo su
custodia por un tfiempo razonable hasta en tanto no sean puestas a
disposicion de la autoridad competente. De una interpretacion integral de
los articulos constitucionales 18, 19, 20, 21 y 22, se puede apreciar el
derecho de todas las personas a que al momento de ser detenidas sean
tratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las
causas que hayan motivado la privacion de su libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, €l
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre otros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos®, y en el sistema regional
interamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el artficulo
5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?'.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén o Prisidon en relacidon a este
derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision sera
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente
al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
somefida a tortura o a fratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”

30 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“I...] ARTICULO 7
Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos. [...]

ARTICULO 10
1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. [...]"

31 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral. [...]

"
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Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
determinado que, conforme a la jurisprudencia de |la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, “la violacion del derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas fiene diversas connotaciones de grado; abarca
desde |la tortura hasta otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun
factores enddgenos y exdgenos de la persona, como son: la duracion de
los fratos, la edad, el sexo, la salud, el contexto y la vulnerabilidad, entre
otros, que deberdn analizarse en cada situacidon concreta”32,

En ese sentido, la Carta Magna a fravés del Apartado “B"” fraccién Il del
articulo 20, asi como en el diverso 22; proscribe la utilizacion de cualquier
método de tortura o de malos tratos en perjuicio de persona alguna.
Ademds, México ha ratificado tratados internacionales que se han creado
especificamente para proteger la integridad y seguridad personal de las
personas, este es el caso de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y la Convencion Americana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas Convenciones
obligan al Estado Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo
actos de tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar
de oficio cualquier fipo de denuncia que exista en relacion con estos
actos; c¢) sancionar a todas aquellas personas que hayan cometido estas
transgresiones a la integridad personal; y, d) reparar integralmente el dano
de todas aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar
y proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé el derecho
interno mexicano, sino que ademads, deben de asumir dentro del dmbito
de su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la infegridad y seguridad
personal.

Entrando en materia, y ftomando en consideracion las evidencias que este
organismo recabd dentfro de la investigacion del presente caso, se llega @
la conclusion de que existen los elementos probatorios necesarios para
acreditar que durante el desarrollo de la detencidon del Sr. *¥¥xxddxsxk fyg

32 TORTURA. GRADOS DE VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD FiSICA Y PSIQUICA DE
LAS PERSONAS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008501. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
20 de Febrero de 2015, a las 09:30 horas. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1°. LV/2015
(10%). Amparo directo en revision 90/2014.
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agredido fisicamente por elementos policiales pertenecientes a la Unidad
Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, lo cual produjo lesiones en su cuerpo.

El aofectado **¥***¥*** denuncid que, durante su detencion fue agredido
fisicamente por parte de los elementos policiales que efectuaron la
restriccion de su libertad; le colocaron unas esposas en sus munecas por la
espalda; luego, una vez que lo trasladaron a unas oficinas, lo golpearon
con el puno cerrado en el abdomen y en ambas mejillas, patedndolo en
todo el cuerpo, asi como lo golpearon con una tabla en la planta de
ambos pies; todo ello con fines de investigacion criminal.

Asimismo, la victima en su declaracion ministerial rendida mediante escrito
presentado ante la autoridad investigadora, asi como en diligencias de
declaracion preparatoria y de ampliacion a la misma, rendidas ante |a
autoridad judicial, manifestd en términos similares que durante la privacion
de su libertad fue agredido fisicamente por los elementos policiacos que lo
detuvieron.

En este contexto, se advierte de la investigacidon que realizd este organismo
en el presente caso, que como ya se menciond, el agraviado *#*x&sxsss f,0
detenido ilegalmente por elementos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado el dia 12-doce de febrero de 2014-dos mil catorce. Ademds, se
ha dejado senalado que existid una dilacion del personal de policia en
poner a disposicion al afectado ante el Ministerio Publico con la
inmediatez y brevedad debida

En primer lugar, dichos hechos de queja encuentran corroboracion ya que
de la indagatoria criminal nUmero *******<kx “iniciada ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno adscrito a la Unidad
Especializada en Antisecuestros, con motivo de unos hechos relativos a un
secuestro; se tiene que al momento en que el afectado rindid su
declaracion informativa ante dicho érgano investigador en fecha 13-frece
de febrero de 2014-dos mil catorce, el Fiscal dio fe que la victima
presentaba las lesiones siguientes: “[...] inflamacidn y una excoriacion en la
mano izquierda [...]".

Ahora bien, en fecha 21-veintiuno de febrero de 2014-dos mil catorce, ante
personal de este organismo comparecio la Sra. *¥*x&dxxk - solicitando la
infervencion de este organo protector a favor de su concubino, el Sr.
dERRREE, QUiEN en ese momento se enconfraba en calidad de arraigado
en la Agencia Estatal de Investigaciones, ya que senald que al parecer al
momento de su detencion habia sido maltratado fisicamente, por lo que
pidid se frasladara personal de esta institucion al reciento de esa
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corporacion policial a fin de enfrevistar al antes nombrado. En atencion a
ello, en esa misma fecha (21-febrero-2014), personal de esta Comision
Estatal se presentd a las instalaciones de dicha Agencia, logrando
enfrevistar al Sr. **¥*x*kExk - quien en esa ocasion expresd su negativa a
plantear queja en contra de alguna autoridad o persona perteneciente al
servicio publico.

Sin embargo, en fecha 22-veintidds de febrero de 2014-dos mil catorce,
perito profesional de esta institucion se constituyd en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, realizando una exploracion fisica al
afectado, emitiéndose el dictamen médico con nUmero de folip *#¥#kxikxk
mediante el cual se determind que el Sr. *¥¥*x¥&xxk Srasentd lesiones,
mismas que segun el especialista pudieron haber sido causadas a través
de traumatismos confusos, en un fiempo probable de 9-nueve dias
contados de acuerdo a la evolucidon de las lesiones; mismas que se
describen a continuacion:

“(...) Escoriaciones dermoepidérmicas en etapa de resolucion en:
torax posterior izquierdo, tercio superior; en torax posterior derecho,
tercio medio; en ambos antebrazos, tercio inferior, ambos bordes. (...)"

De nueva cuentaq, el dia 14-catorce de marzo de 2014-dos mil catorce, la
Srq. *¥**xdExxE comparecid ante funcionario de este organismo vy solicitd la
intervencion de esta Comision Estatal a favor del Sr. *¥*¥*x&d*xk " qien seguia
en las celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones cumpliendo la
citada medida de arraigo, por lo que pidid que personal de esta institucion
se trasladara al recinto de esa corporacion policial para entrevistar por
segunda ocasion al antes nombrado. En esa misma fecha (14-marzo-2014),
personal de este organismo acudio a las instalaciones de dicha Agencia y
entrevistd al Sr. *¥*F*FxxdE - quien manifestd finalmente su intencidon de
plantear la queja que motivo el inicio de la presente investigacion.

En seguimiento a la queja interpuesta por el Sr. **¥F*xxxik o afectado fue
sometido a ofra evaluacion médica por parte de perito profesional de esta
institucion en fecha 15-quince de marzo de 2014-dos mil catorce, en las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, emitiéndose el
dictamen médico con nUmero de folio 211/2014, mediante el cual se
establecidé que presentd lesiones, mismas que segun el profesionista
pudieron haber sido causadas a través de fraumatismos confusos, en un
tiempo probable de 31-freinfa y un dias contfados de acuerdo a la
evolucion de las lesiones; las laceraciones que se describen en dicho
cerfificado son las que se precisan a continuacion:

“(...) 1- Excoriaciones dermopidérmicas cicatrizadas en ambos
antebrazos, tercio inferior, ambos bordes.

32
Expediente CEDH-93/2014.
Recomendacioén



2- Ligero edema traumatico en region plantar de ambos pies (...)"

Del contenido de ambos certificados meédicos antes precisados, se
concluye que, las lesiones dictaminadas por el perito de esta Comision
Estatal, le fueron ocasionadas al afectado dentro del fiempo en que
permanecid bajo la custodia del personal policial senalado, ya que el
tiempo probable de evolucion de dichas lesiones, nos remite a ese
periodo.

Este organismo en atencion a la obligacion de debida diligencia que tiene,
tratdndose de investigaciones sobre violaciones graves a derechos
humanos, le practicd a la victima un dictamen médico conforme al
Protocolo de Estambul, en el que se evaluaron las condiciones fisicas del Sr.
hkdddddd® vy se analizaron los documentos antes precisados, que
evidencian las huellas de lesiones fisicas en el cuerpo de la victima; en el
que se concluyd lo siguiente:

“(...) 1. Existe una correlacion en el grado de consistencia y
congruencia entre los hallazgos fisicos recabados durante la enfrevistaq,
la documentacion del expediente y guardan relacion con la
mecanica que menciona en la descripcion de la agresion que dice
haber sufrido.

2. Los hallazgos fisicos encontrados en los dictdmenes medicos por
parte de la Comision Estatal de Derechos Humanos, de fechas 22 de
febrero 2014 y 15 Marzo de 2014, estan relacionados con la mecdnica
que menciona en la descripcion de la agresion que dice haber sufrido

(..)"

Ahora bien, algunas de las lesiones encontradas en la persona agraviada
coinciden con la dindmica de hechos que denuncid ante personal de esta
Comision Estatal, tal y como se precisa a confinuacion:

Queja del Sr, *xdxkbuskex Declorqmon |.nformo’r|vo Dictamen médico CEDH
Agencia Antisecuestros
Hechos 12-febrero-2014 15-marzo-2014
13-febrero-2014

(...)] dobldndole en esos | “[..] inflamacion y una | “(...) 1- Excoriaciones
momentos uno de los policias | excoriacion en la mano izquierda | dermopidérmicas
ministeriales sus brazos hacia | [...]". cicatrizadas en ambos
atrds, y le colocaron unas antebrazos, tercio
esposas en sus munecas (...) le Dictamen médico CEDH inferior, ambos bordes.
empezaron a dar golpes con el 22-febrero-2014 2- Ligero edema
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puno cerrado en el abdomen,
aproximadamente 20-veinte |(...)
y (...) 20-veinte golpes con el
puno cerrado en ambas mejillas
(...] le empezaron a dar
patadas en todo su cuerpo |...)
uno de los policias ministeriales,

saco una fabla de
aproximadamente “I-un metro
de largo”, por 15-quince

centimetros de ancho” y le dio
10-diez golpes en la planta del
pie derecho, y posteriormente

“(...) Escoriaciones
dermoepidérmicas en etapa de
resolucion en: térax posterior
izquierdo, tercio superior; en térax
posterior derecho, tercio medio;
en ambos antebrazos, tercio
inferior, ambos bordes. (...)"

Temporalidad: 9 dias de acuerdo
a la evolucion de las lesiones.

Causas probables: traumatismos
contusos.

fraumdtico en regién
plantar de ambos pies

(...)"

Temporalidad: 31 dias
de aqacuerdo a la
evolucion de las
lesiones.

Causas probables:
fraumatismos contusos.

10-diez golpes en la planta del
pie izquierdo |(...)

No pasa desapercibido que, en cuanto a las valoraciones practicadas al
agraviado *##xkxkxix - nor personal médico de guardia del Servicio Médico
Forense, de la Direccidon de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se emiti® con motivo de ello
dos exdmenes médicos, de los cuales se desprende que el 12-doce y 14-
catorce de febrero de 2014-dos mil catorce, a las 19:40 y 18:20 horas,
respectivamente, la victima no presentd lesiones visibles. Sin embargo,
debe destacarse que, el Subcomité Para la Prevencion de la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, al realizar su visita a
México, especificamente a la Procuraduria General de Justicia de Nuevo
Ledn, encontrd irregularidades en las revisiones médicas que se les
practicaban a las personas detenidas en las instalaciones de dicha
dependencia, por parte de los galenos de las mismas, los cuales consistian
en chequeos extremadamente superficiales; asi como recabd testimonios
del personal médico de dicha corporacion en el sentido de que en
algunos casos, las evaluaciones no podian llevarse a cabo de forma
imparcial y que los peritos recibian drdenes sobre qué debia incluirse en un
parte médico y qué no3s3.

Es de mencionarse que, en la Ultima visita que realizd el Relator Especial de
Naciones Unidas Sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes en el mes de abril y mayo de 2014-dos mil catorce, a través
de su informe senald que, el personal médico que realizan los exdmenes a
las personas detenidas, suelen ser funcionarios dependientes de Ias
instituciones donde éstas se encuentran privadas de su libertad, lo que
compromete su independencia o imparcialidad. Aunado a que los
exdmenes suelen realizarse en presencia de los agentes policiales o

33 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1, parrafo 135y 136.
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ministeriales a cargo de la detencion, lo que impide que la persona
detenida pueda narrar confidencialmente o ocurrido y se puedan revisar
debidamente las heridas y consignarlas34,

Resumiendo lo dicho hasta aqui, respecto de las evaluaciones médicas
que le fueran practicadas al Sr. ****k&F%%x ror parte del personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en las cuales se establecid
que la victima no presentd huellas externas visibles de lesiones fraumdaticas,
elaboradas el dia 12-doce y 14-catorce de febrero de 2014-dos mil
catorce. Esta Comision Estatal considera que dichos examenes médicos
carecen de veracidad, ya que a la luz de las diversas evidencias y
argumentos expuestos en la presente resolucion, existen mds elementos
para determinar la existencia de |la violacion a la integridad y seguridad
personal en perjuicio del Sr, **¥*xkdxxk. o ahi que resulta inverosimil lo
precisado por el citado personal médico referente a la ausencia de
lesiones en el cuerpo del afectado.

En ese orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
determinado que, la carga de la prueba para conocer la causa que
origind las lesiones que presenta en su cuerpo la persona detenida por la
policia, recae en la autoridad y no en la victima. De ahi que, bajo los
conceptos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos3s y |os criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén3¢, existe la presuncidén de considerar responsables a los elementos

34 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo
134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su condicion
de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este
Tribunal también ha senalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba
aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes
en contra de los sefiores Cabrera y Montiel (...)"

3¢ DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES

EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCE,R LA CAUSA QU,E LAS ORIGINO

RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO. Epoca: Décima Epoca. Registro:
35
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policiales pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuesiros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, por las lesiones que presentd
el afectado, al momento de ser valorado por personal médico de este
organismo; tfoda vez que la autoridad en su informe no proporciond® una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, en cuanto a las
causas de las lesiones que le fueron certificadas a la persona afectada por
personal de esta Comision Estatal, al momento que se encontraba bajo su
custodia®’.

La concatenacidn de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion por parte de la autoridad senalada, de la forma de como se
modificd el estado de salud del afectado después de su detencion y
durante el tiempo en que permanecid bajo la custodia del personal
policial, le genera a este organismo Ia conviccidon de que el Sy, #*xddxsrdadx
fue afectado en su derecho a la integridad y seguridad personal y al de
trato digno, por parte de los elementos policiales pertenecientes a la
Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia
del Estado.

0 Tratos crueles, inhumanos v degradantes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que basta
con que la detencidon ilegal haya durado breve tiempo para que se
configure una conculcacion a la integridad psiquica y moral. En el
presente caso, bajo los principios de la légica, la experiencia y la sana
critica, tomando en consideracion que el Sr. ¥**¥¥*¥x* f,6 privado de su

2005682. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Tesis Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon. Publicacion: 21 de Febrero de 2014, a
las 10:32 horas. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: XXL.1°.P.A.4 P (109). Amparo en
revision 144/2013.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo
134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su condicion
de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este
Tribunal también ha senalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba
aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes
en contra de los seniores Cabrera y Montiel (...)"
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libertad fuera de los casos contemplados en la Constitucion Federal y en
las leyes dictadas conforme a ella; este organismo concluye que el
agraviado durante el tiempo en que estuvo detenido y permanecio bajo
la custodia del funcionariado publico, fue sometido a fratos inhumanos vy
degradantes, en atencion a lo establecido por la jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos:s,

Ademads, tomando en cuenta las agresiones sufridas por el afectado a
manos de la policia senalada, y en virtud que de los hechos que nos
ocupan, se acreditd que el Sr. ¥***+E*Ex* ademds de haber sido detenido
legalmente, fue sometido a una detencidn arbitraria, ya que no fue
presentado ante la autoridad investigadora de manera inmediata, tal
como lo establece la Carta Magna y el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos; este organismo concluye fundadamente que el
afectado fue sometido a una incomunicacidon prolongada® y por ende a
una incomunicacion coactiva4%, en la cual se le ocasionaron lesiones en su

8Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Goémez
PaquiyauriVs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo
108.

“(...) 108. En otras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente
detenida se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo
cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada
con dignidad”. Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la detencion ilegal haya
durado breve tiempo para que se configure, dentro de los estdndares del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que cuando se
presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al
respecto, que el trato que la victima recibid durante su incomunicacion fue inhumano y
degradante. En este caso, los hermanos Gomez Paquiyauri no sdlo fueron ilegal y arbitrariamente
detenidos, sino que se les impidid que operaran en su beneficio todas las salvaguardas establecidas
en el articulo 7 de la Convencion Americana (...)"

3 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE
LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

«©Corte Interamericana de Derechos Humanos.Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo
171.

“(...)"171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacion
coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y
moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”107. La
incomunicacion sélo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta los graves
efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona
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cuerpo con fines de investigacion criminal, 1o que se tfraduce por si sola en
una afectacion directa a su integridad y seguridad personal; todo ello en
términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, constituye fratos crueles e inhumanos.

Por lo anterior, esta Comision Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por el Sr. *¥*¥#x*xd®xk constituye una fransgresion a sus derechos
humanos en los términos de los articulos 1 de la Constitucidn Politica de los
Estado Unidos Mexicanos; |os diversos 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, asi como los numerales 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

E. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer
cumplirla Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio del 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso vy
confundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales en los que
México sea parte. Esta fransformacion constitucional frajo consigo que la
constitucion contemple diversas obligaciones frenfe a los derechos
humanos de |las personas, mismas que ya se encontraban establecidas en
tratados internacionales tales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Con la inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las
autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya
no solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja
el ejercicio de un derecho humano, sino que fendrd que emifir las
acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover |os
derechos humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas
obligaciones por parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no
solamente puede arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o
administrativa, sino que ademds puede provocar |la responsabilidad
internacional del Estado mexicano ante aquellos érganos internacionales
de proteccion, a los cuales México les ha reconocido su competencia
para que ejerzan su mandato en el pais en los términos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de particular
vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las carceles” “(...)"
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Por otra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades vy
personal perteneciente al servicio publico que a consideracion de esta
Comision Estatal guardan obligaciones agravadas con los derechos
humanos de las personas, un ejemplo de ello son quienes pertenecen a
instituciones policiales y de seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus
funciones deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la
proteccion de derechos tan importantes como el de la vida, la integridad
y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el gjercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la
sociedad en su conjunto4. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de profeccion a derechos
humanos que mads frecuentemente se relaciona con las personas que
integran una sociedad#4. Por ello, quienes integran estas instituciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los
derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia ya no solo
se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional del 2008-dos mil ocho, el arficulo 21 Constitucional
establecidé que uno de los principios por los cuales se debe de regir toda
institucion policial, es el de respeto y proteccion de los derechos humanos.

Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia
de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre las que se incluye
la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leén, en la cual en su
articulo 155 dispone que el personal que integra las instituciones policiales
tienen las siguientes obligaciones:

[ Respetar irrestrictamente los principios constifucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

1 Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio Publico
o de la autoridad competente.

41 Predmbulo del Cdédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

42 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafo 77.
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[1 Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente,
las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

[ Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

El personal de policia al violentar derechos humanos dentro de su
intervencion policial, frasgreden la propia norma que rige el actuar del
funcionariodo de la Procuraduria Estatal, articulos 13, 15 y 16 de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn“:

“Articulo 13.- En el egjercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en
la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiendose por los
principios de legalidad, objefividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, respeto  a los derechos humanos, tfransparencia,
confidencialidad, lealtad, imparcialidad y responsabilidad.”

“Articulo 15.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendran las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de frabagjo, con apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos (...);

V.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones O manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con caracter pacifico realice la poblacion (...)"

“Articulo 16.- Ademas de las obligaciones previstas en el articulo
anterior, los agentes del Ministerio Publico, de la Policia Ministerial
deberan:

l.- Velar por la vida e integridad fisica y psicologica de las personas
detenidas o puestas bajo su custodia {(...);

VI.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el ambito
de sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura

43 Los articulos en mencion, se citan por guardar aplicacion al caso en particular, pues

corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,

publicada en el Periddico Oficial del Estado el dia 21 de diciembre de 2012-dos mil doce.
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fisica o psicologica u ofros tfratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberdn denunciarlo
inmediatamente ante la autoridad competente (...)"

Con todo lo anterior, resulta incongruente que las personas que integran
las instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion
que son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean
quienes perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren las y 10s
infegrantes de la sociedad, confraviniendo asi no solamente las
disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar, sino también
aquellas que reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho
Internacional.

Por lo cual, el personal de policia que violentd los derechos humanos de |a
victima, ademds de contravenir con las disposiciones anfes senaladas, han
incurrido en una prestacion indebida del servicio publico, en transgresion al
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que toda persona
perteneciente al servicio publico incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacién, se llegd a la conviccidon de
que existieron violaciones a los derechos humanos del Sr. ***¥&¥#F%x* qyrante
el desarrollo de la privacion de su libertad a cargo de elementos policiales
pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B" constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten |os
organismos publicos de derechos humanos, fienen como objetivo buscar
que se tomen medidas para la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios
que se hubiesen ocasionado#.

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como |a
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen
los Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se

44 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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han desarrollado los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional+,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion
Americana dispone esta obligacién en su articulo 63.1, al senalar la
obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las consecuencias
de la medida o situacidon que ha configurado la violacion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Denftro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por ofra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de derechos humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil frece, se
publicd la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacion
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha determinado que:
“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
fienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a ftravés de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufrido4e.”

45 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
16 de diciembre de 20065.
46 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006,
inftegrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. El Tribunal
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno4. El MAximo Tribunal Intferamericano ha
establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la infraccidon de
una obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una
indemnizacion como compensacion por los danos ocasionados#”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidad#”.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
infernacional  humanitario. La restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el

Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, parr. 147.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, parr. 119.

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs PerU. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A. Abreu B., parr. 17.
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regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la
devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion®. En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.

En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada Yy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios economicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de Ilas normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, fales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios méedicos y servicios psicologicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencidn médica vy sicoldgica, asi como 1os
servicios juridicos y socialess!.

d) Satisfaccion.
Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte

de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otfros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, parr. 84.

51 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; vy, e) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a los responsables de |as violaciones.

En este sentido la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito
de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso
penal.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que
tenga motivos para creer que se ha producido o va a producirse una
violacion a derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o
tratos crueles, inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus
superiores vy, si_fuere necesario, a cualguier ofra autoridad u organismo
apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas.

Al respecto |la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento
que ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tfratos
crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso
en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd
iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el
origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar
su procesamiento. Es indispensable que el Estado actie con diligencia
para evitar alegados actos de fortura o tratos crueles, inhumanos y
degradantes, ftomando en cuenta, por ofra parte, que la victima suele
abstenerse, por temor, de denunciar los hechos %4(...)"

A este respecto, sobre esta misma obligacidon por parte del Estado
mexicano, la Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de
investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 135.
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obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para
evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse’ 33,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion del personal a su cargo, el tema de los derechos
humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones en
perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas;, asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales
para que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del
Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que
en la capacitacion del funcionariado encargado de hacer cumplir la ley,
los gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a
las cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de lao Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de los agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos,
se ponga especial énfasis en la prohibicidn del empleo de la tortura vy
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andilisis de los hechos narrados y los razonamientos |6gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del Sr. ****xxxx  ofectuadas por elementos policiales
pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, esta Comisiéon Estatal de Derechos
Humanos se permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (*Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 289.
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PRIMERA: Se repare el dano al Sr. ¥ **xxxdd® vor las violaciones a derechos
humanos que sufrio, con base y de acuerdo a los estdndares
internacionales aplicables, considerando que esta resolucion constituye un
elemento de las reparaciones a las que fiene derecho.

SEGUNDA: Instruya Al (')rgano de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos policiales
pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria
General de Justicia del Estado violaron lo dispuesto en las fracciones |, V,
VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de |a Ley de Responsabilidades de
los Servidores PuUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, en los
términos expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion,
transgrediéndose asi los derechos humanos de la victima.

TERCERA: De conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 6 y 7 de la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacion previa por parte de la Agencia del Ministerio
Publico Especializada del Fuero ComiUn para Delitos Electorales y
Servidores Publicos, en donde se garanticen los derechos humanos de las
partes involucradas.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacidon y capacitacion al
personal operativo de |la Unidad Especializada Antisecuestros con los que
cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre |os principios y
normas de proteccidn de los derechos humanos, especialmente los
relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo
de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de |la Ley que crea la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
nofificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de gue, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
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motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, Apartado
“B", de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6
fracciones |, Il, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.

L'VHPG/L'CRJ
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