En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 13-
trece dias del mes de octubre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nuUmero CEDH-40/2015, relafivo a los
hechos expuestos en la queja planteada por la Sra. ***xxkdkddx - qyien
denuncid actos que estimo violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por elementos ministeriales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, el personal de la extinta Agencia del Ministerio
PUblico NUmero Dos en Delitos Patrimoniales, asi como por la autoridad y/o
servidores puUblicos a que haya lugar y, considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 10-diez de febrero de 2015-dos mil quince, en las instalaciones
de esta Comision Estatal comparecid la Sra. #*x#xxx — quien ante
funcionaria de este organo autdbnomo constitucional interpuso formal
queja por actos que estimo violatorios de sus derechos humanos, mismos
que aftribuyd al personal de la entonces Agencia del Ministerio PUblico
NUmero Dos en Delitos Patrimoniales, o elementos ministeriales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ademds contra la autoridad
y/o servidor pUblico que corresponda, exponiendo en esencia lo siguiente:

“(...) Que siendo el dia jueves 5-cinco de febrero de 2015-dos mil
quince, aproximadamente a las 10:00 horas... se enconfraba en
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, cuando la abordaron dos
personas del sexo masculino, quienes se idenfificaron como agentes
ministeriales... le dijeron a Ila compareciente que tenia que
acompanarlos debido a una orden que se habia decretado en su
contra... A consecuencia de ello, la Sra. ********** Jas pregunta de qué
frataba la orden que se tenia que materializar en su contra, a lo cual
los elementos ministeriales se limitaron a expresarle que ellos
Unicamente tenian orden de ejecutarla, que ‘alld’ le iban a informar de
qué se frataba; sin que le precisaran en qué lugar iba a recibir la
informacion respecto a su orden de detencion... En ese momento, por
el lugar donde fue abordada por los elementos policiales, un
franseunte que se enconfraba en el mismo parque publico, se acerco y
saludd a los agentes ministeriales, preguntando sobre qué ocurria, en
eso observo el documento que portaban tales ministeriales, y le
menciond a la compareciente que ahi decia que se trataba de una
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orden de aprehension, que solamente iba a ser trasladada a CEDECO
en donde declararia sobre la demanda en su confra... Gracias a la
infervencion de esa persona, los ministeriales le mostraron a la
compareciente en cuestion de segundos el documento en el que se
ordenaba su aprehension, alcanzando a observar... el nombre de la
persona que interpuso la querella en su contra... les expresd que en
efecto conocia a la parte querellante... sin embargo, nunca habia sido
enterada de una demanda y/o querella que hubiese sido interpuesta
en su confra por esta persona... Una vez que fuvo acceso al
expediente judicial que le es instruido, se percatd que ninguna de las
cédulas citatorias que le fueron giradas dentro de la averiguacién
previa #*xxdkxix integrada ante la Agencia del Ministerio Publico
Investigadora NUmero Dos en Delitos Pafrimoniales, hubiese sido
recibida alguna persona integrante de la familia de la Srq. #*x¥#xxdss
sino por el contrario en cada una de éstas cedulas se asentd que
fueron dejadas en el domicilio, empero ninguna cuenta con firma de
recibido de alguna persona; por lo cual la compareciente presume
que dichos citatorios nunca fueron dejados en su domicilio... logro
enviar un mensaje de texto a su hija ********x dandole aviso de la
orden de aprehension que se pretendia ejecutar en su conftra...
arribaron los hijos de la compareciente, para fomar conocimiento de la
siftuacion; procediendo en ese momento los agentes ministeriales a
esposar a la compareciente, y a abordarla en la unidad que
fripulaban, en el asiento trasero... abordando en ese momento dichos
elementos ministeriales la citada unidad, uno en el asiento del piloto y
el ofro en el asiento del copilofo... la compareciente fue trasladada
directamente al edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones,
ubicado sobre la avenida Gonzalitos, donde se le recabaron sus huellas
dactilares, fotografias y se elabord una dicha de identificacion...
hecho esto, fue abordada de nueva cuenta a la misma unidad, la cual
en esta ocasion fueron distintos agentes ministeriales, uno del sexo
masculino y ofra del sexo femenino, quienes la trasladaron a las
instalaciones de CEDECO, en el municipio de San Nicolas de los Garza,
Nuevo Ledn, interndndola en una celda con otras personas del sexo
femenino... desconociendo la compareciente hasta ese entonces la
acusacion que se hacia en su contra... después fue sacada, esposada
y abordada a una unidad por elementos policiales de San Nicolds de
los Garza, Nuevo Ledn, siendo uno del sexo masculino y otra del sexo
femenino, quienes la frasladaron a ofra celda, que al parecer esta en
un edificio configuo, y en donde le fue tomada su declaracion
preparatoria ... fue ingresada al locutorio donde se llevd a cabo la
diligencia correspondiente a su declaracion preparatoria... tomando
conocimiento en ese acto de las razones por las que estaba detenida,
asi como de la parte querellante... en esa misma diligencia fue
informada que su delito no era de los considerados como graves, y por
ende, tenia derecho a obtener su libertad bajo fianza, solicito en la
misma diligencia que le fuera fijado el monto para obtener su libertad
provisional bajo caucion.
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La Sra. *****xxkx refirio que su queja es por los hechos narrados, contra
el Titular de la Agencia del Ministerio Publico Numero Dos en Delitos
Pafrimoniales, dadas las irregularidades en las notificaciones
supuestamente realizadas a Ila compareciente dentro de la
averiguacion previq ***#xkxkxk qsi también contra agentes ministeriales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, debido a las
arbitrariedades en la materializacion de su detencion, puesto que se
fratd de personal masculino quien llevd a cabo su detencion, ademas
no le fue leida la orden aprehension dictada en su contra, ni se le
permitid a la compareciente que se enterara de ello por si misma;
ademas tfales elementos ministeriales no le enteraron de sus derechos
constitucionales al ser detenida, asi tampoco le permitieron efectuar la
llamada correspondiente para dar aviso a sus familiares; aunado a que
fue frasladada primeramente a las instalaciones de la Agencia Estatal
de Investigaciones, antes de ser puesta a disposicion de la autoridad
correspondiente... (...)"

2. En atencién a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitiod la instancia y calificd
los hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos de |a Sra.
ddrrrrkk, atribuibles presuntamente a elementos ministeriales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al personal de la Agencia del
Ministerio PUblico NUmero Dos en Delitos Patrimoniales, y contra la
autoridad y/o servidores puUblicos a que haya a lugar, consistentes en
violacion a los derechos al trato digno, a la igualdad y no discriminacion, a
la libertad personal, a la seguridad personal y a la seguridad juridica, asi
como a la legalidad y al debido proceso.

3. Se nofificd la instancia a las partes y se solicitd el informe documentado,
ddndose inicio a la investigacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja interpuesta por la Sra. **#*x&kExxk qnte funcionaria de esta Comision
Estatal, en fecha 10-diez de febrero de 2015-dos mil quince, citada en el
capitulo de hechos, a la cual nos remitimos en obvio de repeticiones
iInnecesarias.

2. Oficio nUmero *****xxxkx - racibido en las instalaciones de este drgano
auténomo constitucional el dia 24-veinticuatro de marzo del ano 2015-dos
mil quince, suscrito por el licenciado ***¥*¥¥¥¥%* “"como Juez de lo Penal del
Tercer Distrito Judicial del Estado, a través del cual remite copia certificada
del proceso penal niUmero #*****#*+dx  mismo que se instruia a la Sra.
ekdddsdEt®  Documental de la cual se pueden apreciar en cuanto a lo que
Nos ocupaq, las siguientes:
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2.1. Denuncia de hechos del Sr. **¥*xxkd®x sresentada ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOomero Dos en Delitos Patrimoniales el 6-seis
de agosto de 2013-dos mil trece, mediante la cual interpone formal
querella contra la Srq, **xxxxxxes

2.2. Diligencia fechada el 6-seis de agosto de 2013-dos mil trece, donde se
hace constar que, el Sr. *¥¥#**&¥xxk comparecid en la Agencia del Ministerio
Publico Investigador NOUmero Dos en Delitos Patrimoniales, quien afirmé vy
ratificd en todas y cada una de sus partes el escrito de denuncia y/o
querella referida en el punto que antecede.

2.3. Escrito recibido en las instalaciones de la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador NOomero Dos en Delitos Patrimoniales en fecha 23-veintitrés de
agosto de 2013-dos mil frece, mediante el cual se proporciona domicilio
particular de [Q Srq, ##*xskdds

2.4. Determinacion del 23-veinftitrés de agosto de 2013-dos mil trece, donde
el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Dos en Delitos
Patrimoniales, acuerda el escrito referido en el numeral 2.3., y en
consecuencia ordena se gire cédula citatoria a la Sraq. #**#xdxx an |g
direccion a que se alude en dicho documento.

2.5. Cédula citatoria con fecha 21-veintiuno de octubre de 2013-dos mil
trece, signada por el Agente del Ministerio PUblico NOmero Dos en Delitos
Patrimoniales, |a cual fiene leyenda de dirigida a la Sra. ****k#E®xx con
escritura ‘se dejo en el domicilio indicado, casa de dos plantas, en color
crema y rejas de rombos’, ademds cuenta con una firma, pero sin nombre
de quien signa, sin fecha de cuando sucedio tal accion.

2.6. Cédula citatoria del dia 6-seis de noviembre de 2013-dos mil trece,
suscrita por el Agente del Ministerio PUblico Numero Dos en Delitos
Patrimoniales, dirigida a la Sra. **#***x**k Fn |a parte inferior se encuentra
una firma sin nombre, aunado a ello una leyenda ‘se dejo en domicilio
indicado 8-Nov-2013".

2.7. Oficio nUmero *****#x*:*x con fecha 7-siete de enero de 2014-dos mil
catorce, firmado por el Agente del Ministerio PUblico NUmero Dos en
Delitos Patrimoniales, dirigido al Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
solicitdndole tenga a bien ordenar que elementos a su cargo se aboquen
a hacer comparecer ante esa Representacion Social y en forma urgente a
rxkdrrdt ol dia 16-diecisiéis del mes y ano citados al inicio del presente
punto.

4
Expedientes CEDH-40/2015
Recomendacioén



2.8. Oficio nUmero ***x#xkxik de| 16-dieciséis de enero de 2014-dos mil
catorce, signado por el Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Encargado del Grupo
Adscrito a las Agencias del Ministerio PUblico del Primer Distrito Judicial del
Estado, dirigido al Agente del Ministerio PUblico Investigador NOomero Dos
en Delitos Patrimoniales, recibido en dicha fiscalia el 22-veintidés de ese
mes y ano. Documental en via de respuesta al contenido del oficio referido

en el punto que antecede, donde se informa que no fue posible localizar a
|C| Srq X 2 2 22 2 2 T T

2.9. Acuerdo con fecha 22-veintidds de diciembre de 2014-dos mil catorce,
donde el Agente del Ministerio Publico Investigador Nomero Dos en Delitos
Patrimoniales, ejercita accidon penal contra la Sra. *¥#xkExkEx - solicitando
ademds se gire Orden de Busqueda, Aprehension y Detencidn conftra

ke sk ok kok ok

2.10. Determinacion del dia 30-treinta de enero de 2015-dos mil quince, en
la cual el Juez de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, decreta
Orden de Busqueda, Aprehension y Detencidon contfra la Srq. ##xdddess
ademds que se dé vista al Agente del Ministerio PUblico en Aprehensiones,
a fin de que procedan a dar cumplimiento a dicha resolucion.

2.11. Oficio nUmero ****#x*xx* fachado el 30-tfreintfa de enero de 2015-dos
mil quince, signado por el Juez de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, dirigido al Agente del Ministerio PUblico en Aprehensiones para el
efecto de que agentes de la policia ministerial del estado a su mando,
procedan a dar cumplimiento a la Orden de BuUsqueda, Aprehension y
Detencidon, decretada confra la Sra. ***¥*xx¥k v yna vez capturada sea
internada en celdas municipales de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn,
a disposicion de dicho tribunal para continuar con la secuela
procedimental, recibido en misma fecha a las 12:28 horas, en las
instalaciones de la Agencia del Ministerio PUblico en Aprehensiones.

2.12. Boleta de infernamiento con sello de recibido del 5-cinco de febrero
de 2015-dos mil quince, donde se hace constar que el Agente del
Ministerio PUblico en Aprehensiones de la Procuraduria General de Justicia
de Estado, hace acto de intfernamiento de |a Sra. *#***¥¥xxx aon celdas
municipales de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, esto siendo las 12:50
horas del dia en comento.

2.13. Declaracion preparatoria de |a Sra. *¥¥#***¥*** reandida ante personal
del Juzgado de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, fechada el 5-
cinco de febrero de 2015-dos mil quince.
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2.14. Determinacion del Juez de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, mediante la cual fija monto de fianza por concepto de libertad
provisional bajo caucion, sanciones pecuniarias y reparacion de dano, en
fecha 7-siete de febrero de 2015-dos mil quince.

2.15. Acuerdo del 7-siete de febrero de 2015-dos mil quince, donde se
hace constar por el personal del Juzgado de lo Penal del Tercer Distrito
Judicial del Estado que, se acepta cargo de fiador y se allegan
certificados de depodsito, expedidos por la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado, por concepto de reparacion de dano, de
ibertad provisional bajo caucidn y por sanciones pecuniarias,
determinando se gire oficio al Secretario de Seguridad del municipio de
San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, a fin de que procesa a dejar en
inmediata libertad a la Sra. ¥****xx nica y exclusivamente por lo que
respecta ala causa que se le instruye ante ese tribunal.

2.16. Oficio nUmero ******x**<* fachagdo el 7-siete de febrero de 2015-dos mil
quince, signado por el Juez de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, dirigido a al Secretario de Seguridad de San Nicolds de los Garza,
Nuevo Leodn, recibido en las instalaciones de esa secretaria a las 12:50
horas en misma fecha, donde se ordena la inmediata libertad de la Sra.

kkkkkkkkokk

2.17. Auto de formal prision contra la Sra. *¥#**¥xxk firmado por el Juez de
lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, el dia 11-once de febrero de
2015-dos mil quince. Ademads, determina se comunique a la Alcaide del
Centro Preventivo de Readaptacién Social ‘Topo Chico’, a fin de que
proceda a la idenftificacion administrativa de *##xxddses

2.18. Oficio nUmero ******x*** fachado el 11-once de febrero de 2015-dos
mil quince, firmado por el Juez de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, dirigido a la Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercion Social
‘Topo Chico’, a efecto de recabar la identificacion por el sistema
administrativo adoptado en ese Centro de Reinsercion.

3. Oficio nUmero ***#***<%x racibido en las instalaciones de este drgano
autonomo constitucional, suscrito por el licenciado ***¥****¥¥* Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de Justicia del Estado, @
través del cual rinde informe documentado respecto a la queja interpuesta
por |a Sra. ***k#FFxxx Hor lo que hace a elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones, allegando para tal efecto:

3.1. Documento denominado ‘se informa sobre la contestacion de oficio
109/2015°, del 20-veinte de marzo de 2015-dos mil quince, firmado por el
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Comandante en Jefe de la Agencia Estatal de Investigaciones
Responsable del Grupo de Aprehensiones, dirigido al Agente del Ministerio
Publico Encargado de la Secretaria Particular de la Direccidon General de la
Agencia Estatal de Investigaciones.

3.2. Boleta de infernamiento, citada en el numeral 2.12., a la cual nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias.

3.3. Oficio nUmero ****#xxtxx = referido en el punto 2.11., a donde nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias.

3.4. Dictamen médico externo: ministerial fechado el 5-cinco de febrero de
2015-dos mil quince, a través del cual el doctor general de la Secretaria de
Seguridad, Direcciéon de Operaciones Internas del municipio de San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, hace constar que la Sra. ¥*#xdssdss 6o
presentd lesiones al momento de ser valorada fisicamente por dicho
galeno, esto siendo las 12:41:11 horas del dia citado.

4. Oficio numero 07415/2015 recibido en las instalaciones de esta Comision
Estatal, suscrito por el licenciado *******¥¥*  Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, mediante el cual rinde informe documentado respecto de la
queja interpuesta por la Sra. ¥F*F*xxddd - respecto al personal de la
dependencia en comento, anexando para tal efecto:

4.1. Documento fechado el 26-veintiséis de marzo de 2015-dos mil quince,
signado por el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno en
Delitos Patrimoniales con residencia en Monterrey, Nuevo Leén, dirigido al
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

5. Oficio nUmero *****#x*:** racibido en las instalaciones de este organismo
en fecha 28-veintiocho de mayo de 2015-dos mil quince, firmado por la
licenciada *#**#*xx&%  on sy cardcter de Visitadora General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a fravés del cual allega
documentos respecto a la queja interpuesta por o Sra. HEExskddex
allegando para tal efecto, lo siguiente:

5.1. Documento fechado el 25-veintincinco de mayo de 2015-dos mil
quince, suscrito por el Comandante en Jefe de la Agencia Estatal de
Investigaciones Responsable del Grupo de Aprehensiones, dirigido a la
Visitadora General de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Il. SITUACION JURIDICA
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1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

Siendo aproximadamente las 10:00 horas del dia 5-cinco de febrero de
2015-dos mil quince, |la Sra. ****xxkk fye privada de su libertad por
personal masculino de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, esto cuando se encontraba
en e| ek localizado en avenida ¥Rtk an |a coloniq sk
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn.

Lo anterior, en virtud de que los agentes policiales se encontraban dando
cumplimiento a un oficio de Orden de BUsqueda, Aprehensidon vy
Detencion, girada contra **¥#x*d*xk 5or o Juez de lo Penal del Tercer
Distrito Judicial del Estado, la cual fuera noftificada el dia 30-freinta de
enero de 2015-dos mil quince, en las instalaciones de la Agencia del
Ministerio PUblico en Aprehensiones.

Cabe senalar que, el personal policial de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, una vez efectuada la privacion de la libertad de la Sra.
reddsrrrrk la trasladaron a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, donde le recabaron una idenfificacion interna de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

Posteriormente, tal y como lo dice la Orden de Busqueda, Aprehension y
Detencidn, la Sra. **#*x*xd** {ye |levada a celdas municipales de San
Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, pero en esta ocasidn el traslado lo
llevaron a cabo personal policial masculino y femenino.

Cabe mencionar que, dentro de |a indagatoria criminal *****«&&¥ |4 cyal
se instruyd contra la Sra. #**¥*x¥¥* qnte |a extinta Agencia del Ministerio
Publico Investigadora NUmero Dos en Delitos Patrimoniales; se efectuaron
diversas diligencias irregulares durante el desarrollo de dicha investigacion,
toda vez que, nunca fue debidamente notificada sobre la denuncia de
hechos inferpuesta en su confra, averiguacion previa que al consignarse
dio inicio a la causa penal *¥***¥*x¥¥% | cyal se ventild en el Juzgado de lo
Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, donde se dictd por parte del
titular de ese fribunal la Orden de Busqueda, Aprehensidon y Detencion
contrg *eEExxxxRk - Ja cual fuera ejecutada por personal ministerial
masculino de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

En virtud de lo anterior, la Sra. ¥**¥**¥** qenyncid en uso de sus derechos
constitucionales, ante personal de este organismo diversas violaciones a
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sus derechos humanos, mismas que atribuyd a agentes de la policia
ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como al
personal de la extinta Agencia del Ministerio PUblico Investigadora Nomero
Dos en Delitos Patrimoniales, ademds contfra la autoridad y/o servidores
publicos a que haya lugar.

2. Lo Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 Apartado
“B" de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; es una institucion auténoma constitucional que tiene
como obligaciones la de proteger, garantizar y promover |los derechos
humanos de las y los habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las
formas por las que esta organo de proteccidon cumple con sus
obligaciones, es a fravés de conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren
imputadas a autoridades o personal del servicio publico de cardcter
estatal, como lo es en el presente caso, elementos ministeriales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado y personal de la entonces
Agencia del Ministerio PUblico Investigadora NUmero Dos en Delitos
Patrimoniales.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que infegran el expediente nUmero CEDH-40/2015, de conformidad con €l
articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, all
ser valorados en su conjunto, de acuerdo con |los principios de la ldgica y
de la experiencia, se concluye que, en la especie se acredita que
elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones, violaron
en peruicio de la Sra. ***x*kidE* gy derecho a la libertad personal al
detenerla en forma arbitraria, al no haber sido puesta con la inmediatez
debida a disposicion del Juez que libro la Orden de BUsquedaq,
Aprehension y Detencidn; el derecho a la integridad personal de la
victima, por haberla sometido a diversas situaciones que constituyen tratos
crueles e inhumanos; en tanto que, por lo que hace al personal de la
extinta Agencia del Ministerio PUblico Investigador NOmero Dos en Delitos
Patrimoniales, se violentd su derecho a la legalidad y al debido proceso, al
omitir respetar la garantia de toda persona a ser oida en |la substanciacion
de cualquier acusacion de cardcter penal formulada conftra ella; y por lo
qgue hace a ambas autoridades de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, fransgredieron el derecho de la agraviada a la seguridad juridica
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al incumplir el funcionariado con sus obligaciones de respetar y proteger
los derechos humanos de la referida **¥***x*&¥* = Asimismo, vulneraron su
derecho de la mujer a una vida libre de violencia.

Este drgano autdénomo constitucional, no pasa por alto que, la afectada
adrrrrrk al momento de interponer formal queja ante funcionaria de esta
Comision Estatal, manifestd que:

“(...) deseo plantear queja contra la autoridad y/o servidores publicos
que corresponda, respecto al hecho de haber sido ingresada a una
celda en donde se enconfraban aproximadamente veinte personas
del sexo masculino, sin encontrarse algun ofra persona del sexo
femenino, mas que la compareciente, esto previo a que se le recabara
su declaracion preparatoria en el locutorio correspondiente al juzgado
penal de San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn (...)"

A ese respecto, es de senalarse que, si bien es cierto por un lado dentro del
marco internacional de los Derechos Humanos!, se encuentran diversos
ordenamientos donde se estipulan diversas prerrogativas de las personas
privadas de su libertad, entre las cuales se halla que éstas han de ser
separadas por categorias en diferentes establecimientos o en diferentes
secciones dentro de los establecimientos en que se encuentran, al tomar
en consideracion factores como el sexo y la edad, enfre otras. De ahi que,
aun y cuando las personas se encuentran privadas de su libertad
ambulatoria, gozan de garantias o derechos minimos a los cuales ha de
cenirse la autoridad que efectué su custodia fisica inmediata, es decir,
hombres y mujeres deberdn de encontrarse ya sea en lugares diversos o en
su defecto en secciones diferentes.

Por otro lado, también lo es que, este organismo autdbnomo constifucional
tras la investigacion realizada, no cuenta con elementos suficientes para
corroborar esta parte de los hechos denunciados por la victima; ello no
quiere decir que este 6rgano protector no considere veraz el dicho de la
afectada en ese sentido, sino Unicamente que no enconfrd una
corroboracion objetiva adicional para sustentarlo facticamente. Ante ello,
esta Comision Estatal de conformidad con el articulo 44 de |la Ley que crea
este organismo, dicta acuerdo de no responsabilidad solo por lo que hace
a los actos que la afectada atribuyd a la autoridad y/o servidores publicos
a que haya lugar, debiéndose notificar la presente determinacion a la Sra.
ekdkddddEE para su conocimiento y efectos legales de conformidad con el

I Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, articulo 8 y 8.a).
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de su Libertad,
principio XIX.
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articulo 50 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
99 de su Reglamento Interno.

Segundo. Anfes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan, y
las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos
humanos en perjuicio de |a Sra. *#**xxxik o9 importante establecer que
esta Comision Estatal de Derechos Humanos en términos del articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el estudio
del presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad policial
senalada fiene en torno a los derechos fundamentales que le son
reconocidos a la victima tanto por la Constitucion como por los fratados
internacionales.

Por otra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones
de la autoridad policial senalada, sino que ademdads, este organo de
proteccion acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, debido a que ésta es un érgano autorizado para llevar
a cabo la interpretacion de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, instrumento que forma parte de los tratados internacionales que
ha ratfificado México. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la jurisprudencia de la Corte Interamericana es
vinculante siempre y cuando ésta sea mds favorable a la persona?. Al
margen de lo anterior, esta institucion incluird también en su andlisis, 1as
interpretaciones de los organos creados por fratados internaciones en
materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados por los
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas,
teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacion de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que
este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo, senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la |dgica, la sana critica y

2 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon. Publicacion:
viernes 25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.).
Contradiccion de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

11
Expedientes CEDH-40/2015
Recomendacioén



de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre |os
hechos denunciados o reclamadoss.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en
los que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mads flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la [6gica y con
base en la experiencia4. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su
naturaleza como institucion estatal autdénoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde
con los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o
Principios de Paris’, y por disposicion expresa de la Ley que crea la
Comisidn Estatal de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncidon de veracidad del dicho de la
probable victima, es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
ante los organismos publicos autdnomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad desvirfuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objetivamente 1o que
expongan sobre |la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que, la materia de
las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |la inocencia o responsabilidad penal de la
persona afectadaq, sino al respeto a sus derechos humanos por parte del
Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuesiro derecho interno.

3 Articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

5 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucion 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucion 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).
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A. Libertad personal. Derecho a ser puesta inmediatamente a disposicion
del Juez que libré una Orden de BUsqueda, Aprehension y Detencion.

La libertad personal o libertad fisica, ha sido objeto de andlisis para los
diversos mecanismos internacionales de profeccion a los derechos
humanos, en este sentido la libertad personal se ha definido como aquellos
“comportamientos personales que presuponen la presencia fisica del fitular
del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico™s.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante sus
arficulos 16 y 20, establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental @
la libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que
los Estados, incluyendo a México, tienen frente a todas las personas
respecto a este derecho, entre estos instrumentos se encuentran la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos’ y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicoss.

Como infroduccion al andlisis de los hechos denunciados por la victima,
hay que decir que las obligaciones de |la autoridad policial frente al
derecho a la libertad personal de todo ser humano, no concluyen dl
momento en que se respeta y protege su derecho a no ser sometido a una
detencion ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la libertad de una
persona haya acontecido bajo los supuestos que marcan la Constitucion y
las leyes dictadas conforme a ella?, se deben de seguir diversas garantias
minimas en relacion con la forma en que se lleva a cabo la detencion
para que la misma no resulte incompatible con el respeto a los derechos
fundamentales.

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-
veintiuno de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdarrafo 53.

7 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.
8 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arficulo 9.

9 EIl Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas, en la
Observacion General N° 35 emitida el 16-dieiciséis de diciembre de 2014, relativa al
arficulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

[...] 10. El derecho a la libertad personal no es absoluto. El articulo 9 reconoce que a veces la
privacion de la libertad estd justificada [...] El parrafo 1 requiere que la privacion de la libertad no
seq arbitraria y que se lleve a cabo respetando el principio de legalidad [...]
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Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuando a una persona se le ejecute una orden
judicial de aprehension, debe ser puesta a disposicion del juez sin dilacion
alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. En ese sentido, los articulos
7.5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda
autoridad que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd
que llevarla sin demora ante una autoridad autorizada por la ley para
ejercer funciones judiciales.

En ese sentfido, con relacion al derecho de una persona de ser puesta
inmediatamente a disposicion del Juez que dictd en su confra una orden
de aprehensién, el articulo 199 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, dispone lo que a la letra dice:

“ARTICULO 199.- Siempre que se lleve a cabo una aprehension en
virtud de orden judicial, la Policia Ministerial, asentando la fecha y hora
de la detencion, estd obligada a poner al detenido, sin dilacion
alguna y bagjo su mas estricta responsabilidad, a disposicion del Juez
respectivo, lo cual se llevard a cabo mediante la recepcion por el
fribunal de la copia de la constancia de internamiento del lugar
donde haya quedado recluido, lo que deberd verificarse en forma
inmediata por parte de los elementos que ejecuten la orden. La
contravencion a lo previsto en este artficulo se sancionard conforme lo
dispone el Codigo Penal vigente en el Estado.”

Visto lo anterior, se tiene que una vez que la autoridad ministerial procede
a ejecutar una orden de aprehension dictada por autoridad judicial, existe
una restriccion a la libertad deambulatoria de la persona involucrada. En
éste caso, la policia estd obligada a proteger y respetar las diversas
garantias minimas que le asisten a las personas detenidas en cualquier
condicion de privacion de la libertad; como o es que la persona sea
puesta a disposicion inmediata del Juez de la causa, a fin de que éste
determine su situacion juridica.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal en el presente caso,
se advierte que la afectada ****¥#*%*x fye detenida el 5-cinco de febrero
de 2015-dos mil quince, por elementos ministeriales masculinos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, en cumplimiento a la orden de aprehension y detencion
fechada el 30-freinta de enero de 2015-dos mil quince, emitida por el Juez
de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, en contra de la Sra.
hrxkdxrdt  Luego, el personal policial trasladd a la ahora afectada a las
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instalaciones de |la Agencia Estatal de Investigaciones, donde le recabaron
una identificacién interna de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, y de ahi, fue llevada a celdas municipales de San Nicolas de los
Garza, Nuevo Ledén, quedando a disposicidon del tribunal antes citado,
hasta las 12:50 horas de ese dia (5-febrero-2015), segun se advierte del sello
de recepcion de la boleta de internamiento de la afectada; sin embargo,
no se hace constar en dicha documental, ni en ninguna otra, la hora en
que se ejecutd la orden de aprehension, es decir, la hora en que la victima
fue privada de su libertad.

De modo que, hasta esta parte de la resolucion, no existe evidencia que
brinde certeza sobre la hora en la que fue detenida la Srq. ¥xddsexsds
siendo imposible conocer el tiempo que demord la autoridad policial una
vez que ejecutd la orden de aprehension a la afectada para presentarla
ante las instalaciones donde se determind quedaria a disposicion del Juez
que gird la Orden de Busqueda, Aprehension y Detencidn, esto una vez
que se lograra la captura de la agraviada; lo cual no puede ir en perjuicio
de la victima, ya que dicha autoridad al tener la obligacion positiva de
presentar a la persona detenida ante la autoridad correspondiente con la
inmediatez debida, tiene que justificar que llevdé a cabalidad estas
acciones en aras de proteger y garantizar los derechos del agraviado,

Robusteciendo lo antes expuesto, tal y como se expuso en supra lineas, el
personal policial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, fue
omiso en cumplir con la prerrogativa que le asiste a toda persona privada
de su libertad, traducida en ser puesta a disposicion de la autoridad
competente de manera inmediata, toda vez que en lugar de sujetarse a lo
dicho en la Orden de BuUsqueda, Aprehension y Detencion'!, donde se
estipuld que, una vez lograda la captura de la Sra. ****x&dxx {,erq traslada
a las celdas municipales de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledén, y no a

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

“63. (...) corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones o
circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las
autoridades competentes (...)"

1" Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidn o prision

“(...) Principio 9

Las autoridades que arresten a una persona, la mantengan detenida o investiguen el caso sélo
podrdn ejercer las atribuciones que les confiera la ley, y el ejercicio de esas atribuciones estard
sujeto a recurso ante un juez u otra autoridad {...)"
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las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones para que le fuera
recabada una identificacion. Ello, adgquiere mayor peso, puesto que, la
autoridad judicial dictd en fecha 11-once de febrero de 2015-dos mil
quince auto de formal de prision contfrg *¥¥#***¥¥** "qaterminando hasta ese
dia que se recabara una identificacion de la afectada, girando para tal
efecto oficio a la Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercion Social ‘Topo
Chico’.

Dada la incertidumbre sobre el registro de la privacion de la libertad de la
afectada vy, en virtud que dentro del informe rendido por la autoridad
senalada se acepta que efectivamente tal y como lo denuncid la ahora
agraviada, elementos de dicha dependencia una vez efectuada la
privacion de la libertad de la Sra. ***#*x*x&xx |4 trasladaron a instalaciones
de |la Agencia Estatal de Investigaciones, para el efecto de que le fuera
recabada una identificacién interna. Por lo anterior, esta Comision Estatal
presume fundadamente que existid una dilacion del personal de policia en
poner a la afectada a disposicion de |la autoridad judicial, con la
inmediatez y brevedad debida. Esta postura es coincidente con los criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el sentido de
que al no haber registro de la hora de la detencidon de la victima, se infiere
que los servidores publicos sometieron a la Sra. **¥#***¥¥* § yna detencion
prolongada’2, ademds al tomar en consideracion las aseveraciones
hechas en supra lineas.

Al margen de la conclusidon arribada por este drgano protector en los
anteriores parrafos; de las evidencias que recabd este organismo dentro
de la presente indagatoria, se advierte que |la Sra. ***¥¥FFxxx {fye detenida
por elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, alrededor de las 10:00 horas
del 5-cinco de febrero de 2015-dos mil quince, cuando se encontraba en
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn; lo anterior, en cumplimiento a la
multicitada Orden de BUsqueda, Aprehension y Detencion fechada el 30-
treinta de enero de 2015-dos mil quince.

Ahora bien, para continuar con el estudio sobre la violacion a este
derecho se debe de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las
circunstancias parficulares de cada caso, es decir, no se pueden

12 DETENCION. AL OMITIRSE SENALAR FECHA Y HORA EN QUE SE REALIZA, HACE PRESUMIR
QUE ES PROLONGADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN). Epoca: Novena Epoca.
Reqistro: 195995. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion: junio de 1998.
Materia(s): Penal. Tesis: XIV.2°.80 P. Amparo directo 215/98. 8 de mayo de 1998.
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establecer reglas temporales especificas. Se llega a la conclusidon de que
existe una dilacion indebida en la puesta a disposicion de la persona
detenida ante la autoridad correspondiente, cuando no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona
contfinle a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la
autoridad que sea competente para definir su situacion juridica’s,

Como se puede apreciar, una vez que fue detenida [a Sra. **xskkdds  g|
personal policial demord aproximadamente 3-tres horas, en trasladar a la
Sra. ***#xidxdx o |gs Celdas Municipales de San Nicoldas de los Garza, Nuevo
Ledn, a fin de ponerla a disposicidn del Juez de lo Penal del Tercer Distrito
Judicial del Estado, es decir, hasta las 12:50 horas del dia 5-cinco de
febrero de 2015-dos mil quince; aun y cuando no se advierten
impedimentos facticos que generaran la imposibilidad de presentarla con
la inmediatez debida, como lo pudieran ser impedimentos que hubieran
sido generados por circunstancias propias a la distancia entre el lugar de la
detencién vy las instalaciones de las celdas municipales de San Nicolds de
los Garza donde presentaron a la victima, ya que ambos lugares son
colindantes geogrdaficamente el uno con el ofro, y ademds se encuentran
siftuados denfro del drea metfropolitana de Monterrey; tal y como queda
detallado a continuacion:

Persona Lugar de la Hora y dia Lugar de Hora y dia de Tiempo de
afectada detencioén de la presentacion | presentacion Dilacion
(municipio) detencion (municipio)
Fkakkkokakdokok Guadalupe, 10:00 horas San Nicolds de | 12:50 horas 2-dos horas con 50-
Nuevo Ledn. 5-2-2015 los Garza, | 5-2-2015 cincuenta minutos
Nuevo Ledn.

Por ofro lado, esta Comision Estatal concluye fundadamente que, en el
presente caso |la persona afectada, fue sometida a una detencion
prolongada, toda vez que como se ha hecho ver en el desarrollo del
presente apartado, los policias que ejecutaron la Orden de Busquedda,
Aprehension y Detencidn, previo a ingresar a la afectada a celdas
municipales de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, se tomaron el
tiempo para llevar g ***x**&&%% q |qs instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, donde le recabaron una ficha de identificacion interna de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, incurriendo en acciones

13 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE
EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION.
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Publicacién: viernes Materia(s):
(Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en revision 517/2011.
23 de enero de 2013.
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que atentaron al derecho de la victima de ser puesta a disposicion de
manera inmediata ante la autoridad correspondiente.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y otfros vs Haiti, ha senalado que:

“(...) es claro que toda persona sometida a cualquier forma de
privacion de la libertad debe ser puesta a disposicion de las
autoridades competentes, para asegurar, entre otros, sus derechos a la
libertad personal, integridad personal y las garantias del debido
proceso, lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo
maximo de detencion legalmente establecido (...)!4"

Conviene subrayar que diversos mecanismos intfernacionales de
proteccion a derechos humanos, han identificado que a nivel nacional se
vive un conftexto en el que habitualmente se violenta el derecho
fundamental a ser puesto inmediatamente a disposicion de la autoridad
judicial. En este sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais's, expreso:

“9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales a los
detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a un abogado
y a _un_examen meéedico independiente, el derecho a notificar su
detencidon a un familiar y a comparecer inmediatamente ante un juez

(...)"

Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantizar que todas las personas privadas de la libertad,
disfruten de las salvaguardas legales fundamentales’s:

“(...) 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del Ministerio

Publico de las personas arrestadas, de conformidad con el articulo 16

de la Constitucion (...)"

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros vs Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

15 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.

16 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.
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Mdas aun, en el Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, sobre |a Ultima visita que realizd
a México entre el 21-veintiuno de abril y el 2-dos de mayo de 2014-dos mil
catorce, con el objeto de evaluar la situacion de la tortura y los tratos y
cooperar con el Estado en su prevencion y erradicacion; llegd entre otras
conclusiones, a la siguiente:

“77. (...) no existe control adecuado sobre la legalidad de Ila
detencion ni del plazo para la presentacion al Ministerio PUblico; no se
accede a una defensa adecuada en forma inmediata (...)" 17

Asimismo, dicho Informe contiene diversas recomendaciones que el Estado
deberd implementar prontamente para entre otras cuestiones, eliminar la
tortura y los malos fratos:

“B. Recomendaciones. (...)

f) Asegurar que los detenidos sean presentados prontamente al
Ministerio Publico o autoridad judicial, e instruir a los fiscales a conftrolar,
detectar e investigar iregularidades en la detencion; (...)"18

Por Ultimo, cabe senalar que, esta Comision Estatal tiene por acreditado lo
manifestado por la Sra. *¥#*F*xxxdk ol momento de interponer su queja ante
personal de este organismo, respecto a su expresion en el sentido de haber
sido detenida por elementos ministeriales del sexo masculino, sin que la
autoridad en ningun momento dijera a través de los diversos informes que
rindid a este érgano protector el porqué de esa situacion. Ello, al tomar en
consideracion que, la misma autoridad reconoce que contaba con
personal femenino disponible para que dieran cumplimiento a la Orden de
Aprehension girada confra la victima, tan es asi que, una vez recabada la
ficha de identificacion interna de |a Sra. ¥***¥*x¥¥*  actq fue trasladada alas
Celdas Municipales de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, por dos
agentes ministeriales, una del sexo masculino y otra del sexo femenino, en
consecuencia el personal policial fue omiso en conducirse con perspectiva
de género.

En conclusion y tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana critica, este organismo autdbnomo constitucional llega

17 Informe del Relator Especial sobre la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 77.

18 Informe del Relator Especial sobre |la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 80.
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al convencimiento que a la Sra. **¥#*xdd o o violentd su derecho
fundamental a ser puesta con la inmediatez debida a disposicion de la
autoridad judicial que decretd la Orden de Aprehension en su contra, pues
el personal policial senalado tardd 2-dos horas con 50-cincuenta minutos
en ponerla a disposicion del Juez en las instalaciones de las Celdas
Municipales de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leédn, o que en términos
de lo establecido en los arficulos 1, 16 y 133 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1 y 9.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1, 71 y 7.5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y el Principio 10 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencidon o Prision. Lo anterior configura una
detencion arbitraria, a la luz del arficulo 7.3 del Pacto de San José y de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos'’.

B. Legalidad y debido proceso. Derecho de toda persona a ser oida en la
substanciacion de cualquier acusacion de cardcter penal formulada
conftra ella.

El derecho al debido proceso legal se encuentra establecido en el
derecho internacional tanto en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, como en el numeral 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El marco internacional remite al
derecho interno, y son los articulos 14, 16 y 17 de |la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, |os que consagran el derecho en mencion.

Todas las autoridades deben de aplicar el debido proceso, a todos y cada
uno de los procedimientos que desarrolla en los términos del articulo 8 de
lo Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya que como la
menciona |la Corte Interamericana, el derecho al debido proceso
consagrado en el citado articulo, se refiere al “conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.”

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 102.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y ofros Vs
Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de
2012. Parrafo 155.
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De lo expuesto se advierte que, toda persona goza de garantias minimas o
derechos las cuales nacen al momento en que se encuentra inmerso en
una situacion de indole legal. Asimismo, la Corte Interamericana considera
que el elenco de garantias minimas del debido proceso legal se aplica en
la determinacion de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal
o de cualquier ofro cardcter”. Es decir, “cualquier actuacion u omision de
los organos estatales dentro de un proceso, sea administratfivo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal2'”.

Ahora bien, la Sra. *##*xxxk ol momento de interponer formal queja por
actos que considerd violatorios de sus derechos humanos, manifestd que
'las células citatorias que le fueron giradas dentro de la averiguacion
previa *xxEerkxkintegrada ante la Agencia del Ministerio Publico
Investigadora NUmero Dos en Delitos Patrimoniales... en cada una de estas
cédulas citatorias se asentd que fueron dejadas en el domicilio, empero
ninguna cuenta con firma de recibido de alguna persona; por lo cual la
compareciente presume que dichos citatorios nunca fueron dejados en su
domicilio’.

En ese sentido, se encuentra lo expuesto en el articulo 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos:

“(...) Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un fribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o
para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal

(..)"

En cuanto a la manifestado por la ahora victima, en el proceso penal
FhddErrREE], instruido contrag ¥#**xxdd* on el Juzgado de lo Penal del Tercer
Distrito Judicial del Estado, se desprenden las constancias de |la indagatoria
que desarrolld la entonces Agencia del Ministerio PUblico Investigadora
NUmero Dos en Delitos Patrimoniales contra #*#**#x#x% | gveriguacion
previa nUmero ***#*##x4* qonde se pueden advertir dos cédulas citatorias
fechadas el 21-veintiuno de octubre y el 6-seis de noviembre del ano 2013-
dos mil trece.

! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y otros Vs
Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de
2012. Parrafo 156.
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Cabe aclarar que, si bien es cierto denfro de la investigacion realizada por
este organo autbnomo constitucional, se allegaron diversos informes de |a
Procuraduria General de Justicia del Estado, también lo es que, en ninguno
de ellos se hace mencidon de los hechos que nos ocupan en el presente
punto, siendo ademds omiso en allegar documentacion a ese respecto. En
virtud de ello y, atendiendo a sus facultades de conformidad con su
normatividad esta Comision Estatal obtuvo de manera oficiosa oftras
pruebas, las cuales valorard en su conjunto aplicando los principios de la
|6gica y de |la experiencia?2,

A ese tenor vy, al retomar las constancias que integran la indagatoria que
desarrolld esta Comision Estatal en el presente caso, en especifico del
proceso penal nUmero ***#*##x#* o qdvierte tal y como se hace alusidn en
pdrrafos que anteceden, la existencia de documentales denominadas
cédulas citatorias, con fecha 21-veintiuno de octubre y é-seis de
noviembre de 2013-dos mil frece, ambas signadas por el entonces Agente
del Ministerio PUblico Investigador NOmero Dos en Delitos Patrimoniales,
dirigidas a la Sra. *¥**#xkdEx con domicilio en **¥xkxiek ngmerp *itkiorit
Colonig **x#x:kxik —an Guadalupe, Nuevo Ledn, desprendiendose de su
contenido lo siguiente:

“(...) En atencion a que en via de integracion se encuentra en esta H.
Fiscalia a mi cargo el Expediente nUmero *¥*¥*x¥¥xk  misma que se
iniciara con la formal Denuncia presentada por el C, ¥***&*xx&k v hara su
debido esclarecimiento se hace necesario examinarlo en torno a
dichos hechos, por lo que deberd comparecer portando identificacion
oficial y copia de la misma, al local de esta Agencia del Ministerio
PuUblico Investigador, que se localiza en el Edificio de Palacio de Justicia
Ciudad, el dia..., para la practica de la diligencia consistente en su
declaraciéon con cardcter de INDICIADA, por lo que deberd
comparecer con persona de su confianza o abogado Defensor
Particular que lo asista en el entendido de que de no ser asi el Estado
le proporcionara un Abogado Defensor de oficio que lo asista (...)" (sic)

En cuanto a las referidas documentales 'Cédula citatoria’, es de
mencionarse que en la primera de éstas (21-octubre-2013), en la parte
inferior se aprecia una leyenda ‘Se dejo en el Domicilio indicado casa dos

22 L ey que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos:

“(...) ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las
autoridades o servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision
requiera y recabe de oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los
principios de la légica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidén sobre los
hechos denunciados o reclamados |...)"
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plantas en color crema y reja de rombos’, apareciendo junto a dicha
escritura una rdbrica sin nombre de quien suscribe, aunado al hecho de
gue no se establece la fecha de cuando se efectud tal accidon. En cuanto
a la segunda documental (6-noviembre-2013), de igual manera en la parte
inferior izquierda puede apreciarse |lo siguiente ‘se dejo en domicilio
indicado’, asentado como fecha de haberse efectuado dicho acto ‘8-
Nov-2013’, asi como tfambién una firma pero sin nombre, es decir, 2-dos
dias después al en que fuera emitido.

Al analizar si tales acciones se encontraron apegadas conforme a derecho
y, al hacer una interpretaciéon integral de los articulos 22, 25, 26, 33, 112,
114, 115, 117 y 118 del Codigo de Procedimientos Penales en el Estado de
Nuevo Ledn23, se advierte que el funcionariado encargado de hacer una

23 "“(...) ARTICULO 112.-... Cuando la resolucion entrane una citacion o un término para la
practica de una diligencia, se notificard personalmente con cuarenta y ocho horas de
anticipacion, cuando menos, al dia y hora en que se haya de celebrar la actuacion o
audiencia a que se refiera... (...)”

“(...) ARTICULO 117.- Las nofificaciones personales se haran en el tribunal o en el domicilio
designado. Si en éste no se encuentra la persona, se le dejard, con cualquiera de los que
alli residan, cédula que contendrd; nombre del tribunal que dictd la resolucion, causa en
la cual se expidid y transcripcion, en lo conducente, del proveido que se le notifique; dia y
hora en que se haga la notificacion, y persona en poder de la cual se deje, expresdndose
el motivo por el que no se hizo en persona al interesado. A los autos se agregard copia
autorizada de la cédula, y llevard la firma de quien la haya recibido (...)"

ARTICULO 118.- Si el que deba ser nofificado se niega a recibir al funcionario encargado
de hacer la notificacion, o las personas que residan en el domicilio se rehusan a recibir la
cédula, o no se encuentra nadie en el lugar, aquélla se fijard en la puerta de entrada y el
motivo se hard constar en autos (...)"

“(...) ARTICULO 114.- Los funcionarios a quienes se encomiende hacer las notificaciones...
Asentaran el dia y hora en que se verifiquen, leyendo la resolucion y dando copia al
interesado, si la pidiere (...)"

Las nofificaciones se practicaran, por el actuario, por el secretario o por el juez que actue,
con testigos de asistencia (...)"

“(...) ARTICULO 33.- Las actuaciones deberdn ser autorizadas inmediatamente por los
funcionarios a quienes corresponda firmar, dar fe o certificar el acto (...)”

“(...) ARTICULO 115.- Deben firmar las notificaciones:

El funcionario que las hace, y la o las personas a quienes se hacen; si estas no quisieran
firmar, se hard constar ésta circunstancia (...)"

“(...) ARTICULO 22.- Las actuaciones..., en cada una de ellas se expresard lugar, hora y
fecha en que se verifiquen (...)"
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diligencia fuera del tribunal, deberd asentar el lugar, la fecha y hora, asi
como ftambién los motivos del porqué de la misma. Asimismo, toda
actuacion o diligencia habrd de contener nombre y firma de quien haya
efectuado el acto o la circunstancia de la cual se pretenda dar fe, la cual
hard constar por separado, misma que habrd de formar parte de los autos.
Ahora bien, cuando dicha actuacion o diligencia tenga como objeto citar
a una personda, dicha determinacion tendrd que hacerse de su
conocimiento con una anticipacion de cuarenta y ocho horas, de ser el
Caso que, si la persona a citar no se encuentra se precederd a dejar
cédula con la informacion correspondiente a quien éste en el lugar
senalado, si no hay nadie o se niegan a recibir la misma dicha situacion
constara de igual manera en acta, debiendo contener las mismas
formalidades a que se alude.

Una vez expuesto lo que antecede, y al tomar en consideracion los
documentos a que se ha venido haciendo alusion (cédulas citatorias
fechadas el 21-veintiuno de octubre y 6-seis de noviembre del ano 2013-
dos mil trece), firmadas por el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Dos en Delitos Patrimoniales, dirigidas a |a Sra. *#**#xdxd* o pyede
advertir que tales documentos no cumplen con los requisitos legales
referidos en supra lineas.

Es de senalarse que, esta Comision Estatal no pasa por el alto el oficio
eeeieiex, signado por el Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Encargado del Grupo
Adscrito a las Agencias del Ministerio PUblico del Primer Distrito Judicial en
el Estado, mismo que a la letfra dice:

“(...) Por medio del presente, me permito informar a Usted, con relacion
al oficio mencionado en el angulo superior derecho, en el cual solicita
que Elementos a mi cargo, se aboquen a hacer Comparecer a la C.
eseiek®,en la inteligencia de que se le puede localizar en la Calle
Nuevo Ledn, lo anterior por ser necesario para la debida integracion de
la presente indagatoria citada en el angulo superior derecho, siendo el
resultado de la investigacion como a contfinuacion le informo.

Por lo que se asigno a la elemento de la unidad ********* q cargo,
misma que se apersonara en el domicilio antes senalado en donde
previa identificacion se lograra entrevistar con una persona del sexo

“(...) ARTICULO 25.-... Toda actuacidn judicial, en su caso, concluird con una linea, tirada
desde la Ultima palabra hasta terminar el renglon...

ARTICULO 26.- Cada diligencia se asentard en acta por separado, en su caso... (...)
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femenino la cual solo se identificara como la C. ********** quien dijo ser
hija de la antes requerida; asi mismo hace mencion que la C, *xkxkkkx
no se encontraba de momento pero en cuanto la vea le hard saber de
mi presencia en dicho lugar para que a la brevedad posible se
presente; asi mismo hago de su conocimiento que el inmueble es de
riiskx* v puerta principal de forja en color **#*x#xxx ()" (siC)

Es el caso que, el documento antes referido tampoco cumple con las
formalidades legales, pues si bien es cierto estd signado y dirigido
como se alude en el mismo, fambién lo es que, no se establece el
nombre ni la firma de quien efectud dicha actuacion, es falto del dia
y de la hora de la misma, asi como de certeza en cuanto a la
supuesta persona con quien se efectud la diligencia, pues del mismo
no se desprende algun medio de conviccion veraz respecto a la
identfidad de la persona con quien se entendio.

Cabe aclarar que, aiun y cuando la actuacion en comento la realizd
personal de la Agencia Estatal de Investigaciones, lo cierto es que,
dichas acciones fueron encaminadas en seguimiento o en auxilio del
organo investigador, al cual constitucionalmente le compete la
exclusividad de la persecucion de los delitos?4, por ende la
responsabilidad de la debida integracion y el apego a la legalidad
durante la investigacion recae en el personal de la extinta Agencia
del Ministerio PuUblico Investigadora NUmero Dos en Delitos
Patrimoniales.

Como se ha venido haciendo alusion en el desarrollo del presente
punto, el personal de la extinta Agencia del Ministerio PUblico
Investigadora NUmero Dos en Delitos Patrimoniales, fue omiso en dar
cabal cumplimiento al marco legislativo dentro del procedimiento
durante la integracion de la averiguacion previa en comento.

En ese senfido es dable mencionar que, en el Informe Sobre Seguridad
Ciudadana y Derechos Humanos se ha senalado lo siguiente:

“(...) 159. Los Estados Miembros deben prestar especial atencion al
cumplimiento de sus obligaciones internacionales respecto a la
proteccion y garantia del derecho al debido proceso y a un juicio justo
en oportunidad de implementar las acciones integradas a sus politicas
de prevencion y control de hechos violentos o delictivos. La Comision

24 *(...) Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio PUblico y a las
policias, las cuales actuardn bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta
funcion (...)"
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observa con preocupacion que este derecho se encuentra en forma
recurrente en riesgo de ser vulnerado en la region, ya que es frecuente
la aparicion de corrientes de opinion que sostienen que estas garantias
son un obstaculo para una adecuada investigacion policial y judicial
de hechos de violencia o de casos criminales. En algunas situaciones
concretas, esas corrientes de opinion se han plasmado en reformas
legales que constituyen claras violaciones a los compromisos
infernacionales de proteccion y garantia de los derechos humanos
asumidos por los Estados Miembros (...)"

En consecuenciq, se tiene que ****¥&#*xx vio transgredido su derecho a la
legalidad y al debido proceso, por parte del personal de la extinta
Agencia del Ministerio PUblico Investigadora NUmero Dos en Delitos
Patrimoniales, violentando con ello los articulos 1 y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 10 de |a Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, asi como los correlativos 22, 25, 26, 33, 112, 114, 115, 117 y 118
del Coédigo de Procedimientos Penales en el Estado de Nuevo Ledn,
vigente al momento en que se dieron los hechos que nos ocupan.

C. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer
cumplirla Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso vy
confundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales en los que
México sea parte. Esta fransformacion constitucional frajo consigo que la
Constitucion Federal contemple diversas obligaciones frente a los derechos
humanos de las personas, mismas que ya se encontraban establecidas en
tratados internacionales tales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos vy el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Con la inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las
autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya
no solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja
el ejercicio de un derecho humano, sino que fendrd que emifir las
acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover |os
derechos humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas
obligaciones por parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no
solamente puede arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o
administrativa, sino que ademds puede provocar la responsabilidad
intfernacional del Estado Mexicano ante aquellos érganos internacionales
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de proteccion, a los cuales México les ha reconocido su competencia
para que ejerzan su mandato en el pais en los términos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por otra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades vy
personas pertenecientes al servicio publico que a consideracion de esta
Comision Estatal guardan obligaciones agravadas con los derechos
humanos de las personas, un ejemplo de ello son quienes pertenecen a
instituciones policiales y de seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus
funciones deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la
proteccion de derechos tan importantes como el de la vida, la integridad
y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el gjercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de los individuos y de la
sociedad en su conjunto?, Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccion a derechos
humanos que mads frecuentemente se relaciona con las personas que
integran una sociedad?¢. Por ello, quienes integran estas insfituciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los
derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia, ya no solo
se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional de 2008-dos mil ocho, el articulo 21 de la Constitucion
Federal establecié que uno de los principios por los cuales se debe de regir
toda institucion policial, es el de respeto y proteccion de los derechos
humanos. Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que
estructuran al dia de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre
las que se incluye la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo
Ledn, en la cual en su articulo 155 dispone que quienes integran las
instituciones policiales tienen las siguientes obligaciones:

[1 Respetar irrestrictamente los principios constifucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

25 Predmbulo del Cdédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.
26 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafo 77.
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1 Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio Publico
o de la autoridad competente.

[1 Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente,
las acciones 0 manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

1 Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion
que son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean
quienes perpetran de las violaciones a derechos humanos que sufren |os
infegrantes de la sociedad, contraviniendo asi no solamente las
disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar, sino también
aquellas que reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho
Internacional.

El personal de policia al violentar derechos humanos denfro de su
intervencion policial, frasgreden la propia norma que rige el actuar del
funcionariado de la Procuraduria Estatal articulos 4, 7 fraccién I, XIV, XV y
XV, 8, 9, 11, 13, 15 fraccion | y 16 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nuevo Leén:

ARTICULO 4. La actuacién de los servidores pUblicos de la Procuraduria
se sujetard a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, respeto a los derechos humanos,
fransparencia, confidencialidad, lealtad, imparcialidad y
responsabilidad.

ARTICULO 7. La Institucidn del Ministerio PUblico en el Estado de Nuevo
Ledn estard a cargo del Procurador y tendrd las siguientes atribuciones
que ejercerd por si 0 a tfravés de los Agentes del Ministerio PUublico, de
la Policia Ministerial, de los peritos o demads servidores publicos en el
ambito de su respectiva competencia:

Il. Promover la pronta, expedita y debida procuracion de justficia,
observando la legalidad y el respetfo de los derechos humanos en el
ejercicio de su funcion;

XIV. Vigilar y asegurar que durante la investigacion y el proceso se
respeten los derechos fundamentales del imputado, de la victima u
ofendido del delito y de los testigos;
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XV. Vigilar la correcta aplicacion de la Ley en todos los casos de que
COoNnozCca;

XVI. Instruir a la Policia Ministerial y al resto de las instituciones policiales
del Estado cuando ésfos actien como auxiliares en la investigacion y
persecucion de delitos, vigilando que los mismos realicen sus
acfuaciones con pleno respeto a los derechos fundamentales y
conforme

a los principios de legalidad y objetividad;

ARTICULO 8. El Procurador ejercerd autoridad jerdrquica sobre todo el
personal de la Institucion y serd responsable del despacho de los
asuntos que a la Procuraduria, al Ministerio Publico o a él mismo le
atribuyen la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado y las
demads disposiciones normativamente aplicables.

ARTICULO 9. Para el gjercicio de sus facultades, funciones y despacho
de los asuntos de su competencia, la Procuraduria podrd integrarse de
las siguientes unidades administrativas:

I. Subprocuradurias;

Il. Visitaduria General;

lll. Centro de Evaluacion y Control de Confianza;

IV. Agencia Estatal de Investigaciones;

V. Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales;

VI. Direcciones Generales;

VII. Direcciones;

VIIl. Unidades;

IX. Coordinaciones;

X. Agencias del Ministerio Publico; y

Xl. Las demads que se determinen en esta Ley, su Reglamento y otras
disposiciones nhormativas aplicables...

ARTICULO 11. Cada unidad administrativa de la Procuraduria contard
con un titular que ejercerd autoridad jerarquica sobre todo el personal
que la conforme y serd responsable del cabal cumplimiento de las
atribuciones que a la unidad administrativa le correspondan, o que a
ellos mismos como tales les confiera el Reglamento u otras disposiciones
normativamente aplicables. Las atribuciones las podrdn ejercer por si
mismos o a través del personal que las conforme en los términos del
Reglamento.

ARTICULO 13. En el gjercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en
la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiendose por los
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principios de legalidad, objefividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, respeto a los derechos humanos, fransparencia,
confidencialidad, lealtad, imparcialidad y responsabilidad.

ARTICULO 15. Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

|. Conducirse, inclusive fuera de su horario de trabajo, con apego al
orden juridico, ético y de respeto a los derechos humanos;

ARTICULO 16.- Ademds de las obligaciones previstas en el articulo
anterior, los agentes del Ministerio Publico, de la Policia Ministerial
deberadn:

VI.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el ambito
de sus afribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura
fisica o psicologica u ofros fratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberan denunciarlo
inmediatamente ante la autoridad competente.

Asi como también los correlativos 4 fraccién lll, 5 fraccion VII, Xl y XXIX, 6
fraccion X, 15, 20 fraccién | y XXVI del Reglamento de Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leén:

Articulo 4°.- De la Competencia de la Procuraduria

La Procuraduria serd competente para el despacho de los asuntos
mencionados en este Capitulo, los cuales podrdn ser atendidos por el
Procurador, el Subprocurador, los Directores Generales, 1os Directores,
los Coordinadores, los Agentes, Secretarios, Delegados y Auxiliares del
Ministerio Publico, los Policias Ministeriales, Peritos, y demds personal
conforme a lo establecido en la Ley, este Reglamento, los Manuales de
Organizacion y de Procedimientos y demas disposiciones legalmente
aplicables.

A la Procuraduria le corresponde:

lll. Velar por la legalidad y por el respeto y proteccion de los derechos
humanos en la esfera de su competencia, asi como procurar la pronta,
completa e imparcial imparticion de justicia;

Articulo 5°.- De la Competencia en la Investigacidon y Persecucion del
Delito

La competencia del Ministerio Publico en materia de investigacion y
persecucion de los delitos comprende:
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Vil. Investigar los delitos del orden comun en las materias que le
correspondan, con el auxilio de las policias, el Instituto de Criminalistica
y Servicios Periciales y las demads autoridades competentes, en los
términos de las disposiciones legalmente aplicables, asi como practicar
las diligencias necesarias para la integracion de las indagatorias y el
proceso penal, girando las cédulas citatorias y ordenes de
comparecencia, busqueda, localizacidn, investigacion y presentacion
que fueren necesarias;

Xll. Solicitar las ordenes de aprehension o de comparecencia de los
imputados cuando se reunan los requisitos establecidos para tal efecto;

XXIX. Remitir todas las cédulas citatorias que envien, por conducto de
los citadores oficiales de la Procuraduria, o en su caso, por medio de los
elementos de la Policia Ministerial o de otras corporaciones policiacas;

Articulo 6°.- De la Competencia en Asuntos del Orden Criminal, Civil y
Familiar

La competencia del Ministerio Publico en materia de asuntos del orden
criminal, civil y familiar ante organos jurisdiccionales comprende:

X. Recibir para su ejecucion, las Oordenes de aprehension,
reaprehension, comparecencia, arresto, presentacion, cateo y demds
mandamientfos que ordene la autoridad judicial, coordinando vy
vigilando su debido cumplimiento;

Articulo 15.- De los Agentes de la Policia Ministerial

Los Agentes de la Policia Ministerial dependerdn organicamente de la
Agencia Estatal de Investigaciones y actuard con el Ministerio Publico,
en los términos constitucionalmente previstos.

Los Agentes de la Policia Ministerial investigaran los hechos delictuosos;
perseguirdn a los probables responsables de los mismos; y ejecutardn
los mandamientos ministeriales y judiciales en la investigacion vy
persecucion de delitos, dictadas por las autoridades competentes.
Articulo 20.- De las Facultades Generales de los Titulares de las
Unidades Administrativas Centrales

Son facultades genéricas de los titulares de las unidades administrativas
centrales previstas en el articulo 9 del presente Reglamento, las
siguientes:

I. Planear, asesorar, supervisar y evaluar las acciones y el desarrollo del
funcionamiento de Ila unidad administrativa a su cargo de
conformidad con los lineamientos que determine el Procurador;
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XXVI. Vigilar que el desempeno del personal a su cargo, el de las
unidades administrativas y unidades administrativas subalternas bajo su
mando, se realice de manera diligente, pronta, completa e imparcial,
rigiendose por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, respeto a los derechos humanos,
fransparencia, confidencialidad, lealtad y responsabilidad y, en caso
de observar alguna irregularidad, hacerla del conocimiento del
superior jerarquico;

Por lo cual, el personal policial que le violentdé a la victima, su libertad
personal, su derecho a gozar de un debido proceso legal y a la legalidad y
seguridad juridica; aunado a que se le trasgredid por ende su derecho
fundamental a una vida libre de violencia; con lo cual ademads incurrieron
en una prestacion indebida del servicio publico, en términos del articulo 50
fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de |la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo Leén, que
contempla los supuestos en que se incurre en responsabilidad
administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccidon de
que existieron violaciones a los derechos humanos de *###**xx* qurante el
desarrollo de la privacion de su libertad, asi como también durante |a
infegracion de averiguacion previa que se instruyo en su contra.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B" constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten |os
organismos publicos de derechos humanos, fienen como objetivo buscar
que se tomen medidas para la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios
que se hubiesen ocasionado?,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como |la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen
los Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se
han desarrollado los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de

27 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional?s,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion
Americana dispone esta obligacién en su articulo 63.1, al senalar la
obligacion de garantizar a la persona lesionada el goce de su derecho o
libertad conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado |a Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por ofra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil frece, se
publicd la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacion
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a ftraves de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
safisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufrido?.”

28 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
16 de diciembre de 20065.

29 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXlll, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006,
33
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno30. El Mdaximo Tribunal Inferamericano ha
establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la infraccion de
una obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una
indemnizacion como compensacion por los danos ocasionados3!”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidad32”,

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
infernacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional  humanitario. La restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los

integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el numero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, parr. 147.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, parr. 119.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Peru. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.
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derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la
devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacionss, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.
En atencién al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios economicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dahno
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencidén médica y psicoldgica, asi como
los servicios juridicos y socialess34.

d) Satisfaccion.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otfros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, parr. 84.

34 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a quien resulte responsable de |as violaciones.

En este sentido la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razdn
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito
de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso
penal.

Al respecto |la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento
que ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tratos
crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A laluz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso

en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd
iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el
origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar
su procesamiento. Es indispensable que el Estado actue con diligencia
para evitar alegados actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y
degradantes, fomando en cuenta, por ofra parte, que la victima suele
abstenerse, por temor, de denunciar los hechos |...)35".

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de
investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse’ 3,

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 289.
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e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion del personal publico a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras
violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi
como la adecuacidon de prdacticas institucionales y de politicas
gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde una
perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del
Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que
en la capacitacion del personal encargado de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencidon a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de lao Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos,
se ponga especial énfasis en la prohibicidn del empleo de la tortura y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitacion de funcionarios en materia de
tortura:

“(...) resulta particularmente importante esta medida como garantia
de no repeticion, la cual comprende Ila capacitacion de los
“operadores de justicia” en los términos mencionados en el parrafo
anterior [para que puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar
y sancionar, el uso de técnicas de tortura] (...)37".

Asimismo, el articulo 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir,
Sancionar la violencia contra la Mujer, dispone que el Estado mexicano
como parte de dicho instrumento internacional debe adoptar medidas
especificas para fomentar la educacion y capacitacion del personal en
temas relacionados con la igualdad entre el hombre y la mujer vy la
equidad de género, asi como en la administracion de justicia, policial y

37 Corte IDH. Caso Garcia Cruz v Sdnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273. PAarr. 93.

37
Expedientes CEDH-40/2015
Recomendacioén



demds encargados de la aplicacion de la Ley, con el fin de prevenir
violaciones hacia este colectivo.

En términos de lo dispuesto en los articulos 1, 6, 7, 41, 90, 96 y demds
relativos de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leén, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el 7-siete de diciembre de 2013-dos mil frece, al
acreditarse violaciones a los derechos humanos, se deberd inscribir a la
victima en el Registro Estatal de Victimas de Nuevo Ledén. Cuyo
funcionamiento estd a cargo de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion
a Victimas, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de
Ayuda, Auxilio y Proteccion a las Victimas del Estado de Nuevo Ledn.

Por lo anterior, al haber gquedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos [6gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de ***xdddk  ofectuadas tanto por personal policial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, como por personal de la extinta
Agencia del Ministerio PUblico Investigadora NUmero Dos en Delitos
Patrimoniales, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano g ***¥#**xx nor las violaciones a derechos
humanos que sufrio, con base y de acuerdo a los estadndares
internacionales aplicables, considerando que esta resolucion constituye un
elemento de las reparaciones a las que fiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos de la policia ministerial
de la Procuraduria General de Justicia del Estado y personal de la extinta
Agencia del Ministerio PUblico Investigadora NUmero Dos en Delitos
Patrimoniales violaron lo dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII,
LIX y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, en los términos
expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion,
transgrediéndose asi los derechos humanos de las victimas.

TERCERA: De conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 6 y 7 de la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
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hechos una averiguacion previa por parte del Agente del Ministerio
Publico Especializado para Delitos Electorales y en Delitos Cometidos por
Servidores PUblicos, en donde se garanticen los derechos humanos de las
partes involucradas.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacion y capacitacion al
personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones con |los que
cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre |os principios y
normas de proteccion de los derechos humanos, especialmente en temas
relacionados con la igualdad entre el hombre y la mujer vy la equidad de
género, asi como los relacionados con la detencidon de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, asi como con
relacion a los derechos de las mujeres y su prerrogativa a desarrollar una
vida libre de violencia.

SEXTA. En atencidon al reconocimiento y garantia de los derechos de la
victima de violaciones de derechos humanos, colabore en todo lo
necesario con la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, dentro
del proceso de acceso y aplicacion del Fondo de Atfencidon, Auxilio y
Proteccion a las Victimas del Estado de Nuevo Ledn, previsto en la Ley de
Victimas del Estado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
nofificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberad fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, Apartado
“B"”, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6
fracciones I, Il, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Noftifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
L'VHPG/L'RMM

40
Expedientes CEDH-40/2015
Recomendacioén



