En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 28-
veintiocho dias del mes de septiembre de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/413/2014, iniciado con
motivo de las comparecencias efectuadas ante personal de este organismo
tanto por la C, **k#xxkdEx  como por el C. **xxddxx  mediante las que
expusieron sus respectivas quejas reclomando hechos que consideraron
presuntfamente  violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por personal de Fomento Metropolitano de Monterrey
“FOMERREY”; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Comparecencias realizadas tanto por la C. ¥*¥#x¥kxxk  como por el C.
krkxdxdrdr ante personal de este organismo, el 2-dos de diciembre de 2014-
dos mil catorce, desprendiéndose lo siguiente:

(...) En el mes de julio del ano 2010-dos mil diez, nos pusimos de acuerdo
con los vecinos (...) y (...), para que nos cedieran una parte del predio
del que son posesionarios desde hace 25 anos, en el nUmero ***¥**xx¥x ga
la calle ****#xkxkx cryz con ****xxkx (siendo esta la avenida principal de
la colonig ********xx) “an Salinas Victoria, Nuevo Ledn, el cual no habian
regularizado desde que empezaron a vivir ahi, pero que FOMERREY si |os
tenia registrados para el efecto de regularizacién. Lo anterior en virtud de
que dicho predio queda frente a nuestra propiedad y contaba con una
superficie total de 1,337.58 M2,

Propuesta que aceptaron mis vecinos, por lo que empezamos a realizar el
frdmite ante FOMERREY. Dicha dependencia autorizd que se realizara la
cesion de derechos correspondiente y la sub-division del predio irregular,
ello mediante la solicitud nUmero ********** da fecha 27-veintisiete de
octubre de 2010-dos mil diez, en que consta que se solicita el cambio
antes senalado, asigndndome el nUmero de usuario ******¥x** - A partir de
ese momento en que se autoriza la cesion de derechos ante FOMERREY,
dividimos la propiedad con una malla ciclénica y tomamos posesion del
predio, viviendo en los dos cuartitos que estaban construidos de block y
techo de Iamina.

En fecha 22-veintiddés de enero de 2014-dos mil catorce,
aproximadamente a las 11:00 horas, acudié hasta nuestro nuevo
domicilio en el nUmero *******x** de |g calle ********** de |g colonia
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skioriaekior Jolockekieten Salinas Victoria, una persona que dijo llamarse |...),
y que su amigo (...), le habia asignado el predio, por lo que ahora él era
el propietario, solicitdndonos que nos salieramos de ese terreno de
inmediato porque ya era de él ya que FOMERREY se lo asignd. Le dijimos
que se esperara ya que habia un error porque nosotros estadbamos
regularizando el predio y estaba el frdmite ante FOMERREY.

En esa misma fecha fuimos a FOMERREY y nos enfrevistamos con la
secretaria del director, a quien le hicimos ver la situacion del error de
asignacion, nos dijo que nos daria una cita para que nos entrevistaramos
con el director y le explicadramos la situacion.

El dia 11-once de febrero del presente ano, aproximadamente a las 10:30
horas, nos encontrdbamos podando unos drboles en el predio y de
pronto llegd personal de FOMERREY; salimos para ver qué pasaba, ya que
estdbamos esperando que se resolviera el error de asignacion. Vimos a
los CC. **xdxxkxi*  Director de Asignaciones; el Lic. ***¥*x¥xx% " jofe de
Asignaciones; y una persona a la que le decian *¥*¥*¥¥x¥x qye frabaja en
FOMERREY, en Escrituracion; el C. (...), supuesto nuevo dueno; y dos
personas mas que desconocemaos. El C. *¥*#x&xx%* ma pregunto “usted es
*kxkxdxdxr Je respondi que si y me dijo "“yo, como Director de
Asignaciones te exijo que le entregues el terreno al senor (...)". Les
hicimos ver que habia un error ya que los framites estaban en FOMERREY
y me contestd “yo tengo todas las de la ley, si no lo entregas hoy, lo vas a
enfregar el viernes y si no te sacaré con la fuerza publica”, luego se dirigio
a sus acompanantes y les dijo “vamonos, al cabo que ahorita le decimos
ajuridico y el viernes los desalojamos con la fuerza publica”; el licenciado
*xkx:®xE* Nos dijo “vale mds que lo enfregues por la buena, como quiera
te vamos a venir a sacar”, posteriormente se retiraron. Mi hija tomo fotos
porque la asusté que nos dijeran que nos iban a desalojar, y eso hizo que
se retiraran rdpidamente. Mi hija también fue fotografiada por *#*¥ssxs
que trabaja en Escrituracion de FOMERREY.

El 17-diecisiete o 18-dieciocho de febrero de 2014-dos mil catorce, fuimos
citados por el C. ****x**x¥x Djrector de Fomerrey, para fratar el asunto del
error en la asignacion; nos tratd muy amablemente y mando llamar al Lic.
exxdxrdxr  Director de Asignaciones, a quien le dijjo que aclarara esa
situacidn. Frente a nosotros, el Lic. ¥*****¥x¥x o djio que habia sido un error,
pero que si él ordenaba, se corregiria esa situacion, el Director de
FOMERREY |e dijo que pusiera todo en orden, siendo todo lo que ocurrio
ese dia.

Posteriormente, el dia 25-veinticinco de febrero de 2014-dos mil catorce,
fuimos citados al departamento de Asignaciones. Fui atendido por el C.
*ekxdxdxdx  quien me dijjo que no podia tener dos terrenos, que me
bloguearia todos los tramites del terreno que habia adquirido con
anterioridad al que actualmente estdbamos regularizando, porque no se
podian tener dos terrenos; me bloquearon los pagos y todo fipo de
frdmites del terreno ubicado en la calle ********** ngmero ********** an |a
COlonijq *xx#xskix perkieskixxk), en Salinas Victoria, Nuevo Leon. Yo le dije
que si ese era el problema pondriac a nombre de mi hija el segundo
ferreno.
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Acudiamos cada semana a solicitar que el fradmite de regularizacion del
error de asignacion quedara corregido y en virtud de que no habia
respuesta, ya que nos decian que la siguiente semana y asi cada vez que
ibamos, es que pedimos apoyo al diputado **#*¥*xkxk  Hqrg que nos
acompanara, lo cual hizo en una de las ocasiones y se pudo percatar de
lo sucedido.

Mi hija, quien estaba enterada de toda la situacion que estdbamos
pasando, publicé en redes sociales (Facebook) el 10-diez de abril de
2014-dos mil catorce, lo que estaba sucediendo, haciendo una denuncia
publica y senalando los nombres de los funcionarios involucrados de
FOMERREY, es decir, ***#*x¥xx%  Djrector de Asignaciones, y el Lic.
exxdxrdxr  Jefe de Asignaciones. De o anterior se enteraron dichos
funcionarios ya que un dia, sin recordar el dia exacto pero fue a finales
de abril, anddbamos en FOMERREY, habiamos ido a pedir audiencia con
el director porque ya estdbamos cansados de tantas vueltas, aunque ya
nos estaban dejando que hiciéramos los tradmites y pagos ante el
municipio de Salinas Victoria para la regularizacion. En el interior del
inmueble nos dio alcance un empleado de Asignaciones de nombre
*Ekxkxd®E®  quien nos dijo que fuéramos a la oficina del Director de
Asignaciones Lic. ****¥*x¥*x qye nos estaba esperando. De inmediato nos
dirigimos a la oficina y estaba, ademds del director, el Lic. **¥*¥*¥x¥x jofe
de Asignaciones. Acudimos a la cita y el director nos dijo “comprométete
a que tu hija se retracte de lo que publicé en Facebook, y que haga una
disculpa publica y nosotros nos comprometemos a liberarte el terreno
donde vives y a asignarte el otro”, refiriéndose al terreno que por error fue
asignado a otra persona. Aceptamos la propuesta, ya que queriamos
que todo se arreglara, y el Lic. ¥****¥x¥x¥ nog ascribid en una hoja de
papel, con su puno y letra, qué queria que dijera el mensaje que deberia
publicar mi hija, deslinddndolos de responsabilidad. Mi hija publico el
mensaje tal como lo pidieron y le llevamos la publicacién al siguiente dia,
fue la manera en que nos liberaron los trdmites del terreno que tengo en
posesion desde hace 25 anos y que me habian bloqueado en caja no
recibiéndome los pagos de la mensualidad, pero no liberaron el ofro
terreno, ya que solo me trajeron otra vez vuelta y vuelta y me decian que
me esperara a manana y cada que acudimos nos dicen lo mismo.

A finales de abril se salid el Director *****¥x¥x% y, sagyimos vuelta y vuelta.
En el municipio de Salinas Victoria seguimos llevando a cabo las gestiones
pertinentes para subdividir el predio y que esperamos que finalmente
quede a nuestro favor (25.50 M2, por 33.00 M2). Trdmites que se realizaron
exitosamente ya que pagamos ante el municipio de Salinas Victoria los
derechos correspondientes al expediente catastral No. **sssiek  da
predial, sub-divisidon, parcelacién, relotificacién y uso de suelo de
edificacion y construccion, lo cual justificamos con los recibos de pago
de derechos Nos. *xx#sxsiask eraciassx asi como el de fecha 2-dos de
marzo de 2014-dos mil catorce, en el que se pagod lo correspondiente a la
sub-division y parcelacion, recibos que anexo a la presente para
constancia. Asi mismo en FOMERREY se pago la cantidad de $1,500.00 (un
mil quinientos pesos 00/100 M.N.) por la sub-division del lote, segun consta
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en el recibo No. *****x#kx% de| 28-veintiocho de agosto de 2013-dos mil
frece.

La segunda semana de marzo de 2014-dos mil catorce, sin recordar el dia
exacto, entregamos toda la papeleria en FOMERREY, directamente al
profesor **#x&*xk*x - quien funge como Coordinador del Departamento de
Infraestructura Social, el cual nos indicd que en una semana a mads tardar
pasariamos a firmar los papeles para que ya se nos diera la asignacion y
que la firma seria en el departamento de Asignaciones.

Posteriormente, sin recordar la fecha exacta, nombraron un nuevo
Director en Asignaciones de FOMERREY, de nombre Lic. *¥**¥***¥*xk ' quien
constantemente (cada lunes) le solicitamos se resuelva la situacion, el
cual nos ha venido manifestando que sdlo esperan a que acuda el Sr.
[...] para desasignarle el predio y asigndrnoslo a nosotros.

En una de las muchas ocasiones que hemos acudido con él, a reclamarle
que se resuelva la problemdtica que ellos mismos han creado, dijo en
una ocasion, dirigiendose al Lic. *¥****x¥x¥* v viendo al segundo de los
peticionarios “cémo ves, coOmo puede haber gente que pueda arriesgar
su vida por un terreno”, lo anterior no supe por qué lo dijo.

El 27-veintisiete de noviembre de 2014-dos mil catorce acudi, como cada
semana desde el mes de enero del presente ano que me enteré que el
predio estaba a nombre de ofra persona, a preguntar por el tradmite para
saber si ya habia quedado nuevamente a mi nombre y de mi esposa, y
fui atendido por el Lic. *¥*****x%x qujen estaba en compania del Lic.
xxdxrdxk ambos del departamento de Asignaciones, y me informa el
Coordinador “oye ****x&¥xkk con |a mala noticia de que **#*¥¥*x¥% vq vino
y pago todo el terreno”, refiiendose al Sr. [...], a lo cual le dijimos que él
nos habia dicho que eso se iba a solucionar a favor de nosotros y que
supuestamente el terreno estaba bloqueado para que no se hiciera
ningun fradmite ni se aceptara ningun pago, que quién habia autorizado
que se pagara, que si ahora lo iban a dejar escriturar y sacarme a mi'y a
mi familia con la fuerza publica. En ese momento le dice en voz alta al
Lic. *****x#xdxk Yhjios de su chingada madre, me enganaron, me dijeron
que estaba deshabitado, que era un lote baldio”. Le hicimos ver que ya
habian ido a tomar fotos de la casa y que estaban en el expediente, lo
cual realizd el senor ***#x#xxx - quien es empleado de su departamento,
entonces dijo “a mi me aventaron la pelota y, para deslindarme, yo mejor
lo voy a pasar a la Contraloria para que ellos decidan”, terminando la
reunion y retirdndonos del lugar.

El siguiente dia presentamos un escrito dirigido al Director General de
FOMERREY, asi como a la Contraloric de FOMERREY, en el que
especificamos todo el viacrucis que hemos pasado para que corrijan el
error de habérselo asignado a otra persona.

El motivo de la queja es porque tenemos el temor fundado de que nos
van a despojar del predio identificado con el niumero de expediente
catastral ¥**xx*xxkx - ybicado en la calle ********** ngmero ********** de |a
Colonig **##xxskick paskiiskix), en Salinas Victoria, Nuevo Ledn, el cual, por
error, asignaron a ofra persona, y no han querido corregir el error,
permitiéndole al nuevo propietario pagar los derechos del predio, el cual
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estaba bloqueado para nosotros que si cumplimos con realizar los
trdmites correspondientes para la subdivision previamente autorizada por
ese organismo.

Su pretension con la iniciacion del procedimiento es que se investiguen
los hechos, se sancione a los responsables, se les repare el dano, se les
corrija el error y se asigne de nueva cuenta a su favor el terreno motivo
de la presente queja. |(...)

2. De los hechos precisados por |a C, *#xkkxidsx o C, **dkxddxdd en su quejq,
era confuso el derecho de quienes la presentaron en relacion con el
inmueble identificado en el expediente catastral ********x " ybicado en la
Victoria, Nuevo Ledn. Con el objeto de aclararlo y precisarlo, el 19-
diecinueve de diciembre de 2014-dos mil catorce la Primera Visitaduria
General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn se
reservd calificar los mismos como presuntamente violatorios de sus derechos
humanos, solicitando la remision de diversas documentales al C. Director
Ejecutivo de Fomento Metropolitano de Monterrey “FOMERREY”, mediante los
oficios ***#*kxk notificado el 12-doce de enero de 2015-dos mil quince, vy
Trkakakrkx, notificado el 16-dieciséis de febrero del ano en curso.

El 27-veintisiete de febrero de 2015-dos mil quince, la Primera Visitaduria
General califico los hechos objeto de queja como presuntas violaciones a los
derechos humanos de |a C. #xkkxsxddxk v de| C, **xkdxdxx  cometidas
presumiblemente por personal de Fomento Metropolitano de Monterrey,
también llamada en esta resolucidon como “FOMERREY”, consistentes en
incurrir en actos u omisiones arbitrarios o ilegales, que tienen como
consecuencia la inobservancia del debido proceso en la asignacion de un
inmueble, transgrediendo el derecho a las garantias judiciales por parte de
una autoridad administrativa, afectando su derecho a la propiedad privada.

En atencidon a dicha calificacion, se inicid la investigacion respectiva, se
recabaron los informes de la autoridad; la documentacion necesaria,
aportada tanto por la autoridad como por la peticionaria y el peticionario;
asi como las demdads diligencias de oficio que obran en la causa. Elementos
todos en su conjunto que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencias realizadas tanto por la C. **#xxkdkx  como por el C.
edkxrkrxkt ante personal de este organismo el 2-dos de diciembre de 2014-

Expediente CEDH/413/2014
Recomendacioén



dos mil catorce, cuyo contenido fue referido en el apartado de “Hechos” de
la presente resolucion.

2. Acta circunstanciada elaborada por funcionaria de este organismo, el 2-
dos de diciembre de 2014-dos mil catorce, mediante la cual se hizo constar
la presencia de |a C, *#xxkddxx v deg| C, ***dkd*xdd  quienes anexaron, entre
otros, los siguientes documentos:

a) Octubre 27, 2010: Constancia de solicitud de asignacion de terreno,
dirigida a la Jefatura de Atencién al Publico de FOMERREY, signada por el C.

ok sk sk ok ok ok ok ok ok

b) Mayo 26, 2011: Escrito de solicitud de apoyo para realizar la subdivision de
un lote, dirigido al C. Director Ejecutivo de FOMERREY, signado por el C.

Kok skedk ok ok kok ok ok

c) Agosto 4, 2011: Oficio nUmero ********** dando contestacion a la solicitud
de subdivision de un lote, dirigido al C. ******x&x% signado por el C. Director
de Infraestructura Social de FOMERREY.

d) Agosto 28, 2013: Recibo ****#**#** "con nuUmero consecutivo ***##x#xtk “qor
la cantidad de $1,500.00 (un mil quinientos pesos, 00/100 m.n.), por concepto
de “subdivision de lote”, a nombre de *##*#x#xk  axnedido por la Direccion
de Administracion y Finanzas de FOMERREY.

e) Febrero 28, 2014: Recibo ********** ‘expedido a nombre de FOMERREY, con
nUmero consecutivo *****x#xx nor |la cantidad de $220.00 (doscientos veinte
pesos 00/100 m.n.), por concepto de “impuesto predial ano 2014", del
expediente ****¥*xx:x nor |g Secretaria de Finanzas y Tesoreria del municipio
de Salinas Victoria, Nuevo Leon.

f) Marzo 5, 2014: Cdlculo de impuestos y recargos expedido al contribuyente
Fideicomiso denominado Fomento Metropolitano de Monterrey, sobre el
tradmite de subdivision en relacion con expediente catastral nUmerg *#x#xksssx
por la cantidad de $4,240.71 (cuatro mil doscientos cuarenta pesos 71/100
m.n.).

g) Marzo 12, 2014: Recibo ********** q nombre de Fomento Metropolitano de
Monterrey, con nUmero consecutivo ******xx* nor |a cantidad de $4,240.71
(cuatro mil doscientos cuarenta pesos 71/100 m.n.), por concepto de
“autorizacion de fraccionamient”, “inicio de tradmite de licencia” y “licencia
de uso de suelo o edi”, expedido por la Secretaria de Finanzas y Tesoreria del
municipio de Salinas Victoria, Nuevo Leén.
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h) Marzo 13, 2014: Certificado de libertad de gravdmenes expedido como
constancia por el C. Registrador PUblico de la Propiedad y del Comercio en
el Primer Distrito Registral, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, en
relacion con la propiedad inscrita a favor de Fomento Metropolitano de
Monterrey, como lote de terreno nUmero ********* de |g manzang *##xkxseesx
de la colonig ********x* "an Salinas Victoria, Nuevo Leodn.

i) Noviembre 27, 2014: Escrito dirigido al C. Director de FOMERREY, signado por
la C. *dxkdxddsrk , o| C, ¥¥¥dxddxd* v bor dos personas mas.

i) Manuscrito sin firma ni fecha, asi mismo escrito a computadora sin datos de
identificacion.

k) 14-catorce fotografias a color.

3. Informe rendido mediante el oficio nUmero *********x " signado por el C.
Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de Fideicomiso Fomento
Metropolitano de Monterrey, allegado a este organismo el 16-dieciséis de
enero de 2015-dos mil quince, a través del cual anexd lo siguiente:

a) Enero 15, 2015: Copia del oficio nimero ****#x#:x% = signado por la C.
Coordinadora de Ingresos del Fideicomiso Fomento Metropolitano de
Monterrey, anexando expediente relativo al inmueble del |ote #txiskisk
ManNzang ** sk de |a coloniq ks eacioeiil®), en el municipio de
Salinas Victoria, Nuevo Leon.

b) Enero 15, 2015: Copia del oficio niUmero ****#x*x* = signado por el C.
Coordinador de Asignaciones del Fideicomiso Fomento Metropolitano de
Monterrey.

c) “PROCEDIMIENTO PARA LA ASIGNACION DE LOTES”. “FECHA ULTIMA
VERSION: 23 de julio de 2014”. “MO003-16", paginado del 1 al 14.

4. Comparecencia ante funcionaria de este organismo, de la C. #xk#xsdesk
el C. **xddxrdx o| 6-seis de febrero de 2015-dos mil quince, mediante la cual
se les dio a conocer la informacién remitida por Fideicomiso Fomento
Metropolitano de Monterrey y allegaron diversas documentales.

5. Oficio nUmero ******x*x% signado por el C. Apoderado General para Pleitos
y Cobranzas de Fideicomiso Fomento Metropolitano de Monterrey, allegado
a este organismo el 19-diecinueve de febrero de 2015-dos mil quince,
mediante el cual se anexd lo siguiente:
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Oficio nUmero ****x*x¥x% - feachado el 15-quince de enero de 2015-dos mil
quince, signado por el C. Director de Infraestructura, Proyectos e Innovacion
de Fideicomiso Fomento Metropolitano de Monterrey, mediante el cual
precisé informacion referente al procedimiento de subdivision del lote
municipio de Salinas Victoria, Nuevo Ledn, remitiendo documentacion
relativa al mismo.

6. Acta circunstanciada elaborada por funcionaria de este organismo el 17-
diecisiete de marzo de 2015-dos mil quince, mediante |la cual se hizo constar
la peticion de acompanamiento realizada por la C. ¥**#x&*x&x Hara tener la
certeza del respeto a sus derechos humanos dentro del procedimiento que
se desarrolla en el drea de Contraloria de Fomento Metropolitano de
Monterrey.

7. Acta circunstanciada elaborada por funcionaria de este organismo el 18-
dieciocho de marzo de 2015-dos mil quince, mediante la cual se hizo constar
el acompanamiento brindado a |a C. ##xkxxkdx g C, *#x*kdxxddx on las
instalaciones de Fomento Metropolitano de Monterrey.

8. Oficio nUmero *****xx:xx signado por el C. Apoderado General para Pleitos
y Cobranzas de Fideicomiso Fomento Metropolitano de Monterrey, allegado
a este organismo el 18-dieciocho de marzo de 2015-dos mil quince,
mediante el cual solicitd la ampliacion del término para rendir el informe
solicitado por esta Comision.

9. Informe rendido mediante el oficio nUmero ********xx* signado por el C.
Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de Fideicomiso Fomento
Metropolitano de Monterrey, allegado a este organismo el 26-veintiséis de
marzo de 2015-dos mil quince, a través del cual remitié lo siguiente:

a) Marzo **#xxxxkxx 2015: Copia certificada del oficio nUmerp *x#xxssckix
signado por el C. Coordinador de Asignaciones de Fideicomiso Fomento
Metropolitano de Monterrey, anexando copia simple de Ias confrataciones
Rackickickiokx, Foopoaak, vy de la solicitud de lote de terreno con nUmero de folio

kKK sk ok Kk sk k

b) Marzo 18, 2015: Copia cerfificada del oficio nUmero ********** signado por
el C. Coordinador de Asignaciones de Fideicomiso Fomento Metropolitano
de Monterrey, anexando copia simple de lo siguiente:

-“PROCEDIMIENTO PARA LA ASIGNACION DE LOTES”. “FECHA ULTIMA VERSION:
17 de septiembre de 2010". “MO003-12".
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~“PROCEDIMIENTO PARA LA ASIGNACION DE LOTES”. “FECHA ULTIMA VERSION:
10 de marzo de 20117. “MOQ03-********%x" ‘naginado del 1 gl **# s,

-“PROCEDIMIENTO PARA LA ASIGNACION DE LOTES”. “FECHA ULTIMA VERSION:
23 de julio de 2014”. “*MO003-16", paginado del 1T al 14.

-“PROCEDIMIENTO PARA EL TRAMITE DE SOLICITUDES DE TERRENO”". “FECHA
ULTIMA VERSION: 16 de julio de 2010”. “MO004-6", paginado del 1 al 19.

-“PROCEDIMIENTO PARA EL TRAMITE DE SOLICITUDES DE TERRENO”. “FECHA
ULTIMA VERSION: 25 de enero de 2011". “MO004-9”, paginado del 1 al 22.

c) Marzo 20, 2015: Copia certificada del oficio nUmero ********x* ‘signado por
el C. Director de Infraestructura, Proyectos e Innovacion de Fideicomiso
Fomento Metropolitano de Monterrey, anexando copia simple de diversos
documentos relativos al lote ********¥* de |a manzana ********** de |a colonia
HekskioekiokRn (Rl en el municipio de Salinas Victoria, Nuevo Leodn.

10. Comparecencia realizada por la C. **#*xxkdxx qnte personal de este
organismo el 28-veintiocho de abril de 2015-dos mil quince, mediante la cual
se le dio a conocer la informacidon remitida por Fideicomiso Fomento
Metropolitano de Monterrey, y realizd las manifestaciones que a su derecho
convenian.

11. Comparecencia readlizada por la C, ¥¥**kkxxksx v qor g| C, ¥**d#xkd*x  ante
personal de este organismo el 29-veintinueve de abril de 2015-dos mil quince,
mediante la cual se le dio a conocer al segundo la informacion remitida por
Fideicomiso Fomento Metropolitano de Monterrey, realizando quienes
comparecieron las manifestaciones que a su derecho convenian.

12. Acuerdo emitido el 11-once de mayo de 2015-dos mil quince, mediante
el cual se ordend realizar la propuesta del proyecto de conclusion que sea
pertinente, acorde a las evidencias que intfegran la causa.

13. Comparecencia readlizada por la C, ¥#x*kkxxksx v qor g| C, ¥**&#xkd**  ante
personal de este organismo el 14-catorce de agosto de 2015-dos mil quince,
mediante la cual manifestaron los gastos minimos que han hecho, derivados
de las gestiones en Fomento Metropolitano de Monterrey para que les
asignen el terreno y la tramitacion de este expediente. Hicieron llegar los
siguientes documentos:

a) Un escrito con el sello y firma de una Jueza Auxiliar, con fecha del 27-
veintisiste de mayo de 2011-dos mil once, en Salinas Victoria, Nuevo Ledn. En
dicho escrito se hizo constar por la Jueza Auxiliar, que dos personas, una de
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sexo masculino y ofra femenino, manifestaron ante ella ceder los derechos y
posesion de un fterreno de medidas 25-veinticinco metros de frente por 25-
veinticinco metros de largo al C. **##xsdksk /| C, **#xkdxxd® ante la presencia
de dos testigos masculinos.

b) Un escrito con fecha del 27-veintisiste de mayo de 2011-dos mil once,
signado por la C. *#xdxkxkdx \ g C Fxdxdxdxd*  gsi como una persona de sexo
masculino y otra femenino, en el cual se manifiesta que estos recibieron la
cantfidad de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 m.n.), por concepto de
traspaso de un terreno ubicado en la calle *****x*xkx njmerp ******<xxx  cryz
con la calle ******xkx% de |a colonig ********** an Salinas Victoria, Nuevo Ledn,
identificado en la manzanq ***#xkxksk otg *xxkkiek - cuyas medidas se dijo
eran 25-veinticinco metros de frente por 25-veinticinco metros de fondo,
qguedando pendiente por pagar $150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos
00/100 m.n.).

c) Un escrito de fecha 18-dieciocho de junio de 2011-dos mil once, signado
por una persona de sexo femenino, en el que manifiesta haber recibido del
C. #xdkexdxrdx  $13,000.00 (frece mil pesos 00/100 m.n.), por concepto de
abono, en relacidén con el terreno ubicado en la manzang *****x*xx - ote
opiickeiek,  de  la  coloniag ek quedando  pendiente  por  pagar
$137,000.00 (ciento treinta y siete mil pesos 00/100 m.n.).

d) Un escrito de fecha 22-veintidds de agosto de 2012-dos mil doce, signado
por una persona se sexo masculino y otra femenino, en el que manifiestan
haber recibido del C. ***¥*x¥x¥% |q cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos
00/100 m.n.) como resto y Ultimo pago en relacion con el terreno ubicado en
la calle *#xkxkxtik  ngmero ***x#xkxkx asquina con ***#x#xkx% de |a colonia
Frekxkrrkx en Salinas Victoria, Nuevo Ledn, cuyas medidas dijo que eran 26-
veintiséis metros de frente por 33-treinta y fres metros de largo.

14. Comparecencia realizada por la C. **#*xxkd* - qnte personal de este
organismo el 21-veintiuno de agosto de 2015-dos mil quince, mediante la
cual hizo llegar un escrito que dijo contiene la manifestacion de la pareja
que les hizo el tfraspaso del predio de la manzang *#xkxkxisks [|gfg Hxikikxixk de
la colonia *******x*x an Salinas Victoria, Nuevo Ledn, consistente en la
recepcion de la cantidad total de $230,000.00 (doscientos treinta mil pesos
00/100 m.n.).

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacién juridica generada por la violacién de derechos humanos y el
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
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cuerpo de esta resolucion, de acuerdo con la version dada en la queja por
la C. #¥**dxxddxk v por el C, *¥*&*xddxid og |a siguiente:

A) En el mes de julio del ano 2010-dos mil diez, los peticionarios se pusieron de
acuerdo con sus vecinos posesionarios desde hace 25-veinticinco anos del
predio ubicado en el niUmero *******xxx de |g calle **********  cryz con
Frkrkrkrrx, de la colonia *****#x#x% “an Salinas Victoria, Nuevo Ledn, para que
les cedieran una parte del mismo, ya que no lo habian regularizado desde
que empezaron a vivir ahi, pero que FOMERREY si los tenia registrados para el
efecto de regularizacion.

Al aceptar sus vecinos la propuesta, empezaron a efectuar el frdmite ante
FOMERREY. Dicha dependencia autorizd que se readlizara la cesidon de
derechos correspondiente y la sub-division del predio irregular, mediante la
solicifud nUmero ***#****%* "de fecha 27-veintisiete de octubre de 2010-dos mil
diez, asignando el nUmero de usuario *****x*xxx = A partir de ese momento
dividieron la propiedad con una malla ciclonica y tomaron posesion del
predio, viviendo en los dos cuartitos que estaban construidos de block y
techo de Idmina.

B) El 22-veintidos de enero de 2014-dos mil catorce, aproximadamente a las
13:00 horas, acudid al predio una persona que dijo que le habia sido
asignado el mismo por FOMERREY, siendo €l el propietario, solicitdndoles que
se salieran de ese terreno de inmediato. Le dijeron que se esperara ya que
habia un error porque ellos estaban regularizando el predio y estaba el
trdmite ante FOMERREY.

El 11-once de febrero de 2014-dos mil catorce, aproximadamente a las 10:30
horas, llegd personal de FOMERREY. El C. Director de Asignaciones le exigio
que entregara el terreno vy si no, lo sacaria con la fuerza publica.

El 17-diecisiete o 18-dieciocho de febrero de 2014-dos mil catorce, fueron
citados por el C. Director de FOMERREY, enconfrdndose también el C.
Director de Asighaciones, a quien le pidié que aclarara la situacion. Frente a
ellos este Ultimo le dijo que habia sido un error, pero que si él ordenaba, se
corregiria. El C. Director de FOMERREY |e dijo que pusiera todo en orden.

El 25-veinticinco de febrero de 2014-dos mil catorce fueron citados al
departamento de Asignaciones. A él le dijeron que no podia tener 2-dos
terrenos, que le bloguearian todos los tfrdmites del terreno que habia
adquirido con anterioridad al que estaban regularizando. Le bloquearon los
pagos y todo tipo de trdmites del terreno ubicado en la calle *xx#skkxkx
NUMerp **¥*#xxkxk an |g coloniq **#xksekix pososasisk)  en Salinas Victoria,
Nuevo Ledn. Cada semana acudian a solicitar que el trdmite de
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regularizacion del error de asignacion quedara corregido, sin haber
respuesta.

Su hija publicé en redes sociales el 10-diez de abril de 2014-dos mil catorce, lo
qgue estaba sucediendo, haciendo una denuncia publica y senalando los
nombres de los funcionarios involucrados de FOMERREY. El director los citd vy
le dijo “comprométete a que tu hija se retracte de lo que publicd en
Facebook, y que haga una disculpa publica y nosotros nos comprometemaos
a liberarte el terreno donde vives y asignarte el otro”. Su hija publico el
mensaje tal como lo pidieron vy le llevaron la publicaciéon al siguiente dia. Fue
la manera en que les liberaron los trdmites del terreno que le habian
blogueado en caja no recibiéndole los pagos de la mensualidad, pero no
liberaron el otro terreno.

C) Siguieron llevando a cabo en el municipio de Salinas Victoria, las gestiones
para subdividir el predio. Trdmites que se realizaron exitosamente ya que
pagaron los derechos correspondientes de predial, sub-division, parcelacion,
relofificacion y uso de suelo de edificacidon y construccion, al expediente
catastral No. ****xxx |0 cual justificaron con los recibos de pago de
derechos Nos, *#x#kxskix ookt asi como el de fecha 2-dos de marzo de
2014-dos mil catorce, en el que se pago lo correspondiente a la sub-division y
parcelacion.

En FOMERREY se pagd la cantidad de $1,500.00 (un mil quinientos pesos
00/100 m.n.) por la sub-division del lote, segun consta en el recibo No.
sk del 28-veintiocho de agosto de 2013-dos mil frece.

D) La segunda semana de marzo de 2014-dos mil catorce entregaron toda la
papeleria en FOMERREY, directamente al profesor *#*¥*¥*x¥x — quien funge
como Coordinador del Departamento de Infraestructura Social. Les indicd
que en una semana a mas tardar pasaran a firmar los papeles en el
departamento de asignaciones, para que ya se les diera.

Posteriormente, sin recordar la fecha exacta, nombraron un nuevo Director
en Asignaciones de FOMERREY, de nombre Lic. *¥**¥¥**¥* o quien cada lunes
le solicitaban se resolviera la situacion, manifesténdoles que sdlo esperaban
que acudiera el 8r. [...] para desasignarle el predio y asigndrselo a ellos.

El 27-veintisiete de noviembre de 2014-dos mil catorce acudid, como cada
semana desde el mes de enero del mismo ano que se enferd que el predio
estaba a nombre de ofra persona, a preguntar por el frdmite para saber si ya
habia quedado nuevamente a su nombre y de su esposa. Le informd el
Coordinador “oye ***x¥&kxxk con la mala noticia de que ¥****¥¥*¥xk vq vino y
pagod todo el terreno”.
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El motivo de la queja fue porque tienen el temor fundado de que los van a
despojar del predio identificado con el niUmero de expediente catastral
Takickickickx, ubicado en la calle *xkxkxxk ngmero ******x de la colonia
Tckickickickx (fxkwxkx), en Salinas Victoria, Nuevo Ledn, el cual por error
asignaron a ofra persona y no han querido corregir el error, permitiéndole al
nuevo propietario pagar los derechos del predio, el cual estaba blogueado
para ellos que si cumplieron con realizar los tfradmites correspondientes para la
subdivision previamente autorizada por ese organismo.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de |la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos
y ¥#xikdxxidx de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
puUblicos de cardcter estatal, como lo es en el presente caso el personal de
Fomento Metropolitano de Monterrey.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,! en este punto serdn
valorados los hechos de acuerdo con los principios de la logica y de la
experiencia, atendiendo a la sana critica,? determindndose cudles han
quedado acreditados en congruencia con los elementos probatorios que

obran denfro de la investigacion, tales como la declaracion de la C.
Ak sk ko dk ke y el C. **********.3

I Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores pUblicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidon requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o
reclamados”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidén
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convenciéon o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]". (énfasis afadido)

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
39:
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Version la anterior que se evaluard denfro del conjunto de evidencias que
fueron aportadas por Fomento Metropolitano de Monterrey, a cuyos
servidores publicos se les atribuyen las violaciones de derechos humanos,
aunado a las pruebas circunstanciales, los indicios y las presunciones que de
los hechos conocidos se deriven, acorde con el criterio sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.4

Los hechos precisados por |a C, **k#kxkdd® \, o] C, **xxdkddxxk que consideraron
presuntas violaciones a sus derechos humanos, de acuerdo con su
comparecencia de queja ante personal de este organismo, asi como lo
informado por Fomento Metropolitano de Monterrey, consisten en lo
siguiente:

Fecha Hechos precisados Evidencias

Octubre | Peticionaria y peticionario: -Constancia de solicitud
27,2010 | FOMERREY autorizd que se|nUmero ****xkxkxk fachada el
realizara la cesibn de|27 de octubre de 2010, a
derechos correspondiente y| nombre  de - Exddsex oy
la  subdivision del predio | ¥*¥*xdxk - signada  por el
iregular ubicado en la calle | primero

’

colonig *#x*kxxkk an  Salinas | -Constancia de solicitud
Victoria, Nuevo Ledn; | nUmero ***x*xxxx - fachada el
mediante solicifug *#kxikskoek 27 de octubre de 2010, a
nombre de Hokesk ko kdkkk y
Autoridad: hExkbrrd®  signada  por el
El S, H*xddxddxx hizo una| primero

solicitud de un terreno a la

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacién sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”. (énfasis anadido)

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47:

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, fratdndose de la obtencidn y valoracion de las pruebas necesarias para la
decisién de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanciales
como los indicios o las presunciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos”. (énfasis anadido)
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Direccion de Asignaciones y
Control Documental®

-Solicitud personal de terreno
con nUmero de folip **#xkxkkx
fechada el 27 de octubre de
2010, firmadaq por ##*xsddsss

-Solicitud personal de terreno
con nUmero de folip **#xikxickx
fechada el 27 de octubre de
2010, firmadaq por H#*xddkik

-Formato de confratacion de
lo Jefatura de Asignaciones

del lote *xxkxk de |a
manzang **xkxskx fachado el
27 de octubre de 2010,
obrando como solicitantes

ks sk sk ok ok ok ok ok ok y ok kb ok sk kb ok ok

-Recibo de la Coordinacion de
Ingresos de la Direccion de
Administracién y Finanzas de
FOMERREY, fechado el 27 de
octubre de 2010, a nombre de
concepto de enganche de
terreno 'y mensualidad de
terreno, por la cantidad de
$1,810.00

-Contrato privado de promesa
de venta y obligacion de

compra, fechado el 27 de
octubre de 2010, entre
FOMERREY y ek sk ok ok ok ok ok y
hddxxkdE*  respecto del lote
ekl de  la manzana
ki de la colonia
Victoria, Nuevo Ledn

Mayo 27, | Autoridad: -Escrito mediante el cudl

5 Informacidn asentada en el oficio nUmero *#xkxksksk

signado por el C. Director de

Infraestructura, Proyectos e Innovacion de FOMERREY; allegado mediante el oficio nUmero
Frkppkxk, signado por el C. Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de FOMERREY, el
19 de febrero de 2015.
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2011

El sefor #**xxkkddd® oolicitd Al

Director Ejecutivo de
FOMERREY, la subdivision en
dos porciones del lote
nimero  *xkxlxkx de  la

La Secretaria Técnica de
FOMERREY le turnd la solicitud
de subdivision para que haga
lo que diga la solicituds

solicit® *x##xsd*xk | Director
Ejecutivo de FOMERREY, se le
apoyara para readlizar la
subdivision  del |ote *x#kxsskiekx
de la manzang ****xxk de |a
colonig *xekexkkx - en  Salinas
Victoria, N.L., con fecha de

recepcion el 27 de mayo de

Kok 3k ok Kok sk ok ok

Agosto 4,
2011

Autoridad:

El Director de Infraestructura
Social le informd q *#xdsxdess
que el levantamiento
topogrdafico ya se habia
realizado, y que el plano se
habia enfregado al Jefe de
Tramites y Archivo para que
iniciara el trdmite
correspondiente’

skok sk skoskosk sk sk ko

-Oficio numero ,
fechado el 4 de agosto de
2011, dirigido q  ekssdakdek
informdndole que los trabajos
topograficos habian concluido
y que el plano
correspondiente  se  habia
entregado al Departamento
de Tramites y Archivo para su
frdmite correspondiente

Julio 9,
2012

Autoridad:

Hxdxkxkrr e entregd al Jefe
de Tramites y Archivo copia
del recibo de pago del
impuesto predial para
integrar el expedientes

-Recibo Oficial de Ingresos
sk, del  municipio  de
Salinas Victoria, Nuevo Ledn,
con sello de pago del 9 de
juio de 2012, en cuyo
apartado “CONCEPTO"” obra
la palabra  “PREDIAL", por
$251.00

Agosto 28,
2013

Peticionario:
Pagd en FOMERREY por la

kkkokok kk ok ok ok

-Recibo de la
Coordinaciéon de Ingresos de

6 Informacidn asentada en el oficio nUmero ¥*x#xkxksk,

signado por el C. Director de

Infraestructura, Proyectos e Innovacion de FOMERREY; allegado mediante el oficio nUmero
Fakpkkxk, signado por el C. Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de FOMERREY, el
19 de febrero de 2015.

7 Informacion asentada en el oficio nNnimero *¥xkxxkxsx

signado por el C. Director de

Infraestructura, Proyectos e Innovacion de FOMERREY; allegado mediante el oficio nUmero
kickioik, signado por el C. Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de FOMERREY, el
19 de febrero de 2015.

8 Informacidn asentada en el oficio nimero *#x#xksksk,

signado por el C. Director de

Infraestructura, Proyectos e Innovacion de FOMERREY; allegado mediante el oficio nUmero
kiskioik, signado por el C. Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de FOMERREY, el
19 de febrero de 2015.

Expediente CEDH/413/2014
Recomendacioén




subdivisidon del lote, el 28 de
agosto de 2013

Autoridad:

El senor *#*x&&xkd* hizo el pago
de $1,500.00, a la Tesoreria de
FOMERREY, por concepto de
subdivision del predio

la Direccion de Administracion
y Finanzas de FOMERREY,
fechado el 28 de agosto de
2013, a nombre de #¥sssdssss
por concepto de subdivision
del lote ekt de a
manzana de la
coloniq ****xexkxx nor $1,500.00

skkkskskskk sk kok

Control Documental asignd el

Agosto 30, | Autoridad:
2013 El C. Jefe de Tramites y
Archivo de la Coordinacién
de Proyectos y Tramites de la
Direccion de Infraestructura
Social, ingresé el expediente
de la solicitud de subdivision,
a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Piblicas de
Salinas Victoria?
Octubre -Carta informativa de pre-
17,2013 asignacion a un fercero, del
lote de terreno ******* de |q
manzang  Frekeekek de  |a
colonig *xxkxxkxan Salinas
Victoria, Nuevo Ledn
Octubre -Constancia de solicitud
29,2013 sk, fechada el 29 de
octubre de 2013, a nombre de
dos terceros, signada por uno
de ellos
-Solicitud personal de terreno,
fechada el 29 de octubre de
2013, firmada por uno de los
terceros
Enero 10, | Autoridad: -Formato de contratacidon de
2014 El Director de Asignaciones y | la Jefatura de Asignaciones

kkskskok sk ko kskok

del lote de la

? Informacidn asentada en el oficio nimero **x#xksksk

signado por el C. Director de

Infraestructura, Proyectos e Innovacion de FOMERREY; allegado mediante el oficio nUmero
akiekioik, signado por el C. Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de FOMERREY, el
19 de febrero de 2015.
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|ofe ek de [a manzana

manzang *xekxkx fachado el
10 de enero de 2014, obrando
como solicitantes dos terceros
Coordinacion de Ingresos de
la Direccion de Administracion
y Finanzas de FOMERREY,
fechado el 10 de enero de
2014, a nombre de dos
terceros, por concepto de
enganche de terreno, por
$10,000.00

Enero 22,
2014

Peticionaria y pefticionario:

El tercero acudidé al predio
ubicado en la callg ik
kit de la colonia

kksksksksksksksksk  skskskskskskskskskk 1
, , en Salinas

Victoriq, Nuevo Ledn,
manifestando que se le habia
asignado el predio,
solicitndoles que se salieran
de él

Febrero
13,2014

Peticionaria y peticionario:
Llegd personal de FOMERREY
al predio; le dijeron que les
exigian que enfregara el
predio, que si no los sacarian
con la fuerza publica. Su hija
tomo fotos

Febrero
25,2014

Peticionaria y peticionario:

Acudieron al Departamento
de Asignaciones de
FOMERREY vy se les dijo que no
podian tener dos terrenos,
que les bloquearian todos los
tradmites del tereno que
habia adquirido con
anterioridad, el ubicado en la

-Constancia de solicitud
nUmMero *¥+¥¥xxxkx - fachagda el
25 de febrero de 2014, a

nombre de ek ke sk ok sk ok o ok y
kR SignOdO por la
segunda

-Solicitud personal de terreno
con numero de folig **##xsrkex,

10 Informacion asentada en el oficio Nimero **¥kxkxkxk,

signado por el C. Director de

Infraestructura, Proyectos e Innovacion de FOMERREY; allegado mediante el oficio nUmero
kiskioik, signado por el C. Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de FOMERREY, el
19 de febrero de 2015.
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de la colonia

ks sk skosksk sk ko skookesk skskosksk sk sk
( ), en

Salinas Victoria, Nuevo Ledn

fechada el 25 de febrero de
2014, firmada por **exsssssx

la aprobacion al Jefe de
Tramites y Archivo de la
Coordinacion de Proyectos y
Tramites de la Direccion de
Infraestructura Social'2

Febrero Recibo ARk de la
28,2014 Secretaria de Finanzas vy
Tesoreria de Salinas Victoriq,
Nuevo Ledén, a nombre de
FOMERREY, por concepto de
pago de impuesto predial del
expediente **xixkxix - del ano
2014, fechado el 28 de febrero
de 2014, por la cantidad de

$220.00
Marzo 3, | Autoridad: -Resolucion del 3 de marzo de
2014 El senor ********* hizo el pago | 2014, mediante la cual se
de subdivision en la Tesoreria | acuerda la aprobacién del
del municipio de Salinas| proyecto de subdivision del
Victoria, Nuevo Ledn, y|lote ********** deo |g manzana
posteriormente el Secretario | ********  de |a colonia
de Desarrollo Urbano y Obras | Agropecuaria R,
PUblicas de ese municipio| expediente catastral *** xkxxkx
hizo la enfrega de la|por parte del Presidente
aprobacion de la | Municipal de Salinas Victoriq,
subdivision!! Nuevo Ledn y el Secretario de
Desarrollo Urbano y Obras
PUblicas, convirtiéndose en los

Marzo 4, | Autoridad:
2014 El senor **k*xxdd* lo entrega

11 Informacidn asentada en el oficio ndmero **xkxxkxkx

signado por el C. Director de

Infraestructura, Proyectos e Innovacion de FOMERREY; allegado mediante el oficio nUmero
akiskioixk, signado por el C. Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de FOMERREY, el
19 de febrero de 2015.

12 Informacidon asentada en el oficio Nimero **¥kxkxkxk

signado por el C. Director de

Infraestructura, Proyectos e Innovacion de FOMERREY; allegado mediante el oficio nUmero
akiokiorik, signado por el C. Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de FOMERREY, el
19 de febrero de 2015.
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Marzo 5,
2014

-Recibo de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras
PUblicas de Salinas Victoria,
Nuevo Ledén, a nombre de
FOMERREY, fechado el 5 de
marzo de 2014, por el trdmite
de subdivisiones, parcelacion,
fusion vy relofificacion con
relacion al expediente
catastral e por o
cantidad de $4,240.71

Marzo,
2014

Peticionaria v peticionario:

Durante la segunda semana
de marzo, entregaron toda la
papeleria al Coordinador del
Departamento de
Infraestructura Social, quien
les dijo que en una semana
pasarian a firmar los papeles
para que se les diera la
asignacion

Marzo 12,
2014

Secretaria  de Finanzas vy
Tesoreria de Salinas Victoriq,
Nuevo Ledén, a nombre de
FOMERREY, fechado el 12 de
marzo de 2014, por concepto
de pago de licencia de uso de
suelo o edificacion, por la
canfidad de $4,240.71

Marzo 13,
2014

Certificado de libertad de
gravdmenes del lote numero
i de la manzana
de la colonia
Tackickiokierx, Salinas  Victoria, NL,
emitido por el Instituto Registral
y Catastral del Estado de
Nuevo Ledn, en el que consta
que la propiedad estd inscrita
a favor de Fomento
Metropolitano de Monterrey

KKk kR ok sk kk

Marzo 26,
2014

Autoridad:
El Jefe de Tramites y Archivo
de la Coordinacion de
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Proyectos y Tramites de la
Direccion de Infraestructura
Social integrd el expediente y
lo turnd al Director Ejecutivo
de Fomerrey, para que
firmara la solicitud vy solicitara
sU  inscripcidon  ante la
Direccién de Catastro del
Instituto Registral y Catastral
del Estado!'3

Abril 11,
2014

-Formato de contratacion de
la Jefatura de Asignaciones
del lote *xekxk de |a
manzang **xekxskx fachado el
ok once  de  abril de
2014-dos mil catorce, obrando

como solicifantes **ddssds
ES S 222 2 22

-Recibo de la Coordinacion de
Ingresos de la Direccion de
Administracién y Finanzas de
FOMERREY, a nombre de
g| kil de abril de 2014,
por concepto de enganche
de terreno, por la canfidad de
$10,500.00

Abril, 2014

Peticionaria y peticionario:

Acudieron a la oficina del
Director de Asignaciones,
estando presente también el
Jefe de Asignaciones. Aquel
les solicitd que su hija se
refractara de un mensaje
gue habia publicado en una

red social denominada
“Facebook” y que hiciera
una disculpa publica,

13 Informacion asentada en el oficio Nimero **¥kxkxkxk,

signado por el C. Director de

Infraestructura, Proyectos e Innovacion de FOMERREY; allegado mediante el oficio nUmero
kiskioik, signado por el C. Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de FOMERREY, el
19 de febrero de 2015.
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comprometiéndose ellos a
liberarles el terreno donde
viven y a asignarles ofro.
Aceptaron la propuesta, por
lo que el C. lJefe de
Asignaciones les escribio el
mensaje que debia publicar
su hija

Al dia siguiente les llevaron la
publicacion de su hija y fue la
manera en que les liberaron
los trédmites del terreno que
tienen en posesion desde

hace 25 anos, pero no les
liberaron el otro terreno
Noviembre | Peticionaria y peticionario: -Estado de cuenta de la
27,2014 | El Lic. *xdxdxk  nyevo | Coordinacion de Ingresos de
Director de Asignaciones, en | la Direccién de Administracion
compania del Jefe de|y Finanzas de FOMERREY, ¢
Asignaciones, le dijeron a|nombre de dos terceros, en el
FhrkxkxkEr loye FxkxkxkExd con | que el Ultimo pago registrado
la mala noticia de que | corresponde al 25 de
Hxkdxdxrt  ya vino y pago | noviembre de 2014, restando
todo el terreno”, refiriéndoles | saldo pendiente
el peticionario la
problemdtica por la que
atfravesaba respecto a ese
terreno, por lo que el Director
le dijo “a mi me aventaron la
pelota y, para deslindarme,
yo mejor lo voy a pasar a la
Contraloria para que ellos
decidan”
Noviembre | Peticionaria y peticionario: -Escrito dirigido al Director de
28,2014 | Presentaron un escrito dirigido | FOMERREY, con fecha de

al  Director General de
FOMERREY, asi como a la
Contraloria de ahi mismo,
especificando 1o que han
pasado para que corrijan el
error de haberle asignado su
terreno a otra persona

recepcion el 28 de noviembre
de 2014
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De la informacién asentada se acredita lo siguiente:

A) Trémites iniciados por el peticionario vy la peticionaria el 27-veintisiete de
octubre de 2010-dos mil diez

El C. *#kxtkutix o| 27-veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez, signé dos
“Constancias de solicitud” de ferreno con 105 NUmerQs *H kit y, sdokiioo,
mismas que estaban a su nombre y el de |a C, ki

a) Con respecto a la constancia de peticion de terreno con el nUmero
Takickickickx, se concluyd el frdmite. Ese mismo dia el C. *¥#*&x¥xk fiimo una
solicitud personal de terreno, y él y la C. ¥¥x&&xdx* tgmpijén suscribieron un
contrato privado que denominaron de promesa de venta y obligacion de
compra con FOMERREY; constando ademds en esa fecha, el pago por
concepto de enganche de terreno y el formato de contratacion
correspondiente. El lote contratado fue el *****#*** de |a manzangq **# ks
del asentamiento coloniq #¥ikikskosk = odeesksxk, en el municipio de Salinas
Victoria, Nuevo Ledn. 14

b) En relacion con la solicitud de terreno ********** sa informd que a la fecha
de emision de ese documento, el **********_frece de marzo de 2015-dos mil
quince, aparecia “Activa en estudios Socioecondmicos” Sin Asignar”.15

El C. Director de Infreaestructura, Proyectos e Innovacion de FOMERREY, envid
al C. Coordinador Juridico de Operaciones de dicha institucion, los dias 15-
quince de enero y 23-veintitrés de marzo de 2015-dos mil quince, diversa
documentacion. En la segunda fecha, alguna de la que acompand fue en
relacion con el tramite de la subdivision del predio identificado con el lote
et de la manzana ek finiciando con la constancia de la solicitud
sk, dirigida a FOMERREY el 27-veintisiete de octubre de 2010-dos mil
diez, a nombre de la y el peticionario, y suscrita sélo por este Ultimo.

kKK ok ok Kk sk >k >k K3k sk ok Rk sk sk Rk

14 Documentos relativos al lote manzang *¥***EEEEE frqccionamiento ,

de Salinas Victoria, Nuevo Ledn, anexados en el oficio nimero *******¥¥* signado por el C.

Coordinador de Asignaciones de FOMERREY, allegado mediante el informe rendido a fravés

del oficio nUmero ******¥*** rhor el C. Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de

FOMERREY, el 26 de marzo de 2015.

k koK ok ok kok ok ok k kokok ok kokok sk ko

15 Documentos relativos al lote manzang *¥***EEEE fraccionamiento

de Salinas Victoria, Nuevo Ledn, anexados en el oficio nUmero ******¥*¥¥* dignado por el C.

Coordinador de Asignaciones de FOMERREY, allegado mediante el informe rendido a fravés

del oficio nimero ******¥*** " rhor el C. Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de

FOMERREY, el 26 de marzo de 2015.
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De dicha documentacion se advierte que el C. *¥#x#*xdxx  g| 27_veintisiste de
mayo de 2011-dos mil once solicitd al C. Director Ejecutivo de FOMERREY su
apoyo para que se realizara la subdivision del lote ********** de |0 manzana
Trkckikikx, Como anfecedente y derivado de lo anterior, sucedio lo siguiente,
segun las evidencias que obran denfro de la investigacion:

Fecha Hecho Tiempo
transcurrido
en relacion
con el Ultimo
tradmite
Octubre | Constancia de solicitud nUmero sk
27,2010 | fechada el 27 de octubre de 2010, a nombre de
Mayo | Solicitud de ***#*x*kk “ara que se le apoyara 7 meses
27,2011 | para realizar la subdivision del lote QO********** dg
la manzang@ QO*# sk
Agosto | El Director de Infraestructura Social de| 2 meses, 8
4,2011 | FOMERREY, en respuesta al escrito de solicitud dias
para hacer la subdivision, le informd al
Sr #xdxdxi®rt que el levantamiento topogrdfico se
habia realizado y que el plano correspondiente
se habia entregado a personal del drea de
Trdmites 'y  Archivo para su  trdmite
correspondiente
Julio 9, | Bl Sr¥*¥#x¥®xd* roqlizd el pago por $251.00 del Rk ok ok
2012 impuesto predial y entregd copia del recibo al meses, 5
C. Jefe de Tramites y Archivo de FOMERREY, para dias
integrar el expediente
Agosto | ¥*xdxsExd® raqglizd el pago de $1,500.00, a la 1 ano, 1
28,2013 | tesoreriac  de FOMERREY, por concepto de | mes, 24 dias
subdivisidon del predio
Agosto | Se recibe formato de solicitud y reporte de datos 2 dias
30, 2013 | generales subdivision, parcelacion y/o fusion,
estableciéndose los datos del propietario, del
predio y del apoderado
Agosto | El Jefe de Tramites y Archivo de la Coordinacion | Mismo dia
30,2013 | de Proyectos y Tramites de la Direccion de
Infraestructura Social de FOMERREY, ingresé el
expediente de la solicitud de subdivision, a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras PUblicas
de Salinas Victoria
Febrero | #*xddxkdrx dxxddxiddx  pagaron el impuesto | 5 meses, 29
28,2014 | predial en la Secretaria de Finanzas y Tesoreria dias
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de Salinas Victoria, Nuevo Ledn
Marzo 3, | EIl Presidente Municipal de Salinas Victoria, 3 dias
2014 Nuevo Ledn y el Secretario de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas, acordaron la aprobacion del
proyecto de subdivision del lote *****x*x*x de |g
expediente catastrgl *xtxskk
Marzo 4, | El Srx******** la entregd la aprobacion al Jefe 1 dia
2014 | de Tramites y Archivo de la Coordinaciéon de
Proyectos y Tramites de la Direcciéon de
Infraestructura Social de FOMERREY
Marzo 5, | ¥#xdxdxkas , xdxdxdxrdx  pagaron por el framite de 1 dia
2014 subdivisiones, parcelaciones, fusiones y
relofificaciones, en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Piblicas de Salinas Victoria,
Nuevo Leén
Marzo | *Eexddxids  ddkxrdaxdd* pagaron la licencia de uso 7 dias
12,2014 | de suelo o edificacion en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas de Salinas
Victoria, Nuevo Ledn
Marzo | El Jefe de Tramites y Archivo de la Coordinacién 14 dias
26,2014 | de Proyectos y Tramites de la Direccion de
Infraestructura Social de FOMERREY, integré el
expediente y lo turné al Director Ejecutivo de
Fomerrey, para que firmara la solicitud y pidiera
su inscripcién ante la Direccion de Catastro del
Instituto Registral y Catastral del Estado

B) Antecedentes de la asignacion, y asignacion a personas diversas a la
peticionaria y al peticionario, del predio ubicado en el lote ********* de la

Q) La C. ¥x¥dxddxdx \ o| C, *¥¥*xdx:dx% iniciaron el frdmite de subdivision del lote
municipio de Salinas Victoria, Nuevo Ledn, el 27-veintisiete de mayo de 2011-
dos mil once. La Ultima actuacion acreditada en relacion con dicha
subdivision, se efectudé por el C. Jefe de Tramites y Archivo de la
Coordinacion de Proyectos y Tramites de la Direccion de Infraestructura
Social de FOMERREY, el 26-veintiséis de marzo de 2014-dos mil catorce.

b) Se acredita con la documentaciéon acompanada por la autoridad, que al
estarseles dando apoyo a la C, *¥*xdxdsxd g C, *#xdxddx*  Hara que
efectuaran el trdmite de la subdivisidon del lote ********** de |ag manzana
Trkckickikx, vy no obstante haberle recibido FOMERREY un pago al C ##xdxkdiks
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por la cantidad de $1,500.00-un mil quinientos pesos, el 28-veintiocho de
agosto de 2013-dos mil frece, por concepto de subdivision de dicho lote;
sobre dicho lote también, el 17-diecisiete de octubre de 2013-dos mil trece,
se le gird a una persona diversa por parte del C. Director de Asignaciones y
Control Documental de FOMERREY, una carta informativa de pre-asignacion
del predio referido.

Lo anterior no obstante que la persona no habia hecho la respectiva solicitud
del terreno, pues la misma la presentd con posterioridad a la pre-asignacion,
es decir hasta el 29-veintinueve de octubre del mismo ano (12-doce dias
después), en que signd una constancia de solicitud de terreno y una solicitud
personal de terreno.

El 10-diez de enero de 2014-dos mil catorce, el lote ******#** de |a manzana
opiskickicioek de |a coloniq #xsskiskisk eadoriclielx, en el municipio de Salinas Victoria,
Nuevo Ledn, fue asignado a personas diversas a la peticionaria y el
peticionario, firmdndose ese dia, por esas personas, un formato de
contratacion, realizando el pago del enganche del terreno.

No obstante dicha asignacion y contratacion el 10-diez de enero de 2014-
dos mil catorce, efectuadas por personas ajenas a quienes presentaron la
queja, el C. Jefe de Tramites y Archivo de la Coordinacion de Proyectos y
Tramites de la Direccion de Infraestructura Social de FOMERREY recibid del
C.xrrxitx el 4-cuatro de marzo de 2014-dos mil catorce, la aprobacion del
proyecto de subdivision del lote ******#x*x de |g manzana ********** de |q
colonig ***xxix - con expediente catastral ********** reqglizada por los CC.
Presidente Municipal de Salinas Victoria, Nuevo Ledén y Secretario de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas.

Derivado de ello, quienes presentaron la queja, los dias 5-cinco y 12-doce de
marzo de 2014-dos mil catorce efectuaron los pagos sobre los derechos por
subdivisiones, parcelaciones, fusiones y relofificaciones y por la licencia de
uso de suelo o edificacion correspondientes a FOMERREY en relacidon con
dicho inmueble, en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras PUblicas de
Salinas Victoria, Nuevo Leodn.

C) Lotes de los peticionarios en el fraccionamiento ***#*#**** en el municipio
de Salinas Victoria, Nuevo Ledn

Obran tres formatos de "“Constancia de solicitud” a nombre de la C.
hbrkkrrkt v el C, wEwxddxkE B oresultado de las mismas se enuncia a
confinuacion:

| Fecha | Constanciade | Trédmite
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solicitud
Octubre ok Confratacion **x#x#xkxx — referente  al lote
27,2010, sk de  la manzang e de |
realizada colonig ***#*#xkx “an el municipio de Salinas
alas Victoria, Nuevo Ledn, el mismo dia 27 de
12:02:52 octubre de 2010
p.M.
27,2010,
realizada
alas
12:22:01
p.M.
Febrero Rk Contratacion **#xxxxxx - referente al lote
25, 2014, sl de la manzang e de |
realizada colonig ***#<*xkxx “an el municipio de Salinas
alas Victoria, Nuevo Ledn, el dig ********** da qbril
10:16:52 de 2014
a.m.
Conclusidn

Con respecto a las solicitudes de asignacion de predios realizadas ante
FOMERREY por |a C, *#**d#xkd* v por el C, **#x*d*xd* de los hechos acreditados
que fueron estudiados como objeto de esta queja, se desprende que ella y
el:

i) Adquirieron mediante contrato realizado con FOMERREY, dos lotes en la
Coloniq #xkkiskx dsrackiokkx, en el municipio de Salinas Victoria, Nuevo Ledn. El
primero se realizd el 27-veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez,
atendiendo a la solicitud ********** v e| segundo el 11-once de abril de 2014-
dos mil catorce, con motivo de la solicitud ***** x| o5 lotes adquiridos se
ubican en la manzang ****xxx giando |05 NUMErQs *Hxkikikiok v, soroiockoek,

ii) Tienen un trdmite de asignacion de lote pendiente, derivado de la solicitud
oeieiekekx, realizada el 27-veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez, con
respecto al cual, el 25-veinticinco de febrero de 2014-dos mil catorce, fueron
informados en el Departamento de Asignaciones de FOMERREY que no
podian tener 2-dos terrenos.

ili) Fue autorizado por FOMERREY, vinculado con la solicitud **x#xssskx = g|
apoyo que en particular el C, ¥*¥*xdxidx 5o|icitd el 27-veintisiete de mayo de
2011-dos mil once, para realizar la subdivision del lote *******x** de |q
MaNnzang *****x#xEx da |g colonia ********** ‘mediante peticidon que planted a
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la autoridad. La Direccidn de Infraestructura Social de FOMERREY realizd para
ello, los trabajos topogrdficos y el plano correspondiente, que fueron
entregados al Departamento de Tramites y Archivo para su trdmite.

FOMERREY recibi® de parte del C.¥*¥x¥xx¥x% o| 9.nueve de julio de 2012-dos
mil doce y el 28-veintiocho de agosto de 2013-dos mil trece, copia del recibo
de pago del impuesto predial y un pago por la cantidad de $1,500.00-un mil
quinientos pesos, por concepto de subdivisibon de dicho lote,
respectivamente.

Asi también la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras PUblicas de Salinas
Victoria, Nuevo Ledn, recibié de parte de dicha persona los pagos que
realizdé del impuesto predial correspondiente al ano 2014-dos mil catorce, el
28-veintiocho de febrero del mismo ano, por la cantidad de $220.00-
doscientos veinte pesos; y el pago de $4,240.71-cuatro mil doscientos
cuarenta pesos 71/100 m.n., por licencia de uso de suelo o edificacion, el 12-
doce de marzo de 2014-dos mil catorce.

Dicha subdivisidon se autorizd por la autoridad municipal el 3-tfres de marzo de
2014-dos mil catorce, separando el inmueble en 2-dos lotes que quedaron
identificados con los NUmeros **#xkskasx y, sasesckxt  ambos de la manzana

iv) El lote **xkxk de |a manzana *****x referido, fue preasignado por
FOMERREY a dos personas diversas de los peticionarios el 17-diecisiete de
octubre de 2013-dos mil trece, y se los asignd el 10-diez de enero de 2014-dos
mil catorce.

Segunda: En virtud de lo anteriormente expuesto, se toma en cuenta que los
hechos objeto de queja que fueron calificados previamente como
presuntamente violatorios a los derechos humanos de |a C. #*&*x&xxEx y el C.
Ekxkdxxd®, consistieron en actos u omisiones, arbitrarios o ilegales, que fienen
como consecuencia la inobservancia del debido proceso en la asignacion
de un inmueble, lo que transgrede el derecho a las garantias judiciales por
parte de una autoridad administrativa, afectando su derecho a la
propiedad privada.

Por lo tanto, acorde con la investigacion realizada y los hechos que
qguedaron acreditados, a continuacién se precisard el marco del derecho
intferno y del derecho internacional de los derechos humanos que los
contemplan, para posteriormente analizar si los mismos constituyen
violaciones a los derechos humanos de |a C. **##xkkxsk v, de| C, *kwsdbakds
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1. En el marco del derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus articulos 1 parrafo primero y 14 parrafo segundo,
prevé lo siguiente:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece. [...]". (énfasis anhadido)

“Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho. [...]". (énfasis anadido)

2. En el derecho internacional de los derechos humanos, la obligacion de
respetar y garantizar los derechos humanos se encuentra tutelada en el
articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dice:

“Articulo 2

. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen
a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidon social [...]".

Y en el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que establece:

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social. [...]".
(énfasis anadido)

El debido proceso o derecho a las garantias judiciales estd regulado en el
articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
precisa:
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“Articulo 14
1. Todas las personas son iguales ante los tfribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendréa derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un ftribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
cardcter penal formulada contra ella o para la determinaciéon de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil. [...]". (énfasis ahadido)
Y en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que establece:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. [...]". (énfasis anadido)

Sobre el derecho a la propiedad privada, el arficulo 21.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, dice:

“Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada
I. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La Ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social. [...]". (énfasis anadido)

3. Ahora bien, a la luz del derecho internacional de los derechos humanos,
toda persona tiene derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias, por un ftribunal competente establecido por la ley, para la
determinaciéon de sus derechos.

En el caso concreto quedd acreditado que |a C. ¥*xdxidxdd \, g C, *dkxdkidik
acudieron ante FOMERREY el 27-veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez,
presentdndole 2-dos constancias de solicitud sobre asignacion de terreno.

El Contrato de Fideicomiso de Fomento Metropolitano de Monterrey,
establece en la cldusula cuarta, como uno de los fines del fideicomiso, segun
el punto 1:

“1. Promover, propiciar e impulsar la integracion del patrimonio de las
familias de escasos recursos econdmicos del estado de Nuevo Ledn”.

En el inciso n) de la cldusula cuarta, se precisa que una de las actividades
qgue habrdn de llevarse a cabo para el logro de los fines del fideicomiso,
consistird en:
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“n) Facilitar a las familias de escasos recursos del Estado de Nuevo Ledn,
la adquisicion de lotes con servicios mediante esquemas de ventas a
plazos, en los términos y condiciones que determine el Comité Técnico
del FIDEICOMISO, de conformidad con los lineamientos para la
comercializacion de los inmuebles y del Reglamento Interno del
mismao”.(sic)

Derivado de lo anterior es importante destacar que la C, **x#dExxkd v o C,
*hxkdxkErEk tenion derecho a que FOMERREY, a fravés del procedimiento
administrativo establecido, en uso de sus atribuciones, les facilitara la
adquisicion de lotes con servicios, conforme a los procedimientos
determinados en los Lineamientos para la comercializacion de los inmuebles
y conforme con el Reglamento Interno de la dependencia.

Los lineamientos que establecen el “Procedimiento para el tramite de
solicitudes de terreno” nUmero ‘'*x*:x*:xxxn — remitidos por la autoridad,
vigentes al momento de presentar la C, *#xxdkxkdx o] C, ¥¥xdkdxid®* |os
formatos de solicifud **xixxkxix sk, el 27-veintisiete de octubre de
2010-dos mil diez, en el apartado ftitulado “Desarrollo”, se establece que al
presentarse el interesado “En la ventanilla de recepcion de documentos”
“Para el llenado de solicitud”, “El encargado de ventanilla™ “Cuestiona al
solicitante acerca del tipo de solicitud que desea presentar”, “Preguntando
si le interesa una asignacion de terreno habitacional [...]", “Para detectar el
perfil del solicitante” “Cuestionando al solicitante acerca de si cuenta con
propiedades o ha sido beneficiado anteriormente por FOMERREY”,
“Explicando que en los caso de una asignacion de terreno habitacional
(HAT) [...] son requisitos que no cuente con propiedades y no haber sido
beneficiado por FOMERREY™.

Una vez que el encargado de la ventanilla determina que es factible la
presentacion de la solicitud, habrd de cuestionar “[...] al solicitante sobre su
estado civil para determinar los documentos requeridos para la integracion
de su expediente”, y “Verificar que no aparezca con alguna asignacion de
terreno” “Ingresando al SlIF (Sistema Integral de Informacién de FOMERREY) el
nombre del solicitante y el de su conyuge”. “Una vez que se determina el
perfil del solicitante” “En el Sistema Integral de Informacion FOMERREY” “Para
continuar con la inspeccién de documentos”, "Hace la inspeccion de
documentos proporcionados por el solicitante” “Verificando que cumpla
con los requisitos establecidos de acuerdo al estado civil declarado por el
mismo y de acuerdo al tipo de solicitud que desea registrar [...]".

a) Acorde con lo senalado, se precisa que en los hechos objeto de queja no
se plantea inconformidad con respecto al contenido de los lineamientos de
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FOMERREY, en particular con lo establecido en el “Procedimiento para el
tramite de solicitudes de terreno” nUmero ‘*****xkxxk - Hor |0 que esta
Comision Estatal de Derechos Humanos no se pronunciard al respecto.

De los hechos narrados por las presuntas victimas, a este organismo no le
corresponde determinar si la C, *#¥xkddxsk \, g C, **dd®xidd* cumplen o no los
requisitos para que se les asigne el terreno que solicitaron a FOMERREY, o si
debid haberles sido asignado o no,'¢ esa es una atribucion que ftiene la
autoridad, al aplicar el derecho interno.

Lo que a este organismo compete es determinar si en el procedimiento en el
que se aplicaron los Lineamientos para la comercializaciéon de los inmuebles,
en particular en el “Procedimiento para el tradmite de solicitudes de terreno” y
el Reglamento Interno de FOMERREY, se violentd la garantia del debido
proceso de las presuntas victimas al no cumplirse con el conjunto de
requisitos que debieron haber sido observados a efecto de que pudieran
hacer valer sus derechos adecuadamente, ante cualquier tipo de actos de
FOMERREY que pudiera haberlos afectado,’” en particular su derecho a la
propiedad privada.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barbani Duarte Vs. Uruguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Octubre 13 de 2011, pdrrafo 115:

“115. La Corte hace notar que en el presente caso no ha sido alegada ninguna violacién con respecto
a la creacién del procedimiento administrativo especial a través del articulo 31 de la Ley 17.613 ni en
relaciéon con los requisitos dispuestos en esa norma para beneficiarse de la misma. En este caso el
Tribunal esté llamado a determinar si en los procesos en que se aplicé la referida norma se violaron las
garantias del debido proceso y la proteccién judicial de las presuntas victimas. No corresponde a este
Tribunal determinar si las presuntas victimas en el presente caso cumplen o no los requisitos del articulo
31 de la Ley 17.613 ni si sus peticiones debieron ser acogidas. Por consiguiente, no son relevantes para
esta Corte las diferentes situaciones en que podrian enmarcarse las presuntas victimas en cuanto al
fondo de sus peticiones. Tales diferencias podrian ser relevantes en el dmbito interno para determinar si
efectivamente deberian ser acogidos por el referido articulo 31. La Unica diferenciacion entre las
presuntas victimas que este Tribunal tomard en cuenta para pronunciarse sobre las alegadas
violaciones a la Convencidon Americana es la determinacién de quiénes interpusieron y quiénes no
interpusieron una peticion ante el Banco Central bajo el articulo 31, lo cual permitird a la Corte
determinar las victimas de este caso”. (énfasis anadido)

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barbani Duarte Vs. Uruguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Octubre 13 de 2011, pdrrafos 116y 122:

“116. El articulo 8 de la Convencidon consagra los lineamientos del debido proceso legal, el cual estd
compuesto de un conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efectos
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos”. (énfasis anadido)

"122. El examen requerido en el presente caso amerita que la Corte precise el alcance del derecho a
ser oido establecido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana. Ese derecho implica, por un lado,
un dmbito formal y procesal de asegurar el acceso al érgano competente para que determine el
derecho que se reclama en apego a las debidas garantias procesales (tales como la presentacion de
alegatos y la aportacién de prueba). Por otra parte, ese derecho abarca un dmbito de proteccion
material que implica que el Estado garantice que la decisién que se produzca a fravés del
procedimiento satisfaga el fin para el cual fue concebido. Esto Ultimo no significa que siempre deba ser
acogido sino que se debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el que fue
concebido”. (énfasis anadido)
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b) FOMERREY, al integrar un procedimiento instituido para el trédmite de
solicitudes de terreno, se constituye, para efecto del derecho internacional
de los derechos humanos, en una autoridad puUblica que adopta decisiones
que determinan, en particular, si quienes acuden a dicho organismo tienen
derecho a que les facilite la adquisicion de lotes,'® como parte de su
propiedad privada.

Por lo tanto, FOMERREY en este caso tenia la obligacion de que cualquier
decisidon que adoptara para determinar el derecho solicitado, cumpliera con
las garantias establecidas en los articulos 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, tomando en cuenta que, por ser una autoridad
administrativa,’” no le son exigibles aquellas garantias propias de un érgano
jurisdiccional, pero si debié haber cumplido con todas las que se destinaban
a asegurar que la decision que adoptaba, cualquiera que fuera, no
constituyera una arbitrariedad o una ilegalidad. 20

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baena Ricardo y ofros Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 2, 2001, parrafo 124:

“124. Si bien el articulo 8 de la Convenciéon Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién no
se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales” a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos.
Es decir, cualquier actuacién u omision de los d6rganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal’. (énfasis afadido)

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barbani Duarte Vs. Uruguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Octubre 13 de 2011, parrafo 118:

“118. El articulo 8.1 de la Convencién no se aplica solamente a jueces y tribunales judiciales. Las
garantias que establece esta norma deben ser observadas en los distintos procedimientos en que los
oérganos estatales adoptan decisiones sobre la determinacién de los derechos de las personas, ya que
el Estado también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales, la funcién de
adoptar decisiones que determinan derechos”. (énfasis afadido)

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barbani Duarte Vs. Uruguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Octubre 13 de 2011, pdrrafo 119:

“119. Las garantias contempladas en el articulo 8.1 de la Convencién son también aplicables al
supuesto en que alguna autoridad publica adopte decisiones que determinen tales derechos,
tomando en cuenta que no le son exigibles aquellas propias de un érgano jurisdiccional, pero si debe
cumplir con aquellas garantias destinadas a asegurar que la decisién no sea arbitraria”. (énfasis
anadido)

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baena Ricardo y otfros Vs. Panama.
Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 2, 2001, parrafos 126y 127:

“126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administracién tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es
importante que la actuacién de la administracién se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el
orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no
puede la administraciéon dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la
garantia del debido proceso”. (énfasis anadido)
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c) En ese orden de ideas, son violatorios del derecho humano al debido
proceso en relacidon con la determinacion del derecho a la propiedad
privada solicitada a FOMERREY por [a C. *#xxk&xkdx , go| C, *xddxkdrsd tutelados
en los articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
vinculado con el 2.1; vy 8.1 y 21.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos ligado con el 1.1, los hechos de la autoridad que
quedaron acreditados derivados de haber solicitado el 27-veintisiete de
mayo de 2011-dos mil once, el C. *¥*##xixxk g C. Director Ejecutivo de
FOMERREY, una subdivision del lote ********** de |g manzanag ********** de |q
Coloniq *kkakicrk padkiskiockx), ubicada en Salinas Victoria, Nuevo Leodn.

Tales hechos consistieron en que, en relacion con la solicitud ********* " que se
le realiz& a FOMERREY el 27-veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez, a
nombre de la C. #*kkxxddxk v g| C, #x*dxxddxk |a autoridad, el 4-cuatro de
agosto de 2011-dos mil once, procedid a comunicarle al C, ¥*¥x#&xdxd = 5or
conducto del C. Director de Infraestructura Social, que los trabajos
topogrdaficos se habian concluido y el plano correspondiente se le habia
turnado al Departamento de Tramites y Archivo para el frdmite
correspondiente; siendo, por lo tanto, también violatorias de derechos
humanos las subsiguientes actuaciones de FOMERREY, precisadas en el
apartado primero de este capitulo de observaciones.

Lo anterior foda vez que ha quedado de manifiesto que FOMERREY no siguid
el procedimiento regulado en los lineamientos que establece el
“Procedimiento para el framite de solicitudes de terreno” nUmerp ‘**¥¥xxskixr
Dicho procedimiento le indicaba que en la ventanilla de recepcion de
documentos -precisamente para llenar el formato de solicitud ****#x#xix g 27-
veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez, que le sucedié al formato
rrkxkkkx efectuado por las mismas personas en esa fecha, y del que derivd
también ese dia la celebracion del contfrato privado llamado de promesa de
venta y obligacion de compra del lote de terreno ********** de |a manzana
Frpkkirkx de la colonia  ****#xxx% an Sqlinas Victoria, Nuevo Ledn- ademds de
haber cuestionado a quienes readlizaban el frdmite si contaban con
propiedades o si habian sido beneficiados por el sisterna FOMERREY;
debieron haberles explicado que era requisito no contar con propiedades o
no haber sido anteriormente beneficiada o beneficiado por FOMERREY. AUn
mads, debieron también haber verificado que no hubieran sido objeto de

“127. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no
estando la administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben respetarse
en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisién pueda afectar los
derechos de las personas”. (énfasis anadido)
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alguna asignacién, comprobdndolo en el Sistema Integral de Informacién de
FOMERREY.

i) No fue aportada ninguna evidencia por FOMERREY que acredite que la
institucion haya cumplido, el 27-veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez,
dentro del marco legal de los lineamientos que establecen el “Procedimiento
para el ftramite de solicitudes de terreno” nUmero ‘¥Fxxkxrkin g
procedimiento para la readlizacion por la C, ¥*¥#xkkxdx \, g C, *k*xdxddx* de |la

ii) Tampoco se acreditd que FOMERREY hubiese cumplido con los requisitos
procedimentales establecidos en los lineamientos referidos, al realizar el C.
Director de Infraestructura Social el frdmite que le comunicd al C. *¥*xdxidxs o
4-cuatro de agosto de 2011-dos mil once, haberle dado a la solicitud que
este Ultimo le presentd el 27-veintisiete de mayo de 2011-dos mil once al C.
Director Ejecutivo de FOMERREY, solicitdndole “[...] apoy[o] para realizar la
subdivision del lote ******x¥x% da | manzang ********** de| fraccionamiento
Trkkioreek . denominado ***#R% an Salinas Victoria, Nuevo Ledn”.

Lo anterior, por si solo, convierte a ambos frdmites -la presentacion de la
solicitud *xxxxxxkx v o] gpoyo para que se readlizara la subdivision del lote
rekbkeks de la manzanag ¥R de |a colonia ¥R que no habian
adquirido- en ilegales. Ello por no haber tommado FOMERREY, las medidas ya
previstas, consistentes en asegurarse que no contaran con una propiedad
quienes la solicitaban, o que no se habian sujetado con anterioridad a una
asignacion por parte de ese organismo, contrario al fin de FOMERREY,
consistente en propiciar la integracion del patfrimonio de las familias de
€5Cas0s recursos

Medidas las anteriores que, acorde con los lineamientos de la institucién, de
haberse adoptado, FOMERREY hubiera cumplido con las garantias
destinadas a asegurar que las decisiones que tomaba les facilitara, como
familia de escasos recursos, la adquisicion del lote mediante el esquema de
ventas a plazos, y no les trajera como consecuencia, al haber ya realizado el
mismo dia de la solicitud un confrato con FOMERREY relacionado con diverso
lote, la erogacién de recursos econdémicos como los que han quedado
acreditados como cantidades que ya fueron pagadas por la peticionaria y
por el peticionario, por |los siguientes conceptos:

Fecha Cantidad Concepto
Julio 9, 2012 $251.00 Pago del impuesto predial 2012
del lote, recibidos por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas de Salinas
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Victoria, Nuevo Ledn

Agosto 28, 2013 $1,500.00 Pago por la subdivision del lote
recibido por FOMERREY
Febrero 28, 2014 $220.00 Pago del impuesto predial 2014

del lote, recibidos por la
Secretaria de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas de Salinas
Victoria, Nuevo Ledn

Marzo 12, 2014 $4,240.71 Pago por licencia de uso de
suelo o edificacion del lote,
recibido por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras
Publicas de Salinas Victoria,
Nuevo Ledén

Total $6,211.71

Aunado a ello, la C, ¥#*ekddxsk v g C, #*ekddxk  gcompanaron
documentacion para acreditar que pagaron a un y una personas terceras,
la cantidad de $230,000.00 (doscientos treinta mil pesos 00/100 m.n.), al
haber tenido las mismas la ocupacion total de 1,337.58 M2-un mil frescientos
treinta y siete metros con cincuenta y ocho centimetros cuadrados del
predio subdividido, del cual FOMERREY autorizd que el C. *¥*#x¥*x&*x raqglizara
la subdivisidon del mismo, queddndose los terceros con la ocupacion de la
porcion de 446.93 M?,-cuatroscientos cuarenta y seis metros con noventa vy
tres centimetros cuadrados, y FOMERREY con los 879.65 MZ2-ochoscientos
setenta mefros con sesenta y cinco centimetros cuadrados, que finalmente
asignaros a diversos fterceros, con un valor asignado al lote de $107,000.00
(ciento siete mil pesos 00/100 m.n.).

Ahora bien, no obstante tal omision, es de resaltarse que la C., ¥*¥#xdxxdx g
C. *xmddxxd  en su comparecencia de queja presentada ante este
organismo el 2-dos de diciembre de 2014-dos mil catorce, dijeron que fue el
25-veinticinco de febrero de 2014-dos mil catorce, es decir 9-nueve meses y
23-veintitrés dias antes de la presentaciéon de la queja, en que se le
comunico al C, *x#xdxdxk  Hor personal del Departamento de Asignaciones
de FOMERREY, “que no podia tener dos terrenos”.

En este Ultimo caso y en el previomente mencionado, no se cumplié el
dmbito de proteccion material que implicaba que FOMERREY garantizara
que las decisiones que se produjeron a través del “Procedimiento para el
tramite de solicitudes de terreno” nUmero "****xx:xxk2 sqtisficieran el fin y su
capacidad para producir el resultado para los cuales fue concebido dicho
procedimiento, que era facilitar a las familias de bajos recursos la adquisicion
de lotes con servicios.
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El desacato al procedimiento trajo como consecuencia no solo que la C.
TkddrakkEr v | C, MExkdERxk mantuvieran la expectativa desde el 27-veintisiete
de octubre de 2010-dos mil diez y hasta el 25-veinticinco de febrero de 2014-
dos mil catorce en que se les comunico que por tener ya la propiedad de un
lote, no podian adquirir ofro a través del trdmite efectuado con FOMERREY,
en particular el del lote ******* de |a manzanag ******** de |a colonia
Agropecuariq = *xkRksekk s en - Salinas  Victoria, Nuevo Ledn, con las
consecuencias que implicaba la misma; sino también la erogacion de gastos
por ese concepto, cuando, conforme a los lineamientos mencionados no
deberia haber posible su adquisicion.

Tercera: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,?' analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparaciéon de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omision, violatorio de los mismos. Esto se fraduce en que, para proceder ala
restitucion o reparaciéon del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y sdlo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de las y
los servidores publicos en particular, pueda entonces procederse dal
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparacidon objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser

21 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijiados por las leyes. En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y otros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)".22

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez, haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en
el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenciéon Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Afirma que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad domeéstica y luego ante el
organo internacional; cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio:

“I[...] v si el derecho interno [...] sdlo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza
directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado” .23

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacidn del dano ocasionada por la
infraccién de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o bien determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones a derechos humanos, reguladas por el derecho
internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual no las puede
modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia de éste.24

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 31.
Enero 29 de 1997, parrafo 16.

23 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. PorrUa.
México. 2007, pagina 279.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdarrafo 209:

“209. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccién de una obligacidn internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacidon anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
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De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes, establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccidon mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de las y los particulares, en atencion
a las hipodtesis del respeto y garantia de los derechos humanos que todas las
autoridades deben, y a su consecuencia por las violaciones a 1os mismos,
que serd su reparacion.?s

el pago de una indemnizacién como compensacién por los danos ocasionadosu otros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
(énfasis anadido)

25 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley[...]".

"Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, denfro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitaciéon, asi como en sanciones econdémicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccidn Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafnos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacidon conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.
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Los Principios y directrices bdasicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones a
derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.2¢

La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
sentencia puede constituir per se una forma de reparacion.?” No obstante,
considerando la afectaciéon a las victimas, derivada de las violaciones al
debido proceso en relacidn con el derecho a la propiedad privada,
establecidas en los articulos 2.1 y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 1.1 y 8.1 en relaciéon con el 21.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se estima pertinente fijar las siguientes
medidas:

1. Medidas de indemnizacion

Los Principios sobre reparaciones, establecen en su apartado 20 c) la
indemnizacion de las victimas de forma apropiada y proporcional a las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones de derechos humanos.28

Acorde a las violaciones y a las circunstancias en particular analizadas en
esta resolucion, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn

26 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
260.

28 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 20 c):

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: [...]
c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; [...]".
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considera procedente que, en virtud del incumplimiento de la obligacién de
garantizar a fravés del debido proceso, el derecho humano a la propiedad
privada, se satisfaga por Fomento Metropolitano de Monterrey, por concepto
de pago de dano emergente, las erogaciones efectuados por las victimas,
o C. *#xdkxkdx v g| C, *¥*¢dxxddxk  Para lo anterior se toman en cuenta las
siguientes consideraciones, de las cuales deriva el monto que por concepto
de indemnizacién este organismo senala:

A) Como antecedente, es preciso tener presente que de acuerdo con la
referencia expresa realizada por Fomento Metropolitano de Monterrey,?’
habia una persona que aparecia como poseedora del predio ubicado en el
lote **kxikx* ‘manzang ***x de la colonia ** ek an Salinas Victoriq,
Nuevo Ledn, la cual FOMERREY dijo fambién que nunca formalizé su posesion
ante dicha dependencia, por lo que para la autoridad se trataba de un lote
susceptible de ser asignado.

Sobre dicho inmueble y la subdivision que del mismo se realizd, de los
hechos que fueron motivo de estudio en la presente causa, las victimas
aportaron evidencia que,®0 en conjunto con las pruebas ofrecidas por la

2 |Informe rendido mediante el oficio nUmero **********xx signado por el C. Apoderado
General para Pleitos y Cobranzas de Fideicomiso Fomento Metropolitano de Monterrey,
allegado a este organismo el 26 de marzo de 2015: “[...] en cuanto al lote de terreno
motivo de la queja (lote ***<x*&x* manzang ********* de| fraccionamiento *kksskiiss
Municipio de Salinas Victoria, Nuevo Ledn) de la informacién anexada se desprende que el
mencionado inmueble nunca fue habitado por los quejosos, y la persona que en su
momento aparecia como poseedor del mismo, nunca formalizd su posesion ante
FOMERREY, por lo que para mi representado se frataba de un lote susceptible de ser
asignado a quien cumpliera con los requisitos para ser objeto de una asignaciéon de lote de
terreno [...]". (sic)

30 Comparecencias realizadas, la primera por la C, *xkskixkny g C, itk v la segunda
Unicamente por la C. %% qnte personal de este organismo el 14 y 21 de agosto de
2015, en las cuales manifestaron las erogaciones minimas que han hecho derivado de las
gestiones en Fomento Metropolitano de Monterrey para que les asignen el terreno vy la
framitacion de este expediente. Hicieron llegar los siguientes documentos:

a) Escrito con el sello y firma de una Jueza Auxiliar, con fecha del 27 de mayo de 2011, en
Salinas Victoria, Nuevo Ledn. En dicho escrito se hizo constar por la Jueza Auxiliar, que, ante
la presencia de dos festigos masculinos, dos personas, una de sexo masculino y ofra
femenino, manifestaron ceder los derechos y posesidn de un terreno de medidas 25 metros
de frente por 25 metros de largo al C, #xkistiokask v |q C, Hoxkiotiokisk

b) Escrito sin fecha, signado por la C. ¥k g| C, **kxktixx  qsi como una persona de
sexo masculino y otra femenino, en el cual se manifiesta que estos recibieron la cantidad de
$20,000.00 pesos por concepto de traspaso de un terreno ubicado en la calle *xx#xsxxsx
nUmMero ** 3% - cryz con la calle ******** de |g colonia ********** an Sglinas Victoria,
Nuevo Ledn, identificado en la manzana , lote #xkx, cuyas medidas se dijo eran
25 metros de frente por 25 metros de fondo, quedando pendiente por pagar $150,000.00
pesos.
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autoridad, forman la conviccidn de este organismo para determinar que el
C. *¥xbxdidak v |g C, ¥#xdxdxd* reqlizaron los siguientes frdmites que originaron
que redlizaran una erogacion por la cantidad de $236,211.71 (doscientos
treinta y seis mil doscientos once pesos 00/100 m.n.):

Trdmites efectuados ante FOMERREY

Acciones y erogaciones efectuadas
por las victimas

Mayo 27, 2011 *#x#kxddxd raqlizd una
solicitud de subdivision del lote
al C. Director Ejecutivo de FOMERREY

Mayo 27, 2011: Un escrito con el sello
y firma de una Jueza Auxiliar de
Salinas  Victoria, Nuevo Ledn,
haciendo constar que dos personas,

una de sexo masculino y oftra
femenino, manifestaron ante ella
ceder los derechos y posesion de un
terreno de medidas 25-veinticinco
metros de frente por 25-veinticinco

metros de largo al C. *#*x#kExxd® v q |a
C % ok ok ok ok ok ok ok ok %k

Un escrito con erogacion a dos

terceros, de la cantidad de
$20,000.00, por ‘concepto de
fraspaso” de un terreno que se

ubica en la manzang ***<skek ote
sk, de 25 metros de frente por
25 metros de fondo, quedando
pendiente la canfidad de
$150,000.00 para el 4 de julio

Junio 18, 2011: Erogacion a la
tercera persona de la cantidad de
$13,000.00, por ‘“concepto de
abono a la sesion de derechos del
terreno” de un terreno que se ubica

c) Escrito de fecha 18 de junio de 2011, signado por una persona de sexo femenino, en el
gue manifiesta haber recibido del C. *****x*xxx ¢13 000.00 pesos, por concepto de abono, en
relacion con el terreno ubicado en la manzang ¥ |otg *kxxkxxtx de |a colonia
Tk quedando pendiente por pagar $137,000.00 pesos.

d) Escrito de fecha 22 de agosto de 2012, signado por una persona se sexo masculino y ofra
femenino, en el que manifiestan haber recibido del C. *********x |q cantidad de $5,000.00
pesos como resto y Ultimo pago en relacidn con el terreno ubicado en la calle ¥k,
NUMero ¥***¥xxkkx - asquina con *¥*******%* da |g colonia ********** an Sqalinas Victoria, Nuevo
Ledn, cuyas medidas dijo que eran 26 metros de frente por 33 metros de largo.

e) Escrito en el que se contiene la manifestacion de la pareja que les hizo el traspaso del
predio de la manzanq **x#xksxkx - otg #exkxkiix de la colonia ********** an Salinas Victoria,
Nuevo Ledn, consistente en la recepcién de la cantidad de $230,000.00 pesos.
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kkkskok sk sk kok ok
’

en la manzana lote
sk, de 25 metros de frente por
25 metros de fondo, quedando
pendiente la cantidad de
$137.,000.00 para el 4 de julio de 2011

Escrito en el que se hace constar por
dos terceros, que el 27 de mayo de
2011 *“traspasaron los derechos de
posesion de una parte del terreno
[...] siendo las medidas de 26 metros
de frente por 33 metros de fondo”,
por la cantidad total de $230,000.00

Agosto 4, 2011: ElI Director de
Infraestructura Social de FOMERREY,
en respuesta al escrito de solicitud
para hacer la subdivision, le informd
al Sr, ¥**#xxkExx que el levantamiento
topogrdfico se habia realizado vy
que el plano correspondiente se
habia enfregado a personal del
drea de Trdmites y Archivo para su
trdmite correspondiente

Julio 9, 2012: El Sr. ¥*¥*x&xxd* raqizo el
pago por $251.00 del impuesto
predial y entregd copia del recibo al
C. Jefe de Tramites y Archivo de
FOMERREY, para integrar el
expediente

Agosto 22, 2012:

Erogacion a dos terceros de la
cantidad de $5,000.00, como “resto
Jltimo pago por la venta del terreno
[...] con las medidas de 26 metros
de frente por 33 de largo” de un
terreno

AQosto 28, 2013; *#xdxdxids roqlizd el
pago de $1,500.00, a la tesoreria de
FOMERREY, por concepto de
subdivision del predio

Agosto 30, 2013: Se recibe formato
de solicitud y reporte de datos
generales subdivision, parcelacion
y/o fusion, estableciéndose los datos
del propietario, del predio y del
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apoderado, relacionado con el
expediente catastral ***#<x*x* " con
una superficie de 1,337.58 M2

El Jefe de Tramites y Archivo de la
Coordinacion de Proyectos vy
Tramites de Ila Direccion de
Infraestructura Social de FOMERREY,
ingreso el expediente de la solicitud
de subdivision, a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras PUblicas
de Salinas Victoria

Febrero
ET 2 22322 23

pagaron $220.00 del
impuesto predial en la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria de Salinas
Victoria, Nuevo Ledén

Marzo 3, 2014. El Presidente
Municipal de Salinas Victoria, Nuevo
Leén y el Secretario de Desarrollo
Urbano y Obras PUblicas, acordaron
la aprobacidon del proyecto de
subdivision del lote **#**xxxxx de |a
manzang ek de |a colonia
Agropecuariq ***xkeek - expediente
catastral e, con una
superficie de 1,337.58 M2, que
quedd dividido en dos porciones
con las siguientes superficies: lote
oiopioiokx, 870.65 M2y lote 17, 466.93
M?2

Marzo 4, 2014: El Sr.
enfregd la aprobacion al Jefe de

Tramites y Archivo de |la
Coordinacion de Proyectos vy
Tramites de Ila Direccion de

Infraestructura Social de FOMERREY

Marzo 5, 2014: Cdlculo de impuestos
y recargos por el ftramite de
subdivisiones, parcelaciones,
fusiones y relotificaciones, en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras PUblicas de Salinas Victoria,
Nuevo Ledn
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pagaron $4,240.71 por el inicio del
trdmite de licencia y por la licencia
de uso de suelo o edificacion en la
Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas de Salinas Victoria,
Nuevo Ledn

Marzo 26, 2014: El Jefe de Tramites y
Archivo de la Coordinacion de
Proyectos y Trdmites de la Direccidén
de Infraestructura Social de
FOMERREY, integré el expediente y lo
tuné al Director Ejecutivo de
Fomerrey, para que firmara la
solicitud y pidiera su inscripcion ante
la Direccion de Catastro del Instituto
Registral y Catastral del Estado

No obstante lo anterior, el 10 de enero de 2014-dos mil catorce, Fomento
Metropolitano de Monterrey, una vez que habia autorizado que el C.
*hxrdxdkdrd  efectuara los frdmites para la subdivision, asigné el predio
subdividido, el lote *****&*k de |a manzang ******* q un tercero. Lo
anterior en menoscabo del patrimonio de [a C. ¥#x*x&&xkdx \, | C, *kdxsddrd® por
la erogacion que ya habian realizado al facilitarles a ellos FOMERREY, que
gestionaran la subdivision del lote de terreno, generdndoles la expectativa
de que podia asignarles el inmueble en virtud de la solicitud que les
otorgaron y el frdmite efectuado, el cual fue motivo de estudio en la
presente causa.

B) Aunado a lo expuesto, la C. ##xkdxxddx \, o] C, *k#xxddxdd de la misma
manera manifestaron ante este organismo que las gestiones que han
estado haciendo en FOMERREY para que les asignaran el terreno y la
tramitacion de este expediente, también les han generado oftras
erogaciones, ademads de la erogacion por valor del “fraspaso”. Los gastos
minimos que han efectuado, dijeron,3! son los siguientes:

a) Por su traslado desde el municipio de Salinas Victoria, Nuevo Ledn, hasta
Monterrey, desde el mes de febrero hasta diciembre de 2014-dos mil
catorce, aproximadamente 10-diez veces al mes, dan un total de 110-ciento
diez traslados; y durante el ano 2015-dos mil quince se han trasladado
aproximadamente é-seis veces al mes, lo que da un total de 45-cuarenta y

31 Comparecencia redlizada por la C. **#x#xxkxk v por e C. *****#&x#x* ante personal de este
organismo el 14 de agosto de 2015.
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cinco traslados hasta la fecha de su comparecencia. La erogacion por la
adquisicion de gasolina para su vehiculo cada vez que se trasladan a
Monterrey es de aproximadamente $300.00 (trescientos pesos 00/100 m.n),
por 155-ciento cincuenta y cinco vigjes, dan un fotal de $46,500.00 (cuarenta
y seis mil quinientos m.n.), md&s el desgaste del vehiculo y las comidas de
ambos.

La C. ¥#xkkxxddx v g C, ¥**d¥xdd** no precisaron los montos que por concepto
de alimentacion tuvieron que erogar durante los dias que acudieron a
FOMERREY, no obstante, se considera justo y equitativo establecer como
monto por alimento diario por persona, la cantidad de $150.00 (ciento
cincuenta pesos 00/100 m.n.), correspondiendo al presente caso $300.00
(trescientos pesos 00/100 m.n.), en virtud de tratarse de 2-dos personas. Lo
anterior da un total de $46,500.00 (cuarenta y seis mil quinientos pesos 00/100
m.n.).32 Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

“272. No obstante lo anterior, tal como lo ha hecho en otros casos, el
Tribunal puede inferir que las representantes incurrieron en gastos en la
tramitacion del caso ante el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Teniendo en cuenta lo anterior y ante la falta de comprobantes
de estos gastos, la Corte fija, en equidad, que el Estado debe entregar la

2 No pasa desapercibido para decidir en justicia y equidad, que el Reglamento de
Administracién y Operaciéon del Fondo de Atencidn, Auxilio y Proteccién a las Victimas del
Estado de Nuevo Ledn, en su articulo 24 establece:

“Articulo 24.- La Direccién del Comité Interdisciplinario, al emitir su dictamen, considerard los conceptos
a reembolsar, tales como el numero de personas que se trasladaron, los medios de transporte y en su
caso, la alimentacién y el hospedaje, local, nacional o internacional, de conformidad con el tabulador
que se precisa a continuacion:

Montos mdximos para apoyos de traslados

Concepto Monto mdximo autorizado

Transportacion aérea El costo del boleto del avién al momento de la compra, comprobado
con factura.

Transportacion terrestre El monto del boleto de autobus, comprobado con factura.

Transportacion local La tarifa de Taxi en cada localidad, comprobado con factura.

Hospedaje $750.00 por noche, comprobado con factura.

Alimentacion $450.00 por dia, para 3 alimentos, comprobado con factura o nota en

los términos del articulo 26 del presente ordenamiento.
Asimismo, serdn considerados como gastos de traslados el combustible y casetas de peaje hasta por
los importes consignados en la documentacion comprobatoria presentada por la persona en situacion
de victima.
Una vez verificado el cumplimiento de los elementos mencionados, mediante los documentos
comprobatorios correspondientes, la Direcciéon del Comité Interdisciplinario sujetard su evaluacion a lo
establecido por el articulo 42 del presente Reglamento.
Los apoyos de transportaciéon por via aérea, alimentaciéon y hospedaje, podrdn ser brindados por la
Comision, a través de las gestiones que ésta realice para tal efecto.
Para el supuesto de transportacion aéreaq, la Direccién del Comité Interdisciplinario, por si o a través de
las unidades administrativas de la Comision, que tengan contacto con la victima, deberd recabar los
pases de abordar emitidos por la aerolinea”.
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cantidad total de US$ 20.000,00 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos
de América) o su equivalente en moneda uruguaya, por concepto de
costas y gastos en el litigio del presente caso. [...]".33

b) Han fenido que Uutilizar el teléfono celular, pues es el medio de
comunicacion con el que cuentan;

c) Han sacado aproximadamente 2,000-dos mil copias, como minimo, con
un valor de entre $1.00 (un peso 00/100 m.n.) y $2.00 (dos pesos 00/100 m.n.)
cada una, por lo que, considerando un costo promedio de $1.50 (un peso
50/100 m.n.) por copia, resulta un total de $3,000.00 (tres mil pesos 00/100
m.n.); y

d) Su tienda de abarrotes la tuvieron que cerrar cada vez que se
trasladaban a Monterrey, esto durante todo el ano 2014-dos mil catorce,
pues en 2015-dos mil quince el horario de estudio de su hija le permitid
atenderla.

Si bien hay gastos de [os que la C. *#*xkkxkdk \, o C, **d*xkdxx¥ No precisaron
cuantificacion y no obra constancia fisica que los acredite, quien resuelve
puede inferir que ella y él incurrieron en erogaciones en relaciéon con el uso
del teléfono celular del que disponen para realizar llamadas, asimismo, que
dejaron de percibir ingresos econémicos al desatender su fuente de ingreso,
al realizar las gestiones ante FOMERREY y en la framitaciéon de este
expediente.34 Lo anterior no es obstaculo para que durante el cumplimiento
de la recomendacion que se emite, puedan precisarse dichos montos,
atendiendo al criterio adoptado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ya invocado en este apartado, para que pueda ser considerada
suU procedencia.

2. Medidas de satisfaccion:
Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de

violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barbani Duarte Vs. Uruguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Octubre 13 de 2011, pdarrafo 272:

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barbani Duarte Vs. Uruguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Octubre 13 de 2011, pdrrafo 272:

“272. No obstante lo anterior, tal como lo ha hecho en ofros casos, el Tribunal puede inferir que Ias
representantes incurrieron en gastos en la tramitacion del caso ante el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Teniendo en cuenta lo anterior y ante la falta de comprobantes de estos gastos, la
Corte fija, en equidad, que el Estado debe entregar la cantidad total de US$ 20.000,00 (veinte mil
ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda uruguaya, por concepto de
costas y gastos en el litigio del presente caso. [...]".
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recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 f), que se
apliquen sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
mismas.3s

Por tal motivo, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn,
como consecuencia de la violacion declarada en esta resolucion,
recomienda que FOMERREY gire las instrucciones para que el Organo de
Control Interno de Fomento Metropolitano de Monterrey, instruya el
procedimiento de responsabilidad administrativa necesario, conforme a la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Leodn, para deslindar la participacion de cualquier servidor puUblico,
por accidbn u omisidén, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes, por los hechos que han sido declarados en esta resolucion
como violatorios a los derechos humanos de la C. **&#xkkxsk \, g| C, Hkskbridax
debiendo, en su caso, inscribirse la sancidén impuesta ante la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado.

3. Medidas de no repeticion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, enuncian en su apartado 23 e) y f),3¢ las
medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.

35 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22 a) y f):

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: [...]

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;”.

36 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 €):

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes, que también contribuirdn a la prevencion:

e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitaciéon en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocién de la observancia de los cédigo de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacidn, el personal de servicios médicos,
psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas comerciales;”.
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Estas medidas pueden incluir medidas educativas y de capacitacién, asi
como mecanismos de vigilancia y supervision, entre ofros.

A) En lo concerniente a las garantias de no repeticion que contribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones a derechos humanos, esta Comision
considera importante fortalecer las capacidades institucionales del personal
de Fomento Metropolitano de Monterrey, mediante su capacitaciéon sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos, con énfasis en
el derecho a las garantias judiciales.

Para ello, se recomienda que el personal de Fomento Metropolitano de
Monterrey, se capacite, como parte de la formacion general y continua de
los servidores publicos, en materia de derechos humanos con énfasis en el
derecho a las garantias judiciales, debiéndose hacerse referencia en la
capacitacion que reciba, una referencia a la presente recomendacion, a la
jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto a las obligaciones
internacionales de derechos humanos derivadas de los tratados de los cuales
es parte México.

B) Gire las instrucciones para que se hagan publicos y estén accesibles para
todo usuario que acuda a las instalaciones de Fomento Metropolitano de
Monterrey, por cualquier medio, los requisitos especificos requeridos para la
iniciacion de los fradmites para la adquisicion de lotes con servicios mediante
esquema de venta a plazos, y el procedimiento seguido para cada uno de
ellos, para brindar certeza juridica de la situacidn en que se encuentren al
solicitar alguno de ellos.

C) Se instruya al personal de Fomento Metropolitano de Monterrey, en la
observancia y aplicacion de los manuales de procedimientos internos,
debiendo hacer énfasis en la necesidad de verificar que se reunan los
requisitos para la iniciacidn de cualquier trdmite; asi como para que
constaten la existencia o no de trdmites diversos iniciados por los solicitantes;
y que iniciado alguno se concluya con su resolucion en un plazo razonable,
evitando asi que se fransgredan las garantias judiciales en sede
administrativa, de quienes acuden a dicho organismo.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos légico-juridicos, las violaciones al derecho a las
garantias judiciales de la C. *¥x#xdxdxk v de| C, #xdxdxxxt gl no respetar
Fomento Metropolitano de Monterrey sus derechos humanos, esta Comisiéon
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Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se permite formular las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Director Ejecutivo de Fomento Metropolitano de Monterrey:

Primera: Se indemnice a la C. **&#xkkkxk y q| C, **d#xddxk con la cantidad de
$332,211.71 (trescientos treinta y dos mil doscientos once pesos 71/100 m.n.),
por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que resultaron como
consecuencia de las violaciones de derechos humanos que quedaron
acreditadas, en los términos establecidos en esta resolucion.

Segunda: Se giren las instrucciones para que el érgano de Control Interno de
Fomento Metropolitano de Monterrey (FOMERREY), instruya el procedimiento
de responsabilidad administrativa necesario, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, para deslindar la participaciéon de cualquier servidor publico,
por accidbn u omisidbn, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes, por los hechos que han sido declarados en esta resolucion
como violatorios a los derechos humanos de la C. **&#xkkxsk \, g| C, Hkskbridas
debiendo, en su caso, inscribirse la sancion impuesta ante la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado.

Tercera: Se giren las instrucciones para que se fortalezcan las capacidades
institucionales de los funcionarios del personal de Fomento Metropolitano de
Monterrey, en los términos establecidos en esta recomendacion, mediante su
capacitaciéon sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, con énfasis especial en el derecho a las garantias judiciales.

Cuarta: Se giren las instrucciones para que sean publicados accesiblemente
para todos los usuarios que acudan a las instalaciones de Fomento
Metropolitano de Monterrey, por cualquier medio, los requisitos especificos
requeridos para la iniciacion de los trdmites para la adquisicion de lotes con
servicios mediante esquema de venta a plazos, y el procedimiento seguido
para cada uno de ellos, para brindar certeza juridica de la situacion en que
se encuentren al solicitar alguno de ellos.

Quinta: Se instruya al personal de Fomento Metropolitano de Monterrey, en la
observancia y aplicacion de los manuales de procedimientos internos,
debiendo hacer énfasis en la necesidad de verificar que se reunan los
requisitos para la iniciaciéon de cualquier trdmite; se constante la existencia o
no de trdmites diversos iniciados por los solicitantes; y que iniciado alguno se
concluya hasta su resolucion.
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De conformidad con los articulos 102 de la Constitucion Politica de los
Estados unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea la
Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma.

En la infeligencia de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberd fundar, moftivar y hacer publica su negativa,
ademds podrd solicitarse al H. Congreso del Estado, que llame a esa
auforidad a su digno cargo, para que comparezca ante ese organo
legislativo, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Llibre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.

Dra."MEMG/L"CTRD/L'ISMG
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