En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 21-
veintiun dias del mes de agosto del ano 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-268/2014, relativo a los
hechos expuestos en la queja planteada por el menor de edad *#**#xddxk,
debidamente ratificada por la Sra. **¥**x¥x  madre de éste; quien
denuncid actos que estimo violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por elementos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 28-veintiocho de julio de 2014-dos mil catorce, ante funcionaria
adscrita a este organismo comparecio la Sra. *¥*#x¥*x¥x 4 fin de solicitar la
infervencion de esta Comision Estatal a favor de su hijo, el menor de edad
*ekrkrkrk* internado en el Centro de Internamiento y Adaptacion de
Adolescentes Infractores de Monterrey, toda vez que al ir a visitarlo su hijo
le comento que elementos que efectuaron su detencidn, lo habian
agredido fisicamente.

2. Dando seguimiento a la anterior solicitud, personal de este organismo se
trasladd al Centro en comento el dia 29-veintinueve de julio de 2014-dos
mil catorce, donde desahogd una diligencia de entrevista con el menor de
edad **#**Ekxxk®  quien interpuso formal queja en contra de personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en la cual en esencia expuso:

“(...) Que el dia sdbado 26-veintiséis del presente mes y ano
aproximadamente a las 22:00-veintidds horas, fue afectado a sus
derechos humanos en una unidad tipo camioneta de color blanca y
en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones |...)

Refirid que se bajaron de la camioneta cinco personas del sexo
masculino, portando armas largas (...) uno de los elementos lo tomd
del cuello (...) mientras que le picaron las costillas con las armas y le
dieron “zapes”, uno le dijo: "hay ******** vq te tenemos, te vamos a
dar una verguiza en la base”, que le respondid: “yo no hice nada”.
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Manifestd que lo subieron a la camioneta blanca, esposdandolo con las
manos hacia atrds, luego un elemento le apuntd con su arma en sus
partes y ofro elemento le dijo: “habla pendejo si no te meto una bala”,
un elemento le hablé a una persona y le dijo: “venga comandante
Calavera para que haga hablar a este pinche huerco porque no
quiere decir ni pinche madre”, que llegd una persona del sexo
masculino, con una Idmpara le empezd a pegar en sus partes nobles,
por lo que gritaba: “ya no me pegue, me duele”.

Que en fodo ese tiempo se enconfraban estacionados (...) y durd
aproximadamente 15 minutos, cuando dijjo: “ya no me pegue, ya no
siento nada por el dolor”, otro elemento le dijo: "esto no es nadaq,
espera lo que te vamos hacer”, en eso sintié que arrancd la camioneta
y le taparon la cara con su propia camiseta, escuchd que se
detuvieron |(...)

En ese momento lo tiraron al piso de la camioneta, boca abagjo y le
empezaron a bajar los pantalones, después sintid que le metieron por el
recto un palo, dejandolo un rato, tratando de introducirlo mds pero les
grité: "ya no, ya voy a hablar”, el comandante dijo: “ya ves lo que
fengo que hacer para que hables”; en el trayecto le iban dando
“zapes” en la cabeza, ya iba sentado en el asiento trasero de la
camioneta, lo traian dando vueltas, hasta que lo llevaron a un edificio

(..)

Aproximadamente a las 12 del mediodia del domingo lo bajaron y lo
llevaron a una oficina en donde se encontraban dos personas del sexo
masculino (...) uno de ellos le dio una hoja y le dijo: “tienes que leer
esto”, el ofro traia en su mano una grabadora, tuvo que leer el escrito,
ya que también le daban toques con un aparato eléctrico, luego entrd
ofro elemento quien le puso una bolsa de pldstico en la cabeza hasta
que sintidé que se desmayaba, poniéndosela ofras dos veces al
momento que decian: “dale hasta que muera al cabo es menor de
edad, lo podemos desaparecer” |...)

Posteriormente lo sacaron de la oficina y lo llevaron a unas celdas
donde lo dejaron, en eso entré un elemento (...) lo obligaron a firmar y
a estampar sus huellas en unas hojas sin saber qué eran |...)

Después lo sacaron de las celdas y lo ftrasladaron al Cenfro de
Internamiento del mismo dia domingo en la noche |...)

Por Ultimo, manifestd que en ningun momento se le informd del motivo
de su detencidon y en ningun momento se identificaron; asi como que
estuvo mads de 24-veinticuatro horas sin ser puesto a disposicion de una
autoridad judicial, que jamds le informaron acerca de sus derechos,
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ademads que fue obligado a firmar la declaracion ministerial en base a
amenazas (...)"

3. Asimismo, en fecha 5-cinco de agosto de 2014-dos mil catorce,
funcionaria de esta institucion enterdé a la Sra. ***¥*xdx%  de | queja
intferpuesta por su hijo, quien afirmo y ratificd la misma.

4. Diligencia de entrevista realizada por funcionaria de este organismo con
el menor de edad *****¥x¥¥x an fecha 13-frece de agosto de 2014-dos mil
catorce, en las instalaciones del Centro de Internamiento y Adaptacion
para Adolescentes Infractores; en esa ocasion el menor **#*&x&x%% gmplic
los hechos materia de su queja, ello en los siguientes términos:

“(...) que estando en custodia de los agentes de la policia ministerial
del Grupo Antisecuestros fue torturado con un aparato que da toques,
ddndole toques en el brazo derecho como cinco veces hasta que se le
acalambraba; en el brazo izquierdo como tres veces y se lo dejaban
pegado un buen rato, esto ocurrié en un cuarto si saber qué lugar era
ya que tenia la cara tapada con su camiseta; la lesion que tiene en la
pierna derecha le fue ocasionada por una Idmpara de mano color
negra, ddandole como diez o mds golpes, gritdndole: ‘ya no me
golpeen, me duele’, y con la misma Idmpara le pegaban en sus
genitales como cinco veces; y un agente ministerial le puso un cigarro
encendido en el brazo derecho un buen rato, mientras se encontraba
en unas celdas; manifiesta que en el momento que le introdujeron el
palo en el ano, empezd a gritar y un agente de la policia ministerial dijo
‘'vya no grites pendejo’ y le dio un golpe en la nalga derecha
desconociendo con qué objeto fue, ya que estaba boca abajo, pero
que le dolid mucho. Desea aclarar que no recuerda coémo le hicieron
la lesion que tiene en su nalga derecha en forma de puntos ya que
sentia mucho dolor por todos los golpes que recibio |(...)"

5. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitié la instancia y calificd los hechos como supuestas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por
elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes
en violacion a los derechos a la libertad personal, al trato digno, a la
integridad personal, a la vida privada, a la seguridad personal y a la
seguridad juridica.

6. Por lo cual, se recabaron los informes que constan en autos, asi como las
diligencias que constituyen las siguientes:
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Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada por el menor de edad ****#**&%* qnte personal de este
organismo, en fecha 29-veinfinueve de julio de 2014-dos mil catorce, la
cual quedd establecida en el apartado de hechos.

2. Dictamen médico con nUmero de folip *******x**x "axpnedido por perito de
este organismo, con motivo de la exploracion realizada al menor de edad
*hxkdrdkert en fecha 30-freinta de julio de 2014-dos mil catorce, del que se
desprende que el afectado presentd lesiones. A dicho dictamen se
anexaron 23-veintitrés fotografias en las que se aprecia las lesiones que se
le encontraron a la menor victima en su cuerpo.

3. Ampliaciéon de la queja interpuesta por el menor de edad **¥****¥x% qnte
funcionaria de este organismo, el dia 13-trece de agosto de 2014-dos mil
catorce, encontrdndose en las instalaciones del Centro de Internamiento y
Adaptacion para Adolescentes Infractores; Ia cual también se detalld en el
apartado inmediato anterior.

4, Oficio nUmero ******xxxx “syscrito por el Encargado del Despacho de la
Direccion del Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes
Infractores, recibido el 15-quince de agosto de 2014-dos mil catorce; a
través del cual allegd diversas documentales a este organismo, entre las
que destacan:

4.1. Escrito fechado el 13-tfrece de agosto de 2014-dos mil catorce, signado
por la psicologa del Centro de Internamiento y Adaptacion de
Adolescentes Infractores, relativo a la valoracion que realizd al menor de
edad **#*¥Ex¥®x. deo| que se advierte que la menor victima ingresé a ese
Centfro, con un estado animico de ansiedad severa y depresion
moderada.

4.2. Historia clinica del menor de edad ****##**%% da fecha 27-veintisiete de
julio de 2014-dos mil catorce; del cual se advierte que éste presentd
lesiones.

4.3. Dictamen médico nUmero ***#xx*xkx(fgig *#xxkxkixx) que le fue realizado
al menor de edad **#*¥*¥x¥* 1or e medico del Centro de Internamiento y
Adaptacion de Adolescentes Infractores, a las 7:45 horas del dia 27-
veintisiete de julio de 2014-dos mil catorce; en el cual se aprecia que la
menor victima presentd lesiones.
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4.4, Dictamen médico nUmerpo *#x#xkssix  (fglig *xxkxkxkx) que le fue
realizado al menor de edad ***¥**¥x¥* Aor el médico del Centro de
Internamiento y Adaptacion de Adolescentes Infractores, a las 5:00 horas
(0.m.) del dia 13-trece de agosto de 2014-dos mil catorce; en el cual se
aprecia que la menor victima presentd lesiones.

5. Oficio nUmero ***x#xxkx —signado por el Titular de la Agencia del
Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comun para Delitos Electorales y
Servidores Publicos, recibido en fecha 18-dieciocho de agosto de 2014-dos
mil catorce; del que se advierte que con motivo de los hechos que
originaron el presente expediente de queja, se inicid en esa Fiscalia la
averiguacion previa nUmero *# koo

6. Dictamen psicolodgico que le fue practicado al menor de edad *#*##x&xdx
conforme al Protocolo de Estambul, por personal del Centro de Atencién a
Victimas de esta Comision Estatal, emitido en fecha 27-veintisiete de
agosto del ano 2014-dos mil catorce.

7. Dictamen médico sobre el caso del menor de edad ***¥**¥¥*x qe |e fue
realizado a éste conforme al Protocolo de Estambul, por personal del
Centro de Atencion a Victimas de esta Comision Estatal; emitido el dia 27-
veintisiete de agosto del ano 2014-dos mil catorce.

8. Por acuerdo de fecha 7-siete de noviembre de 2014-dos mil catorce, el
Juez de Garantias de Adolescentes Infractores del Estado, remitié a este
organismo copia certificada de todo lo actuado dentro de la causa
nUmero ******:x¥xx que se instruyd ante esa autoridad judicial en contra del
menor de edad ******#xxk: qo |g cual destacan las siguientes constancias:

8.1. Acuerdo fechado el 7-siete de septiembre de 2014-dos mil catorce,
emitido por el Juez Segundo de Garantias de Adolescentes Infractores del
Estado, mediante el cual ordena que el expediente nUmero *********x que
se inicid en contra del menor de edad *****¥*x¥* o Hysiera a disposicion de
la Direccion de Gestion Judicial para su debida distribucion.

8.2. Auto de radicacion dictado por el Juez de Garantias de Adolescentes
Infractores del Estado en fecha 8-ocho de septiembre de 2014-dos mil
catorce, relativo a la recepcidon del expediente nUmero *****#**x* que se
inicid en confra del menor de edad ****¥*¥¥x¥  qnte e| extinto Juzgado
Segundo de Garantias de Adolescentes Infractores del Estado; asigndndole
ahora el nUmero de expedienteg *x#xkskixk
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8.3. Acuerdo a fravés del cual, el Juez de Garantias de Adolescentes
Infractores del Estado en fecha 23-veintitrés de octubre de 2014-dos mil
catorce, se inhibe de seguir conociendo del expediente NnUmerg **## kst
instruido en contra del menor de edad *****¥¥*x* on virtud de haberse
decretado el debido auto de apertura a juicio, por lo cual, ordend remitir
dicho proceso al Juez Presidente del Juzgado de Juicio de Adolescentes
Infractores del Estado, para la continuidad del mismo.

9. Oficio nimero ***#x#xkx signado por el Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria Estatal, recibido en
fecha 28-veintiocho de agosto de 2014-dos mil catorce; mediante el cual
rinde informe a este organismo.

10. Oficio nUmero *****+xxx signado por el Agente del Ministerio PUblico
NUmero Dos Especial en Justicia para Adolescentes, recibido en fecha 28-
veintiocho de noviembre de 2014-dos mil catorce; a través del cual remite
a este organismo copia certificada de lo actuado dentro de la carpeta de
investigacion nimero ******xxx Jiniciada por la puesta a disposicion del
menor de edad **##***&¥* Do dicha carpeta resulta oportuno precisar las
siguientes constancias:

10.1. Escrito mediante el cual personal de la Unidad Especializada
Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Estado, pone al
menor de edad *#*##x#ixt  q disposicion del Agente del Ministerio PUblico
NUmero Dos Especial en Justicia para Adolescentes; ello a las 6:00 horas
del 26-veintiséis de julio de 2014-dos mil catorce.

10.2. Examen médico que le fue realizado al menor de edad **¥**&x¥&x Aor
el médico de guardia del Servicio Médico Forense del Instituto de
Criminalistica y Servicios Periciales, a las 5:30 horas del dia 24-veintiséis de
julio de 2014-dos mil catorce; del que se advierte que la menor victima
presentd lesiones.

10.3. Formato de derechos realizada por personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de la que se aprecia que a las 3:50 horas
del dia 26-veintiséis de julio de 2014-dos mil catorce, le enteraron al menor
de edad *#**#x#*x% |65 derechos que le asistian.

10.4. Notificacion de derechos al menor de edad **¥**¥*¥¥x 1or parte del
Agente del Ministerio PUblico NUmero Dos Especial en Justicia para
Adolescentes, a través de comparecencia ante esa Representacion Social
en fecha 26-veintiséis de julio de 2014-dos mil catorce.
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10.5. Entfrevista que el menor de edad ****¥***¥* sostyuvo ante el Agente del
Ministerio PUblico NUmero Dos Especial en Justicia para Adolescentes, en
fecha 26-veintiséis de julio de 2014-dos mil catorce, en la que debidamente
asistido por su defensora publica, expresamente senald que no era su
deseo declarar y por instruccion de su abogada se apegd a los beneficios
del articulo 20 Constitucional y 27 de la Ley del Sistema Especial en Justicia
para Adolescentes.

10.6. Declaraciones rendidas ante el Agente del Ministerio PUblico NOmero
Dos Especial en Justicia para Adolescentes, en fecha 26-veintiséis de julio
de 2014-dos mil catorce; por el personal de la Procuraduria Estatal que
llevd a cabo la privacion de la libertad del menor de edad *#*#xdkss

10.7. Oficio nUmero ******xx%% gyscrito por el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Tres adscrito a la Unidad Especializada
Antisecuestros, de fecha 26-veintiséis de julio de 2014-dos mil catorce; a
través del cual remite al Agente del Ministerio PUblico Nomero Dos Especial
en Justicia para Adolescentes, copia cerfificada de la averiguacion previa
nUmero *******:*:* iniciada en la Fiscalia al principio precisada, con motivo
de los hechos en los que resultara privado de su libertad una persona del
sexo masculino. De la citada indagatoria resulta oportuno destacar:

10.7.1. Denuncia de hechos presentada por una persona del sexo
masculino ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Tres
adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, en fecha 24-veinticuatro
de julio de 2014-dos mil catorce; respecto al secuestro del cunado de éste.

10.7.2. Oficio nUmero ******x**x signado por el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Tres adscrito a la Unidad Especializada
Antisecuestros, mediante el cual solicita al Coordinador Operativo de la
Unidad Especializada Antisecuestros en fecha 25-veinticinco de julio de
2014-dos mil catorce, que elementos a su mando se abocaran a la
investigacion de los hechos probablemente delictivos cometidos en
perjuicio de una persona del sexo masculino.

10.7.3. Denuncia de hechos interpuesta por la persona de sexo masculino
por la privacion de su libertad, ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Tres adscrito a la Unidad Especializada
Antisecuestros, en fecha 26-veintiséis de julio de 2014-dos mil catorce.
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10.7.4. Declaracion rendida ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Tres adscrito a la Unidad Especializada
Antisecuestros, por el padre de la persona de sexo masculino que
aparentemente fue secuestrada, rendida en fecha 26-veintiséis de julio de
2014-dos mil catorce.

10.8. Denuncia interpuesta por la persona de sexo masculino por la
privacion de su libertad, ante el Agente del Ministerio PUblico NOmero Dos
Especial en Justicia para Adolescentes en fecha 26-veintiséis de julio de
2014-dos mil catorce; en la que afirma vy ratifica la denuncia que planted
ante la Fiscalia de Antisecuestros y ademds, reconocidé plenamente a la
menor victima como una de las personas que o tuvieron secuestrado y
vigilando en todo momento en el lugar en que lo tenian.

10.9. Acta realizada por el Agente del Ministerio PUblico NOmero Dos
Especial en Justicia para Adolescentes en fecha 27-veintisiete de julio de
2014-dos mil catorce, de la cual se advierte que al ingresar al portal
rsickickxk, existen diversas opciones de servicios, entre ellas la obtencion del
CURP. Al ingresar a esta Ultima opcidon y teclear tanto el nombre de la
menor victima como su fecha de nacimiento, se obtuvo la Clave Unica de
Registro de Poblacion (CURP) del menor de edad ******¥*** de |0 que se
desprende que éste a esa fecha contaba con 14-catorce anos de edad;
por lo que se imprimid la misma para adjuntarla a dicha acta.

10.10. Escrito de imputacién que el Agente del Ministerio PUblico NOmero
Dos Especial en Justicia para Adolescentes planteé en contra del menor
de edad *#*##x#xdk  qnte el Juez Segundo de Garantias de adolescentes
Infractores del Estado en fecha 28-veintiocho de julio de 2014-dos mil
caforce.

10.11. Escrito suscrito por el Agente del Ministerio POblico NUmero Dos
Especial en lJusticia para Adolescentes, dirigido al Juez Segundo de
Garantias de Adolescentes Infractores del Estado; del cual se advierte que
con motivo de la imputaciéon que formuld ante dicha autoridad judicial en
contra de la menor victima, se inicio el proceso NUmerg *#k kit

11. Oficio nUmero ******x*xx gyscrito por la Agente del Ministerio PUblico
Especializada del Fuero Comin para Delitos Electorales y Servidores
Publicos, recibido el 11-once de mayo de 2015-dos mil quince; mediante el
cual remite copia certificada de lo actuado dentro de la averiguacion
previa numero ***#**#xx “que se inicid en esa Fiscalia por los mismos hechos
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qgue el menor de edad *****¥x¥x¥ denyncid ante este organismo. De la
indagatoria en comento es de destacar lo siguiente:

11.1. Denuncia interpuesta por la Sra. ****kxxdEx madre de la menor
victima, ante el Agente del Ministerio PUblico Especializada del Fuero
Comun para Delitos Electorales y Servidores Publicos, en fecha 14-catorce
de agosto de 2014-dos mil catorce; por los mismos hechos materia de la
presente investigacion.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion en términos de la versibn de la autoridad
senalada, es la siguiente:

El menor de edad *******&¥* {ye detenido por elementos de la Unidad
Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, a las 3:50 horas del dia 26-veintiséis de julio de 2014-dos mil catorce;
en una cabana ubicada en la calle **xkxxixk |ofg #rxstxeex entre las
Callgs *HHxikisionk y, dokickckai®, en la comunidad ***xxx “del municipio de
Allende, Nuevo Ledn; presuntamente cuando la victima custodiaba a una
persona del sexo masculino a quien al parecer mantenia privada de su
libertad; motivo por el cual, personas pertenecientes a esa corporacion
policial, efectuaron la detencidon del referido *#**dxddxs

Luego, el personal que efectud la restriccion de la libertad del menor de
edad ****#x&xkx o hicieron saber del motivo de su detencion, asi como de
los derechos constitucionales que le asistian; trasladdndolo a las
instalaciones de la citada Unidad. Tanto en el trayecto como en la
mencionada Unidad Antisecuestros, la victima fue objeto de diversas
agresiones fisicas por parte de personas pertenecientes a la policia
senalada. Después, a las 6:00 horas del mismo dia (26-julio-14) pusieron al
menor afectado a disposicion del Agente del Ministerio PUblico NUmero
Dos Especial en Justicia para Adolescentes, donde se inicid la carpeta de
investigacion ***#xxkxx — Asimismo, la persona del sexo masculino fue
presentada ante la Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Tres
adscrito a la Unidad Especiadlizada Antisecuestros, denfro de la
averiguacion previa nimero *******xx que se habia iniciado con motivo
de la denuncia por su aparente secuestro, misma que fue planteada por
los familiares de ésta.
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Posteriormente, el menor de edad ****¥**¥** v |q carpeta de investigacion
correspondientes, fueron consignados al Juez Segundo de Garantias de
Adolescentes Infractores del Estado en fecha 28-veintiocho de julio de
2014-dos mil catorce; con lo que dio inicio el expediente NnUmerp ***xkxksckx
Debido a la extincion de la mencionada autoridad judicial, dicho proceso
en fecha 7-siete de septiembre de 2014-dos mil catorce, fue puesto a
disposicién de |la Direccion de Gestion Judicial para su debida distribucion;
turndndose al Juez de Garantias de Adolescentes Infractores del Estado,
radicandose ahora con el nUmero de proceso ****#x#x¥x Bgjo este nuevo
numero de proceso, la autoridad antes mencionada, se inhibié de seguir
conociendo del mismo, el virtud de haberse decretado el auto de
aperfura a juicio, por lo que remitid el proceso en comento al Juez
Presidente del Juzgado de Juicio de Adolescentes Infractores del Estado en
fecha 24-veinticuatro de octubre de 2014-dos mil catorce.

Por otro lado, el menor de edad ****¥**¥x* f{,e entrevistado el dia 29-
veintinueve de julio de 2014-dos mil catorce, por personal de esta Comision
Estatal que se constituyd al Centro de Internamiento y Adaptacion de
Adolescentes Infractores del Estado; quien en uso de sus derechos
constitucionales presentd formal queja en contra de elementos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

Finalmente, la Sra. ¥**¥*x&*x% ' qdre de la victima, interpuso una denuncia
por los hechos materia en esta investigacion, ante el Titular de la Agencia
del Ministerio PuUblico Especializada del Fuero Comun para Delitos
Electorales y Servidores Publicos, inicidndose la averiguacion previa
nUmero ***#*#xx% “nor los mismos hechos que el menor de edad *#*##xd*xs
denuncid antfe este organismo.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 apartado
“B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la
Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; es un organo auténomo constitucional que tiene
como obligaciones la de proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de las y los habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las
formas por las que esta institucion protectora cumple con sus obligaciones,
es a tfravés de conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a
los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
personal de servicio publico de cardcter municipal y/o estatal, como lo son
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en el presente caso, elementos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente CEDH-268/2014, de conformidad con el articulo
41 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, al ser
valorados en su conjunto, de acuerdo con |os principios de la légica y de
la experiencia, se concluye que en la especie se acredita que los
elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron en
perjuicio del menor de edad **#*x¥*x*% o| derecho a la libertad personal al
detenerlo en forma arbitraria, toda vez que no fue puesto con la inmediatez
debida a disposicion del Ministerio Publico para el debido control de su
detencion; el derecho a la integridad personal, por haberlo sometido a
diversas agresiones que constituyen tortura y tratos crueles e inhumanos;
asi como el derecho a la seguridad juridica al incumplir los funcionarios
policiales con sus obligaciones de respetar y proteger los derechos
humanos del referido **&#k&xxk

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y
de las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos
humanos en perjuicio del menor de edad *#**k#xkd* o5 importante
establecer que esta Comision Estatal de Derechos Humanos en términos
del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
realizard el estudio del presente caso a partir de las obligaciones que la
autoridad policial senalada tiene en torno a los derechos fundamentales
gue le son reconocidos a la victima tanto por la Constitucidn como por los
tratados internacionales.

Por ofra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion all
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones
de la autoridad policial, sino que ademds, este érgano de proteccion
acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debido a que ésta se encuentra autorizada para llevar a cabo
la interpretacion de la Convencion Americana de Derechos Humanos vy sus
determinaciones. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, las determinaciones del Tribunal Interamericano son
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vinculantes siempre y cuando éstas sean mds favorables a la persona’. Al
margen de lo anterior, esta institucion incluird también en su andlisis, las
inferpretaciones de los érganos creados por tratados internaciones en
materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados por los
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas,
teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacién de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que
este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica, la sana critica y
de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidon sobre los
hechos denunciados o reclamados?2.

Ademdas de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en
los que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mds flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la légica y con
base en la experiencia3. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su
naturaleza como institucion estatal autébnoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por agentes del Estado, lo cual es acorde con
los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o

1 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Publicacion:
viernes 25 de dbril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.).
Contradiccién de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39.
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Principios de Parist, y por disposicion expresa de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima, es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
ante los organismos publicos autdénomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objetivamente lo que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por otra parte, esta Comisidon Estatal desea establecer que la materia de
las resoluciones que emite en egjercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de |a
persona afectada, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de
agentes del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de 1os
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Derecho a ser puesto inmediatamente a disposicion
del Ministerio PuUblico para el debido control de la detencidn. Derecho a
establecer comunicacion y nofificar a un familiar o una tercera persona de
la detencion.

Antes de entrar propiamente al estudio del presente apartado, conviene
puntualizar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto a la
libertad personal ha senalado que ésta “es entendida como la capacidad
de una persona de llevar a cabo sin infromisiones injustificadas sus propios
actos, incluyendo la libertad de movimiento o libertad deambulatorias”. De

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comisidn de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucidn 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).

5 LIBERTAD PERSONAL. ESTATUS CONSTITUCIONAL DE SU RESTRICCION PROVISIONAL. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2008643. Amparo directo en revisidon 1596/2014. 3 de septiembre
de 2014. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il. Materia(s): Constitucional. Tesis:
1a. XCII/2015 (10a.). PAgina: 1101. Esta tesis se publicé el viernes 13 de marzo de 2015 a las
09:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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modo que este derecho no es absoluto, pues puede darse el caso de una
privacion o restriccion a la libertad personal realizada con estricto respeto
a los derechos humanos de toda personas.

Asimismo, debe establecerse que las obligaciones de la autoridad policial
frente al derecho a la libertad personal de todo ser humano, no concluyen
al momento en que se respeta y protege su derecho a no ser sometido a
una detencion ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la libertad de
una persona haya acontecido bajo los supuestos que marcan la
Constitucion y las leyes dictadas conforme a ella; se deben de seguir
diversas garantias minimas en relacion con la forma en que se lleva a cabo
la detencidon para que la misma no resulte incompatible con el respeto a
los derechos fundamentales.

Acerca del derecho a la libertad personal, los articulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disponen que toda autoridad
que efectue la privacion de la libertad de una persona, tendrd que llevarla
sin demora ante el personal autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales. En ese sentido, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que una vez que se lleve a cabo la
detencion de una persona por encontrdrsele en flagrancia del delito, debe
ser puesta inmediatamente a disposicion de la autoridad mds cercana, y
ésta con la misma prontitud a la del Ministerio PUblico.

A este respecto, la Convencion sobre los Derechos del Nino’ en relacion a
la libertad personal de las ninas, ninos y adolescentes, senala:
“[...] Articulo 37

Los Estados Partes velaran por que:

6 De acuerdo a la observacion general N° 35 emitida el 16-dieiciséis de diciembre de 2014,
por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, relativa al articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

[...] 10. El derecho a la libertad personal no es absoluto. El articulo 9 reconoce que a
veces la privacién de la libertad estd justificada [...] El pdrrafo 1 requiere que la privacion
de la libertad no sea arbitraria y que se lleve a cabo respetando el principio de legalidad

[...]

7 Adoptada y abierta a la firma vy ratificacion por la Asamblea General en su resolucién
44/25, de 20 de noviembre de 1989. Entrd en vigor el 2 de septiembre de 1990, de
conformidad con su articulo 49.
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b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente

[...]
[...]"

En ese sentido, la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del
Estado de Nuevo Ledn, establece en su articulo 24 |o siguiente:

“[...] Articulo 24.- Garantias de la detencidn

Todo adolescente tendrd derecho a ser presentado inmediatamente y
sin demora ante el Juez o el Ministerio Publico, siempre denfro de los
plazos que establece esta Ley, asi como a no ser conducido o
apresado de modo que se afecte su dignidad o se le exponga a algun

peligro. [...]"

Sobre el alcance y contenido del derecho fundamental que toda persona
detenida tiene de ser puesta a disposicion inmediata ante el Ministerio
PUblico, la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacion ha sefalado
que esta prerrogativa tiene una especial frascendencia, ya que el andlisis
posterior a la detencion de la persona tiene como objetivo verificar la
existencia de una detencidon ilegal que al acreditarse, fraeria como
consecuencia que la autoridad ministerial se viera obligada a restablecer
la libertad de la persona detenida y en su caso a invalidar todas las
pruebas que hayan sido obtenidas con motivo de la restriccion de su
libertads.

Ahora bien, en palabras de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
llega a la conclusidon de que existe “una dilacidon indebida en la puesta a
disposicion del detenido ante el Ministerio PUblico, cuando no existiendo
motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la
persona continle a disposicion de sus aprehensores y no sea enfregada a
la autoridad que sea competente para definir su situacion juridica®”. Es

8 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN
AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacién: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1a. CCII/2014 (10a.). Amparo directo en revisién 703/2012. 6 de noviembre de
2013.

9 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADQOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR
A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Epoco:
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necesario mencionar que para el estudio sobre la violacidon al derecho
aqui aludido, éste siempre se debe de sujetar a las circunstancias
particulares de cada caso, es decir, no se pueden establecer reglas
temporales especificas.

Por lo que a este derecho se refiere, de la investigacion realizada por esta
Comision Estatal en el presente caso, se advierte primeramente que la
version de la autoridad policial senalada es que la menor victima fue
detenida por elementos de la Unidad Especializada Antisecuestros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, cuando presuntamente
custodiaba a una persona del sexo masculino que se encontfraba privada
de su libertad!o,

Conviene hacer notar que al margen de que haya existido la figura de la
flagrancia al momento de que la victima fue detenida por el personal de
policia senalado, de las evidencias que recabd este organismo dentro de
la presente indagatoria, se advierte que el menor de edad *#**&#xkd* f,e
detenido por elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
a las 3:50 horas del dia 26-veinftiséis de julio de 2014-dos mil catorce; luego,
el personal de la policia referida puso a la menor victima, a disposicidon del
Agente del Ministerio PUblico NUmero Dos Especial en Justicia para
Adolescentes; a las 6:00 horas de ese dia 26-veintiséis de julio de 2014-dos
mil catorce, segun el sello de recepcién del oficio mediante el cual fue
presentado ante dicho érgano investigador y el acuerdo en el que el
citado Representante Social ordena el inicio de la investigacion respectiva
en virtud de la puesta a disposicion del referido *#*dxdkxs

Si bien aparentemente se pudiera advertir que no existio violacion alguna
al derecho aqui analizado, para esta Comision Estatal si existio dilacion en
la puesta a disposicion de la victima, ya que como se analizard mds
adelante, este organismo pudo acreditar que en el lapso comprendido
enfre su detencidon y su presentacion ante el Ministerio PUblico, el personal

Décima Epoca. Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Publicacion: viernes Materia(s):
(Constitucional, Penal). Tesis: Ta. CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en revisién 517/2011.
23 de enero de 2013.

10 La version de los personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, queda
plasmada en el escrito mediante el cual pusieron al menor de edad ****#x&xkx g
disposicion del Agente del Ministerio PUblico NUmero Dos Especial en Justicia para
Adolescentes; ello a las 6:00 horas del 26-veintiséis de julio de 2014-dos mil catorce.
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policiaco de la Procuraduria General de Justicia del Estado ocupd un
fragmento de fiempo para agredir fisicamente al menor de edad **#**#xd®x
durante el momento en que éste se encontraba bajo su custodia y antes
de ser puesto a disposicidon del Ministerio PUblico; alejdndose asi de sus
funciones legales y legitimas como elementos de la corporacion policial en
comento.

Ademads, como se advierte del oficio de puesta a disposicion de la menor
victima, en lugar de llevarla directamente ante la autoridad competente
para ponerla de forma inmediata a disposicion de ésta, personal de la
mencionada corporacion policial condujo al menor afectado a las
instalaciones de la Unidad Especializada Antisecuestros; donde elementos
ministeriales de la policia antes referida, transgredieron de nueva cuenta la
integridad personal del menor de edad *****¥*¥** 'como se detallard en el
apartado siguiente. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que “[...] es claro
que toda persona sometida a cualquier forma de privacion de la libertad
debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes, para
asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal, integridad
personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo mdximo de detencion legalmente
establecido [...]1".

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido en la fesis: Ta. CLXXV/2013 (10a.) que “los agentes de policia
no pueden retener a una persona por mdas tiempo del estrictamente
necesario para trasladarla ante el Ministerio PUblico, a fin de ponerlo a
disposicion (...) La policia no puede simplemente retener a un individuo
con la finalidad de obtener su confesion o informacion relacionada con la
investigacion que realiza, para inculparlo a él o a otras personas!2”.

Aunado a lo anterior, debe destacarse que del escrito de puesta a
disposicion de la menor victima ante la autoridad investigadora, ni de las

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otfros vs Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

12 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE
EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUIGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION.
Epoca: Décima Epoca. Amparo directo en revisiéon 517/2011. 23 de enero de 2013.
Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.). PAgina: 535.
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declaraciones rendidas por el personal de la policia senalada; se
desprende gque los elementos ministeriales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, hayan notificado a los padres o familiares del menor de
edad ***##FxxkdE - que se encontraba detenido, siendo que corresponde a
los agentes del estado comunicar inmediatamente la detencidén del menor
a quienes les brindardn asistencia y defensars.

Al respecto, el Principio 5 de los Principios y Buenas Prdcticas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas senala:

“[...] Principio V
Debido proceso legal

[...] Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a ser
informadas prontamente de las razones de su detencion y de los
cargos formulados contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus
derechos y garantias, en un idioma o lenguaje que comprendan; a
disponer de un traductor e intérprete durante el proceso; y a
comunicarse con su familia [...]

Toda persona privada de libertad tendrd derecho a la defensa y a la
asistencia letrada, nombrada por si misma, por su familia [...]"

En ese sentido, la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes
del Estado, establece:

“[...] 93. Flagrancia.

Se podrd detener al adolescente sin orden judicial en caso de
flagrancia {(...)

La detencion se nofificard inmediatamente a sus padres, tutores o
representantes, y cuando no sea posible, se les notificard en el plazo
mas breve posible [...]"

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de
18 de septiembre de 2003. (Fondo, Reparaciones y Costas) pdrrafo 136.

“[...] 136.[...] el derecho de los detenidos de establecer comunicacion con terceros, que
les brindan o brindardn asistencia y defensa, se corresponde con la obligacién de los
agentes estatales de comunicar inmediatamente la detencidn del menor a esas
personas, aun cuando éste no lo haya solicitado [...]"
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De modo que el derecho de nofificar a una tercera persona que estd
detenido o de establecer contacto con un familiar recobra especial
importancia en el caso de los menores de edad, por ello la nofificacion
sobre el derecho a establecer contacto con un familiar, debe ser hecha al
momento de su privacion de la libertad, adoptdndose por parte de los
agentes del estado, las providencias necesarias para que efectivamente
se haga la notificacion's. Tanto el menor detenido como quienes ejercen
su representacion o custodia legal, tienen derecho a ser informados de los
motivos o razones de la detencion y acerca de los derechos que tiene's.

Ademds, es menester que la familia del menor detenido sea notificada por
parte de los agentes policiales sobre la medida y de los motivos de la
misma en forma inmediata o en el plazo mds breve posible como
resguardo esencial para la tutela de los derechos de ésters.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Bulacio vs Argentina. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003, parrafo 130.

“[...] 130. Por otra parte, el detenido tiene también el derecho a notificar a una tercera
persona que estd bajo custodia del Estado. Esta notificacion se hard, por ejemplo, a un
familiar, a un abogado y/o a su cénsul, segun corresponda. El derecho de establecer
contacto con un familiar cobra especial importancia cuando se frate de detenciones de
menores de edad. En esta hipdtesis la autoridad que practica la detencidn y la que se
halla a cargo del lugar en el que se encuentra el menor, debe inmediatamente notificar a
los familiares, o en su defecto, a sus representantes para que el menor pueda recibir
oportunamente la asistencia de la persona notificada (...)La notificacién sobre el derecho
a establecer contacto con un familiar, un abogado y/o informacién consular, debe ser
hecha al momento de privar de la libertad al inculpado, pero en el caso de menores
deben adoptarse, ademds, las providencias necesarias para que efectivamente se haga
la notificacién [...]"

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Tibi vs Ecuador. Sentencia de 07 de
septiembre de 2004, pdrrafo 109.

“[...] 109. [...] Tanto éste [detenido] como quienes ejercen representacién o custodia legal
de él tienen derecho a ser informados de los motivos y razones de la detencidn y acerca
de los derechos que tiene el detenido [...]"

16 Corte Intferamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de
18 de septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas) Pag. 19 pdrrafo 5.

“[...] 5. [...] Tratdndose de una persona menor de edad, es imprescindible, ademds, que
su familia sea noftificada de la medida y de los motivos de ésta en forma inmediata o en el
plazo mds breve posible, como resguardo esencial para la tutela de sus derechos [...]"
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Por otfra parte, diversos mecanismos internacionales de proteccion a
derechos humanos, han identificado que a nivel nacional se vive un
contexto en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a
ser puesto inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico. En este
sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas recientemente,
al analizar los informes rendidos por nuestro pais!’, expreso:

“[..] 9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales a los
detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a un abogado
y a un examen meédico independiente, el derecho a nofificar su
detencion a un familiar y a comparecer inmediatamente ante un juez

[..]"

Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantizar que todas las personas privadas de la libertad,
disfruten de las salvaguardas legales fundamentales’s:

“[...] 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del Ministerio
Publico de las personas arrestadas, de conformidad con el articulo 16
de la Constitucion [...]".

Aunado a lo anterior, el Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, sobre Ia Ultima visita que
realizd a México entre el 21-veintiuno de abril y el 2-dos de mayo de 2014-
dos mil catorce, con el objeto de evaluar la situacion de la tortura y los
tratos y cooperar con el Estado en su prevencion y erradicacion; llegd
enfre ofras, a la siguiente conclusion:

“I...] 77. [...] no existe control adecuado sobre la legalidad de la
detencion ni del plazo para la presentacion al Ministerio PUblico; no se
accede a una defensa adecuada en forma inmediata [...]19".

17 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrrafo 9.

18 |bidem, pdrrafo 10.

17 Informe del Relator Especial sobre la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 77.
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En ese sentido, dicho Informe contiene diversas recomendaciones que el
Estado deberd implementar prontamente para entre otras cuestiones,
eliminar la tortura y los malos tratos:

“I...] B. Recomendaciones. [...]

f) Asegurar que los detenidos sean presentados prontamente al
Ministerio PUblico o autoridad judicial, e instruir a los fiscales a controlar,
detectar e investigar iregularidades en la detencion [...]J%0".

En conclusion y tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana critica, este organismo autbnomo constitucional llega
al convencimiento que al menor de edad ***¥**¥x¥* o |o violentd su
derecho fundamental a ser puesto con la inmediatez debida a disposicion
del Ministerio PUblico, ello en términos de lo establecido en los articulos 1,
16 y 133 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 10s
diversos 2.1, 9.3 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
los numerales 1.1, 7.1, 7.5 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 24 de la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes
del Estado y el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision. Lo
anterior configura una detencién arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del
Pacto de San José y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?'.

B. Integridad y seguridad personal. Derecho de las personas detenidas @
no ser sometidas a tortura ni a tratos crueles e inhumanos.

Atendiendo al contenido de los articulos 18, 19, 20, 21 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede advertir el
derecho de todas las personas a que al momento de ser detenidas sean
tratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las
causas que hayan motivado la privacion de su libertad. Debe puntualizarse
que quienes pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la
responsabilidad de brindar seguridad a las y los habitantes del pais, tienen
la obligacion central de proteger y respetar los derechos humanos de las

20 |bidem, parrafo 80.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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personas que han sido detenidas y que van a estar bajo su custodia por un
tiempo razonable hasta en tanto no sean puestos a disposicion de la
autoridad competente.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos??, y en el sistema regional
interamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo
5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?:. El Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencidn o Prisidon en relacion a este derecho, sefala:

“[...] Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente
al ser humano [...]"

“[...] Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prisidon serd
sometida a tortura o a ftratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes [...]".

22 Pgcto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,:

[...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o
cientificos. [...]

ARTICULO 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano. [...]

2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica 'y moral. [...]
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El articulo 37 de la Convencidén sobre los Derechos del Nifo establece en
cuanto al derecho que fienen los menores a su integridad y seguridad
personal:

“[...] Articulo 37
Los Estados Partes velardn por que:

a) Ningun nino sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. [...]

c) Todo nino privado de libertad sea tratado con la humanidad y el
respeto que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de
manera que se tengan en cuenta las necesidades de las personas de
su edad. En particular, todo nino privado de libertad estard separado
de los adultos, a menos que ello se considere contrario al interés
superior del nino, y tendrd derecho a mantener contacto con su familia
por medio de correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias
excepcionales [...]"

Al momento que una autoridad fransgrede la integridad y seguridad
personal de una persona, puede llegar al grado de haberle provocado
tratos crueles, inhumanos y degradantes, o incluso, llegar a cometer
conductas que pueden constituir tortura. En ese sentido, la Carta Magna a
través del apartado B, fraccion Il del articulo 20, asi como en el diverso 22;
proscribe la utilizacion de cualquier método de tortura o de malos tratos en
perjuicio de persona alguna. Ademds, México ha ratificado tratados
infernacionales que se han creado especificamente para proteger la
integridad y seguridad personal de las personas, este es el caso de la
Convenciéon Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes y la Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la
Tortura. De forma muy general, estas Convenciones obligan al Estado
Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo actos de tortura
y/o ftratos crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio
cualqguier tipo de denuncia que exista en relacion con estos actos; c)
sancionar a tfodas aquellas personas que hayan cometido estas
transgresiones a la integridad personal y d) reparar integralmente el dano
de todas aquellas victimas de fratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

En cuanto a ello, la Ley de Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y
Adolescentes para el Estado de Nuevo Ledn, seiala lo siguiente:
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“[...] Articulo 24. En el Estado de Nuevo Leodn, se reconoce a toda ninaq,
nino, y adolescente, el derecho a una vida libre de violencia, segun ha
sido establecido en las convenciones firmadas por los Estados Unidos
Mexicanos. [...]

En el estado se asegurara que todas las ninas, ninos y adolescentes de
uno U otro sexo, no sufran violencia en el seno de sus familias, en los
centros de ensenanza, en los lugares de frabagjo, en las calles ni en
ningun otro lugar. [...]"

Sobre el tema, la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes
del Estado senala:

“[...] Articulo 15.- Humanidad

Todo adolescente recibird un trato justo y humano, y no podrd ser
sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a métodos o técnicas que induzcan o alteren su libre
voluntad, su estado consciente o atenten contra su dignidad [...]"

De esta manera, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar
y proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé el derecho
intferno mexicano, sino que ademds, deben de asumir denfro del dmbito
de su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

Como ha guedado establecido, de la investigacion realizada por esta
Comision Estatal se advierte que la version de la autoridad policial
senalada es que el menor de edad **#***x&*x f e detenido por elementos
de la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, cuando presuntamente custodiaba a una persona del
sexo masculino que se encontraba privada de su libertad?4. Asimismo, el
personal de la citada institucion policial, antes de poner a la victima a
disposicion de la autoridad investigadora correspondiente, la trasladaron a
las instalaciones de la citada Unidad; y en el frayecto, como en el recinto
de esa corporacion policial, personal ministerial de la Procuraduria Estatal

2 La versién de los personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, queda
plasmada en el escrito mediante el cual pusieron al menor de edad ***k&x&xkx g
disposicion del Agente del Ministerio PUblico NUmero Dos Especial en Justicia para
Adolescentes; ello a las 6:00 horas del 26-veintiséis de julio de 2014-dos mil catorce.
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transgredid el derecho a la integridad personal de la menor victima, tal y
como se precisard a contfinuacion.

Asimismo, respecto a la transgresion a su derecho a la integridad personal,
el menor de edad ****¥¥**¥* on vig de denuncia ante personal de este
organismo en fecha 29-veinfinueve de julio de 2014-dos mil catorce, asi
como en ampliacion de la misma que tuvo verificativo el dia 13-frece de
agosto del mismo ano; la menor victima interpuso formal queja en contra
del personal de la citada corporacion policial; en ambas diligencias la

menor victima en esencia expuso lo siguiente:

Queja CEDH
29-jul-14

Ampliacién queja CEDH
13-ago-14

“(...) uno de los elementos lo tomd del cuello (...) le
picaron las costillas con las armas y le dieron “zapes” (...)
lo subieron a la camioneta blanca, esposdndolo con las
manos hacia atrds (...) un elemento le apuntd con su
arma en sus partes (...) con una ldmpara le empezd a
pegar en sus partes nobles (...) sintié que arrancd la
camioneta y le taparon la cara con su propia camiseta,
escuchd que se detuvieron (...) lo tiraron al piso de la
camioneta, boca abagjo y le empezaron a bajar los
pantalones, después sintid que le metieron por el recto
un palo, dejandolo un rato (...) en el trayecto le iban
dando “zapes” en la cabeza {(...) lo llevaron a un edificio

(...)

(...) lo bajaron y lo llevaron a una oficina en donde se
encontraban dos personas del sexo masculino {...) uno
de ellos le dio una hoja y le dijo: “tienes que leer esto”, el
ofro traia en su mano una grabadora, tuvo que leer el
escrito, ya que también le daban toques con un aparato
eléctrico, luego entré otro elemento quien le puso una
bolsa de pldstico en la cabeza hasta que sintid que se
desmayaba (...)

(...) lo sacaron de la oficina y lo llevaron a unas celdas
donde lo dejaron, en eso entréd un elemento (...) lo
obligaron a firmar y a estampar sus huellas en unas hojas
sin saber qué eran {(...)

“(...) que estando en custodia de los agentes de
la policia ministerial del Grupo Antisecuestros fue
torturado con un aparato que da toques, ddndole
toques en el brazo derecho como cinco veces
hasta que se le acalambraba; en el brazo
izquierdo como tres veces y se lo dejaban pegado
un buen rato, esto ocurrid en un cuarto si saber
qué lugar era ya que tenia la cara tapada con su
camiseta; la lesién que tiene en la pierna derecha
le fue ocasionada por una ldmpara de mano
color negra, ddndole como diez o mds golpes,
gritdndole: ‘ya no me golpeen, me duele’, y con
la misma Idmpara le pegaban en sus genitales
como cinco veces; y un agente ministerial le puso
un cigarro encendido en el brazo derecho un
buen rato, mientras se encontfraba en unas celdas;
manifiesta que en el momento que le introdujeron
el palo en el ano, empezd a gritar y un agente de
la policia ministerial dijo ‘ya no grites pendejo’ y le
dio un golpe en la nalga derecha desconociendo
con qué objeto fue, ya que estaba boca abajo,
pero que le dolié mucho. Desea aclarar que no
recuerda cémo le hicieron la lesién que tiene en
su nalga derecha en forma de puntos ya que
sentiac mucho dolor por todos los golpes que
recibio (...)"

De lo anterior se advierte enfre ofras cosas, que el menor de edad
xrdxddrd denuncid que sufrid actos de violencia sexual por parte del
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado que efectud la
privacion de su libertad. Es de destacar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha calificado a la violencia sexual como actos de
tortura en los casos Ferndndez Ortega y otros vs. México, Rosendo Cantu y
ofra vs. México y recientemente en el caso Contreras y otros vs. El Salvador.
En dichos casos se especificd que “la violencia sexual se configura con
acciones de naturaleza sexual que se cometen contra una persona sin su
consentimiento, que ademds de comprender la invasion fisica del cuerpo
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humano, pueden incluir actos que no involucren penetracion o incluso
contacto fisico alguno?s”.

Por otra parte y por lo que hace a las agresiones que sufrio el afectado
ekdrxrdE*  aunado a las evidencias anfes precisadas; se cuentan con
diversos certificados que corroboran la version de la menor victima. Al
respecto, es de destacar que a las 5:30 horas del mismo dia de su
detencion (26-julio-2014), al menor de edad ******#x¥x |o fye realizado un
examen médico por parte del médico de guardia del Servicio Médico
Forense del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales, en el que se
hizo constar que Ia menor victima presento:

“[...] escoriaciones lineales en posicion horizontal oblicua en la cara
externa de ambos antebrazos que miden entre 2.0 y 4.0 cm cada una

[..]”

Como se ha establecido, el anterior dictamen le fue realizado al menor de
edad **#x#Exdxk o mismo dia de su detencion y previo a ser puesto a
disposicion de la autoridad investigadora especializada, lo cual hace
presumir fundadamente que las lesiones que se certificaron en el mismo, le
fueron ocasionadas a la victima por elementos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

El anterior dictamen, se corrobora con la historia clinica del menor de edad
kxkdxxd®, de fecha 27-veintisiete de julio de 2014-dos mil catorce, la cuadl
fue allegada a este organismo mediante oficio nUmero ********** signado
por el Encargado del Despacho de la Direccion del Centro de
Internamiento y Adaptacion de Adolescentes Infractores. De dicha
historia clinica se advierte que a la menor victima le fueron encontradas las
siguientes lesiones en su cuerpo:

25 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Pdrr. 119.

Corte IDH. Caso Rosendo Cantl y ofra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216. Pdarr. 109.

Corte IDH. Caso Conftreras y ofros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232. Parr. 101.

26 E| oficio en comento por el cual se allegd a este organismo la citada historia clinica del
menor de edad ***¥***#xt o recibid en fecha 15-quince de agosto de 2014-dos mil
catorce.
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[...] escoriaciones dermoepidérmicas en brazos y muslo: lesion circular
(ilegible) en cara interna de antebrazo derecho (ilegible) en gluteo
derecho [...]

Asimismo, con el oficio en comento el Encargado del Despacho de la
Direccién del Centro de Internamiento y Adaptaciéon de Adolescentes
Infractores, remitié el dictamen méedico nUmerg **#xkxkikx (fg|jg Hikikiokiokk)
gue le fue realizado al menor de edad *#*¥**¥x*% '1or o] médico del citado
Centro, a las 7:45 horas del dia 27-veintisiete de julio de 2014-dos mil
catorce?; del cual se aprecia que la menor victima presento:

[...] escoriaciones dermoepidérmicas en ambos antebrazos, lesion
equimatica en color violdceo cara interna muslo, lesion equimadtica en
gluteo derecho [...]

También, al multicitado oficio se adjunté el dictamen médico numero
opiskickiciek (folip ***xxixk) que le fue realizado al menor de edad **##xsdessk,
por el médico del Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes
Infractores, a las 5:00 horas (p.m.) del dia 13-tfrece de agosto de 2014-dos
mil catorce; en el cual se aprecia que la menor victima presentd lesiones.

[...] escoriaciones dermoepidérmicas en ambos brazos y antebrazo

derecho [...]
Aunado a ello, como ya se precisé con motivo de la queja que interpuso el
menor de edad ***¥*¥*¥** qnte este organismo, personal de esta Comision
Estatal en fecha 30-treinta de julio de 2014-dos mil catorce, se constituyd al
Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes Infractores, donde
al menor de edad *****¥**¥* 5o |o reqlizdO una evaluacion médica por parte
de perito de este organismo, misma que quedod plasmada en el dictamen
meédico con numero de folio **********. da dicha exploracion se desprende
que el menor afectado presento:

(...) 1.- Excoriaciones dermoepidémicas en etapa de resolucion en
ambos antebrazos, tercio inferior, cara anterior y dorsal y bordes
externos. Excoriacion circular de 2 cms de didmefro en el muslo

27 E| oficio a que se hace referencia es el nUmero *********% qyscrito por el Encargado del
Despacho de la Direcciéon del Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes
Infractores, mismo que se recibid en esta institucidn el 15-quince de agosto de 2014-dos mil
catorce.

2 |bidem.
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derecho, tercio superior, cara posterior. 2.- Eritema en region testicular.
3.- Puntilleo rojo oscuro de didmetros de 0.2 a 0.4 mm en un drea de 5x5
cms en el brazo derecho, tercio superior, borde externo y en muslo
derecho, tercio superior, borde externo. 4.- Quemadura circular de 1
cm de didmetro en antebrazo derecho, tercio medio, cara anterior. 5.-
Ligero edema traumdtico en ambas rodillas y dorso ambos pies. 6.-
Equimosis color violdceo de 40x40 cm en muslo derecho, tercio medio,
cara interna. 7.- Al examen de region anal, se aprecia esfinter anal,
dilatado, con borramiento de pliegues. {(...)

Dentro del citado certificado médico, se establecid que las lesiones antes
descritas le fueron ocasionadas a la victima a través de traumatismos
contusos, quemaduras por cigarro y toques eléctricos, ademdads se precisd
que la temporalidad en la cual éstas pudieron haber sido producidas era
de 4-cuatro dias de acuerdo a la evolucion de las mismas; fiempo que nos
remite al lapso en que la victima se encontrd bajo la custodia de personal
de la corporacion de policia senalada.

Por Ultimo, se cuenta con el dictamen médico sobre el caso del menor de
edad ***#*xxkk que conforme al Protocolo de Estambul le fue realizado a
éste por personal del Centro de Atencidon a Victimas de esta Comision
Estatal, emitido el dia 27-veintisiete de agosto del ano 2014-dos mil catorce;
en el cual se aprecia que en el mismo se arribd a la siguiente conclusion:

“(...) 1.- Existe una correlacidon en el grado de consistencia y
congruencia entre los hallazgos fisicos recabados durante la entrevista,
la documentacion del expediente, y guardan relaciéon con Ia
mecdnica que menciona en la descripcion de la agresion referida.

2. Los hallazgos fisicos encontrados actualmente, asi como también los
encontfrados en las evaluaciones practicadas posterior al evento
mencionado, las cuales fueron realizadas los dias 30-freinta de julio y
13-trece de agosto del 2014, por perito médico de esta comision y que
se encuentran en el expediente CEDH-268/2014 de la Comisidon Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, que pertenece al menor de
edqad *xeEExk que a su vez se encuentran descritos en este mismo
documento; estdn relacionados con la mecdnica que se menciona en
la descripcion de la agresion referida.

3. El estado fisico de la persona dentro del marco temporal en relacion
con los acontecimientos de la agresion referida nos indica que
actualmente la persona entrevistada se ha recuperado parcialmente
de las lesiones sufridas al momento de su detencion; indicando
actualmente la presencia de dolor en ambos costados, episodios de
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cefalea tensional, disquecia leve-moderada y parestesias en el lado
radial de ambas munecas; molestias que son debidas a los
traumatismos sufridos, la aplicacion de esposas y la infroduccion de un
objeto por el recto.

4. Las lesiones fisicas existentes, pueden tener impacto principalmente
de tipo psicoldgico en el menor de edad ***x#xxksx

5. El menor de edad ********** presenta huella fisica de los actos
sufridos, como lo son:

e Puntilleo color rojo claro, de didmetro de 0.2 a 0.4 cm en un drea
de 5 cm x 5 cm en el tercio superior, cara externa de brazo
derecho.

e Quemadura circular, de 1 cm de didmetro en antebrazo derecho,
tercio medio, cara anterior, en fase final de cicatrizacion.

e Macha negruzca, producto de equimosis resuelta, en un drea de
5cm x5 cm en tercio medio, cara interna de muslo derecho.

e Excoriacion dermoepidérmica, circular, de 2 cm de didmetro, en
fase final de resolucidn, en tercio superior, cara posterior de muslo
derecho.

e Mancha negruzca, de 0.5 ckm en lecho ungUeal de primer dedo
de pie derecho, producto de traumatismo contuso.

e Dolor al momento de defecar (disquecia), en region de esfinter
anal externo, a la inspeccion no se aprecia alguna alteracion
visible.

e Dolor ala palpacion en ambos costados (...)"

Ahora bien, algunas de las lesiones encontradas en el menor agraviado
coinciden con la dindmica de hechos que denuncid ante personal de esta
Comision Estatal, tal y como se precisa a confinuacion:

Queja y ampliacion CEDH DictGmenes
“(...) uno de los elementos lo tomé del cuello (...) le PGJNL
picaron las costillas con las armas y le dieron “zapes” (...) (26-jul-14)

lo subieron a la camioneta blanca, esposdndolo con las
manos hacia atrds, luego un elemento le apuntd con su
arma en sus partes (...)] con una Idmpara le empezd a
pegar en sus partes nobles (... sintid que arancd la

camioneta (...) lo tiraron al piso de la camioneta, boca Historia clini Dict CIA":********* Dict
abagjo y le empezaron a bajar los pantalones, después istoria clinica iclamen :g*?*r::gn
sintid que le metieron por el recto un palo, dejdndolo un (27-jul-14) (27-jul-14) (13-ago-14)

“[...] escoriaciones lineales en posicidon horizontal oblicua en la
cara externa de ambos antebrazos que miden entfre 2.0 y 4.0

cm cadauna [...]"
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rato (...) en el trayecto le iban dando “zapes” en la
cabeza (...)

(...) lo bajaron y lo llevaron a una oficina (...) uno de ellos
le dio una hoja y le dijo: “tienes que leer esto”, el otro traia
en su mano una grabadora, tuvo que leer el escrifo, ya
que también le daban toques con un aparato eléctrico,
luego entré ofro elemento quien le puso una bolsa de
pléstico en la cabeza hasta que sintié que se desmayaba
(...) lo obligaron a firmar y a estampar sus huellas en unas
hojas (...)

“I...] presenta
escoriaciones

dermoepidérmicas
en brazos y muslo:

lesién circular
(ilegible) en cara
interna de

antebrazo derecho
(ilegible) en gluteo
derecho [...]”

“[...] escoriaciones
dermoepidérmicas

en ambos
antebrazos, lesion
equimdtica en

color violdceo cara
interna muslo,
lesién  equimdtica
en gliteo derecho
[...]"

“[.]
escoriaciones
dermoepidérmic
as en ambos
brazos y
antebrazo
derecho [...]"

Asimismo, en ampliacién de su queja expuso: CEDH
(30-jul-2014)

“(...) 1.- Excoriaciones dermoepidémicas en etapa de
resolucién en ambos antebrazos, tercio inferior, cara anterior y
dorsal y bordes externos. Excoriacion circular de 2 cms de
didmetro en el muslo derecho, tercio superior, cara posterior.
2.- Eritema en regién testicular. 3.- Puntilleo rojo oscuro de
didmetros de 0.2 a 0.4 mm en un drea de 5x5 cms en el brazo
derecho, tercio superior, borde externo y en muslo derecho,
tercio superior, borde externo. 4.- Quemadura circular de 1 cm
de didmetfro en antebrazo derecho, tercio medio, cara
anterior. 5.- Ligero edema traumdtico en ambas rodillas y
dorso ambos pies. 6.- Equimosis color violdceo de 40x40 cm en
muslo derecho, tercio medio, cara interna. 7.- Al examen de
regién anal, se aprecia esfinter anal, dilatado, con
borramiento de pliegues. (...)"

“(...) fue torturado con un aparato que da toques,
ddndole toques en el brazo derecho (...) hasta que se le
acalambraba; en el brazo izquierdo (...) se lo dejaban
pegado un buen rato (...) la lesién que tiene en la pierna
derecha le fue ocasionada por una Idmpara de mano
color negra, ddndole como diez o mds golpes (...) con la
misma Idmpara le pegaban en sus genitales (... un
agente ministerial le puso un cigarro encendido en el
brazo derecho un buen rato (...) manifiesta que en el
momento que le introdujeron el palo en el ano, empezd a
gritar y un agente de la policia ministerial (...) le dio un
golpe en la nalga derecha desconociendo con qué
objeto fue, ya que estaba boca abajo, pero que le dolié
mucho (...) no recuerda cémo le hicieron la lesién que
tiene en su nalga derecha en forma de puntos ya que
sentia mucho dolor por todos los golpes que recibid (...)"

Por otra parte, este organismo encuentra elementos suficientes para
acreditar en cuanto al menor de edad ****¥*¥¥*¥ ng s6lo la existencia de
lesiones fisicas en su perjuicio, sino también secuelas psicolégicas que
fueron producidas debido a las agresiones que sufrid por parte del
personal de la policia senalada, ello conforme a la evaluacion psicoldgica
que se le practicdé conforme al Protocolo de Estambul?, por parte del
personal médico de esta Comisidn Estatal.

De lo anterior, se advierte que, al momento de ser valorado el menor de
edad #*##xdxdix 6or o] personal del Centro Integral de Atencién a Victimas
de esta Comisidon Estatal, se emitié la conclusidn correspondiente, en Ia
cual se establecid que en términos generales existe una correlacion en el
grado de consistencia y congruencia entre lo que narra la menor victima,
la descripcidon de la presunta tortura y los sinftomas depresivos y ansiosos
que tuvo desde un principio; algunos de los cuales actualmente interfieren
moderadamente con su funcionamiento y cumplen criterios para
diagnosticar un frastorno depresivo mayor, episodio Unico, con sinftomas
ansiosos.

Opinidn médica que se corrobora ademds con el escrito de fecha 13-frece
de agosto de 2014-dos mil catorce, signado por la psicdloga del Centro de

29 El dictamen de referencia fue emitido en fecha 27-veintisiete de agosto de 2014-dos mil
catorce.
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Internamiento y Adaptacion de Adolescentes Infractores, relativo a la
valoracion que readlizd al menor de edad ****¥¥**¥* ‘mismo que fue remitido
a este organismo por el Encargado del Despacho de la Direccion del
Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes Infractores, o
través del oficio nUmero ***#*#*#<*30. del que se advierte que la menor
victima ingresé a ese Cenfro, con un estado animico de ansiedad severa y
depresiobn moderada.

En suma hasta este momento, para esta Comision Estatal, analizando vy
valorando todas las evidencias antes expuestas, atendiendo a los
principios de la légica, la experiencia y la sana critica que le asisten, llega
a la determinacidon que el menor de edad ***#**¥*x* {, e afectado en su
derecho a la integridad personal por el personal de la mencionada
corporacién policial, criterio al que se arriba tomando en consideracion
que este organismo pudo documentar que posterior a su puesta a
disposicion, la victima presentaba diversas lesiones a las que le fueron
certificadas previo a ser puesto a disposicion de la autoridad
investigadora, tal y como se expuso en lineas que anteceden.

Por otro lado, es de destacar que |la autoridad durante el procedimiento
de la presente investigacion no proporciond una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido, en cuanto a las causas de lesiones que
presentd el menor de edad ****#x¥xk v que le fueron certificadas al
agraviado tanto personal de la misma dependencia, es decir, por galeno
de la Procuraduria Estatal; por médico del Centro de Internamiento y
Adaptacion de Adolescentes Infractores y por perito de esta Comision
Estatal. Sobre este aspecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
ha pronunciado en el sentido que: “la carga de la prueba para conocer la
causa que origino las lesiones que presenta en su cuerpo una persona que
fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en los particulares
afectadoss”.

30 El oficio al que se alude en este pdrrafo, fue remitido a este organismo en fecha 15-
quince de agosto de 2014-dos mil catorce.

31 DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES
EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO
RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2005682. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Tesis Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: 21 de Febrero de 2014, a
las 10:32 horas. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: XXI.1°.P.A.4 P (10°). Amparo en
revision 144/2013.
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Considerando todo lo aqui expuesto y al tomar en consideracion la falta
de una explicacion creible por parte de la autoridad senalada, respecto a
como se modificdé el estado de salud del menor de edad #*#x&xksss
durante el desarrollo del proceso de su detencion y mientfras estuvo bajo la
custodia de elementos de las corporaciones policiales senaladas; le
genera a este organismo la conviccion de que el menor de edad
hdkxrdkrxdd fue afectado en su derecho a la integridad y seguridad personal
y al de trato digno, por parte de personal de las policias antes referidas.

» Tortura vy tratos crueles e inhumanos.

Una vez que se han tenido por demostrados Ios hechos senalados en los
pdrrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen tortura
y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en consideracion
las evidencias que obran en el sumario de cuenta. Entrando al estudio del
presente caso, esta Comision Estatal destaca que diversos mecanismos
internacionales de proteccidon a derechos humanos, han visitado vy
recibido informacidén sobre la situacidn que impera en México en materia
del respeto al derecho a la integridad y seguridad personal. Estos
organismos han evidenciado la presencia de actos de tortura y fratos
crueles, inhumanos y degradantes, en el contexto de la seguridad publica.

El Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas, al visitar
nuestro pais en el ano 2008, expreso32:

“[...] 144. La delegacion recibid abundantes, sdlidos y coincidentes
elementos de juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi
como de entrevistas, para concluir que es ante el ministerio publico,
como entidad rectora de la averiguacion preliminar del delito, y
particularmente durante las primeras 48 horas de detencion del
inculpado, cuando los detenidos corren un alto riesgo de sufrir torturas y
fratos crueles, inhumanos y degradantes [...]".

En ese sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais®, senald:

32 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhnumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1, parrafo 144.

33 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos guinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.
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“[...] Preocupan gravemente las informaciones concordantes en el
sentido de que durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio
Publico se infligen torturas y malos fratos a los detenidos con el fin de
obtener confesiones forzadas y declaraciones auto inculpatorias que
posteriormente son ufilizadas para encubrir diversas iregularidades
cometidas en la detencion [...]".

En la Ultima visita que hizo a México el Relator Especial de Naciones Unidas
Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, éste
concluyd mediante su informe que:

“[...] 76. La tortura y los malos tratos durante los momentos que siguen
a la detencién y antes de la puesta a disposicion de la justicia son
generalizados en México y ocurren en un contexto de impunidad.
Generalmente la finalidad es castigar o extraer confesiones o
informacidn. Hay evidencia de la participacion activa de las fuerzas
policiales y ministeriales de casi todas las jurisdicciones y de las fuerzas
armadas, pero también de tolerancia, indiferencia o complejidad por
parte de algunos médicos, defensores publicos, fiscales y jueces [...]J34".

Tomando en consideraciéon los hechos denunciados por la victima y las
diversas evidencias que acreditan que el menor de edad #***##**xkd 0
afectado en su integridad personal; esta Comision Estatal de acuerdo a los
principios de la légica, la experiencia y la sana critica, llega a concluir que
las agresiones a las que fue sometido son constitutivas de tortura y/o tfratos
crueles e inhumanos, en virtud de los argumentos que a continuacion se
expondrdn.

Primeramente, es vital mencionar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que, independiente de si ciertos actos
son constitutivos de tortura y/o de tratos crueles, inhumanos y/o
degradantes o de ambas cosas, corresponde dejar claro que son
comportamientos estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanosss,

34 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014.

35 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre
la tortura y ofros tfratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014,
disponible en: http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-
FinalConclusionesPreliminares_2deMayode2014_VisitaSRTMexico.pdf.
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En el presente caso y fomando en cuenta que el menor de edad *#**¥#xsd*
no fue puesto a disposicion con la brevedad establecida en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y en la Carta Magna; esta
Comision Estatal concluye fundadamente que la victima fue sometida a
una incomunicacion prolongadad y por ende a una incomunicacion
coactiva¥, lo que por si sola, se tfraduce en una afectacion directa a su
infegridad y seguridad personal, y que en términos de la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, constituye tratos crueles e
inhumanos.

Por lo que hace a los actos de tortura, es importante mencionar que el
derecho a no ser torturado, es una prerrogativa inderogable, prevista por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el Sistema
Universal®, asi como por el Sistema Regional Inferamericano. De la misma

3¢ Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE
LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo
171.

“[...] 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la
incomunicacidon coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de
la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad
inherente al ser humano"107. La incomunicacion sdlo puede utilizarse de una manera
excepcional, fomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del
mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones
psiquicas, la coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo
de agresion y arbitrariedad en las cdrceles [...]"

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo
171.

3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencién contra la Tortura y
Oftros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencidon sobre los
Derechos del Nifo, Art. 37, y Convencion internacional sobre la proteccién de los
derechos de todos los frabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.
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forma diversos instrumentos internacionales reiteran tal prohibicion4. En el
Sistema Regional Inferamericano de Proteccion a Derechos Humanos, se
ha definido la tortura a fravés de la Convenciéon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que en su articulo 2-dos dispone:

“[...] Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier ofro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo [...]"

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en [os casos
Ferndndez Ortega y ofros vs. México y Rosendo CantuU y otra vs. México,
después de haber aclarado lo que implicaba la violencia sexual vy
considerando las definiciones que se han senalado en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos; analizé si se configuraban los
elementos constitutivos de un acto de tortura. Por lo anterior, la Corte
establecid en su jurisprudencia que los elementos constitutivos de la tortura

40 Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Convencién
Inferamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia confra la Mujer
(Convencién de Belém do Pard).

41 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidon o prisién, Principio 6; Cdédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la
proteccidn de los menores privados de libertad, Regla 87(a); Declaracidén sobre los
derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en que viven, Art. é;
Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la justicia de menores
(Reglas de Beijing), Regla 17.3; Declaracion sobre la proteccidén de la mujer y el nifo en
estados de emergencia o de conflicto armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de
Ministros del Consejo de Europa sobre los derechos humanos y la lucha contra el
terrorismo, Directriz IV.
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son: d) un _acto intencional; b) que se cometa con determinado fin o
proposito, vy c) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales42.

Abordando el caso en concreto, anadlizaremos si estos elementos
aparecen en los hechos materia del mismo.

a) Intencionalidad.

Sobre el primer elemento, considerando los hechos acreditados como
violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal de la victima,
se concluye que existe el elemento de intencionalidad, ya que del andlisis
de las lesiones que presentd el afectado menor de edad ***¥#x*¥*x v que
fueron certificadas por galeno de la Procuraduria Estatal, por médico del
Centro de Internamiento y Adaptacion de Adolescentes Infractores y por
perito de este organismo; se arriba a la determinacion que tanto las
agresiones que le fueron infligidas, como la incomunicacion a la que fue
sometido, no son producto de una conducta imprudente, accidente o
caso fortuito.

b) Que se cometa con determinado fin o proposito.

Respecto a este elemento, partiendo de la consistencia entre la version de
la victima menor de edad *#*¥*x¥*x%  respnecto al modo en que fue
golpeado, lo cual se robustece con las lesiones fisicas y psicoldgicas que
presentd; esta Comision Estatal llega a la conviccion de que la actuacion
del personal de la autoridad policial mencionada, fue con fines de
investigacion criminal, corrobordndose asi la veracidad del dicho del
aofectado menor de edad **xExkExk - Aynado a ello, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que “la violacion
sexual, al igual que la tortura, persigue entre otros, los fines de intimidar,
degradar, humillar, castigar o controlar a la persona que la sufre43”.

c) Que cause severos sufrimientos fisicos o mentales.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantl Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.

43 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Pdrr. 127.

Corte IDH. Caso Rosendo CantUu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216. Parr. 117.
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Con relaciéon a este elemento, existe una sistematizacion de violaciones a
derechos humanos que comienzan por las agresiones que experimento el
menor de edad **¥**¥x¥¥x 1or parte del personal de la policia senalada. En
relacion con el sufrimiento fisico o mental severo, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos reiterdé que “la violacion sexual es una experiencia
sumamente traumatica que tiene severas consecuencias y causa gran
dano fisico y psicolédgico que deja a la victima humillada fisica y
emocionalmente, situacion dificimente superable por el paso del tiempo,
a diferencia de lo que acontece en otras experiencias traumaticas#”; por
lo cual determind que “es inherente a la violacion sexual el sufrimiento
severo de la victima, aun cuando no exista evidencia de lesiones o
enfermedades fisicas+".

Sobre ese aspecto, el Relator Contra la Tortura en su Ultima visita a México,
a fravés de su informe expresd su preocupacion sobre el uso de la violencia
sexual como forma de tortura, precisando que la tortura sexual incluye
infroduccion de objetos en genitales y propiamente la violacion sexual4.

Es de destacar que la fransgresion a la integridad personal del afectado
menor de edad *#***#*x&* { e g base de traumatismos directos a base de
golpes; ademas recibié quemaduras por cigarro y descargas eléctricas;
también fue sometido a métodos de asfixia secos y por Ultimo, fue victima
de violencia sexual a través de la infroduccion de un objeto via anal. Estas
agresiones de acuerdo al Protocolo de Estambul constituyen formas de
tortura#. Al respecto, el Relator Contra la Tortura en su Ultima visita a
México, a través de su informe observd inquietantes coincidencias entre los
testimonios de que, las personas son conducidas a sitios que desconocen,

44 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Pdrr. 124.

Corte IDH. Caso Rosendo Canty y otra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216. Parr. 114,

45 |bidem.

46 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, pdarrafo 28.

4 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion vy
documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Nueva York y Ginebra, 2004, pdrrafo 145 inciso a), c), d), e), asi como i).
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donde contindan las torturas, que combinan: “golpes (...) “toques” con
dispositivos eléctricos (“chicharra”), generalmente en los genitales; asfixia
con bolsa de pldstico®, entre ofros; asimismo recordd que en términos del
derecho internacional, en alegaciones de tortura corresponde al Estado
probar que ésta no ocurrid®.

Por otra parte, como ya se menciond con anterioridad, del dictamen
psicoldogico que se le aplicd al menor de edad **#*¥**¥** conforme al
Protocolo de Estambul, se advierte que éste presentd sintomas depresivos y
ansiosos suficientes para diagnosticar trastorno depresivo mayor, episodio
Unico, con sinfomas ansiosos; mismo que guardan consistencia y
congruencia con la denuncia que el menor de edad *#*x&*x*&* =~ axpuso
ante esta Comision Estatal respecto a la tortura que sufrid a manos de
elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado. Al respecto, el
Protocolo de Estambul establece que, los frastornos depresivos son casi
universales entre los supervivientes de |la torturas.,

Por lo anterior y bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?>' y de la Suprema Corte de Justicia

48 Informe del Relator Especial sobre la torfura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, parrafo 26.

4 lbidem, pdrrafo 56.

50 Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999. Serie de
capacitacién profesional nUmero 8/Rev.1. Parrafo 251.

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo
134.

“[...] 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su
condicién de garante de los derechos consagrados en la Convenciodn, de la observancia
del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La
jurisprudencia de este Tribunal también ha sefalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncidon de considerar responsable al Estado por las lesiones
que exhibe una persona que ha estado bagjo la custodia de agentes estatales. En dicho
supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer una explicacién satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la
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de la Nacion, existe la presunciéon de considerar responsables a elementos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, por las lesiones fisicas
que presentd la victima; pues vio frastocada su integridad fisica por parte
de personas pertenecientes a la mencionada corporacion policial.

No pasa desapercibido para este organismo que si bien el menor de edad
xdxdkxixr dentro de la denuncia que en via de queja interpuso ante este
organo protector, refirid haber sido obligado a firmar su declaracion a
base de amenazas; sin embargo, de las evidencias que recabd esta
institucion con motivo de la investigacion que llevd a cabo del presente
caso, se advierte que en entrevista ante la autoridad investigadora, la
menor victima expresamente senald que no era su deseo declarar y por
instrucciones de su defensora publica, se apegd a los beneficios del
arficulo 20 Constitucional y 27 de la Ley del Sistema Especial en Justicia
para Adolescentess2. Al respecto, es de resaltar que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que para acreditar la
existencia de la tortura, el articulo 22 constitucional:

[...] “no exige que el inculpado que la sufre se haya autoincriminado,
es decir, la autoincriminacion no puede considerarse como una
inferencia vdlida o una conclusion atinente a partir del precepto
constitucional referido ni de algun instrumento internacional que resulte
obligatorio para el Estado Mexicano [...] la autoincriminacion es un
posible resultado de la tortura, pero no una condicion necesaria de
esta [...]%3".

prueba aportada en el caso es posible concluir que se verificaron fratos crueles,
inhumanos y degradantes en conftra de los seniores Cabrera y Montiel [...]"

52 La citada diligencia de enfrevista que el menor de edad *******¥*% sostyvo ante el
Agente del Ministerio PUblico NUmero Dos Especial en Justicia para Adolescentes, tuvo
lugar en fecha 26-veintiséis de julio de 2014-dos mil catorce; en la cual, la menor victima
debidamente asistido por su defensora publica, sefald expresamente que no era su
deseo declarar y por instruccién de su abogada se apegd a los beneficios del articulo 20
Constitucional y 27 de la Ley del Sistema Especial en Justicia para Adolescentes.

53 TORTURA. LA AUTOINCRIMINACION DEL INCULPADO NO ES UNA CONDICION NECESARIA
PARA ACREDITARLA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2007931. Instancia: Primera Sala. Tipo
de Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 14 de noviembre de 2014, 09:20 horas. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: 1¢. CCCLXXXIII/2014(10%). Amparo directo en revision 1275/2014.
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En conclusion, esta Comision Estatal considera que las violaciones
denunciadas por el afectado menor de edad ##***&*xxk — constituyen
formas de tortura y ofras tratos crueles e inhumanos; o anterior en
atencién, entre otfros dispositivos, a los articulos 1 y 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2 fanto de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, como de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; 37 inciso a) de la Convencién sobre los derechos del Nifo y
15 de la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado.

C. Seguridad juridica en relaciéon a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer
cumplir la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio del 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso vy
contundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales en los que
México sea parte. Esta fransformacion constitucional trajo consigo que la
constitucion contemple diversas obligaciones frente a los derechos
humanos de las personas, mismas que ya se encontraban establecidas en
tratados internacionales tales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Con la inclusidon de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las
autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya
no solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja
el ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las
acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover 10s
derechos humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas
obligaciones por parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no
solamente puede arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o
administrativa, sino que ademds puede provocar la responsabilidad
infernacional del Estado mexicano ante aquellos érganos internacionales
de proteccion, a los cuales México les ha reconocido su competencia
para que ejerzan su mandafo en el pais en los términos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades y
personal de servicio publico que a consideracion de esta Comision Estatal
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guardan obligaciones agravadas con los derechos humanos de las
personas, un ejemplo de ello son quienes pertenecen a instituciones
policiales y de seguridad, toda vez que con el gjercicio de sus funciones
deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la
proteccion de derechos tan importantes como el de la vida, la integridad
y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el gjercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la
sociedad en su conjunto’s. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccidn a derechos
humanos que mds frecuentemente se relaciona con las personas que
integran una sociedads. Por ello, quienes integran estas instituciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los
derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia ya no solo
se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional del 2008-dos mil ocho, el articulo 21 Constitucional
establecidé que uno de los principios por los cuales se debe de regir toda
institucion policial, es el de respeto y proteccion de los derechos humanos.
Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia
de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre las que se incluye
la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leén, en la cual en su
articulo 155 dispone que las y los integrantes de las instituciones policiales
tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposiciéon del Ministerio PUblico
o de la autoridad competente.

54 Predmbulo del Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

5 Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafo 77.
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e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente,
las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instifuciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de profeccion
que son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean
quienes perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren las y 1os
infegrantes de la sociedad, confraviniendo asi no solamente las
disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar, sino también
aquellas que reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho
Internacional.

El personal de la corporacion policial senalada, al violentar derechos
humanos de la menor victima dentro de su intervencion policial, frasgreden
la propia norma que rige su actuar; en particular los articulos 13, 15y 16 de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn%; que se precisan a continuacion:

“[...] Articulo 13.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en
la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los
principios de legalidad, objefividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, respeto a los derechos humanos, fransparencia,
confidencialidad, lealtad, imparcialidad y responsabilidad.”

“Articulo 15.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos [...];

V.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las

5 Los articulos en mencién, se citan por guardar aplicaciéon al caso en particular, pues
corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dia 21 de diciembre de 2012-dos mil doce.
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acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion [...]"

“Articulo 16.- Ademds de las obligaciones previstas en el articulo
anterior, los agentes del Ministerio Publico, de la Policia Ministerial
deberdn:

l.- Velar por la vida e integridad fisica y psicologica de las personas
detenidas o puestas bajo su custodia [...];

VI.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito de
sus atribuciones, que se infrinjan, foleren o permitan actos de fortura
fisica o psicoldgica u ofros fratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberdn denunciarlo
inmediatamente ante la autoridad competente [...]"

Por lo antes expuesto, el personal policial que le violentdé a la victima su
derecho a la libertad personal, al ser objeto de una detencion arbitraria;
derecho a la integridad y seguridad personal y a la seguridad juridica;
realizaron una prestacion indebida del servicio publico, en términos del
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que todo servidor publico
incurre en responsabilidad administrativa.

D. Deber de investigar posibles actos de tortura. Dilacion en la integracion
de la averiguacion previa.

Atendiendo al articulo 1° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda autoridad fiene el deber juridico de respetar y garantizar
los derechos humanos reconocidos en tratados internacionales y en la
propia Ley Fundamental; por lo cual el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que la misma dispone. Debe puntualizarse que el deber de investigar se
encuenfra intfimamente relacionado con el derecho al acceso a la justicia,
éste Ultimo contempla a su vez el derecho a la verdad y a un recurso
efectivos. En ese sentido, hacer referencia al derecho a una proteccion

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gomes Lund y ofros (“Guerrilha do
Araguala”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
24 de 2010, pdrrafo 201.
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judicial eficaz es aludir a una eficiente investigacionss, para lograrlo es
necesario aplicar en toda investigacion las pautas del debido proceso®.
Tomando en consideracion lo anterior, toda investigacion debe apegarse
a los principios de la debida diligencia® y la autoridad debe evitar
demostrar una actitud pasiva, sino por el contrario, le corresponde dirigir la
misma de manera seria, imparcial y efectivas!.

Al respecto, el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos senala que:

“[...] toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o fribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro cardcter [...]¢2"

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. PerU. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 22 de septiembre de 2009, parrafo123.

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdarrafo 388.

%% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, pdrrafo 28.

60 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo 11 de 2007, pdrrafo 156.

“I...] el drgano que investiga una violacién de derechos humanos debe utilizar todos los
medios disponibles para llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas
actuaciones y averiguaciones que sean necesarias con el fin de intentar obtener el
resultado que se persigue [...]"

61 Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminres, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277. PArrafo 183.

“[...] P. 183. [...] A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién una investigacion seria,
imparcial y efectiva. Esta investigacién debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles, y ser orientada a la determinacién de la verdad. [...]"

62 En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicha garantia se encuentra
prevista en los articulos 14, 16y 17.
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De dicho criterio se desprende que la actuacion de la autoridad debe
desarrollarse dentro de un plazo razonable. Segun la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, existen tres criterios que deben analizarse para
determinar si la actuacion de la autoridad se apega al principio de plazo
razonables® contemplado dentfro de los principios del debido proceso, que
son: la complejidad del asunto, la actividad procesal de las partes
interesadas y la conducta de las autoridades. Sin embargo, corresponde a
la autoridad demostrar que en todo tiempo ha conducido el desarrollo de
toda investigacion acorde a dichos criterios, a fin de justificar la razén de la
demora, lo cual no acontecid en el presente caso¢.

Por otro lado, es de destacar que en los casos como el que nos atane en
los que la victima alega tortura, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha puesto de manifiesto que le asiste al Estado Ia obligacion de
investigar posibles actos de este flagelo, tal y como se precisa a
continuacion:

“[...] 270. Al respecto, la Corte ha senalado que, de conformidad con
el articulo 1.1 de la Convencién Americana, la obligacion de garantizar
los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana implica el deber del Estado de investigar posibles actos
de torturau ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Esfa
obligacion de investigar se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos
1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura, que obligan al Estado a
"tomar [...] medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el
dmbito de su jurisdiccion', asi como a 'prevenir y sancionar [...]
ofros tratos 0 penas crueles, inhumanos o degradantes”. Ademds, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de esta Convencion, los
Estados Parte garantizardn: [...] a toda persona que denuncie haber
sido sometida a tortura en el dmbito de su jurisdiccion el derecho a que
el caso sea examinado imparcialmente [, y] [c]luando exista denuncia
o razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en
el admbito de su jurisdiccion, [...] que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre

63 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. PerU. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 22 de 2009, pdrrafo 156.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Marzo 1 de 2005, pdarrafo 69.

64 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 1 de 2011, pdrrafo 162.
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el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

[..]¢5".

En lo concerniente a las investigaciones relativas a hechos de tortura, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en el
sentido que toda indagatoria que impliguen posibles actos de tortura,
deberd conducirse atendiendo a los principios de independencia,
imparcialidad, competencia, diligencia y acuciosidads; con el objetivo
primordial de identfificar a los responsables de tales hechos y sancionarlos
en términos de ley?.

65 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y ofros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C
No. 281, Parrafo 270.

Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez (Diario Militar) Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012 Serie C No. 253, Parrafo 274.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parrafo
126.

66 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, Parrafo 108.

“[...] 108. En relacién con la obligacién de garantizar el derecho reconocido en el articulo
5.1 de la Convencidn, la Corte ha senalado que ésta implica el deber del Estado de
investigar adecuadamente posibles actos de tortura u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. En lo que respecta a lainvestigacion y
documentacién eficaces de aquélla y de éstos son aplicables los siguientes principios:
independencia, imparcialidad, competencia, diligencia y acuciosidad, que deben
adoptarse en cualquier sistema juridico y orientar las investigaciones de presuntas torturas.

[..]"

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Pdrrafo
135.

67 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220,
Pdarrafo 135.

“[...] 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en fodo caso en que existan
indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar de oficio y de inmediato una
investigacion imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza
y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar su
procesamiento. [...] Asimismo, a las autoridades judiciales corresponde el deber de
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En el presente caso, ha quedado acreditado que el menor de edad
*hxrdkxdE*E sUfrid actos de tortura por violencia sexual por parte del personal
de la Procuraduria General de Justicia del Estado que efectud la privacion
de su libertad. Asimismo, mediante oficio nUmero *******x*x | Agente del
Ministerio PUblico Especializada del Fuero Comun para Delitos Electorales y
Servidores PUblicos remitid a este organismo copia certificada de lo
actuado dentro de la averiguacion previa nUmero ****** % ‘misma que se
inicid en esa Fiscalia por los mismos hechos que el menor de edad ***#*xd®x*
en via de queja expuso ante este organismo, los cuales fueron
denunciados en esa Representacion Social por la Sra. *¥**¥*x¥x¥% ‘madre de
la menor victima, en fecha 14-caforce de agosto de 2014-dos mil
catorcess,

Del andlisis de la mencionada averiguacion previa, este organo de
proteccion se percata que en la integraciéon de la misma existid una
dilacién por parte del Titular de la Agencia del Ministerio PUblico
Especializado del Fuero ComiUn para Delitos Electorales y Servidores
Publicos, pues en fecha 31-freinta y uno de octubre de 2014-dos mil
catorce, éste gird el oficio niUmero ****x*xxxx g Juez de Juicio de
Adolescentes Infractores, mediante el cual le solicitd la respectiva
anuencia para declarar al menor de edad ****¥¥**¥* y Kosterior a ello volvid
a actuar hasta el 11-once de mayo de 2015-dos mil quince, dia en que a
través del oficio nUmero *********x |q gctual Representante Social Titular de
esa Fiscalia, remitid a este organismo copia certificada de lo actuado
dentro de la averiguacion previa nUmerg ¥kt

En virtud de lo anterior, se advierte claramente que en la indagatoria
referida, existid una dilacion que se traduce en la inactividad de la misma
desde el 31-treinta y uno de octubre de 2014-dos mil catorce® hasta el dia

garantizar los derechos del detenido, lo que implica la obtencidn y el aseguramiento de
foda prueba que pueda acreditar alegados actos de tortura. [...]"

Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205,
Pdrrafo 246.

8 El oficio a que se hace referencia (nUmero ******xx+%) " sa recibid en este organismo en
fecha 11-once de mayo de 2015-dos mil quince.

¢ En esta fecha (31-oct-14) el Titular de la Agencia del Ministerio PUblico Especializado del
Fuero Comun para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, giré el oficio nUmero
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11-once de mayo de 2015-dos mil quince’?, sin que se advierta justificacion
alguna del por qué la Representacion Social no actud en ese lapso de
tiempo con la debida diligencia que le asiste, a fin de llevar a cabo una
investigacion imparcial, independiente y minuciosa, de tal forma que
pudiera obtener resultados eficaces para el esclarecimiento de los actos
de tortura que se denunciaron en la averiguacion en mencion.

Por lo tanto, considerando todo lo antes expuesto, esta Comision Estatal
dado el incumplimiento de las obligaciones que el Titular de la Agencia del
Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comun para Delitos Electorales y
Servidores PUblicos tuvo al no proteger, ni garantizar los derechos humanos
del menor de edad ******¥*** on yso de las atribuciones que tiene por
mandato constitucional y las que le son conferidas por el articulo 5° de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leén; determina que en via de denuncia se dé vista
de la presente resolucion al Procurador General de Justicia del Estado,
para que en el dmbito de su competencia gire las instrucciones necesarias
para que se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en
confra del Titular de la Agencia del Ministerio PUblico Especializado del
Fuero ComuUn para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, con el objeto
de que resuelva lo que conforme a derecho corresponda respecto a su
responsabilidad por actos u omisiones que pueden transgredir lo dispuesto
por el articulo 50 de la citada Ley de Responsabilidades. Debiéndosele
solicitar que en un término de 10-diez dias hdbiles contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, rinda un informe documentado a
este organismo, respecto de las acciones realizadas con motivo de la
presente denuncia.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de
que existieron violaciones a los derechos humanos del menor de edad
Hexdkxkxkrr  durante el tiempo en que se encontré bajo la custodia del
personal de las corporaciones policiacas mencionadas.

1083/2014 al Juez de Juicio de Adolescentes Infractores, mediante el cual le solicitdé la
respectiva anuencia para declarar al menor de edad #*#&#sdssrsk

70 A través del oficio niUmero ********+* de fecha 11-once de mayo de 2015-dos mil quince,
la Agente del Ministerio PUblico Especializada del Fuero Comin para Delitos Electorales y
Servidores Publicos, remitié a este organismo copia certificada de lo actuado dentfro de la
averiguacion previa NUmero sk
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En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los
organismos publicos de derechos humanos, fienen como objetivo buscar
qgue se tomen medidas para la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios
que se hubiesen ocasionado’!.

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tfienen
los Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se
han desarrollado los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional”2,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion
Americana dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al senalar la
obligacién de garantizar a la persona lesionada el goce de su derecho o
libertad conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado confenido y alcance a esta obligaciéon
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de derechos humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil trece, se
publicé la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligaciéon
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
infernacionales de proteccion a derechos humanos.

71 Ley que cred la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

72 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas,
16 de diciembre de 2005.
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En relacidon al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“[...] Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido,
la cual debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, 1o
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufrido [...]73"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligaciéon de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en tfodos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno’4. El Mdximo Tribunal Interamericano ha
establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la infraccidon de
una obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccién produjo, asi como el pago de una
indemnizaciéon como compensacion por los danos ocasionados’s”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos

73 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006,
integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

74 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, parr. 147.

75 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, pdarr. 119.
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humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidad’s”.

La Ley General de Victimas, considera como medidas y garantias
tendientes a la reparacion integral, la restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. Cada una de
estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo en
cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante.

Las modalidades de reparacidon del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentfido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“[...] La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional  humanitario. La  restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo vy la
devolucién de sus bienes [...]"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
gue requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion”’. En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan

76 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.

77 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lépez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad fome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“[...] La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violaciéon y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios economicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales [...]"

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencidn médica y sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales?s.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a quienes resulten responsables de las violaciones.

Al respecto, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en su articulo 8, establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito
de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una

78 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.
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investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso
penal.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el personal del servicio
publico que fenga motivos para creer que se ha producido o va a
producirse una violacion a derechos humanos, incluida la de no ser
sometido a fortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, informard
de la cuestion a sus superiores vy, si_fuere necesario, a cualgquier otra
autoridad v organismo apropiado que tenga atribuciones de control o
correctivas.

Debe destacarse que la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
momento que ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura
y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“[...] 135. A laluz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso
en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd
iniciar de oficio y de inmediato una investigacién imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el
origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar
su procesamiento. Es indispensable que el Estado actie con diligencia
para evitar alegados actos de tortura o fratos crueles, inhumanos y
degradantes, tomando en cuenta, por otfra parte, que la victima suele
abstenerse, por temor, de denunciar los hechos [...]7%"

Sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la Corte
Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y nho como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de
investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse®”. Por lo cual, en investigaciones
de violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio de ninos,

79 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.

80 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 289.
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como acontece en el caso particular; la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha senalado que corresponde al Estado el “deber de
actuar con la mayor 'y mas estricta diligenciad!”.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizaciéon del funcionariado a su cargo, el tema de los derechos
humanos como un método de prevencidon ante futuras violaciones en
perjuicio de las y los titulares de dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales
para que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

Sobre el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo
del Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas establece
gue en la capacitacion del personal encargado de hacer cumplir la ley,
los gobiernos y organismos correspondientes prestaran especial atencion a
las cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otro personal del servicio
publico responsable de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos,
se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitacion de funcionarios en materia de
tortura:

81 Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminres, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277. Pdarrafo 152.

“[...] P. 152. [...] Enlo que compete al Tribunal y es pertinente para el andlisis del caso sub
examine, basta constatar que el Estado tiene el deber de recabar la informacién bdsica
que sea necesaria para cumplir sus obligaciones convencionales en relacién con los
derechos de las nifas, respecto de cuya garantia tiene un deber de actuar con la mayor
y mas estricta diligencia. [...]"
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“[...] resulta particularmente importante esta medida como garantia
de no repeticion, la cual comprende la capacitacion de los
“operadores de justicia” en los términos mencionados en el padrrafo
anterior (para que puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar
y sancionar, el uso de técnicas de tortura) [...]82".

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos l6gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del menor de edad ***#**¥*x¥ ofectyadas por servidores publicos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado; esta Comisién Estatal de
Derechos Humanos se permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano al menor de edad *****¥*x*% ‘1or |as violaciones
a derechos humanos que sufrid con base y de acuerdo a los estdndares
internacionales aplicables, considerando que esta resolucion constituye un
elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al érgano de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, con relacion a las violaciones a los derechos humanos del
menor de edad *¥#*x*dExx gl haber incurrido respectivamente en la
violacion a lo dispuesto en los articulos 68 y 70 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leén, asi como en lo
establecido por el articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de |a
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los
Municipios de Nuevo Leén; pues en los términos expresados en el capitulo
de observaciones de esta resolucion, violaron los derechos humanos de la
menor victima.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de Ia Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Nuevo Ledn, y 1, 6 y 7 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, girese las érdenes correspondientes a la

82 Corte IDH. Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273. Pdrr. 93.
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Agencia del Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comun para Delitos
Electorales y de Servidores PUblicos, para que se integre de forma pronta y
expedita la averiguacion previa nimero **#**#*#+* hqstq |ograr su legal
resolucion a la brevedad posible, debiéndose allegar la presente
recomendacion a la indagatoria de cuenta, para que obre dentro del
material probatorio que serd valorado para resolver en definitiva la
investigacion que fuera iniciada en esa Representacion Social, con motivo
de los mismos hechos que generaron la presente recomendacion.

CUARTA: Previo consentimiento del menor de edad **#*¥**¥** rrindesele la
atenciéon médica y psicoldégica que requiera, con base a la violacion de su
derecho alaintegridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de quienes se
desempenan como agentes investigadores, continlese con los cursos de
formacion y capacitacion al personal operativo con los que cuenta la
Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los principios y normas
de proteccion de los derechos humanos, especialmente los relacionados
con la detencidon de personas y sus derechos en el desarrollo de la
privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de las
autoridades senaladas que una vez recibida la presente Recomendacion,
disponen del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del
siguiente a su notificacion, a fin de informar si se aceptan o no la misma. En
el entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion,
deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezcan ante ese organo legislafivo, a efecto de que expliquen el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrdn de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
“B"”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leon.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
MDHEIP /L'EJVO
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