& COMISION ESTATAL

i, & .3 DERECHOS
‘L ¥ HUMANOS

N UEVDO L EON

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 02-dos
dias del mes de julio de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-049/2015, relativo a la queja
del C. **##xxidd* rospecto de hechos que estima violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presuntamente por elementos de policia de la
Institucidn Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. El quejoso senald que el 7-siete de febrero de 2015-dos mil quince,
aproximadamente a las 21:00 horas, estando en su domicilio ubicado en la
Calle *¥¥¥*xk3kx ngmero ********%x% de |a colonia ********** "'an Monterrey, Nuevo
Ledn, elementos de Fuerza Civil irumpieron en el lugar senalado, sin razén
alguna, para detenerlo y sustraer armas. El C. *¥**¥x*¥x¥ safqld que la policia,
a su vez, se apropid sin motivo alguno de bienes muebles, especificamente
de una cadena de oro y de una pluma para escribir.

2. En atencién a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este organismo
admitié la instancia y calificd los hechos como presuntas violaciones a los
derechos humanos del C. #***##xxkk = qtribuibles presuntamente a elementos
de policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, consistentes en: violaciones a los derechos a la
libertad y seguridad personales, a la integridad personal, a la proteccion de
la honra y de la dignidad, a la propiedad privada y a la seguridad juridica.

Se notificd la instancia a las partes y se solicitaron informes documentados,
ddandose inicio a la investigacion respectiva, para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el tfitulo de HECHOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Oficio nUmero *******+xx firmado por el C. Director de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, recibido en este organismo el
13-frece de marzo de 2015-dos mil quince.
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2. Oficio nUmero ******+xx firmagdo por el C. Director de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, recibido en este organismo el
23-veintitrés de marzo de 2015-dos mil quince, por el que rinde informe
documentado y anexa copia simple de lo siguiente:

a) Oficio nUmero ******x¥xx - firmado por |0s policias **#sdsksds \, dakikkids
dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico de la Federaciéon en turno con
residencia en General Escobedo, Nuevo Leén, recibido a las 00:30 horas del
8-ocho de febrero de 2015-dos mil quince.

b) Formato de Derechos, de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil, en
relacion con la detencion del C. *¥*¥**¥x¥x* roqlizado a las 23:00 horas del 7-
siete de febrero de 2015-dos mil quince.

3. Escrito, firmado por el C. **#**&&xkk recibido en este organismo el 8-ocho de
abril de 2015-dos mil quince, con el que da respuesta a la vista por
contradiccion emitida por este organismo el 25-veintficinco de marzo de 2015-
dos mil quince, y remite copia simple de diversas documentales,
destacdndose lo siguiente:

a) Parte interno de novedades, respecto de lo ocurrido durante la guardia
del 7-siete al 8-ocho de febrero de 2015-dos mil quince, firmado por el C. Jefe
de Radiocomunicaciones de la Seccion Tercera de la Institucion Policial
Estatal Fuerza Civil.

b) Fatiga de la unidad ******<*<** "de fecha 7-siete de febrero de 2015-dos mil
quince.

4. Oficio nUmero ******xx*x% fiimado por el C. Juez Sexto de Distrito en Materia
Penal en el Estado de Nuevo Ledn, recibido en este organismo el é-seis de
mayo de 2015-dos mil quince, al que acompana copias cerfificadas de la
causa penal ¥x#xdkxdxk qestacdandose lo siguiente:

a) Examen médico, con folio niumero *******#x* " sracticado a las 11:20 horas
del 7-siete de febrero de 2015-dos mil quince al C. **¥*¥¥x¥** ~or médico de
guardia del Servicio Médico Forense del Instituto de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

b) Declaracidon ministerial, rendida por el policia **#*#*#x4* o] 8.0cho de
febrero de 2015-dos mil quince, ante la C. Agente del Ministerio PUblico de la
Federacion, Titular de la Agencia Investigadora NUmero Dos, en la
Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la Republica en Nuevo
Ledn.
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c) Declaracion ministerial, rendida por el policia #*****#x#x o 8 ocho de
febrero de 2015-dos mil quince, ante la C. Agente del Ministerio PUblico de la
Federacion, Titular de la Agencia Investigadora NUmero Dos, en la
Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la Republica en Nuevo
Ledn.

d) Dictamen en Dactiloscopia Forense, con folio ******** firmado por C.
Perita en Dactiloscopia Forense de la Coordinacion General de Servicios
Periciales de la Agencia de Investigacién Criminal de la Procuraduria General
de la Republica, emitido con motivo del expediente ****xxkixk

e) Declaracion preparatoria, rendida por el C, ¥***#x¥x¥* qnte el C. Juez Sexto
de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, el 3-fres de marzo de
2015-dos mil quince.

f) Acta, levantada el 5-cinco de marzo de 2015-dos mil quince, por el C. Juez
Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Leén, con motivo de
la inspeccidn ocular realizada en el domicilio ubicado en la calle **x#xxkikx
nUmMero *******:xxx de |a colonia ********x* 'an Monterrey, Nuevo Ledn.

g) Declaracion testimonial, del policia ***#*#*** randida ante el C. Juez Sexto
de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, el 6-seis de marzo de
2015-dos mil quince.

h) Declaracién testimonial, del policia **#**#**¥* rendida ante el C. Juez Sexto
de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, el é-seis de marzo de
2015-dos mil quince.

i) Declaracion testimonial, de la C. **¥*¥x#x*x reqlizada ante el C. Juez Sexto
de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, el 7-siete de marzo
de 2015-dos mil quince.

j) Declaracion testimonial, de la C. *¥*¥**x**x v ertida ante el C. Juez Sexto de
Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, el 7-siete de marzo de
2015-dos mil quince.

k) Declaracion testimonial, del C. **¥x#x*x%  desahogada ante el C. Juez
Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, el 7-siete de
marzo de 2015-dos mil quince.

I) Declaracion testimonial, del C. ***¥*¥x¥x% randida ante el C. Juez Sexto de
Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, el 7-siete de marzo de
2015-dos mil quince.
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m) Declaracién testimonial, del C. *#*¥x¥x*x ofcctyada ante el C. Juez Sexto
de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Leodn, el 7-siete de marzo
de 2015-dos mil quince.

n) Resolucidon, de fecha 9-nueve de marzo de 2015-dos mil quince, emitida
por el C. Juez Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn,
sobre la situacion juridica del C. *##xdxidxk

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion a derechos humanos, y que
es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version antes
precisada, en esenciaq, es la siguiente:

Elementos de la policia Fuerza Civil ingresaron al domicilio del C, #*#x&*¥&x® gjn
su autorizacion, para, sin motivo legal alguno, detenerlo y sustraer bienes
muebles para intentar incriminarlo.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores puUblicos de
cardacter municipal o estatal, como lo son en el presente caso elementos de
policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-049/2015, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de policia de la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado violaron los derechos a la libertad y seguridad personales por
detencién ilicita y arbitraria, a la integridad personal por tratos crueles,
inhumanos y degradantes, a la proteccion de la honra y de la dignidad por
injerencias arbitrarias en el domicilio y a la seguridad juridica del C. *#*#sssis

Segunda. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se
estudiard si éstos, por si mismos, constituyen violaciones a derechos humanos.
Los hechos que se estudiardn son los relacionados con los derechos a la
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libertad y seguridad personales y a la protecciéon de la honra y de la
dignidad.

El andlisis se estructura segun los derechos senalados, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se enfrard a la acreditacion de los
hechos; se tomard en cuenta la parte general de la queja para tratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se estudie y
se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse acreditado los
hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad conforme al marco
normativo del derecho humano en que incide lo acreditado; y tercero, se
sopesard, conforme a los hechos acreditados y al estudio realizado de las
obligaciones, si la autoridad incurrid en una violaciéon a derechos humanos o
no.

1. Libertad Personal
a) Hechos

La autoridad acompand a su informe documentado la puesta a disposicion
de la detencion de la victima. En el oficio *¥**#*#*#** firrmgdo por los policias
FhEkrkbErdE gy FxddrxdExE se puso a la victima a disposicion del Representante
Social Federal porque, segun se desprende del oficio, a las 22:52 horas, los
oficiales referidos, a bordo de la unidad *******x* " q| circular con motivos de
prevencion y vigilancia por la calle ********** de |q colonig *********x de
Monterrey, Nuevo Ledn, fueron informados por un grupo de varias personas
gue un sujeto que vestia de camisa y pantaldn de mezclila azules, enfrente
del domicilio ubicado en la calle ******x*xxx ngmero *********¢* de |a misma
colonia, se encontraba portando un arma de fuego y en estado de
ebriedad.

Por tal razén, segun la puesta a disposicion, los policias acudieron a dicho
lugar, y encontraron a una persona que vestia las prendas antes senaladas.
Enseguida se identificaron con quien resultd ser la victima y le solicitaron
permiso para que se le realizara un registro corporal, que fuvo como
resultado el supuesto hallazgo de un arma larga que portaba en sus manos,
un revolver que se encontraba en su cintura agjustada con su pantalén, un
revolver que se encontraba en la bolsa delantera derecha de su pantalén,
un rifle a un lado de la victima y una manopla en su bolsa trasera derecha. Lo
anterior fuvo como consecuencia que a las 23:00 horas del dia antes
senalado se materializara la detencion del C. **#*#x&x¥* Dicho oficio fue
recibido a las 00:30 horas del 8-ocho de febrero de 2015-dos mil quince por el
Representante Social.
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La versidon de la autoridad se contrapone con la de la victima en varios
aspectos: la hora de la detencion, la irrupcion en el domicilio y la posesion de
las armas al momento de la privacion de la libertad.

Este organismo considera que la version de la puesta a disposicion es
inverosimil y contradictoria con otros medios de conviccidon que obran en el
expediente de queja, inclusive con evidencia que emana de |la propia
autoridad.

Para este organismo resulta improbable que una persona se encuentre en la
via publica con cinco armas: una larga en sus manos, dos en su pantaldn,
una en su cintura y ofra larga a un lado. Resulta dificil creer que una persona
se exhiba asi en la via publica, cuando la portacidon de las armas senaladas,
sin licencia, es tipificada como un delito. Por el confrario, la conducta
generalizada en este tipo de delitos es la ocultacion de las armas a las
instituciones policiales.

Asimismo, resulta contradictorio que si supuestamente la victima se
encontraba sujetando con sus manos un arma larga cuando la policia la
abordd, todavia se le haya solicitado permiso para hacerle un registro
personal. En ese supuesto, se estaria ante la sorpresa en la comisidon de un
delito y, por ende, resultaria innecesaria la anuencia para el registro personal
y a su vez impensable e irresponsable que la autoridad, al ver que la victima
sostenia un arma de fuego, la haya abordado sin considerar los niveles del
uso de la fuerza.

Segun los policias, pese a que la victima portaba un arma larga, no corta,
enfonces evidentemente visible, mds considerando que en las declaraciones
judiciales de aquéllos se advierte que habia luz mercurial cuando se
aproximaron al C. *¥***#x&x¥x on vez de solicitarle a la victima que alejara el
arma de su radio de accidn, pues con la portacion de un arma larga en sus
manos ponia en riesgo la integridad y la vida de los propios elementos
policiales y de terceros, apercibiéndola que de no hacerlo se utilizarian armas
de fuego, se le solicitdé su permiso para realizarle una inspeccidén personal,
demostrando aquéllos, en esa hipdtesis, una severa falta de criterio para la
mediciéon del riesgo vy, por ende, para el uso de la fuerza.

El C. Juez Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, en |a
resolucion de fecha 9-nueve de marzo de 2015-dos mil quince, dentfro de la
Causa penal * ikt “an |a que acuerda auto de libertad a favor de la
victima porque no quedd demostrado el cuerpo del delito de Portacion de
Arma de Fuego sin Licencia, asento:

“En principio, es dable preponderar lo inverosimil de la version de los
hechos expuesta por los elementos aprehensores Ry H ¥,
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pertenecientes a la Policia denominada “Fuerza Civil" de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado [...] pues detallaron que, al momento de su
detencion, frente al domicilio tantas veces referido, el inculpado
*kxkxdxdx  tenia entre sus manos, un arma larga, con candén metdlico,
color negro calibre .22; fajada a la altura de la cintura, un revolver, al
parecer de postas; en la bolsa delantera derecha del pantalén, un arma
de fuego, tipo revolver, color negro, calibre .22; a un lado de donde se
encontraba parado, un arma de fuego, tipo rifle, aparentemente de
postas y, en la bolsa trasera derecha del pantalén, una manopla;
circunstancias que devienen increibles, ante lo endeble de sus
afirmaciones (version de los hechos), al contraponerlas con el material
convictivo aportado por la defensa durante la dilacidn del plazo
constitucional (entorno probatorio), utilizando el método de valoracion
denominado ‘reduccién al absurdo’, en tanto que es ilégico que una
persona tenga entre sus ropas tal cantidad de objetos que, por sus
dimensiones, dificilmente podria ocultarlos de esa manera y, hasta trajera
consigo una arma de postas, sélo para colocarla a su costado y esperara
a que arribara al lugar personal policiaco para realizar su detencion |[...]".

Dentro de la causa penal senalada obran las declaraciones de las CC.
Hedeskdedke sk kdk ke y Sk Rk kR y de |OS CC. """"" | okesksbkskokeskobok y **********' En -I-Odos |OS
casos, las personas testigos senalaron que la policia ingresd al domicilio de la
victima para detenerla y sustraer armas. De igual forma, también coinciden
en que arribaron varias unidades policiales al lugar, que los hechos
sucedieron alrededor de las 21:00 horas del 7-siete de febrero de 2015-dos mil
quince y que la victima estuvo retenida afuera del domicilio por mdas de una
hora.

Las personas testigos se enconfraban en el lugar de los hechos. La C.
hxkkrkErE o5 esposa del quejoso y se encontraba en el interior del domicilio. La
C. ¥xxdddrsk se encontfraba en el domicilio porque cuida a un adulto mayor
que vive en el lugar de los hechos. El C. **#**#xk&x {ione un negocio de tacos
enfrente del domicilio de la victima y se encontraba sirviendo comida a los
CC. etk y FxdExxdEx cuando sucedieron los hechos. El puesto de tacos
fue senalado y descrito en una diligencia de inspeccién ocular judicial del
domicilio del quejoso y se senald que se enconfraba a una distancia de ocho
metros del domicilio del quejoso, con lo que se da certidumbre y veracidad
al dicho de los testigos.

Finalmente, lo que resulta contundente y, a su vez, una evidente actitud
furtiva de la autoridad es que en la "bitdcora”, “reporte de incidencias” o
“parte interno de novedades” relativo a la detencidén del quejoso se expone
una dindmica de hechos totalmente distinta. Se senala que la unidad
Frekckieekx arribo al lugar de los hechos a las 23:16 horas y no a las 22:50 horas.
En el parte interno de novedades no se senala nada con relacion a la
supuesta denuncia que hizo un grupo de personas en la calle **#xx*x*xx 550
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se refiere que la unidad acudid directamente a la calle ********** o gtender
un reporte sobre una persona armada, y que en dicha calle se entrevistaron
con un ciudadano que dijo que habia sido agredido por el quejoso con una
manopla y que éste, en el interior de su domicilio, fenia un arma de fuego. El
propio parte asienta que se les permitidé a los policias el ingreso al domicilio y
gue en él se encontraron varias armas.

Evidentemente, por las contradicciones existentes entre la puesta a
disposicion y el parte intferno de novedades, no se le puede dar valor a la
supuesta autorizacion para que los policias ingresaran en el domicilio de la
victima.

Cabe senalar que este organismo solicitd a la autoridad todos y cada uno de
los documentos donde obraran los reqistros de Ila detencidon de la victima,
empero, el parte inferno de novedades no fue remitido por la autoridad.
Dicho documento obra en la causa penal senalada y también fue allegado
por la parte quejosa en copia simple, pero no porque la autoridad haya
cumplido con su deber de informar a esta Comision Estatal, conforme a los
articulos 38 y 62 de la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, este organismo tiene por cierto
que a las 21:00 horas del 7-siete de febrero de 2015-dos mil quince, elementos
de la policia Fuerza Civil irumpieron en el domicilio de la victima para
detenerlo y sustraer armas.

b) Marco normativo del derecho a la libertad y seguridad personales

Este derecho encuentra su sustento tanto en el dmbito local como en el
internacional. En cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es
parte del fratado internacional mds importante en materia de derechos
humanos en el continente americano'. Asi, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 7, regula el derecho a la libertad y
seguridad personales.

El derecho a la libertad personal exige, segun la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, |as siguientes obligaciones cuando sea restringido: que la
detencion sea licita, que a la persona detenida se le informe de las razones y
motivos de la detencidén, al igual que de los cargos de la misma, y que la

I El derecho a la libertad personal también estd regulado en: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
articulo 3; la Convencidn Internacional para la Proteccion de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.
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persona privada de la libertad sea remitida sin demora ante funcionariado
jurisdiccional que pueda realizar un confrol judicial de su detenciénz. Cabe
senalar que una detencion ilicita o arbitraria hace que la vulnerabilidad de la
persona detenida se agraves. A continuacion se analizardn las obligaciones
relevantes al caso.

i) En cuanto alalicitud de la detencion.

Porque asi lo ha requerido la Corte Interamericana, y por la propia naturaleza
de la figura, es necesario dirigirnos al derecho interno y analizar el aspecto
formal y material de la detencién; es decir, las causas que la determinaron y
las condiciones y procedimientos en que se ejecutos.

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de
ahora en adelante Constitucion o Carta Magna), aplicable al caso concreto,
establece en el articulo 16 o siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar
suU oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecerd los
supuestos de excepcion a los principios que rijan el fratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometid o participd en su comision.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
79.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 127.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y Otros Vs. Argentina.
Excepcidén preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 74.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdrrafo 100.
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La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd
sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mads
cercana y ésta con la misma pronfitud, a la del Ministerio Publico. Existira
un registro inmediato de la detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
PuUblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberd inmediatamente ratificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley [...]".

De la anterior transcripcion se concluye que, cuando se incurra en un delito,
una persona podrd ser privada de la libertad a través de una orden escrita,
motivada, fundada y expedida por autoridad competente o, también,
cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, impone el mismo
precepto constitucional, que la orden debe ser expedida por autoridad
judicial y que, excepcionalmente, sélo en el caso de urgencia y bajo ciertos
requisitos, el Ministerio PUblico podrd girar una orden de detencion.

Cabe senalar, tal y como lo establece el articulo 16 constitucional, que todo
acto deberd estar fundado y motivado. Las detenciones justificadas en la
flagrancia no deben ser la excepcion, y deben encontrar un sustento
razonable para que sean calificadas de legales, pues de otro modo se
estaria incurriendo en una violacion a derechos humanos.

De igual forma, es importante sefalar que el articulo 21 constitucional
contempla la posibilidad de una privacion de la libertad personal hasta por
36-treinta y seis horas, bajo la figura del arresto administrativo. A la autoridad
administrativa le corresponderd la aplicacion de sanciones por infracciones a
reglamentos gubernativos y de policia. La sancién puede consistir en una
multa, tfrabajo a favor de la comunidad o el citado arresto, siendo entonces
que, ademds de la privacion de la libertad por la comision de un delito, el
sistema juridico mexicano contempla la detencidon por una infraccion
administrativa.
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i) En_cuanto a la informacién de las razones de la detencidén y de Ia
notificacion de los cargos.

Los instrumentos internacionaless senalan que los motivos de la detenciéon
deberdn ser informados de manera sencilla, pudiendo ser de forma orals y al
momento de la detencion’ y que la nofificaciéon del cargo y acusacion
deberd ser sin demora y por escrito.

Asimismo, senalan que este derecho presupone la informacion de la
detencion misma; es decir, que la persona tenga claro que estd siendo
detenida.

i) En cuanto al control de la detencion.

Ademds de que es necesario para evitar la arbitrariedad o ilegalidads de las
detenciones, éste es un mecanismo o garantia que tfiene la persona detenida
para que se califique la detencidn y, en su caso, se le restituya su libertad
ambulatoria.

La Constitucion Mexicana, en su articulo 21, le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion de los delitos y del ejercicio de la accion
penal. Por tal motivo, es preciso senalar que el personal del servicio publico
autorizado por ley para garantizar el debido proceso legal durante la etapa
de investigacion penal es el Ministerio PUblico?, toda vez que, segun el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo

5 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisién de Naciones Unidas, principio 10.

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafos 71y 76.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
93.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
96.
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Ledno, el o la Representante Social puede dejar en libertad a la persona
detenida cuando su detencidn sea injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha
senalado que el tférmino “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las
circunstancias de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la
siguiente transcripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencion de las presuntas victimas los agentes del Ejercito contaron con
mds de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio Publico de Arcelia se presentd al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumid la
custodia de las presuntas victimas" (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino
hasta casi 5 dias después de su detencidn. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remision sin demora ante Ias
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
pdrr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo
7.5 de la Convencién Americana en perjuicio de los senores Cabrera y
Montiel. Ademds, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el confrol de
la detencién la fransformd en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por
tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacidon con el
articulo 1.1 de la Convencidon Americana” 1.

10 Esto mismo se puede deducir de una interpretacién arménica de los articulos 24, 93 y 94 de
la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn.

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101y 102.
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En la jurisprudencia citada, la Corte Interamericana tomé en cuenta, ademds
de lo franscrito, que la autoridad contaba con helicopteros para poder
transportar a las personas detenidas y la ubicacion geogrdfica de la zona.
Por tal motivo, el término sin demora debe entenderse como lo mdas pronto
posible que la autoridad, atendiendo las circunstancias y contexto de los
hechos, pudo haber puesto a la persona detenida a disposicion del
funcionariacdo que ejerce el confrol de la detencion. Siendo evidente
entonces que dicho lapso de tiempo debe ser siempre justificado por la
autoridad, por ser una obligacion estatal la puesta a disposicion sin demora
de cualquier persona detenida ante autoridad competente.

En el caso de una infraccidon a los reglamentos gubernativos y de policia, la
autoridad competente para controlar la detencion serd la establecida en la
norma infringida, existiendo en todo caso la misma obligacion de una puesta
a disposicion sin demora.

c) Conclusiones

A continuacién, con base en los hechos que se tienen por ciertos y el marco
normativo referido, se concluird si se actualizan o no violaciones a derechos
humanos.

i) En cuanto alalicitud de la detencion.

En el presente caso no se tuvo por veraz la versidon de la autoridad; por el
contrario, se tuvo por cierta la version de la victima en cuanto a la dindmica
de detencidon, que los policias ingresaron al domicilio del quejoso para llevar
a cabo la detencidon de éste.

En los hechos a estudio, si bien es cierto que la policia halld armas en el
domicilio del quejoso, esta situacion no es suficiente para concluir que la
detencion de la victima fue licita, ni para considerar que la infromisiéon al
domicilio ocurrié en flagrancia. El sélo senalamiento de una persona, sin que
explique las circunstancias, como le constan sus acusaciones ni tampoco las
caracteristicas de las armas de fuego para descartar que su uso es permitido
bajo licencia, no debe ser suficiente para tener por cierta o presumible la
comision de un delito. En los hechos que nos ocupan, el quejoso se
encontraba en el interior de su domicilio, lo que hace impensable que los
elementos policiacos, por medio de sus sentidos, hayan enconfrado indicios
para sospechar razonablemente que la victima se encontraba en la comision
de una conducta antijuridica.

En el presente caso era indispensable la orden de cateo para la intromision al
domicilio del quejoso, su detencidn y el aseguramiento de armas. Existen
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criterios judiciales que senalan que para el aseguramiento de armas de
fuego es necesaria la referida orden de cateo.

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 189178

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Agosto de 2001

Materia(s): Penal

Tesis: XIl.30.4 P

P&gina: 1210

CATEO SIN ORDEN DE AUTORIDAD COMPETENTE O SIN LOS REQUISITOS
LEGALES. NULIFICA EL RESULTADO DEL MISMO Y DE LAS ACTUACIONES QUE
DE EL EMANEN.

Si la irrupcion en el domicilio del quejoso se practicod sin observarse Ias
exigencias establecidas en el articulo 61 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, en el texto de su reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de enero de mil novecientos noventa y
uno, argumentando Unicamente que éste les dio autorizacion para
introducirse, localizando en el interior marihuana, asi como diversas armas,
por imperativo del precepto legal invocado, la diligencia asi practicada
carecerd de todo valor probatorio, sin que sirva de excusa el
consentimiento de los ocupantes del lugar. Ello es asi, ya que de acuerdo
al Diario de Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de la
Unién, se determind que la reforma anteriormente aludida tuvo como
proposito fundamental asegurar el imperio de las garantias individuales
que en materia penal establece la Constitucion en su articulo 16, al ir mas
alld en el articulo 61 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, al
establecer que si no se cumplen las formalidades que ahi se establecen,
el cateo asi realizado carecerd de todo valor probatorio; por ello, el
resulfado de tal operativo debe correr la misma suerte, y al carecer de
eficacia convictiva, juridicamente no es posible adminicularlo a las
imputaciones hechas por los agentes aprehensores, al igual que el
aseguramiento del enervante, armas y demads objetos, al provenir todo
esto de un acto que conforme a la ley carece de todo valor probatorio;
Como una consecuencia necesaria de esto, debe concluirse que resultan
fotalmente inconducentes para justificar o, cuando menos, generar la
presuncion fundada, de que la marihuana, armas de fuego y demds
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objetos asegurados fueron encontrados en el domicilio del agraviado, asi
como que éste los mantenia dolosamente bajo su radio de accidn y
disponibilidad, pues en este sentido los medios probatorios en comento no
aportan dato alguno. En ese orden de ideas, aun cuando pudiera existir
confesion del inculpado, si de conformidad con los articulos 279 y 285 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, para que la misma pudiera
adquirir valor probatorio pleno, debe adminicularse con otros medios de
conviccion que la robustezcan, ésta constituye un indicio aislado, ya que
tanto el parte informativo antes aludido, como las imputaciones hechas
en confra de los quejosos resultan ineficaces para acreditar, en términos
de lo establecido por el ordinal 168 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, la existencia de los elementos del cuerpo de los delitos contra la
salud, en la modalidad de posesion de marihuana, y acopio de armas de
fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales”.

Por todo lo anterior, esta Comision Estatal concluye que los elementos de
policia de la Institucién Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado sometieron al C. #**#*#xdx* o yng detencion
licita, violando los articulos 1.1, 7.1 y 7.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 2.1 y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en relacion con los articulos 1°, 16 y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

i) Motivos y razones de la detencion.

Como la exposicion de las razones y motivos de la detencion, asi como su
control, es una obligacion positiva del Estado'2, le corresponde a este Ultimo
demostrar su cumplimiento en cada detencion vy, por ende, este organismo
debe analizarla de oficio.

Este organismo desvirtué el contenido de la puesta a disposicion. Las
evidencias que obran en el expediente hacen inevitable senalar que en el
caso concreto se configura la violacidon a derechos humanos. De la
jurisprudencia de la Corte Interamericana se concluye que cuando se
actualiza una detencidn ilicita, no es ni siquiera necesario entrar al estudio de
esta garantia, pues se entiende que aqguellos motivos y razones no estuvieron
apegados a derecho’s,

Como se advirtié anteriormente, la autoridad tuvo una conducta furtiva y
totalmente alejada del respeto a los derechos humanos. Detuvo primero y a
posteriori intentd justificar sus accionar. EI contenido de la puesta a

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 108.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafos 111y 113.
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disposicion y del parte interno de novedades es apdcrifo, y, al considerar este
organismo que la primera es el documento indispensable para justificar esta
obligacidn, resulta futil realizar un debido andlisis en el presente caso.

Por lo anterior, se concluye que el C. ¥*¥**¥x¥¥* fye sometido a una detencion
arbitraria, al no haber sido informado de los motivos y razones de su
detencion; contfraviniendo los elementos de policia de la Institucion Policial
Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado los
articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.4 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 2.1, 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en relacion con los articulos 1°, 16 y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

iii) En cuanto al control de la detencion.

Este, al igual que la informacién de los motivos y razones de la detencion, es
una garantia para proteger a las personas de detenciones arbifrarias, pues
dichas garantias procesales permiten tener informacion para llevar a cabo
una debida defensa y evitar que se afecten los derechos humanos de las
personas mas alld de lo que por siimplica una privacion de la libertad.

Este organismo fuvo por cierfo que la detencidon de la victima ocurrié
aproximadamente a las 21:00 horas del 7-siete de febrero de 2015-dos mil
quince; sin embargo, segun el sello de recibido de la puesta a disposicion, el
detenido fue remitido al Ministerio Publico Federal hasta las 00:30 horas del 8-
ocho de febrero de 2015-dos mil quince; es decir, entre la detencidon y la
puesta a disposicion media un lapso de mds de tres horas.

Teniendo en cuenta que la victima fue detenida y puesta a disposicion en la
zona meftropolitfana de Monterrey, y que el dictamen médico fue realizado a
las 23:30 horas, es decir mdas de dos horas después de la detencidn, este
organismo concluye que el C., *¥¥#*¥*xdx* ;6 puesto con demora a disposicion
del Ministerio PUblico, toda vez que no hay justificacion para que la policia se
haya tardado ese lapso de tiempo, tanto para llevarlo con el médico para la
realizacidon de su respectivo examen, como para remitirlo al Representante
Social. No es ébice senalar que los testigos senalaron que la victima estuvo
mds de una hora retenida afuera de su domicilio, version que explicaria, pero
no justificaria, el porqué se realizé el examen médico dos horas después de la
detencion.

Por lo anterior, se concluye que el C. ¥*¥¥*¥x¥¥x { e sometido a una detencion
arbitraria, violando los elementos de policia de la Institucion Policial Estatal
Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado los articulos 1.1,
7.1, 7.3 y 7.5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1
y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacion con
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los articulos 1°, 16° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Precisado lo anterior, cabe hacer referencia que la Corte Interamericana ha
senalado que una detencidn ilicita, aunada a una puesta a disposicidon con
demora, implica una violacion al derecho a la integridad personal, pues ésta
debe ser considerada como un frato cruel, inhumano y degradante.

“108. En oftras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una
persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada
de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren
ofros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con
dignidad'. Igualmente, esta Corte ha sehalado que basta con que la
detencidon ilegal haya durado breve tiempo para que se configure,
dentfro de los estdndares del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que
cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando
no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima
recibié durante su incomunicacion fue inhumano y degradante”4,

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y
la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]"°.

Asi entonces, este organismo concluye que los elementos de policia de la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado incurrieron en tratos crueles, inhumanos y degradantes en perjuicio
del C. *#xdixdxds  contraviniendo asi la fraccion Il del apartado A del articulo
20 constitucional, los articulos 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.1 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 2 y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura y 1.1 y 16.1 de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, en relacién con los articulos 1°, 16 y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Injerencias arbitrarias en el domicilio

a) Hechos

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 8 de 2004, pdrrafo 108.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo
171.
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Teniendo en cuenta los términos en que se acreditd la versidon de la victima
en cuanto a la detencidon, esta Comisidon Estatal tiene por veraz que
elementos de la policia Fuerza Civil ingresaron al domicilio de ésta para
materializar su detencion, el cual se encuentra en la calle ********** nimero
rppickckxk, de la colonig ****x*x<xx an Monterrey, Nuevo Ledn.

b) Marco Normativo de las injerencias arbitrarias en el domicilio

El articulo 11 de la Convencion Americana sefala que toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y a no ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada y familiar, en su domicilio y correspondencia ni a
sufrir ataques ilegales a su honra o reputacion.

Este derecho es amplio y complejo’s, y puede estar relacionado desde como
se ve un individuo a si mismo'7 hasta prdcticas abusivas e ilegales en el
domicilio, por ser éste un dmbito personal en donde se puede desarrollar la
vida privada y familiars,

De igual forma, se encuentra regulado en el sistema positivo mexicano, al
menos a través del primer pdrrafo del articulo 16 constitucional, al referir que
nadie podrd ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, salvo que exista un mandamiento escrito de autoridad
competente que esté fundado y motivado. El mismo precepto constitucional,
ademdads de la orden de aprehension, también contempla la figura del cateo,
al establecer:

“[...]JEn toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podrd expedir,
a solicitud del Ministerio PuUblico, se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levantdndose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia [...]".

Asimismo, el articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Nuevo Ledn establece los limites y el objetivo del cateo al asentar:

16 Este derecho estd regulado también en la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
articulo 12; y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 7.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, parrafo 162.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo

Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, parrafo 95.
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“Para decretar la practica de un cateo bastard la existencia de indicios o
datos, que hagan presumir fundadamente que el inculpado a quien se
frate de aprehender se encuentra en el lugar en que deba efectuarse la
diligencia, o que se encuentran en él los objetos materia del delito, el
instrumento del mismo, libros, papeles u ofros objetos que sirvan para la
comprobacion del cuerpo del delito o de la responsabilidad del
inculpado”.

Cabe destacar que una excepcion a lo anterior es la flagrancia, debiéndose
concluir que por regla general serd necesaria una orden judicial para que la
autoridad ingrese en un domicilio, salvo que exista flagrancia y la accion de
entrar en el domicilio tenga como fin privar de la libertad a la persona
probable responsable sorprendida en la presunta comisidon del delito o que se
justifiqgue en impedir que se siga cometiendo un delito’” o que sea inminente
la consumacion de una conducta punible.

De igual forma, el incumplimiento de esta obligacién no tendrd que ver con
el uso de la fuerzq, irrupciones o con un marco conductual violento dentro
del domicilio, sélo basta el ingreso no autorizado y no justificado por parte de
los agentes estatales en el domicilio para determinar las injerencias
arbitrarias.

Por otro lado, es necesario senalar lo que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha senalado que se debe entender por domicilio.

'DOMICILIO.  SU CONCEPTO PARA EFECTOS DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL.

El concepto de domicilio que contempla el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no coincide plenamente con el
utilizado en el derecho privado y en especial en los articulos 29, 30 y 31
del Codigo Civil Federal, como punto de localizacion de la persona o
lugar de ejercicio de derechos y obligaciones. El concepto subyacente a
los diversos parrafos del articulo 16 constitucional ha de entenderse de
modo amplio y flexible, ya que se trata de defender los ambitos en los
que se desarrolla la vida privada de las personas, debiendo interpretarse -
de conformidad con el segundo padrrafo del articulo To. constitucional - a
la luz de los principios que tienden a extender al méaximo la proteccién a
la dignidad y a la intimidad de la persona, ya que en el domicilio se
concreta la posibilidad de cada individuo de erigir dmbitos privados que
excluyen la observacion de los demds y de las autoridades del Estado. Asi

19 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos. 2006, parrafos 178 y 180.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,

Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafos 90 y 94.
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las cosas, el domicilio, en el sentido de la Constitucion, es cualquier lugar
cerrado en el que pueda transcurrir la vida privada, individual o familiar,
aun cuando sea ocupado temporal o accidentalmente. En este sentido, el
destino o uso constituye el elemento esencial para la delimitacion de los
espacios constitucionalmente protegidos, de ahi que resulten irrelevantes
la ubicacion, la configuracion fisica, su cardcter de mueble o inmueble, el
tipo de titulo juridico que habilita su uso o la intensidad y periodicidad con
la que se desarrolle la vida privada en el mismo. Asi las cosas, la
proteccion constitucional del domicilio exige que con independencia de
la configuracion del espacio, sus signos externos revelen la clara voluntad
de su titular de excluir dicho espacio y la actividad en él desarrollada del
conocimiento e intromisién de terceros. En el mismo sentido, la proteccién
que dispensa el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ha de extenderse no solamente al domicilio entendido
como aquel lugar en el que un individuo fija su residencia
indefinidamente, sino a tfodo espacio cerrado en el que el individuo
pernocte y tenga guardadas las cosas pertenecientes a su intimidad, ya
sea de manera permanente o esporddica o temporal, como puede ser la
habitacion de un hotel. Existen personas que por especificas actividades y
dedicaciones, pasan la mayor parte de su tiempo en hoteles y no por ello
se puede decir que pierden su derecho a la intimidad, pues seria tanto
como privarles de un derecho inherente a su personalidad que no puede
ser dividido por espacios temporales o locales. Ahora bien, no sobra
senalar que las habitaciones de este fipo de establecimientos pueden ser
utilizadas para realizar otro tipo de actividades de cardcter profesional,
mercantil o de otra naturaleza, en cuyo caso no se considerardn domicilio
de quien las usa para tales fines. En el caso de los domicilios maoviles, es
importante sefalar que -en principio- los automadviles no son domicilios
para los efectos aqui expuestos, sin embargo, se puede dar el caso de
aquellos habitaculos moviles remolcados, normalmente conocidos como
roulottes, campers o autocaravanas, los cuales gozardn de proteccion
constitucional cuando sean aptos para servir de auténtica vivienda”21.

c) Conclusiones

Teniendo en cuenta que se determind la ilicitud de la detencion por lo
anteriormente senalado, este organismo concluye que el hecho de que
elementos de policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado hayan ingresado sin autorizacion
al domicilio del C. *#**#*xk¥x - constituye injerencias arbitrarias en su domicilio,
contraviniendo la autoridad los articulos 1.1 y 11.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 y 17.1 del Pacto Internacional de

21 Localizacién: Décima Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta IX, Junio de 2012; Pdgina: 258; Tesis: CXVI/2012:Tesis Aislada;
Materia(s): Constitucional
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Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los articulos 1°, 16 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera. Esta Comision Estatal advierte que, en el gjercicio de sus funciones,
los elementos de policia de la Institucidon Policial Estatal Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, |as policias *###sksds \/ sdukakaskast
elementos que hayan intervenido en la irrupcion del domicilio de la victima,
cometieron diversas irregularidades que conllevan a una prestaciéon indebida
del servicio pUblico, al haberse concluido la conculcacién a los derechos a
la libertad y seguridad personales por detencion ilicita y arbitraria, a la
integridad personal por tratos crueles, inhumanos y degradantes, a la
proteccion de la honra y de la dignidad por injerencias arbitrarias en el
domicilio y a la seguridad juridica del C. #*##skxdas

Las conductas de las mencionadas personas servidoras publicas actualizan
las fracciones I, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIIl y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, ya que omitieron cumplir con la mdéxima diligencia el servicio
que les fue encomendado, ejecutando actos arbitrarios en defrimento del
respeto alos derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
a la funcion policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficienciaq,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion. Los derechos humanos, segun el articulo 1° constitucional, son
los reconocidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales y se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Ahora bien, en cuanto a los bienes muebles, aparte de las armas, respecto
de los cuales el quejoso denuncid que fueron sustraidos de su domicilio por
policias de Fuerza Civil, este organismo no cuenta con los suficientes
elementos para probar la existencia de esos objetos ni los hechos
denunciados. En cuanto a las armas aseguradas, este organismo no cuenta
con la competencia para pronunciarse sobre ellas, ademds de que el C. Juez
Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn ya resolvid
sobre su aseguramiento y destino.

Cuarta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en su articulo 6 fraccion IV y articulo 45, y a lo establecido en la fraccion VIII

22 Los policias senalados son los que tripulaban la unidad ********** g| dia de los hechos, segin
la “fatiga” del dia 7-siete de febrero de 2015-dos mil quince.
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del articulo 126 de la Ley General de Victimas?3, este organismo debe buscar
al emifir una recomendacion, la restitucion de los derechos humanos
violados, de ser posible, asi como la reparacion del dano.

En un Estado de Derecho, la poblacion gobernada debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que
tenga como consecuencia una afectacion, material e inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

1

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en el
pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con base en el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos,?4 el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas

23 Ley General de Victimas

Arficulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos pUblicos de proteccidon de derechos humanos, en el dmbito de su competencia, deberdn:

[..]

VIll. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con
base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.
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internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones u omisiones que puedan afribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

“[...] La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo
en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como Ias
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacién del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"%.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se enconfraban antes de que se violaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario regresar a los Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, y a la Ley General de Victimas, para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones, considerando las diversas formas
de reparacion, a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticionzs,

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccién

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

26 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.
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Los mencionados Principios establecen en su apartado 22, asi como la
fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, y la fraccion V del
articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, la aplicacion de
medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones, asi como
las sanciones judiciales y administrativas a quienes sean responsables de las
afectaciones, como medidas para satisfacer las violaciones de derechos
humanos?’.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en que se
actua.

Por lo tanto, esta Comisidn Estatal recomienda, como medida de
satisfaccion, que se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de
responsabilidad administrativa a las personas servidoras publicas senaladas
como responsables de las violaciones a los derechos humanos de la victima,
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y Municipios de Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidad?s.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comisidon considera que la
sola emision de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccidon como
reparacion??,

B) Medidas de no repeticion

27 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas
Articulo 73. Las medidas de satisfaccién comprenden, entre otras y segun corresponda:

V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, vy [...]

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, parrafo 170.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdrrafo 112.
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Los Principios enuncian en su apartado 23, asi como el articulo 74 de |a Ley
General de Victimas y el articulo 59 de la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Leédn, las medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias
que permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,
medidas educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia vy
supervision, entfre otross3o.

En tal sentido, puede advertirse, por parte de las personas servidoras publicas
que participaron en los hechos reclamados por la victima, una posible falta
de conocimiento en materia de derechos humanos aplicados a la funcion
policial y en temas respecto a la conducta del funcionariado encargado de
hacer cumplir la ley, especialmente los relacionados con la detencion de
personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, por lo
qgue se hace necesario que reciban capacitacion, como garantia de no
repeticion de hechos como los que originan la presente resolucion.
Particularmente, el Estado debe realizar capacitaciones a sus agentes con la
finalidad de que conozcan las disposiciones legales que permiten el uso de las
armas de fuego y que tengan el entrenamiento adecuado para que en €l
evento en que deban decidir acerca de su uso posean los elementos de juicio
para hacerlod!,

En razon de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del C. ####xixdxd oor parte de elementos de policia de la Institucion Policial
Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado:

30 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtfener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

Ley General de Victimas
Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la

repeticién de actos de la misma naturaleza. [...]

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 81.
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Primera. Instruya al érgano de Control Interno de la dependencia a su cargo,
a efecto de que inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa en

*hxkxkrk®t  asi como todos los demas elementos que hayan intervenido en la
irrupcion del domicilio de la victima, al haberse concluido que durante su
desempefio como elementos de policia de la Institucion Policial Estatal
Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado incurrieron en
violaciéon a lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVII, LX y
demds aplicables del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos
expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion, violando los
derechos humanos del C, &k

Segunda. Capacite al personal de la Institucidon Policial Estatal Fuerza Civil,
cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

c) La detencion de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion
de su libertad;

d) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y contencion fisica.

Tercera. De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacién con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al C. Agente del Ministerio
Publico Especializado del Fuero ComuUn para Delitos Electorales y de
Servidores Publicos.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendaciéon, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacioén, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.
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En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12° 13° 14° 15° 90° 91°, 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn

Dra. Minerva E. Martinez Garza

D"MEMG/L'SGPA/L"JHCD
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