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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 15-
quince dias del mes de junio de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver los expedientes numero CEDH-150/2014, CEDH-151/2014
y CEDH-153/2014 relativos a los hechos expuestos en las quejas planteadas
por |OS Sres. *ddwkddr  drkddbirdd y ke respecTivomenTe, quienes
denunciaron actos que estimaron violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presumiblemente por Agentes de la Policia Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ademds, por lo que respecta
q #ewkxdkxdkxdk - contra elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad PUblica de la Entidad; considerando lo siguientes:

I HECHOS

1. El dia 6-seis de mayo de 2014-dos mil catorce, en las instalaciones de
esta Comision Estatal comparecid la Sra. ¥**#x¥*x&x = quien peticiond que
personal de este organismo se entrevistara con su esposo, el S, *k#xwdkiks
en la Casa del Arraigo NUmero Uno de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, toda vez que éste le refirid haber sido agredido por
ministeriales.

1.1. En seguimiento a la peticion que antecede, en misma fecha (6-seis de
mayo de 2014-dos mil catorce), funcionaria de este érgano protector se
presentd en las instalaciones de la Casa del Arraigo NUmero Uno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, realizando diligencia de
entfrevista con el Sr. **¥*x&&xxk - quien interpuso formal queja por actos que
considerd violatorios de sus derechos humanos, mismos que atribuyd
Unicamente a agentes de la policia ministerial de la Procuraduria General
de Justicia del Estado; fal y como versa a confinuacion:

“(...) los trasladaron al Grupo Halcon en ****x*xxxx - Monterrey, Nuevo
Ledn (...) lo llevaron a una celda, donde lo dejaron aproximadamente
media hora, luego le hablaron por su nombre |...)

Lo llevaron a una oficina que se encuentra frente a la celda al lado
derecho, se encontraba esposado (...) lo aventd al piso, quedando
sentado con las piernas extendidas y las manos esposadas por atrds, le
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puso una bolsa de plastico en la cabeza, la apretaba y soltaba como
para asfixiarlo (...) le volvieron a poner la bolsa |...)

(...) le metieron un golpe muy fuerte con un tubo o algo de metal en
las espinillas de ambos pies, mas en el pie derecho, le pusieron las
botas de ellos arriba de sus pies, lo pisaban muy fuerte,
arremolindndose en sus pies.

Le pusieron una venda tapdndole toda la cabeza, (...) luego le
echaron agua entre la venda y la cara, en la nariz, para ahogarlo {...)
le pegaban en el pecho bien fuerte, para que eructara el agua que le
metieron a fuerza.

Le dieron palmadas en la espalda para que aventara el agua vy le
decian ‘erupta, dndale, muy bien’, les decia que no sabia nada, luego
le bajaron el pantaldn y los boxers, le dieron toques eléctricos en los
testiculos (...) también le dieron toques en las nalgas.

Lo voltearon boca abagjo y sintié que se le subié alguien en el codo
derecho (...) le empezd a dar toques en el codo que le dolia mucho
(...) preguntd ‘zcudl es el brazo que tiene malo?’, le dijeron que el
derecho y es cuando le ponia los toques {...)

Otra vez lo vendaron y le volvieron a dar a tragar agua entre las
vendas y lo hacian eructar, lo sentaron en el piso y le pegaban en la
panza y espalda para eructar el agua; se desmayo y fue despertado
por el dolor que le causé que le dieran toques en los testiculos (...) lo
volvieron a mandar a la celda.

Mucho tiempo después le volvieron a llamar (...) le volvieron a poner la
venda (...) le dio toques eléctricos otra vez en el codo y en las costillas

(..)

(...) le dieron a firmar unas hojas que ya estaban hechas, les dijo que
no las iba a firmar porque no estaba un abogado presente; (...) le dio
5-cinco golpes en la cabeza con la mano abierta, al tiempo que le
decia ‘firma cabréon, de aqui no te vas a ir’, ‘firma, 3o quieres que te
hagamos el procedimiento que te hicimose’, anfe el miedo de volver a
ser torturado firmaé y le hicieron poner las huellas, el ministerial le metio
una patada cuando termind de firmar y lo mandod a la celda.

Después (...) lo llevaron a la Casa del Arraigo Numero Uno, que fue
todo lo que sucedid en relacidon a los golpes que recibié para obligarlo
a decir y firmar, no sabe que firmo (...)"
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1.2. De igual manera, y en seguimiento a la solicitud del punto 1, el 8-ocho
de mayo de 2014-dos mil catorce, perito profesional de este organismo, se
constituyd en la Casa del Arraigo Nomero Uno de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, realizando una exploracion fisica al Sp. *d¥xdxdds
emitiendo para tal efecto la certificacion médica con numero de folio
roicckxk, estableciendo que éste presentd lesiones. Asimismo, durante la
elaboracion del presente documento se recabaron 8-ocho fotografias, las
cuales se infegraron a la investigacion que llevé a cabo esta Comision
Estatal en el caso que nos ocupa.

2. Siendo el dia 6-seis de mayo de 2014-dos mil catorce, en las instalaciones
de este organo auténomo constitucional comparecid la Sra. *##xdssdk
solicitando que personal de esta Comisidon Estatal entrevistara a su esposo,
el Sr, *¥xdixdxd qyien se encontraba en la Casa del Arraigo NUmero Uno de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, ya que cuando visitd a su
esposo, éste le refirid haber sido golpeado por ministeriales.

2.1. Dando continuidad a la pefticion antes referida, en fecha é6-seis de
mayo de 2014-dos mil catorce, funcionaria de este organismo se presentd
en la Casa del Arraigo NUmero Uno de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, entrevistando al Sr. *¥¥*¥#x¥*x% quien manifestd que era su deseo
interponer queja contra elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad PuUblica Estatal y agentes de la policia ministerial de la
Procuraduria General de Justicia de la Entidad; en los términos siguientes:

“(...) El dia 10-diez de abrii del ano 2014-dos mil catorce,
aproximadamente a las 8:30 horas, cuando se enconfraba sobre la
carretera a lg *********x an Santiago, Nuevo Leodn, viajaba de copiloto
en una camionetq ****xxx - color gris (...) Fueron detenidos por una
patrulla de Fuerza Civil que les cernrd el paso (... dieron ‘estdn
detenidos...’, (...)

(...) el policia {...) me dio un golpe en la cabeza con el puno cerrado y
luego ofro con la mano abierta (...)

(...) los llevaron al Grupo Halcon que estd en la Avenidg ******xx*x an
Monterrey, no supo a qué horas fue pero todavia era de dia; (...)

Lo llevaron a un cuarto y le pusieron una bolsa en la cabeza tapdndole
la cara, la bolsa era de pldstico negra |(...)

Después (...) lo habian tirado al piso boca arriba, (...) le vendaron la
cabeza hasta el cuello, sintid que una persona se le sentd en las rodillas,
luego le echaron agua por las vendas en la boca y nariz, lo sentaban y
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le pegaban en la espalda {(...) sintiendo un toque en el muslo derecho
que lo hizo reaccionar.

(...) le dijeron ‘tU eres el Unico que falta de declarar como nosotros
decimos, no te hagas pendejo y valiente, apenas estamos
empezando’, al tiempo que le pegaban cuando le echaban agua {...)
con la cacha de la pistola le pegaron en las costillas (...) le vendd la
cabeza.

Le volvieron a echar agua en la cara para que le entrara por la nariz y
boca, cuando se estaba ahogando lo levantaban, le pegaban en la
espalda para que eructara el agua, después le dieron toques en los
genitales y gluteos, le decian ‘zya vas a firmarg’, respondid que no
porque no sabia nada, ni porque estaba ahi, le quitaron la venda y le
ordenaron cerrar los ojos, le pusieron la bolsa en la cabeza (...) le
pegaban en el estdmago y en las costillas |...)

Lo dejaron en esa esquina hincado, le pusieron algo en las rodillas que
le molestaba, sin saber que era pero se encajaba en la piel (...)

(...) después lo llevaron (...) le dijo ‘sfirmas o seguimos con las venditas
y los toques?, asi podemos estar todo el dia y toda la noche’, les dijo
que siiba a firmary le trajeron unas hojas que no firmoa.

(...) le volvieron a poner las vendas, a echar agua para ahogarlo, a
darle palmadas en la espalda para que vomitara el agua; (...) los
toques en el pie izquierdo en el empeine y una vez en el gliteo
derecho (...)

(...) le ensenaron unas hojas, al verlas les dijo que lo dejaran leer la
declaracién y le metié una patada en pie derecho en los dedos |...)

Sacd su pistola y se la puso en el pecho, se la arremolino o apretaba
muchas veces ddndole vuelta; asi que firmd las hojas que no pudo leer
y No supo que decian (...)

(...) Horas después lo llevaron al arraigo (...) Siendo todo lo que desea
manifestar de los hechos de la queja contra funcionarios ya citados, es
decir agentes ministeriales y elementos de Fuerza Civil (...)"

2.2. En ese orden de ideas, en seguimiento a la solicitud del punto 2, el dia
8-ocho de mayo de 2014-dos mil catorce, perito de esta Comision Estatal
se presentd en las instalaciones de la Casa del Arraigo NOmero Uno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, donde realizé un dictamen
fisico al Sr. #x¥*xdxxdx  rogistrdndolo con el niUmero de folip sk
asentando que éste presentd lesiones. Es de mencionar que, cuando se
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elabord la presente certificacion médica, personal de este organismo
recabd 6-seis impresiones fotograficas que se anexan dentro de la
investigacion que se inicid en el presente caso.

3. El dia 24-veinticuatro de abril de 2014-dos mil catorce, la Sra. **#xdsxdes
comparecio en las instalaciones de esta Comision Estatal, quien peticiond
que personal de este organismo se entrevistara con su hijo, el Sy, #*&#xkkxdx
el cual se encontraba interno en la Casa del Arraigo NUmero Uno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ya que éste le refirid haber
sido objeto de agresiones por personas pertenecientes al servicio publico.

3.1. Dando seguimiento a la peticion del punto que antecede, funcionario
de esta Comision Estatal se presentd en la Casa del Arraigo Nomero Uno de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, realizando diligencia de
enfrevista con el Sr. ¥**¥*¥Ex¥% quien manifestd su deseo de no presentar
queja confra alguna autoridad o persona perteneciente al servicio
publico. Asimismo, solicité el apoyo de este organo autdnomo
constitucional, para que realizara las gestiones necesarias, a fin de cubrir
diversas necesidades.

3.2. En continuidad a la solicitud del numeral 3, perito médico de esta
Comisién Estatal se constituyd en la Casa del Arraigo Nimero Uno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, valorando fisicamente al Sr.
*xkdkxdErdk  expidiendo con ese motivo la certificacion ***#**x*xx " qgsentando
que éste presentd lesiones. Cabe senalar que cuando se realizd el
dictamen, se recabaron 6é-seis fotos mismas que se encuentran anexas
dentro de la presente indagatoria.

3.3. Luego, el dia 30-treinta de abril de 2014-dos mil catorce, nuevamente
funcionario de esta Comision Estatal se presentd en la Casa del Arraigo
NUmero Uno de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
entrevistGndose con el Sr. *¥*¥x&kxxxx - quien interpuso formal queja confra
actos que considerd violatorios de sus derechos humanos, los cuales
atribuyd sélo a agentes de la policia ministerial de la Procuraduria General
de Justicia del Estado; fal como se precisa a continuacion:

“(...) llegaron a los oficinas de la policia ministerial que se ubican en la
calle ***x:xxix an |a Colonia ********** Jygar donde lo esposaron y lo
metieron a una celda, lo llevaron a un cuarto en donde le colocaron
una venda en la cara, lo hincaron y le pusieron una bolsa de pldstico
en el rostro, al tiempo que comenzo a sentir golpes en el estdomago y
ahogarse {(...)
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Después, le echaron agua en la cabeza, escurriéndose todo el pecho
y sus partes intfimas, (...) sintid que le aplicaron descargas eléctricas en
los testiculos y el pene, luego lo llevaron a una celda {...)

(...) Posteriormente (...) le dieron unas hojas, pero no le permitieron
leerlas, un oficial solamente le dijo ‘firmale, ya estds hasta el fronco, 0
quieres que te hagamos los mismo¢’, por lo que tuvo que firmar |...)
que fue obligado a firmar una supuesta declaracion a base de golpes
y torturas (...)"

4. En atencién a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro de los presentes expedientes, admitid la instancia vy
calificd los hechos de cada uno como presuntas violaciones a los derechos
presuntamente a Agentes de la Policia Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, consistentes en violacion a los derechos a la
libertad personal, integridad y seguridad personal, asi como el derecho a
la seguridad juridica. Ademds y sélo por lo que respecta g #*#*#xsxds contrg
elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Entidad, consistentes en la transgresion a los derechos a la libertad
personal, integridad y seguridad personal, asi como el derecho a la
seguridad juridica.

Cabe mencionar que, en fecha 30-treinta de junio de 2014-dos mil
catorce, esta Comision Estatal acordd la acumulacion de los expedientes
numeros CEDH-151/2014 y CEDH-153/2014, relativos a las quejas
interpuestas por *dExskddx , Fxxkddrxrd, respectivamente, al expediente
nUmero CEDH-150/2014, tocante a la queja expuesta por **xdxxdxss  aon
virtud que los hechos senalados por las personas denunciantes se
encuentran estrechamente relacionados entre si, ademds de que fueron
privados de su libertad por elementos policiales de la Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado. De ahi que, fue necesaria la
acumulacion de los expedientes para no dividir la investigacion
correspondiente.

5. Se nofificé la instancia a las partes y se solicitaron los informes
documentados, ddndose inicio a la investigacion respectiva para obtener
las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja del Sr. ¥*#x¥xxdxx  oxpuesta ante personal de esta Comision Estatal
en fecha é6-seis de mayo de 2014-dos mil catorce, referida en el punto de
hechos.
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2. Dictamen meédico del Sr. ¥¥*¥xxdxk% con folip ********** syscrito por perito
de esta Comision Estatal, fechado el 8-ocho de mayo de 2014-dos mil
catorce. Asimismo, durante su elaboraciéon se tomaron 8-ocho fotografias,
mismas que se anexan a este.

3. Oficio nUmero ********x* recibido por este organismo en fecha 10-diez de
junio de 2014-dos mil catorce, suscrito por el licenciado *##xdsduk
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual rinde informe
documentado a esta Comisidon Estatal, respecto de la queja del Sr.
*ekdkrrrdE*  Anexando para tal efecto:

3.1. Oficip ******xx* "del 9-nueve de junio de 2014-dos mil catorce, firmado
por el Detective *****¥*x¥* Director de Despliegue Policial de la Agencia
Estatal de Investigaciones.

3.2. Oficio ****#x*:xx fechado el 11-once de abril de 2014-dos mil catorce,
signado por el licenciado #**#*#x#x4x  Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Tres, Especializado en Robo de Vehiculos en el
Estado'.

4. Oficio nUmero *****x#:x% de| dia 19-diecinueve de junio de 2014-dos mil
catorce, firmado por la licenciada ********x* " Jyeza Primero de lo Penal del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, a través del cual remite copia
cerfificada del expediente penal ****¥¥*xk o cyal se instruye ante ese

tribunal, contra los Sres. , y ofras personas.
Documental de la cual se desprenden las siguientes pruebas:

4.1. Oficio N° *»xxixx de fecha 11-once de abril de 2014-dos mil catorce,
suscrito por elementos de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, con el cual ponen a los Sres. #x#xdsdids  wbrkidihdirs
Frbxdkrkrt v ofras personas, a disposicidon del Agente del Ministerio Publico
Investigador NOmero Tres, Especializado en Robo de Vehiculos.

I Mediante este oficio, se determina por parte del Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Tres Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, que los Sres.
y , sean infernado en celdas de la Unidad Especializada en
Robo de Vehlculos dela Procuradurla General de Justicia de la Entidad.
2 Es de sefalarse que, el mismo dia en que fue puesto a disposicion del Agente el
Ministerio PUblico Investigador NUmero Tres, Especializado en Robo de Vehiculos en el
Estado, es decir, el dia 11-once de abril de 2014-dos mil catorce, el Sr. #*##xdxxdx gnifestd
que su nombre correcto era éste y no como se menciona en el oficio mediante el cual fue
presentado ante el érgano investigador.
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4.2. Oficio No. 1100/2014, fechado el 11-once de abril de 2014-dos mil
catorce, signado por el licenciado **#**#+x4+ Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOUmero Tres, Especializado en Robo de Vehiculos, dirigido al
Detective Responsable de la Agencia Estatal de Investigaciones, asignado
a la Unidad Especializada en Robo de Vehiculoss.

4.3. Examen médico con folio ******<*x* "de| 11-once de abril de 2014-dos
mil catorce, practicado al Sr. ¥**&*x*kxx g |as 13:04 horas, elaborado por
perita médica del Servicio Médico Forense, del Instituto de Criminalistica y
Servicios Periciales, de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
estableciendo que éste presentd huellas externas de lesiones fraumaticas.

4.4, Dictamen médico fechado el 11-once de abril de 2014-dos mil
catorce, con numero de folio ********:* ‘mediante el cual se hace constar
por personal médico del Servicio Médico Forense, de la Procuraduria
General de lJusticia del Estado, que ***¥#*x*&* f,e valorado a las 13:17
horas, y presentd lesiones visibles.

4.5. Exploracidn fisica con folio ********** "an |g cual se asentd que siendo
las 3:32 horas, del dia 11-once de abril de 2014-dos mil catorce, el Sr.
*Ekxrdx*IRs, NO presentd lesiones al momento de ser revisado por perita
médica del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales.

4.6. Oficio No. **xik firmado por el licenciado **#***x&*x = Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Tres, Especializado en Robo de
Vehiculos en el Estado, dirigido al Encargado de las Celdas de la Unidad
Especializada en Robo de Vehiculos en el Estado, mediante el cual solicita

3 A fravés del presente oficio, el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nimero Tres,
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, solicita al Detective Responsable de la
Agencia Estatal de Investigaciones Asignado a la Unidad Especializada en Robo de
Vehiculos con sede en esta Civdad, designe elementos a su cargo para que frasladen a
los Sres. y otras personas, al Hospital Universitario, para que
en ese lugar se Ies proc’rlcoro una dictamen médico previo, y hecho lo anterior, fueran
trasladados de nueva cuenta a esa Representacion Social a efecto de elaborar el
infernamiento correspondiente en celdas de esa Unidad Especializada de Robo de
Vehiculos.

4 Cabe aclarar que, el mismo dia en que fue puesto a disposicién del Agente el Ministerio
PUblico Investigador NUmero Tres, Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, es
decir, el dia 11-once de abril de 2014-dos mil catorce, el Sy, *#*#xdxdsdt Manifestd que su
nombre correcto era éste y no como se menciona en el oficio mediante el cual fue
presentado ante el érgano investigador.
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el infernamiento de |0s Sres, #*xdd®iik = ddkrikddrs y *eddrrrdd* en celdas de
esa Unidad.

4.7. Denuncia de hechos, presentada en fecha 11-once de abril de 2014-
dos mil catorce, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Tres, Especializado en Robo de Vehiculos del Estado.

4.8. Testimonial de elementos policiales de Fuerza Civil, en la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora NUmero Tres, Especializada en Robo de
Vehiculos del Estado, el dia 11-once de abril de 2014-dos mil catorce.

4.9. Dictamen médico previo con folio ********x* fachado el 14-catorce de
abril de 2014-dos mil catorce, en el cual se estable por el Delegado del
Ministerio PUblico, adscrito a la Agencia del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Tres, Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, que
*hxkkxEE*F oresentod lesiones.

4.10. Declaraciones de elementos policiales de |la Fuerza Civil, de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, rendidas ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Tres, Especializado en Robo de
Vehiculos en el Estado.

4.11. Examen médico con folio ********** "de| dia 12-doce de abril de 2014-
dos mil catorce, elaborado a las 19:01 horas, por médico de guardia del
Servicio Médico Forense, del Instituto de Criminalistica y Servicios
Periciales, de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el cual se
asentd que ¥xExExExk nresentd huellas externas de lesiones fraumdaticas.

4.12. Certificacion médica del dia 12-doce de abril de 2014-dos mil
catorce, practicada al Sr. *¥¥***x&xdx  or personal médico de guardia del
Servicio Médico Forense, de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
la cual dice que el antes nombrado presentd lesiones.

4.13. Dictamen médico de *¥*#x¥x¥x*x  golgborado el 12-doce de abril de
2014-dos mil catorce, a las 19:16 horas, en el cual se establecio por el
doctor de guardia del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales, de |a
Procuraduria General de Justicia del Estado, que el referido #*##isisk g
presentd huellas externas de lesiones traumdaticas.

4.14. Oficio nUmero 1223/2014, fechado el 12-doce de abril de 2014-dos mil
catorce, firmado por el licenciado ***#**#x++  Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Tres, Especializado en Robo de Vehiculos en el
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Estado, dirigido al Encargado de la Casa del Arraigo NUmero Uno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

4.15. Dictamen médico previo con folio *******x*x "de| 14-catorce de abril
de 2014-dos mil catorce, expedido por personal del Hospital Universitario
“Dr. José Eleuterio Gonzdlez", mismo que refiere que *#*#**ixi* nrasentd
lesiones.

4.16. Certificacion médica elaborada el dia 21-veintiuno de abril de 2014-
dos mil catorce, suscrita por el Dr. *****&*xk* ‘mediante |la cual dice que el
dia 17-diecisiete de abril de 2014-dos mil catorce, valoré en la Casa del
Arraigo NUmero Uno de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al
Sr. FxkExEEXEX quien presentd lesiones.

4.17. Declaraciones preparatorias de *kdssskdss ek sk kb ok y EwrdkdEEx ol 12-
doce de mayo de 2014-dos mil catorce, ante la Jueza Primero de lo Penal
del Cuarto Distrito Judicial del Estado.

4.18. Oficip ***#x#xxx del dia 15-quince de mayo de 2014-dos mil catorce,
signado por el ingeniero ***¥*x¥¥x*x Inspector General de Emergencias,
dirigido al licenciado *****x&*x%  jJefe de Asuntos Jurisdiccionales de la
Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Piblica.

5. Queja del Sr. *¥*xExdxdxk  oxpuesta ante personal de esta Comision Estatal
en fecha é6-seis de mayo de 2014-dos mil catorce, referida en el punto de
hechos.

6. Dictamen médico del Sr. ¥*¥*xdxsdx con folio *********x syscrito por perito
de esta Comision Estatal, en fecha 8-ocho de mayo de 2014-dos mil
catorce. Asimismo, durante su elaboracion se tomaron 6-seis fotografias,
mismas que se anexan al dictamen en comento.

7. Oficio nUmero ****x#x#x% - recibido por esta Comision Estatal el dia 24-
veinticuatro de junio de 2014-dos mil catorce, suscrito por el licenciado
wxkxdirdrt  Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, mediante el cual rindi¢ informe documentado,
respecto de los hechos denunciados por el Sr. **#xxdd®x - Anexando para
tal efecto:

7.1. NUmero de oficio *******x*x "de| 18-dieciocho de junio de 2014-dos mil
catorce, firmado por el licenciado *#***¥**x* = Comisario General de la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil.
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8. Dictamen médico de fecha 25-veinticinco de abril de 2014-dos mil
catorce, con folio nUmero ****x*x*xxx = axpedido por perito profesional de
este organismo, asentando que **#*¥x¥**% Kresentd lesiones. Cabe senalar
que, cuando se realizd el dictamen, se tomaron é-seis fotografias, las
cuales se encuentran anexas al mismo.

9. Queja del Sr. ¥**x&xdxdx  oxpuesta ante personal de este organismo, el dia
30-freinta de abril de 2014-dos mil catforce, referida en el capitulo de
hechos.

10. Oficio nUmero *******xxx racibido por esta Comision Estatal en fecha 10-
diez de junio de 2014-dos mil catorce, suscrito por el licenciado **#*##wdks
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de Justicia
del Estado, a través del cual rinde informe documentado respecto de los
hechos denunciados por el Sr. *¥*#*x&xxkk - Anexando para tal efecto:

10.1. Oficio ******xx* fechado el 6-seis de junio de 2014-dos mil catorce,
signado por el detective *******x¥* Djrector de Despliegue Policial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
de Estado.

11. Dictamen psicologico practicado al Sr. ¥*¥**#x¥** conforme al Profocolo
de Estambul, por personal del Centro Integral de Atencion a Victimas de
esta Comision Estatal, emitido el dia 5-cinco de septiembre de 2014-dos mil
caforce.

12. Evaluacion médica practicada al Sr, ¥#*¥*¥*x¥* con base en el Protocolo
de Estambul, expedido el 8-ocho de septiembre de 2014-dos mil catorce,
por médico del Centro Integral de Atencion a Victimas de este organismo.

13. Oficio nUmero ******#x*x recibido en esta Comision Estatal el 10-diez de
junio de 2014-dos mil catorce, firmado por el licenciado *#*¥dxddsk,
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

14. Dictamen psicoldgico, practicado al Sr. *#x&x¥xskx  conforme al
Protocolo de Estambul, elaborado por personal del Centro Integral de
Atencidén a Victimas de esta Comision Estatal, emitido el 3-tres de octubre
de 2014-dos mil catorce.

15. Evaluacion psicologica del Sr. *¥#xdxxdxk  olgborada conforme al
Protocolo de Estambul, por parte del personal del Centro Integral de
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Atencion a Victimas de este organismo, en fecha 29-veintinueve de
septiembre de 2014-dos mil catorce.

16. Dictamen médico del dia 25-veinticinco de septiembre de 2014-dos mil
catorce, practicado al Sr. ¥**¥#x*¥** con base en el Protocolo de Estambul,
por personal del personal del Centro Integral de Atencién a Victimas de
esta Comision Estatal.

17. Diligencia de fecha 9-nueve de marzo de 2014-dos mil catorce, en la
cual funcionario de esta Comision Estatal, hace constar que el Sr. *¥¥xdxsdxk,
hizo manifestaciones respecto de su detencion.

1. SITUACION JURIDICA
1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y

del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

LOS Sres, Wbk = dekbmdodbr y FExrdxxdEx fueron detenidos por elementos
policiales de la Fuerza Civil de la Secretarla de Seguridad Piblica del
Estado, en virtud de que presuntamente fueron sorprendidos en la comision
de un delito en flagrancia, segun se desprende del informe mediante el
cual el personal policial puso a los afectados a disposicion del érgano
investigador.

Lo anterior, ya que siendo las 09:20 horas, del dia 11-once de abril de 2014-
dos mil catorce, se encontraban realizando un recorrido de prevencion vy
vigilancia en el municipio de Santiago, Nuevo Ledn, cuando recibieron un
reporte de robo de un vehiculo por parte de la central de radio, en el cuadl
les informaron que haciendo uso del GPS que tenia el automotor, se tenia
conocimiento que dicho coche se desplazaba sobre |a carreterq itk
en direccion hacia el poblado ********#* "en Santiago, Nuevo Leodn.

Por lo cual, se trasladaron hacia el referido lugar, sobre la brechag *### kst
a unos 6 km de la Carretera *****x*x*x cyando observaron un vehiculo, el
cual coincidia con las caracteristicas proporcionadas momentos antes, por
su central de radio, como el auto que habia sido robado, marcando el alto
a las personas que lo fripulaban, quienes aceleraron su marcha, iniciando
una persecucion, logrando cerrar el paso de dicha automotor, sobre la
misma brecha.

Luego, verificaron que el vehiculo efectivamente contaba con reporte de
robo, por lo que siendo las 10:08-diez horas con ocho minutos, del dia antes
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senalado, procedieron a efectuar la legal detencion de |os Sres. kit
Frkrkkrkat wbxkrxdrdt v ofras personas, informando a las victimas el motivo de
la privacion de su libertad.

Es menester referir, que el Sr. *¥****&x¥x% vio fransgredida su integridad fisica
por elementos de la Fuerza Civil que efectuaron la privacion de su libertad,
previo a que fuera puesto a disposicion de la autoridad investigadora.

Posteriormente, [0s Sres. *ddukdkidk = ekckkdobris y kg , fueron puestos a
disposicion del Agente del Mlnlsterlo PUblico Inveshgador NOmero Tres,
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, quien dio inicio a la
averiguacion previa nomero **#*#*#xd* nqrg después consignarla ante la
Jueza Primero de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, dando
inicio al expediente penal nUmero #*#*#kiskk

Cabe senalar que, una vez que |0s Sres, Hk#wxsdd®xs , ek y ek ,
estuvieron puestos a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Tres Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado,
dicho fiscal determind, ese mismo dia, 11-once de abril de 2014-dos mil
catorce, que los agraviados, previo a ser internados en celdas de esa
unidad, fueran valorados fisicamente.

Una vez hecho lo anterior, los afectados y . fueron
internados en celda de la Unidad de Robo de Vehiculos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, donde su custodia paso a estar en manos
de agentes de la policia ministerial de ese Grupo, lugar en el cual fueron
agredidos por parte del personal policial que tenia a cargo cuidarlos.

De igual manera, es de mencionar que, personal del Juzgado de
Preparacion de lo Penal en el Estado, otorgd una medida cautelar de
arraigd para 10s Sres, FxkEkdxdxdk - kdkdkxdkdrdx y *kxkxxdxdx la cual deberian
cumplir en la Casa del Arraigo Numero Uno de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, por un término de 30-treinta dias, iniciando el 12-doce
de abril de 2014-dos mil catorce.

En virtud de lo anterior, las personas afectadas denunciaron en uso de sus
derechos constitucionales, ante personal de este organismo diversas
violaciones a sus derechos humanos, mismas que atribuyeron a agentes de
la policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y
wrbxdirbrt gdemds contra elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Entidad.
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2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 Apartado
“B"” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; es un institucion autbnoma constitucional que tiene
como obligaciones la de proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de las y los habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las
formas por las que esta dérgano de proteccidn cumple con sus
obligaciones, es a fravés de conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren
imputadas a autoridades o servidores publicos de cardcter estatal, como
lo es en el presente caso, elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de lJusticia del Estado y
elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Entidad.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente CEDH-150/2014 y sus acumulados CEDH-
151/2014 y CEDH-153/2014, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en su
conjunto, de acuerdo con los principios de la lIogica y de la experiencia, se
concluye que, en la especie se acredita que elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de lJusticia del
Estado, violaron en perjuicio de |0s Sres. #xkdssdds sbkkidbiakds y dbrrddrrss ol
derecho a la integridad personal, por haberlos sometido a diversas
agresiones que constituyen tortura; el derecho a la seguridad juridica al
incumplir los funcionarios policiales con sus obligaciones de respetar y
proteger los derechos humanos de los referidos **#*xkkxsd ,  kdkikbrnrds,
Ademds, y sélo por lo que hace g ***#x#x¥xx o gcredita de igual manera
que, elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica de
la Entidad, le violentaron su derecho a la integridad personal, por haberlo
sometido a diversas agresiones que constituyen tortura; el derecho a la
seguridad juridica al incumplir los funcionarios policiales con sus
obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos del referido

kokdkedk ok kkk ok

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan vy
de las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos
humanos en perjuicio de 10s Sres, *#*dkukds ,  TRRAEARRES y RIS , €es

14

Expediente CEDH-150/2014, CEDH-151/2014 y CEDH-153/2014.
Recomendacion



importante establecer que esta Comision Estatal de Derechos Humanos, en
términos del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, realizard el estudio del presente caso a partir de las
obligaciones que la autoridad policial senalada tiene en torno a los
derechos fundamentales que le son reconocidos a las victimas tanto por la
Constitucion coémo por los fratados internacionales.

Por ofra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion all
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones
de la autoridad policial, sino que ademds, este drgano de proteccion
acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debido a que ésta se encuentra autorizada para llevar a cabo
la interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
insfrumento que forma parte de los tratados internacionales que ha
ratificado México. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, las determinaciones del Tribunal Interamericano son
vinculantes siempre y cuando éstas sean mas favorables a la personas. Al
margen de lo anterior, esta instifucion incluird también en su andlisis, las
intferpretaciones de los érganos creados por fratados internaciones en
materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados por los
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas,
teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacién de la prueba, ante las investigaciones y procedimientos que
esta Comision Estatal desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo senala que, las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la sana critica y
de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidon sobre los
hechos denunciados o reclamadosé.

5 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacion:
viernes 25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.).
Contradiccion de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

6 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
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Ademdas de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en
los que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoraciéon de las pruebas de los hechos es mas flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la légica y con
base en la experiencia’. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su
naturaleza como institucion estatal auténoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por agentes del Estado, lo cual es acorde con
los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos o
Principios de Parisé, y por disposicion expresa de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima, es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
ante los organismos publicos auténomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello que, corresponde a la autoridad desvirtuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objetivamente lo que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por otra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de
las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre [a inocencia o responsabilidad penal de las
personas afectadas, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de
agentes estatales, que se contemplan en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Integridad y seguridad personal. Derecho de toda persona a no ser
sometida a Tortura.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perl. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

8 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comisidén de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).
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En cuanto al derecho que se anadliza en el presente apartado, debe
establecerse que quienes pertenecen a instituciones que tienen a su cargo
la responsabilidad de brindar seguridad a las y los habitantes del pais,
tienen la obligacidon cenfral de proteger y respetar los derechos humanos
de las personas se encuentran bajo su custodia. De una interpretacion
integral de los articulos constitucionales 18, 19, 20, 21 y 22, se puede
apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de estar
privadas de su libertad sean fratadas con estricto respeto a su dignidad,
esto con independencia de las causas que hayan motivado la privacion
de su libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por los arficulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?, y en el sistema regional
interamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo
5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'®. El Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencidn o Prision en relacion a este derecho, senala:

“Principio 1
Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente

al ser humano.”

“Principio 6

? Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,:
“I...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd
sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos. [...]

ARTICULO 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. [...]"

10 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. [...]"
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Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
sometida a tortura o a ftratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”

Al momento que una autoridad fransgrede la integridad y seguridad
personal de una persona, puede llegar al grado de haberle provocado
tratos crueles, inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer
conductas que pueden constituir tortura. En ese sentido, la Carta Magna a
través del Apartado “B”, fraccidn Il del articulo 20, asi como en el diverso
22; proscribe la utilizacion de cualquier método de tortura o de malos
tratos en perjuicio de persona alguna. Ademds, México ha ratificado
tratados internacionales que se han creado especificamente para
proteger la integridad y seguridad personal de las personas, este es el caso
de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes y la Convencién Americana para Prevenir y
Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas Convenciones obligan al
Estado Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo actos de
tortura y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio
cualquier tipo de denuncia que exista en relacion con estos actos; c)
sancionar a tfodas aquellas personas que hayan cometido estas
transgresiones a la integridad personal; y, d) reparar integralimente el dano
de todas aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

De esta maneraq, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar
y proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé el derecho
intferno mexicano, sino que ademds, deben de asumir dentro del dmbito
de su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, y en particular del
informe rendido por la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, y de las
constancias que integran la causa penal que se instruye contra las
victimas, especificamente del oficio de puesta a disposicion de las
personas agraviadas ante el Agente del Ministerio PUblico, se advierte que,

siendo las 10:08 horas del 11-once de abril de 2014-dos mil catorce,
elementos de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
efectuaron la privacidon de la libertad de *#xdsxdxss Mttt |y R ,en

vitud de que fueron sorprendidos en la comision de un delito en
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flagrancia, ya que se les observd circulando a bordo de un vehiculo con
reporte de robo.

Lo anterior, toda vez que cuando el personal policial realizada recorrido de
rufina y vigilancia en el municipio de Santiago, Nuevo Ledn, recibieron un
reporte por parte de su central de radio, en la cual les dijeron que se
dirigieran hacia la Carreterg *********x con direccion al Poblado **#x##xksx
cuando por una brecha observaron que los afectados se encontraban
circulando a bordo del automotor con reporte de robo vigente.

Luego, a las 11:30 horas del mismo dia, fueron presentados ante el Titular
de la Agencia del Ministerio PuUblico Investigador NUmero Tres
Especializado en Robo de Vehiculos, segiun se advierte del sello de
recepcion del oficio mediante el cual fueron puestos a disposicion del
organo investigador!.

Si bien es cierto, la mecdnica de detencidn que denunciaron los Sres.
Fkdkkkkdd® kkbdkkdder y kkkrrkdErx es distinta en circunstancias de modo a la
que la autoridad policial de la Fuerza Civil informo en el oficio de puesta a
disposicion, este organismo no encontré denfro de la indagatoria que
realizd, elementos que corroboraran fehacientemente el dicho de las
victimas en ese apartado de la queja en cuanto a la mecdnica de la
detencion, y por tanto, en el presente andlisis se toma como base la
version que da la autoridad, al enconfrarse esta sostenida con diversas
evidencias que obran dentro de la investigacion que ha desarrollado esta
Comision Estatal.

No obstante, y antes de continuar, esta Comision Estatal aclara que, el
derecho que nos ocupa, en cuanto a elementos de la Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, sdlo serd analizado por los
hechos que denuncio el Sr. ¥*¥*¥*¥*x% "an virtud de haber sido el Unico que
intferpuso formal queja contra elementos de esa corporacion.

Este organismo, atendiendo lo expuesto por el Sp. **xdExd®x — quien
manifesté al momento de interponer su queja ante personal de esta
Comisidon Estatal, haber sido objeto de agresiones fisicas por elementos de
la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado; recabd
diversas evidencias que corroboran el dicho de la victima en ese sentido.

11 Oficio nUmero *********xx fachado el 11-once de abril de 2014-dos mil catorce, mediante
el cual elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
pusieron a los Sres. y , a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico Investigador Nomero Tres Especializado en Robo de Vehiculos del Estado.
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Primeramente se encuentra o expuesto por la victima ¥xdxsdsss g
momento de rendir su testimonio ante personal del Juzgado Primero Penal
del Cuarto Distrito Judicial del Estado, dentro de la causa penal que se
instruye en su contfra y de ofras personas; en el sentido de que al momento
de haber sido detenido por elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria
de Seguridad PUblica de la Entidad, fue objeto de agresiones por dichos
elementos, aunado a que refiere que el personal policial le interrogaba
sobre el vehiculo en el cual iban circulando cuando fueron detenidos.
Ademds, en fecha 9-nueve de marzo de 2015-dos mil quince, **d¥dxddx
manifestd ante funcionario de esta Comision Estatal de Derechos Humanos
que, al momento de efectuarse la privacion de su libertad, por elementos
de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado, fue
objeto de agresiones fisicas por dichos funcionarios, tales como golpes con
la mano abierta y cerrada en la cabeza, descargas eléctricas en genitales,
brazos y pies.

Lo anterior, se robustece con la certificacion médica de folio niUmero
ek, elaborada a las 13:04 horas, en fecha 11-once de abril de 2014-
dos mil catorce, por personal del Servicio Médico Forense, del Instituto de
Criminalistica y Servicios Periciales, de |a Procuraduria General de Justicia
del Estado:

“[...] quemadura de primer grado externa en cara externa de brazo y
antebrazo derecho en toda su extension [...]"

Lo anterior, en virtud de que, el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Tres Especializado en Robo de Vehiculos, una vez que los
agraviados estuvieron a su disposicion, determind que, se les realizara un
dictamen médico previo'2, antes de internarlos en celdas de esa unidad.

Cabe senalar que, algunas de las lesiones encontradas en el afectado
*xrdxd®rd coinciden con la dindmica de hechos que expuso ante personal
de esta Comisién Estatal, tal y como se precisard a continuacion:

Comparecencia de fecha 9-marzo-2015 Dictamen P.G.J.E. *¥#stkckkx
Sy, ks 11-abril-2014 13:04 horas

12 Oficio No 1100/2014, fechado el 11-once de abril de 2014-dos mil catorce, suscrito por el
licenciado *#**##*x+4  Agente del Ministerio POblico Investigador NUmero Tres,
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, y dirigido al Detective Responsable de la
Agencia Estatal de Investigaciones, asignado a la Unidad Especializada en Robo de
Vehiculos.
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“(...) el dia que fue detenido (...) fue agredido a base de golpes | “[...] quemadura de primer grado externa
con la mano abierta y cerrada en la cabeza (...) le pegaban | en_cara externa de brazo y antebrazo
con un objeto contundente ya que le dolia mucho, al igual que | derecho en toda su extensién [...]"

descargas eléctricas en genitales, brazos vy pies (...)"

Con las evidencias citadas en los pdrrafos que anteceden, se advierte que
al momento en que el Sr. **¥xExx% fue presentfado ante el érgano
investigador éste ya presentaba lesiones, tal y como se hizo constar por
personal médico de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mismas
que guardan consistencia con los métodos de agresion de los que
manifestd haber sido objeto por parte del personal policial de la Fuerza
Civil de la Secretaria de Seguridad Publica de la Entidad, lo cuadl
adminiculado con ofros medios probatorios que mds adelante se verdn,
hacen que esta Comision Estatal tfenga por veraz la version de la victima,
en el sentido de que vio trastocada su integridad cuando se encontrd bajo
la custodia del personal policial que efectud la privacion de su libertad.

En ese orden de ideas, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos'3, existe la presuncion de considerar
responsables a los elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, por Ias lesiones que presentd el Sy, *#xssdisis
toda vez que la autoridad en su informe no proporciond una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido, en cuanto a las causas de las
vejaciones que le fueron certificadas, previo a ser infernado en celdas de
la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos del Estado.

Por otro lado, y al tomar en consideracion que las victimaqs *#xdsxdsss
FhxbxkxkEr o *bxdkxdxdRx - denunciaron ante personal de esta Comision Estatal
diversas violaciones a sus derechos, mismas que atribuyeron a elementos
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo
134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha sefialado que el Estado es responsable, en su condicion
de garante de los derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este
Tribunal también ha sehalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacién creible de esa situacidon. En consecuencia, existe la presuncién de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba
aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes
en contra de los sefiores Cabrera y Montiel (...)"
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Justicia del Estado. Es de mencionarse que, el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Tres Especializado en Robo de Vehiculos, siendo el
dia 11-once de abril de 2014-dos mil catorce determind que los Sres.
kdckkackdok® | RRakddkad y wakddrxkdE fueran internados en celdas de la Unidad
Especializada en Robos de Vehiculos en el Estado, es decir, su custodia
fisica paso a encontrarse a cargo de elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos del
Estado, |0 cual corrobora el dicho de las personas afectadqs *#*xdsxsds
Tkddbrkklbr  FrxddErrrE en el senfido de que se encontraban en instalaciones
de la policia ministerial del Grupo Halcon, lugar donde a su dicho fueron
objeto de agresiones fisicas.

En este contexto, los afectados #*#d#ukds , ek y ek , refieren que
cuando llegaron a la Agencia Estatal de Investigaciones, especificamente
a las instalaciones del Grupo Halcon, fueron transgredidos en su integridad
por el personal policial que tenia su custodia, con la finalidad de que
firmaran unos papeles, de los cuales desconocian su contenido. Al
respecto, [0S Sres. *k#xkdrxds y  ddxkdrxd® al momento de rendir su
declaracion preparatoria en el Juzgado Penal del Décimo Distrito Judicial
del Estado, manifestaron haber sido obligados a rendir sus declaraciones
informativas, fechadas el 11-once de abril de 2014-dos mil catorce.

Ademds, de igual manera, la queja que interpusieron las victimas *x#*ssxds
Fhkkdkxkdrdk  *dkxdExExE ante personal de esta Comision Estatal, encuentra
corroboraciéon con lo que expusieron al momento de rendir su declaracion
preparatoria, en el Juzgado Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, el
dia 12-doce de mayo de 2014-dos mil catorce.

sr ek ok ok ok ol ok kel ok

“[...] Para que me pudieran trasladar al grupo Halcén [...] me ponen una bolsa [...] me
empezaron a golpear, me dieron patadas en abdomen y en las costillas [...] me dieron unos
cachazos en la espinilla derecho [...] me pusieron una venda en la cabeza [...] me dieron toques
en las piernas [...] senti una pisada fuerte en el codo [...] empezaron a darme toques en los
genitales en los gldteos [...] me empezaron a dar toques en el codo [...] me empezaron a pegar a
volver a dar toques en las costillas, en el gliteo derecho [...]"

sr ek ok ok ok ol ok kel ok

“[...] nos trasladaban al grupo Halcones [...] me vendan la cara hasta la altura del cuello [...] me
empiezan a aventar agua en la boca y en la nariz [...] me golpean en la espalda [...] me ponen
una bolsa de pldstico [...] me dan toques, y golpes en el estdmago [...] me dan toques en los
genitales, y en los gluteos [...]"

Sr eskesk sk skl skl o

“[...] que lo obligaron a estampar su firma [...] no se encuentra de acuerdo con declaraciéon
porque a mi me hicieron firmar fodas las hojas, a fuerza, me obligaron, me torturaron, me
amenazaron, me sacaron de la agencia de halcones [...] me pusieron una bolsa [...] me
pegaban en la boca del estbmago y en las costillas [...] me vendaron toda la cara [...] me tenia
con la cabeza atrds, y me empezd a echar agua [...] me hacen tragar agua [...] mojdndome con
la venda en la cara [...] me ponen la chicharra eléctrica, me la ponen en mis partes nobles, me
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| pega no se con un tubo o algo de fierro, o una pistola [...]"

Podemos condensar lo dicho hasta aqui, en el sentido de que, los métodos
de agresion denunciados por las personas afectadas ante este organismo,
son consistentes unos con ofros, tal y como se puede apreciar en la
siguiente tabla:

%) %) _ W [0)
c (@] (@] = 0 w'n O = +— O
o o O wn 8 =~ e} C O += o} = (e} c 2 O o]
o > P >0 0 £ ¢ €0 9
Métodode |o5t>8| 80 | 20 |oEc|og=|o9285| & | 2%
69885 25 8cO | g=¢c| cO0E| g0 o = 2
agresion oEtags| 89 200 | 8303|1208 |19820( = 25
000245 Fg5 o 206 008 §:Oo [} <IN k7 <
O > 9 Q35 o3 (O 8§ <
S, Rk v v v v v v v
S, HdEdd Rk v v v v v v v v
S, FrkEEEEEEE v v v v v v v v

De lo anterior, se puede advertir que, existe consistencia entre lo
denunciado por |0s Sres, *xkdxsddik kxkdrrddrs y wkdxrdaxdd ante personal de
este organismo, asi como lo que expusieron en el Juzgado Penal del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, toda vez que de dichas diligencias se aprecia
que refieren haber sido agredidos por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones, aunado a que fueron obligados a firmar papeles, de los
cuales no sabian su contenido y no se les permitid leerlos, cuando se
encontraban bajo la custodia del personal policial investigador, en celdas
de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos del Estado.

Considerando lo expuesto, es importante destacar que, la version dada
por las personas afectadqs *#xdsxdesd = dkxdaidak y *dxdkexdxrt mediante las
quejas interpuestas por ellas ante este organismo; son consistentes no sélo
en aspectos generales, sino fambién en lo particular, en cuanto a las
circunstancias de forma, lugar y modo, en que cada uno de ellas vio
transgredida su integridad por el personal policial de la Procuraduria
General de Justicia del Estado. Es importante destacar que, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Cabrera Garcia vy
Montiel Flores vs México'4 refiere que, las declaraciones de las victimas

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs

México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo

113:

“113. La Corte observa que los tfribunales internos consideraron incoherentes entre si los testimonios

de los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, el Tribunal
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deben ser adecuadamente valoradas en su aspecto general, aln y con la
existencia de contradicciones sobre detalles o elementos accesorios, ya
que esto no es un factor que demerite |la veracidad de la prueba. Por lo
cual, los testimonios de las victimas adquieren mds veracidad en el caso
gue nos ocupa al coincidir incluso, en aspectos especificos de coémo,
cudndo y dénde ocurrieron los hechos que son materia del derecho
violentado que nos ocupa.

Ahora bien, de la indagatoria que desarrolld esta Comision Estatal, en
especifico, dentro del proceso penal que se instruye a las victimas
dkkddck, Frkdebickdak y wxddxidexk, en el Juzgado Primero Penal del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, se encontraron diversas evidencias, mismas que
corroboran su version en el sentido de que fueron agredidas por el personal
ministerial, cuando se encontraban bajo su custodia.

Primeramente, obra la certificacion médica con nUmero de folip **#xkx*xsx
del dia 12-doce de abril de 2014-dos mil catorce, elaborada a las 19:08
horas, en la cual se hizo constar que, el Sr. ¥**¥*¥*x¥* Hrasentd lesiones al
momento de ser valorado por médico de guardia, del Servicio Médico
Forense, de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

“[...] escoriaciones en region frontal, edema y deformidad en codo
derecho [...]”

De igual manera, se encuentra el dictamen médico con niumero de folio
ik, fechado el 14-catorce de abril de 2014-dos mil catorce, el cual le
fuera practicado al Sr. **#*xx&dxx - cyando se encontraba en la Casa del
Arraigo NUmero Uno de la Procuraduria General de Justicia del Estado, por
perito médico legista de la misma dependencia, el cual dice:

“[...] presenta edema en region carpiana de dedo menique de mano
izquierda, escoriacidn en cara anterior tercio proximal de pierna
izquierda, cara anterior de rodilla derecha, cara antero interna tercio
distal de muslo derecho, codo izquierdo y en cara interna de muneca
derecha, equimosis en lecho ungueal de tercer ortejo de pie derecho,
edema en dorso de mano derecha, eritema en térax anterior lado
derecho [...]”

considera que las diferencias entre cada testimonio rendido por los sehores Cabrera y Montiel no
pueden ser consideradas como contradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en el
testimonio. En particular, la Corte observa que, dentro de las distintas declaraciones rendidas por los
senores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que observa
este Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las declaraciones, las victimas senalaron
mads detalles de la alegada tortura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de
las declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia ”
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En ese orden de ideas, se debe destacar que, el Sr. *¥¥**&*x&¥* f,6 valorado
fiscamente, por personal médico del Hospital Universitario “Dr. José
Eleuterio Gonzdlez”, emitiéndose para tal efecto el dictamen médico
previo con numero ***#xxkxx “de| dia 14-catorce de abril de 2014-dos mil
catorce, estableciéndose que presentd:

“[...] lesiones eléctricas en pene [...]"

Aunado a lo dicho, obra el dictamen médico del dia 21-veintiuno de abril
de 2014-dos mil catorce, mediante el cual se hace constar por el Dr.
*xkdxk®xk perito en medicina general, medicina legal y toxicologia, que en
fecha 17-diecisiete de ese mes y ano, en la Casa del Arraigo NOmero Uno
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, tuvo a la vista al Sr.
Hexdxkxkxr quien presento las siguientes lesiones:

“[...] A la exploracién fisica:

[...] enla cavidad oral muestra excoriacion y eritema de la mucosa del
carrillo derecho. Cuello de forma normal y con dolor a la flexion. Térax
con excoriacion y equimosis de 3 x 1 cm. en cara superior del hombro
izquierdo [...] Genitales con presencia de edema del glande, con
quemadura y ulceracion de la mucosa uretral y eritema y edema
marcado periuretral.  Extremidades superiores con equimosis Yy
hematoma de 2 cm. de didmetro en el dorso de la mano derecha y
eritema, edema traumdtico y disminucion de la flexion del dedo
menique  izquierdo. Exfremidades inferiores con quemaduras
puntiformes de primer grado, en pares, separadas por I cm., en
canfidad de 5 y localizadas en cara externa, anterior e interna del
muslo derecho, excoriacion dermoepidérmica de 0.8 cm de didmetro
en rodilla derecha, excoriaciéon dermoepidérmica de 2 x 1.5 cm. en
rodilla izquierda y arrancamiento parcial de la una del tercer ortejo del
pie derecho [...]

Las causas que originaron estas lesiones fue la accidn directa de
agentes mecdnicos contundentes, en el caso de equimosis,
hematoma, excoriaciones, desprendimiento parcial de una y esguince,
que presente en cavidad oral, hombro izquierdo, mano derecha, mano
izquierda, rodillas y tercer ortejo derecho; y la aplicacién de una
corriente eléctrica, en el caso de las quemaduras puntiformes en muslo
derecho y en mucosa de la uretra del pene [...]"
Asimismo, al momento de rendir sus declaraciones preparatorias, en fecha
12-doce de mayo de 2014-dos mil catorce, en el Juzgado Primero de lo
Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, |05 Sres. #*x&#xkdss v/ sdbskbrnrds

presentaron lesiones.
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sr kb sk sk ok ke ok ok ok .

“[...] se da fe en este acto que en el brazo derecho en el drea del
codo, se aprecian cuafro hematomas [...]"

Sr SdkkkkRkkk.

“[...] se da fe en este acto que presenta alrededor de 09-nueve
hematomas [...] en la pierna izquierda, a la altura de la rodilla y
espinilla de la misma [...] presenta en el pie izquierdo dos hematomas
[...] en la pierna derecha a la altura de la ingle [...] en el brazo
derecho en el drea del codo, se aprecian cuatro hematomas |[...]"

Por otfra parte, debe destacarse que, en seguimiento a la solicitud
planteada por |as Sras, #*kddsskd wdkddrridd y ddxxiddrxr las primeras dos en
cardcter de esposas y la tercera como madre, de |os Sres. **dxddxdes
Fhkxkdrrdd  FrdExIEREF respectivamente; personal de esta Comision Estatal se
presentd en instalaciones de la Casa de Arraigo NUmero Uno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, realizando diligencia de
enfrevista con las victimas, quienes interpusieron formal queja contra
agentes de la policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, ademds el Sr. ¥*#x#x#xxx  togmbién expuso formal queja confra
elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica de la
Entidad, por actos que consideraron violatorios de sus derechos humanos.
De igual manerq, |0s Sres, **#xkkudks ke y sk , fueron revisados
fisicamente por perito de este organismo, emitiendo con motivo de ello, las
certificaciones médicas con nuUmeros de folip *x#xkkikk - xackickckek y
ek, la primera fechada el 25-veinticinco de aboril de 2014-dos mil
catorce, y la segunda y tercera del dia 8-ocho de mayo de ese ano; en Ias
cuales se determind que los afectados presentaron lesiones fisicas en sus
cuerpos, mismas que fueron causadas probablemente por fraumatismos
contusos y toques o quemaduras eléctricas, estableciendo por **#*#&xd®sx jn
tiempo de entfre 13-tfrece a 15-quince dias, y por los referidos *#*¥#x&*xd jnq
temporalidad de 27-veintisiete dias, de acuerdo a la evolucion de las
lesiones. Cabe senalar que, el dia en que los afectados Fxd#xddsd® dxididdrs
y FxrdExdEx fueron ingresados a las Celdas de la Unidad Especializada de
Robo de Vehiculos, y el lapso en que éstos permanecieron bajo su
custodia, se encuentra dentro del tiempo de evolucidn de las lesiones
establecidas en los certificados médicos antes referidos. Las vejaciones
que se describen en dichos dictdmenes son las siguientes:
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Sr kR kkRkkk.

“(...) 1- equimosis de .5 cm en falange media de dedo menique
izquierdo, con limitacion en su movimiento y aparente deformidad 2-
equimosis violdcea en 3¢ ortejo de pie derecho (subungueal) 3-
escoriacion dermoepidérmica en fase final de cicatrizacion de .1 cm
por quemadura eléctrica en cara anterior de muslo derecho 4-
escoriacion dermoepidérmica en face final de cicatrizacion en base
de glande de pene por un lado de orificio uretral por quemadura
eléctrica 5- escoriacion dermoepidérmica de .5 cm lineal en hombro
izquierdo 6- escoriacion dermoepidérmica de .5 cm en cara posterior
de mano derecha (...)"

Sr kb ok kkokokk .

“(...) 1- Puntilleo café oscuro en muslo derecho, tercio superior, cara
anterior, por toques eléctricos; 2- Manchas hipocromicas en ambas
piernas bordes anteriores. 3- Manchas hipocromicas por quemadura en
brazo derecho, tercio medio, cara posterior. 4- Excoriacion
dermoepidérmica 4x3 cm en dorso pie izquierdo, por foques eléctricos

(..)"

Sr Sk kkdkkk.

“(...) 1- Eritema region testicular 2- Escoriaciones dermoepidérmicas en
etapa de resolucion en pierna derecha, borde anterior, tercio superior
y medio 3- puntilleo color café oscuro en el codo derecho Nota-
Refiere dolor con limitacion del movimiento del brazo derecho, y dolor
del hombro izquierdo {(...)"

De lo anterior, se puede inferir que, las lesiones dictaminadas en los
CUEIPOSs de *xddwiddnk = wkbrkddrk y wrdaxddrxk les fueron ocasionadas a las
victimas durante las 48-cuarenta y ocho horas posteriores a que fueron
puestos a disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Tres Especializado en Robo de Vehiculos, y durante el tiempo que
éstos estuvieron bajo la custodia del personal policial investigador de la
Agencia Estatal de Investigaciones, |o cual hace concluir que, las lesiones
certificadas con posterioridad por este organismo, cuando los afectados se
enconfraban bagjo la custodia de la policia investigadora, en la Casa del
Arraigo NUmero Uno de la Procuraduria General de Justicia del Estado, son
afribuibles al personal de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Cabe mencionar que, si bien es cierto, el Sr. *¥¥*#x¥x¥x* srasentd lesiones en
fecha 11-once de abril de 2014-dos mil catorce, al momento de ser

27
Expediente CEDH-150/2014, CEDH-151/2014 y CEDH-153/2014.
Recomendacion



valorado por personal del Servicio Médico Forense, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, tal y como se establece dentro del
dictamen médico previo con folio *******x* tgmbién lo es que, el dia
siguiente, es decir, el 12-doce del mes y ano referidos, de igual manera,
siendo las 19:16 horas, personal médico del Instituto de Criminalistica y
Servicios Periciales de la misma dependencia (Procuraduria General de
Justicia del Estado), valoré nuevamente q *¥*#x#x&xx  ostgbleciendo que
éste no presentd huellas de lesiones fraumdticas externas.

En ese orden de ideas, esta Comision Estatal concluye fundadamente que,
todas les lesiones cerfificadas en el cuerpo del Sr. #**kdExxdd — con
posterioridad al dia 12-doce de abril de 2014-dos mil catorce, son
afribuibles a elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, ya que
como se ha hecho mencién, ese dia, personal médico de guardia del
Servicio Médico Forense, de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
determind mediante la certificacidon médica nUmero ***xxxEx que
*exdxdkxi®* gozaba de un estado de salud bueno, tan es asi que, como ya se
ha hecho ver, en dicha evaluacion se establecio la ausencia de huellas de
lesiones traumdadticas externas visibles en el cuerpo de la victima.

Ahora bien, algunas de las lesiones encontradas en los agraviados
FhErEREREE dbErdbrrdE ) FExEERRIE* coinciden con la dindmica de hechos que
denunciaron ante personal de esta Comision Estatal, y en el Juzgado
Primero de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, tal y como se
precisard a continuacion:

Fkkkkkkkkk

Queja CEDH 6-mayo-2014

Declaracién preparatoria

“(...) los trasladaron al Grupo Halcdn en ****xx&&xx - pMonterrey,
Nuevo Ledn (...) lo aventd al piso, quedando sentado con las
piernas extendidas y las manos esposadas por atrds, le puso una
bolsa de pldstico en la cabeza, la apretaba y soltaba como
para asfixiarlo, (...) le volvieron a poner la bolsa {(...) le metieron
un golpe muy fuerte con un tubo o algo de metal en las
espinillas de ambos pies, mas en el pie derecho, le pusieron las
botas de ellos arriba de sus pies, lo pisaban muy fuerte,
arremolindndose en sus pies. Le pusieron una venda tapdndole
toda la cabeza (...) luego le echaron agua entre la venda y la
cara, en la nariz, para ahogarlo (...) le pegaban en el pecho
bien fuerte, (...) Le dieron palmadas en la espalda (...) luego le

“[...] Para que me pudieran
frasladar al grupo Halcén [...]
me ponen una bolsa [...] me
empezaron a golpear, me
dieron patadas en abdomen y
en las costillas [...] me dieron
unos cachazos en la espinilla
derecho [...] me pusieron una
venda en la cabeza [...] me
dieron toques en las piernas [...]
senti_una pisada fuerte en el
codo [...] empezaron a darme
toques en los genitales en los

bajaron el pantaldén y los béxers, le dieron toques eléctricos en
los testiculos (...) también le dieron toques en las nalgas. Lo
voltearon boca abgjo y sintié que se le subié alguien en el codo

gluteos [...] me empezaron a dar
toques en el codo [...] me

derecho y debido dolor comenzd a gritar y a llorar (...) le
empezd a dar toques en el codo que le dolia mucho {...)
preguntd ‘scudl es el brazo que tiene malo?’, le dijeron que el
derecho y es cuando le ponia los toques (...) Otra vez lo
vendaron y le volvieron a dar a tragar agua entre las vendas

empezaron a pegar a volver a
dar toques en las costillas, en el
gluteo derecho [...]"

Dictamen P.G.J.E. folio
ke (12-abril-2014) 19:08
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(...) lo sentaron en el piso y le pegaban en la panza y espalda
(...) se desmayd y fue despertado por el dolor que le causd que
le dieran toques en los testiculos (...)le volvieron a poner la
venda (...) le_dio toques eléctricos otra vez en el codo y en las
costillas {...) Al siguiente dia o no sabe porque perdid la nocién
del tiempo, lo llevaron a otra oficina y le dieron a firmar unas
hojas que ya estaban hechas, les dijjo que nos las iba a firmar
(...) le dijo que no lo iba a firmar y el ministerial (...) golpes en la
cabeza con la mano abierta, al tiempo que le decia ‘firma
cabrén, de aqui no te vas a ir’, ‘firma, 30 quieres que te
hagamos el procedimiento que te hicimos?2’, ante el miedo de
volver a ser torturado firmé y le hicieron poner las huellas, el
ministerial le metié una patada cuando termino de firmar y lo
mando a la celda(...)"”

horas

“[...] escoriaciones en regién
frontal, edema y deformidad en
codo derecho |[...]"

Dictamen CEDH *##x#ekick

“(...) 1-_Eritema regidn testicular
2- Escoriaciones
dermoepidérmicas en etapa de
resolucion en pierna derecha,
borde anterior, tercio superior y
medio 3-_ puntilleo color café
oscuro _en el codo derecho
Nota- Refiere dolor  con
limitacion del movimiento del
brazo derecho, y dolor del

hombro izquierdo (...)"

ke ok e o ok ok ok ke ok

Queja CEDH 6-mayo-2014

“(...) los llevaron al Grupo Halcén que estd en la Avenida *********% an Monterrey (...) le pusieron
una bolsa en la cabeza tapdndole la cara (...) Después (...) lo habian tirado al piso boca arriba,
(...) le vendaron la cabeza hasta el cuello, sintié que una persona se le sentd en las rodillas, luego
le echaron agua por las vendas en la boca y nariz, lo sentaban y le pegaban en la espalda |...)
sinfiendo un toque en el muslo derecho que lo hizo reaccionar (...) le pegaban cuando le
echaban agua (...) con la cacha de la pistola le pegaron en las costillas {...) le vendd la cabeza.
Le volvieron a echar agua en la cara para que le enfrara por nariz y boca, cuando se estaba
ahogando lo levantaban, le pegaban en la espalada (...) después le dieron toques en los
genitales y gluteos, (...) le pusieron la bolsa en la cabeza (...) le pegaban en el estdmago y en las
costillas (...), le pusieron algo en las rodillas que le molestaba, sin saber que era pero se encajaba
enla piel (...) le volvieron a poner las vendas, a echar agua para ahogarlo, a darle palmadas en la
espalda (...) los toques en el pie izquierdo en el empeine y una vez en el gliteo derecho (...) le
metié una patada en pie derecho en los dedos (...) Sacd su pistola y se la puso en el pecho, se la
arremolino o apretaba muchas veces ddndole vuelta; asi que firmd las hojas que no pudo leer y no
supo que decian, no habia ningun abogado {(...)"

Dictamen P.G.J.E. folio

seokok skokok kok k ok

Declaracién preparatoria Dictamen CEDH folio

sk k ok ok ok ok k ok

8-mayo-2014 12-abril-2014 19:01 horas
“[...] nos trasladaban al grupo | “(...) 1-_Punfilleo café oscuro | “[...] presenta escoriaciéon
Halcones [...] me vendan la cara | en_muslo derecho, tercio | en cara externa de brazo
hasta la altura del cuello [...] me | superior, cara anterior, por | derecho [...]"

empiezan a aventar agua en la | toques eléctricos; 2- Manchas

boca y en la nariz [..] me
golpean en la espalda [...] me
ponen una bolsa de pldstico [...]
me dan foques, y golpes en el
estébmago [...] me dan toques en
los genitales, y en los gluteos [...]"

hipocrémicas en ambas
piernas bordes anteriores. [...]
4- Excoriacion
dermoepidérmica 4x3 cm en
dorso pie izquierdo, por toques
eléctricos Nota- Refiere dolor
en térax lateral izquierdo {...)"

e sk ok ok ok ok ok ke ok ok

Queja CEDH 30-abril-2014

Declaraciéon preparatoria

(...) un agente abrid la puerta y lo bajo, colocdndolo en el piso,
propindndole golpes y patadas en las costillas, luego lo
pararon y lo golpearon con los pies en los tobillos, |...)

“[...] me pusieron una bolsa [...]
me pegaban en la boca del
estbmago y en las costillas [...]
me vendaron toda la cara [...]
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(...) llegaron a los oficinas de la policia ministerial que se ubican
en la calle ****xx*xx an |g Colonig ******x**x (] le colocaron
una venda en la cara, lo hincaron y le pusieron una bolsa de
pldstico en el rostro, al tiempo que comenzd a sentir golpes en

el estémago y ahogarse |(...)

Después, le echaron agua en la cabeza, escurriéndose todo el
(...) sinti6 que le aplicaron

pecho y sus partes intimas,

me tenia con la cabeza atrds, y
me empezd a echar agua [...]
me hacen tragar agua [...]
mojdndome con la venda en la
cara [...] me ponen la chicharra
eléctrica, me la ponen en mis

partes nobles, me pega no se
con un tubo o algo de fierro, o

descargas eléctricas en los testiculos y el pene |...)

(...) Posteriormente (...) le dieron unas hojas, pero no le
permitieron leerlas, un oficial solamente le dijo ‘firmale, ya estds
hasta el tronco, 30 quieres que te hagamos los mismo?2’, por lo
(...) que fue obligado a firmar una
supuesta declaracion a base de golpes y torturas {...)

que tuvo que firmar

una pistola [...]"

Dictamen P.G.J.E.

Dictamen médico 21-abril-2014

14-abril-2014
“[...] presenta edema en regién carpiana de | “[...] A la exploracidn fisica:
dedo menique de mano izquierda, | [...] en la cavidad oral muestra excoriacion y

escoriacion en cara anterior tercio proximal
de pierna izquierda, cara anterior de rodilla
derecha, cara antero interna tercio distal de
muslo derecho, codo izquierdo y en cara
inferna de muneca derecha, equimosis en
lecho ungueal de tercer ortejo de pie
derecho, edema en dorso de mano derecha,
eritema en térax anterior lado derecho [...]"

Hospital Universitario Dictamen médico
previo NUmero * kst
14-aboril-2014

“[...] lesiones eléctricas en pene [...]"

Dictamen CEDH folio ********tx 25_qoril-
2014

“(...) 1- equimosis de .5 cm en falange media
de dedo menique izquierdo, con limitacion
en su movimiento y aparente deformidad 2-
equimosis violdcea en 3¢ ortejo de pie
derecho  (subungueal)] 3-  escoriacién
dermoepidérmica en fase final de
cicatrizacién de .1 cm por quemadura
eléctrica en cara anterior de muslo derecho
4- escoriacién dermoepidérmica en face final
de cicatrizacién en base de glande de pene
por un lado de orificio uretral por quemadura
eléctrica 5- escoriacion dermoepidérmica de
.5 cm lineal en hombro izquierdo 6-
escoriacion dermoepidérmica de .5 cm en
cara posterior de mano derecha (...)"

eritema de la mucosa del carrillo derecho. Cuello
de forma normal y con dolor a la flexion. Térax con
excoriacion y equimosis de 3 x 1 cm. en cara
superior del hombro izquierdo. Abdomen normal.
Genitales con presencia de edema del glande,
con quemadura y ulceracién de la mucosa uretral
y eritema y edema marcado periuretral.
Extremidades superiores con equimosis Yy
hematoma de 2 cm. de didmetro en el dorso de
la mano derecha y eritema, edema traumadtico y
disminucion de la flexién del dedo menique
izquierdo. Extremidades inferiores con quemaduras
puntiformes de primer grado, en pares, separadas
por 1 cm., en cantidad de 5 y localizadas en cara
externa, anterior e interna del muslo derecho,
excoriacion dermoepidérmica de 0.8 cm de
digmetro en rodila derecha, excoriacion
dermoepidérmica de 2 x 1.5 cm. en rodila
izquierda y arrancamiento parcial de la una del
tercer ortejo del pie derecho [...]

Las causas que originaron estas lesiones fue la

accién  directa  de  agentes mecdnicos
contundentes, en el caso de equimosis,
hematoma, excoriaciones, desprendimiento

parcial de una y esguince, que presente en
cavidad oral, hombro izquierdo, mano derecha,
mano izquierda, rodillas y tercer ortejo derecho; y
la aplicacién de una corriente eléctrica, en el
caso de las quemaduras puntiformes en muslo
derecho y en mucosa de la uretra del pene [...]"

Robusteciendo lo anterior, dentro de la presente indagatoria, obran las
opiniones técnico médicas elaboradas conforme al Protocolo de Estambul,
suscritas por personal médico de esta Comisidn Estatal, en las cuales, perito
profesional de este organismo, establece que, existe una correlacion de las
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lesiones que presentaron las victimas #x#xdxdsss y, dxkxrdxdxd con los meétodos
de tortura de los que denunciaron haber sido objeto.

Por todo esto, este organismo encuentra elementos suficientes para
acreditar en cuanto a las personas agraviadqs ek , kg y
xrdxkrxk no solo la existencia de lesiones fisicas en su perjuicio, sino
también secuelas psicolégicas que fueron producidas debido a las
agresiones que sufrieron las citadas victimas!s. Ello conforme a las
evaluaciones psicoldégicas que les fueran practicadas a las personas
afectadas conforme al Protocolo de Estambul, por parte del personal
meédico de esta Comision Estatal.

De lo anterior, se advierte que, al momento de ser valorados los agraviados
**********, Hekeskde ke sk kk ke y **********’ por el personOl del centro Integral de
Atencidn a Victimas de esta Comision Estatal, se emitieron las conclusiones
correspondientes, en las cuales se establecid que existe una correlacion,
en el grado de consistencia y congruencia entre los hallazgos psicologicos
que presentaron las personas afectadas, y los métodos de tortura de los
que denunciaron haber sido objeto por parte de elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, y, ademds, por o que hace q *¥¥*x¥¥x%  contra elementos de la
Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PiUblica de la Entidad.

En ese orden de ideas, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos's, existe la presuncion de considerar

15 En fecha 8-ocho y 12-doce de agosto, asi como el 12 de septiembre del ano 2014-dos
mil catorce, los Sres. , y , fueron valorados psicolégicamente
por personal médico del Centro Integral de Atenciéon a Victimas de este organismo,
conforme al Protocolo de Estambul.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo
134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha sefialado que el Estado es responsable, en su condicion
de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este
Tribunal también ha sehalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacién creible de esa situacidon. En consecuencia, existe la presuncién de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba
aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes
en contra de los senores Cabrera y Montiel (...)”
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responsables a los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, por
las lesiones que presentaron los afectados, al momento de ser valorados
tanto personal médico de guardia del Servicio Médico Forense, asi como
por perito profesional este organismo, toda vez que, la autoridad en su
informe no proporciond una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido, en cuanto a las causas de las vejaciones que les fueron
certificadas a las personas afectadas, al momento de que se encontraban
bajo su custodia en las instalaciones de la Casa del Arraigo Nomero Uno
Procuraduria General de Justicia del Estado.

La concatenacidon de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de las autoridades senaladas, de la forma de
como se modificé el estado de salud de los afectados durante el tiempo
en que permanecieron bajo la custodia del personal policial, le genera a
este organismo la conviccidon de que 105 Sres. *¥dxddxdds  ddidkdrddrd y
Tkkxkdxxd®, fueron afectados en su derecho a la mtegndad y seguridad
personal y al de trato digno, por parte de elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones, y ademds de igual manera, por elementos de la Fuerza

Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado (sélo por lo que hace

> Tortura.

Una vez que se han tenido por demostrados los hechos senalados en los
pdrrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen tortura
y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en consideracion
las evidencias que obran en el sumario de cuenta. Entrando al estudio del
presente caso, esta Comision Estatal destaca que diversos mecanismos
infernacionales de proteccion a derechos humanos, han visitado vy
recibido informacion sobre la situacion que impera en México en materia
del respeto al derecho a la integridad y seguridad personal. Estos
organismos han evidenciado la presencia de actos de tortura y fratos
crueles, inhumanos y degradantes, en el contexto de la seguridad publica.

El Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas, al visitar
nuestro pais en el ano 2008, expresd!7:

17 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1, pdarrafo 144,
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“(...) 144. La delegacion recibid abundantes, sdlidos y coincidentes
elementos de juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi
como de entrevistas, para concluir que es ante el ministerio publico,
como entidad rectora de la averiguacion preliminar del delito, y
particularmente durante las primeras 48 horas de detencion del
inculpado, cuando los detenidos corren un alto riesgo de sufrir torturas y
fratos crueles, inhumanos y degradantes (...)".

En ese sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais'e, senalod:

“(...) Preocupan gravemente las informaciones concordantes en el
sentido de que durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio
Publico se infligen torturas y malos tratos a los detenidos con el fin de
obtener confesiones forzadas y declaraciones auto inculpatorias que
posteriormente son utfilizadas para encubrir diversas irregularidades
cometidas en la detencion {(...)"

En la Ultima visita que hizo a México el Relator Especial de Naciones Unidas
Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, éste
concluyd mediante su informe que:

“(...) 76. La tortura y los malos fratos durante los momentos que siguen a
la detencion y antes de la puesta a disposicion de la justicia son
generalizados en México y ocurren en un contexto de impunidad.
Generalmente la finalidad es casfigar o extraer confesiones o
informacién. Hay evidencia de la participacion activa de las fuerzas
policiales y ministeriales de casi todas las jurisdicciones y de las fuerzas
armadas, pero también de tolerancia, indiferencia o complejidad por
parte de algunos médicos, defensores publicos, fiscales y jueces (...)"17.

Al tomar en consideracion los hechos denunciados por las victimas y las
diversas evidencias que acreditan que 10s Sres. *kddxiks ¥, REkdckEeks y
hkxrkxxkt fueron afectados en su integridad por el personol policial
senalado; esta Comision Estatal tomando como base los principios de la

l6gica, la experiencia y la sana critica, llega a concluir que las agresiones a

18 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.

17 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014.
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las que fueron sometidos, son constitutivas de tortura, en virtud de los
argumentos que a continuacion se expondrdn.

Por lo que hace a los actos de tortura, es importante mencionar que el
derecho a no ser torturado, es una prerrogativa inderogable, prevista por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el Sistema
Universal?, asi como por el Sistema Regional Interamericano?'. De la misma
forma diversos instrumentos internacionales reiteran tal prohibicion?2. En el
Sistema Regional Inferamericano de Proteccion a Derechos Humanos, se
ha definido la fortura a través de la Convenciéon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que en su articulo 2-dos dispone:

“Para los efectos de la presente Convencidon se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier ofro
fin. Se entenderd también como tortura la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima
o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor
fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere
el presente articulo.”

20 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencidn contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencién sobre los
Derechos del Nifo, Art. 37, y Convencién internacional sobre la proteccion de los
derechos de todos los frabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.

21 Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Convencion
Inferamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer
(Convenciéon de Belém do Pard).

22 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidon o prisién, Principio 6; Cdédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la
proteccién de los menores privados de libertad, Regla 87(a); Declaracion sobre los
derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en que viven, Art. é;
Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores
(Reglas de Beijing). Regla 17.3; Declaracién sobre la protecciéon de la mujer y el nifio en
estados de emergencia o de conflicto armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de
Ministros del Consejo de Europa sobre los derechos humanos y la lucha confra el
terrorismo, Directriz IV.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, fomando en cuenta la
anterior definicidon y las que se han establecido en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, ha establecido en su jurisprudencia que los
elementos constitutivos de la fortura son: a) un acto intencional; b) que se
cometa con determinado fin o propdsito, y c) que cause severos
sufrimientos fisicos o mentales?3.

Abordando el caso en concrefo, analizaremos si estos elementos
aparecen en los hechos del presente caso.

a) Intencionalidad.

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la integridad vy
seguridad personal de las victimas, se concluye que existe el elemento de
infencionalidad, ya que del andlisis de las lesiones que presentaron 1os Sres.
PRS- P Te— « 'y que fueron certificadas fanfo
por personal del Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, asi como por perito de este organismo; se determina
que, las agresiones que les fueron infligidas no fueron producto de una
conducta imprudente, accidente o caso fortuito. Es decir, se puede
advertir que la conducta del personal policial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, asi
como por elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria del Seguridad
Publica de la Entidad (sOlo por *#*#*#x#i*)  fye dolosa, al provocarles
diversas lesiones a las victimas, ocasionadas por fraumatismos confusos y
toques o quemaduras eléctricas.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito.

De la consistencia entre la versidon de las victimas, respecto al modo en
que fueron golpeados vy las lesiones fisicas y psicoldgicas que presentaron;
se acredita que las personas afectadas fueron agredidas por elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, y ademds respecto g *¥*x#*x¥x* Hor elementos de la
Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica de la Entidad, con fines
de investigacion criminal, con lo que se corrobora la veracidad del dicho
de los afectados.

c) Que cause severos sufrimientos fisicos o mentales.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantu Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.

35
Expediente CEDH-150/2014, CEDH-151/2014 y CEDH-153/2014.
Recomendacion



De los hechos que fueron acreditados por este organismo en el presente
caso, tenemos que los afectados al encontrarse bajo la custodia de
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, en instalaciones de
esa corporacion; fueron agredidos por agentes policiales, quienes |os
sometieron diversos métodos de tortura, tales como fraumatismos directos
ocasionados a base de golpes con manos abiertas y cerradas, patadas,
ademads también fueron objeto de descargas eléctricas en sus cuerpos,
objeto de métodos de asfixia hUmedos y secos, mediante la infroduccion
de una bolsa de pldstico en sus rostros y la aplicacion e intfroduccion de
agua en la boca, asimismo les pusieron prendas y/o vendas médicas en los
0jos, tfambién fueron amenazadas con causar algun dano a las victimas
y/o a sus familiares. Ademds, por lo que hace g *¥*¥&x¥*x% e torturado,
previo a ser puesto a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Tres, Especializado en Robo de Vehiculos del Estado,
a través de la aplicacion de descargas eléctricas, esto cuanto se encontrd
bajo la custodia de elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado. Estas agresiones de acuerdo al Protocolo de
Estambul constituyen formas de tortura24. En este rubro el Relator Contra la
Tortura en su Ultima visita a México, a fravés de su informe observé
inquietantes coincidencias entre los testimonios de que, las personas son
conducidas con los ojos vendados a sitios que desconocen, donde
continban las forturas, que combinan: golpes con punos, pies y palos;
“toques” con dispositivos eléctricos (“chicharra”), generalmente en los
genitales; asfixia con bolsa de pldstico; infroduccion de agua con un trapo
en la boca; amenazas e insultos?s.

Por ofra parte, como ya se menciond con anterioridad, de los dictdmenes
psicologicos que se les aplicO q Fxdxddrds ddxdrrdrdd  *dxdxrdrrd conforme
al Protocolo de Estambul, se advierte que éstos presentaron diversos
sinftomas depresivos suficientes para diagnosticar, el primero Trastorno por
Estrés Postraumatico y Trastrorno Depresivo Mayor, Episodio Unico, el
segundo Trastorno Depresivo Mayor, Espisodio Unico y Trastorno por Estrés
Postraumatico Crénico, y el Ultimo Trastorno de Ansiedad no Especificado,
mismos que guardan consistencia y congruencia con la denuncia que

24 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion vy
documentacién eficaces de la tortura y otfros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Nueva York y Ginebra, 2004, pdrrafo 145 inciso a), d), €), n) y p).

25 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014.
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Fhkdkdrkbrk  kkbrkErdbak oy wkkxdkExdkxr - expusieron ante esta Comisidon Estatal
respecto a la tortura que sufrieron a manos de elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones, y ademds por elementos de la Fuerza Civil (en
CUOI’]TO qQ **********)

Personq Fekdkkk kR kk ES 222 T2 22 Sk kbR kkkk
afectada
Diagnéstico que
arroja el Trastorno  por  Estrés
dictamen P Trastorno Depresivo
NP Postraumatico y TR .
psicoldgico, . Mayor, Espisodio Unico y | Trastorno de Ansiedad no
Trastrorno  Depresivo . oo
elaborado L Trastorno por  Estrés | Especificado.
Mayor, Episodio . .
conforme al | = Postraumatico Crénico.
Unico.
Protocolo de
Estambul.

Los trastornos que presentaron las victimas, segin se establece en los
dictamenes psicologicos practicados con base en el Protocolo de
Estambul; diversas manifestaciones de ansiedad y despresion son los
sinftomas mds frecuentes derivados de la tortura, los trastornos depresivos
son casi universales entre los supervivientes de |la tortura, en tanto que, los
trastornos por estrés postraumatico son los que mas frecuentemente se
asocian a las consecuencias psicoldgicas de la torturas.

Ademads, de los hechos expuestos por las victimas ¥#xsdsxdds - skdkxddrrd
*hxkdkxddrk  en su denuncia ante personal de esta Comision Estatal,
expusieron que fueron obligadas a firmar  declaraciones
autoincriminatorias; al respecto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?, citando al Subcomité para la Prevencion de la Tortura de
Naciones Unidas, ha senalado que en casos de alegaciones de tortura, la
carga probatoria no puede recaer en quien denunciaq, sino que el Estado
debe demostrar que la confesion fue voluntaria, situacién que en el
presente caso no acontecid, ya que las autoridades en ningbn momento
desvirtuaron con medios probatorios objetivos, la presencia de actos de
tortura en perjuicio de los agraviados.

En conclusion, esta Comision Estatal considera que las violaciones
denunciadas por las victimas #*sdsddxds  sxdeddrdar  wrdxddxdd* respecto

26 Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura
y otros tfratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999. Serie de
capacitaciéon profesional nUmero 8/Rev.1. Parrafos 250, 251y 252.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 136.
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elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, y las violaciones
atribuidas a elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, por **#*#*#x¥*  constituyen formas de tortura, lo anterior
en atencion, entre otfros dispositivos, a los articulos 1y 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2 fanto de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, como de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

B. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer
cumplirla Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso vy
contundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales en los que
México sea parte. Esta transformacion constitucional frajo consigo que la
Constitucion Federal contemple diversas obligaciones frente a los derechos
humanos de las personas, mismas que ya se encontraban establecidas en
tratados internacionales tales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Con la inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las
autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya
no solo fendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja
el ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las
acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover los
derechos humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas
obligaciones por parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no
solamente puede arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o
administrativa, sino que ademds puede provocar la responsabilidad
infernacional del Estado Mexicano ante aquellos érganos internacionales
de proteccion, a los cuales México les ha reconocido su competencia
para que ejerzan su mandato en el pais en los términos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por otra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades y
personas pertenecientes al servicio publico que a consideracion de esta
Comision Estatal guardan obligaciones agravadas con los derechos
humanos de las personas, un ejemplo de ello son quienes pertenecen a
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instituciones policiales y de seguridad, toda vez que con el gjercicio de sus
funciones deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la
proteccion de derechos tan importantes como el de la vida, la integridad
y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de los individuos y de la
sociedad en su conjunto2. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccion a derechos
humanos que mMmads frecuentemente se relaciona con las personas que
infegran una sociedad?. Por ello, quienes integran estas instituciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los
derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia, ya no solo
se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional de 2008-dos mil ocho, el articulo 21 de la Constitucion
Federal establecié que uno de los principios por los cuales se debe de regir
toda institucion policial, es el de respeto y proteccion de los derechos
humanos. Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que
estructuran al dia de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, enfre
las que se incluye la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo
Ledn, en la cual en su articulo 155 dispone que quienes integran las
instituciones policiales tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico
o de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente,
las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

28Predmbulo del Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

2YComisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafo 77.
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e Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instifuciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion
que son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean
quienes perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren los
infegrantes de la sociedad, contraviniendo asi no solamente las
disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar, sino fambién
aquellas que reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho
Internacional.

Por lo cual, el personal policial que le violentd a las victimas, su libertad
personal, su integridad y seguridad personal, su derecho a gozar de un
debido proceso legal y a la legalidad y seguridad juridica; con lo cuadl
ademds incurrieron en una prestacion indebida del servicio publico, en
términos del articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios
de Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que se incurre en
responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de
que existieron violaciones a los derechos humanos de |os Sres, *¥dxxddxkd
Fikkdkakikk () kbkkkkkik* cyando se encontraron en celdas del Grupo Halcén
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y ademds por lo que
respecta q ¥****&xdxk on g| |apso en que se encontré bajo la custodia del
personal policial que efectud la privacion de su libertad, esto previo a ser
puesto a disposicion del érgano investigador.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B” constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los
organismos publicos de derechos humanos, tienen como objetivo buscar
gue se fomen medidas para la efectiva restfitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios
que se hubiesen ocasionado?,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional

30 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que fienen
los Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se
han desarrollado los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional?,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion
Americana dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al senalar la
obligacion de garantizar a la persona lesionada el goce de su derecho o
libertad conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacién de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil tfrece, se
publico la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacién
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccidén a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacidn adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales

31Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacidon de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufridos2.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho internos3. El Md&ximo Tribunal Interamericano ha
establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la infraccion de
una obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una
indemnizaciéon como compensacion por los danos ocasionados34”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidads3s”.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

32 jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen gque valora la
investigacion constitucional realizada por la comisidon designada en el expediente 3/2006,
inftegrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

3Corte Interamericana de Derechos Humanos.Caso Acosta CalderdnVs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, pdarr. 147.

34Corte Interamericana de Derechos Humanos.Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, parr. 119.

35Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A. Abreu B., parr. 17.
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En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional  humanitario. La  restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la
devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion3s, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacién.
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de Ilas normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

3¢Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como
los servicios juridicos y sociales¥.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y €) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a quien resulte responsable de las violaciones.

En este sentido la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito
de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio y de inmediato a readlizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso
penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento
que ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tratos
crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso
en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd
iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el
origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar
su procesamiento. Es indispensable que el Estado actie con diligencia
para evitar alegados actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y
degradantes, tomando en cuenta, por ofra parte, que la victima suele
abstenerse, por temor, de denunciar los hechos {(...)%".

3’Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2004, pdrr. 21.

38Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de
investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse’.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion del personal publico a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras
violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi
como la adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas
gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde una
perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del
Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que
en la capacitacion del personal encargado de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos,
se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura vy
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Por lo anterior, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos logico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de las personas afectadQs  Hddkksrmrr  dessddodododok y ko
efectuadas por personal de la Agencia Estatal de Investlgaaones odemos
por lo que hace al Sr. **#*x*kxxk Hor elementos de la Fuerza Civil de la

¥Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 289.
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Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el daNO a |0s Sresg, Fkkssddsdsks deskskkdoksksh sk y Fkkkickiok , por
las violaciones a derechos humanos que sufrleron con base y de acuerdo
a los estdndares internacionales aplicables, considerando que esta
resolucion constituye un elemento de las reparaciones a las que tienen
derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos de la policia ministerial
de la Agencia Estatal de Investigaciones, violaron lo dispuesto en las
fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo de observaciones
de esta resolucion, transgrediéndose asi los derechos humanos de Ias
victimas.

TERCERA: De conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 6 y 7 de |la Ley Orgdanica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacion previa por parte del Agente del Ministerio
PUblico Especializado para Delitos Electorales y en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos, en donde se garanticen los derechos humanos de las
partes involucradas.

CUARTA: Previo consentimiento de los afectados, brindeseles la atencion
médica y psicoldégica que requieran, con base a la violacion de su
derecho alaintegridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal policial
senalado, continlese con los cursos de formacidn y capacitacion al
personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones con los que
cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los principios y
normas de proteccidn de los derechos humanos, especialmente los
relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo
de la privacion de su libertad.
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Al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano al Sr, **#*x&&x*k nor |as violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares
internacionales aplicables, considerando que esta resolucion constituye un
elemento de las reparaciones a las que fiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al C’)rgcmo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos de la Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, violaron lo dispuesto en los
articulos 2, 3 y é de la Ley de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil, asi
como el articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, transgrediéndose asi los derechos
humanos de la victima.

TERCERA: De conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 6 y 7 de |la Ley Orgdanica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, gire las dérdenes
correspondientes, para que colabore con |la Procuraduria General de
Justicia, en la averiguacioén previa que se haya de iniciar con motivo de los
hechos acreditados en la presente resolucion, en donde se garanticen los
derechos humanos de la parte involucrada.

CUARTA: Previo consentimiento del afectado, brindesele la atencion
meédica y psicolégica que requiera, con base a la violacion de su derecho
alaintegridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal policial
sefalado, intégrese al personal operativo de la Fuerza Civil de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, a cursos de formacién y capacitacion
sobre los principios y normas de profeccion de los derechos humanos,
especialmente los relacionados con la detencidn de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento del
Procurador General de Justicia del Estado y del Secretario de Seguridad
Publica de la Entidad que una vez recibida la presente Recomendacion,
disponen del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del
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siguiente a su nofificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En
el entendido de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion,
deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacioén, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, Apartado
“B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
MDH EIP/L'RMM
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