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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 08-ocho
dias del mes de mayo de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-425/2014, relativo a la queja
de la C. **#k##xxkd® respecto de hechos que estima violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presuntamente por elementos de policia de Ila
Institucidn Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. La C. *#**xddxd sangld que el 19-diecinueve de diciembre de 2014-dos mil
catorce, aproximadamente a las 18:10 horas, en una plaza comercial
ubicada por el sector Cumbres de Monterrey, Nuevo Ledn, tras percatarse de
un grupo de personas armadas abordando a una mujer, marco al 066 para
pedir auxilio. Unidades viales de la policia Fuerza Civil acudieron a dicho
lugar, y aquéllas personas armadas resultaron ser agentes ministeriales.

La persona que fue abordada quedod en libertad; sin embargo, una persona
que acusaba a ésta de haber cometido un hecho delictivo se molestd ante
tal situacion y acusd a la quejosa, ante los policias de la Fuerza Civil, de
haberla amenazado y haberla acusado de pertenecer a grupos de
delincuencia organizada.

Agentes estatales de la policia Fuerza Civil abordaron entonces a la quejosa
y le solicitaron que los acompanara, so pena de ser esposada en caso de no
acceder ante la peticion. La C. *¥*#x¥*x&x  debido a las amenazas de los
policias decidid subirse a la unidad policiaca y fue llevada a la Delegacion
Zona Norfe ubicada en las cercanias de la colonig ks
aproximadamente a las 20:00 horas, donde permanecié aproximadamente
02:45 horas detenida.

2. En atencidén a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este organismo
admitié la instancia y calificé los hechos como presuntas violaciones a los
derechos humanos de |la C. *#*xxdkxx  qtribuibles presuntamente a elementos
de policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
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Seguridad Publica del Estado, consistentes en: violaciones a los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal y a la seguridad juridica.

Se notificd la instancia a las partes y se solicitaron informes documentados,
ddndose inicio a la investigacion respectiva, para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el fitulo de HECHOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Oficio nUmero *******xxx% - gyscrito por el C. Director de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, recibido en este organismo el
15-quince de enero de 2015-dos mil quince, por el que rinde informe y anexa
el reporte del incidente nUmero ********x* firmado por el C. Jefe de Seccion
Tercera de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil.

2. Oficio nUmero ******x*+x gyscrito por el C. Director de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, recibido en este organismo el
28-veintiocho de enero de 2015-dos mil quince.

3. Declaracion testimonial, rendida por la C. *¥**#x¥*x% o] 9-nyeve de febrero
de 2015-dos mil quince, ante funcionaria de este organismo.

4. Oficio nUmero *****x**xx signado por el C. Director de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado, recibido en este organismo el
3-tfres de marzo de 2015-dos mil quince, por el que remite parte interno de
novedades sobre la detencidn de la C. *¥*#x&xdkx v, o| rol de servicios de la
unidad vigl **#xxex de fecha 19-diecinueve de diciembre de 2014-dos mil
catorce.

l1I. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacidon a derechos humanos, y que
es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version antes
precisada, en esencia, es la siguiente:

La C. *#xxkddxx fyue detenida de forma arbitraria, toda vez que no se le
preciso el motivo de su detencion ni se le informd sobre sus derechos como
detenida, ni tampoco fue puesta a disposicion de alguna autoridad que
estudiara su detencidn.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, fiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
caracter municipal o estatal, como lo son en el presente caso elementos de
policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-425/2014, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de policia de la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, violaron los derechos a la libertad personal por detencion
arbitraria, a la integridad personal por tratos crueles e inhumanos, a una vida
libre de violencia y a la seguridad juridica de Ia C. *###dudiss

Segunda. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se
estudiard si aquéllos, por si mismos, constituyen violaciones a derechos
humanos. Los hechos que se estudiardn son los relacionados con el derecho
a la libertad personal.

El andlisis se estructura segun el derecho senalado, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se enfrard a la acreditacion de los
hechos; se tomard en cuenta la parte general de la queja para tratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se estudie y
se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse acreditado los
hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad conforme al marco
normativo del derecho humano en que incide lo acreditado; y tercero, se
sopesard, conforme a los hechos acreditados y al estudio realizado de las
obligaciones, si la autoridad incurrié en una violacion a derechos humanos o
no.

Libertad Personal

a) Hechos

La autoridad, al rendir su informe documentado, allegd un extracto de la
bitdcora de incidencias del 19-diecinueve de diciembre de 2014-dos mil
catorce. De dicha documental se puede apreciar que elementos de Fuerza
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Civil arribaron a la plaza comercial aproximadamente a las 18:14 horas. A |las
18:57 horas, los elementos policiales reportaron que la C. *#x*&xxdd astaba
siendo acusada de clonar tarjetas bancarias. Asimismo, a esa misma hora,
aparece asentado el nombre de la quejosa, sin que se ahonde sobre el
porgué se reporta el nombre.

Empero, la propia autoridad, fras requerile una complementacion del
informe documentado, allegd un parte de novedades interno sobre los
hechos registrados durante el 19-diecinueve y 20-veinte de diciembre de
2014-dos mil catorce. En dicho informe, en contraste con la bitdcora de
incidencias, se asienta que a las 23:54 horas, sin que se precise la fecha, la
unidad ****xkxk gtendid un reporte de robo en la misma plaza comercial
que senald la victima. Estando ahi, una mujer les refirid a los elementos
policiales que la habian intentado robar en un cajero automdtico. Sin
precisar ni explicar por qué, sélo se asienta después que por tal razén se
detuvo a la C. *¥*#*#xdxx  que fue llevada al Hospital Universitario y después a
las instalaciones del CODE zona norte para ponerla a disposicion del
Ministerio PUblico.

La version de la autoridad es inconsistente con las propias evidencias que
allegd al expediente de queja. Del reporte de incidencias es indubitable que
los policias de Fuerza Civil ya habian tenido contacto con la victima, al
menos, a las 18:57 horas del 19-diecinueve de diciembre de 2014-dos mil
catorce; sin embargo, en el parte de novedades se omite esa informacion,
pese que es indispensable en el caso que nos ocupdq, pues no hay una
explicacion sobre lo que sucedid con aquélla de las 18:57 horas a las 23:54
horas del referido dia.

No queda claro por qué se reportaron los datos generales de la victima a las
18:57 horas; es decir, si aquéllos obran en el reporte de incidencias debe ser
porque en ese momento la quejosa estaba siendo abordada por la
autoridad, empero, de los informes y de las evidencias no es posible concluir
las razones del reporte de los datos generales de la victima.

Esta institucion, debido a lo antes senalado, no puede darle valor a las
evidencias de la autoridad ni a la version alegada por la misma, maxime que
presentd un parte de novedades interno y no allegd la puesta a disposicion
de la quejosa a alguna autoridad competente, ni tampoco facilitd el informe
policial homologado que debe suceder a toda privacion de libertad personal
por parte de agentes estatales. Ademds, el parte informativo es muy corto en
cuanto a la exposicidon de los supuestos hechos delictivos, no se explican las
circunstancias que envolvieron los hechos, ni por qué se concluyd que la
quejosa fue quien supuestamente habia intentado robar a una mujer.
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No objetar la postura de la autoridad, dejaria a cualquier persona detenida
en estado de indefension, pues es imposible defenderse de una acusacion
en la que no se menciona la parte ofendida, las circunstancias de los hechos
ni las evidencias que robustecen la acusaciéon. Los derechos humanos tienen
como finalidad limitar el poder estatal, y por eso se impone a la autoridad la
obligacion de fundar y motivar cualquier acto que realice, de esa manera se
da certidumbre juridica al acto y a la defensa de la persona detenida. De no
ser asi, se estaria otorgando un poder indiscriminado a la autoridad para
ejercer una facultad sin limite y sin un confrol de un minimo de razonabilidad.

La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica impone la
obligacion a las autoridades que ejecuten detenciones de registrar las
mismas bajo un informe policial homologado, en el que deberdn precisar los
hechos y circunstancias de la detencidn. Al respecto la ley establece:

“Articulo 112.-Los agentes policiales que realicen detenciones, deberdn
dar aviso administrativo de inmediato al Centro Nacional de Informacion,
de la detencidn, a través del Informe Policial Homologado.

Articulo 113.- El registro administrativo de la detencién deberd contener, al
menos, los datos siguientes:

I. Nombre y, en su caso, apodo del detenido;

Il. Descripcion fisica del detenido;

ll.  Motivo, circunstancias generales, lugar y hora en que se haya
practicado la detencidn;

IV. Nombre de quien o quienes hayan intervenido en la detencidn. En su
Ccaso, rango y area de adscripcion, y

V. Lugar a donde serd trasladado el detenido”.

En el presente caso este organismo tiene que presumir la no existencia de
este informe policial homologado, toda vez que no fue exhibido por la
autoridad.

En el expediente de queja obra la declaracion testimonial de Ia C. #*#xdxdxix
la mujer que fue acusada de clonar tarjetas el dia de los hechos. Aquélla
declard ante esta institucion, tal como se desprende de la queja, que estuvo
retenida aproximadamente dos horas en la plaza comercial por los cuerpos
policiales y que las personas que la acusaban de haber clonado las tarjetas
bancarias después acusaron a la quejosa de haberlas senalado de tener
relacion con la delincuencia organizada.

Dicho testimonio coincide con el de la victima en el sentido de que los
policias estuvieron aproximadamente dos horas en el centro comercial y de
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que fue senalada por terceras personas de supuestamente haberlas acusado
de pertenecer a la delincuencia organizada.

En el entendido de que la autoridad no controvirtid la version de la victima,
aunado a que la autoridad no justificd objetivamente su version, esta
Comision Estatal tiene por cierta la version de la victima; es decir, que fue
detenida el 19-diecinueve de diciembre de 2014-dos mil catorce, en un
centro comercial, sin que se le explicara el porqué de la detencidn ni sus
derechos que tenia como detenida, y que estuvo retenida por dos horas en
la delegacion de la zona norte sin que fuera presentada ante alguna
autoridad para que controlara su detencion.

b) Marco normativo del derecho a la libertad y seguridad personales

Este derecho encuentra su sustento tanto en el dmbito local como en el
infernacional. En cuanto al derecho internacional, el Estado Mexicano es
parte del fratado internacional mds importante en materia de derechos
humanos en el continente americano'. Asi, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 7, regula el derecho a la libertad y
seguridad personales.

El derecho a la libertad personal exige, segun la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, |as siguientes obligaciones cuando sea restringido: que la
detencion sea licita, que a la persona detenida se le informe de las razones y
motivos de la detencidn, al igual que de los cargos de Ia misma, y que la
persona privada de la libertad sea remitida sin demora ante funcionariado
jurisdiccional que pueda realizar un conftrol judicial de su detenciénz. Cabe
senalar que una detenciodn ilicita o arbitraria hace que la vulnerabilidad de la
persona detenida se agraves.

A continuacion se analizardn las obligaciones relevantes al caso.

1 El derecho a la libertad personal también estd regulado en: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo
3; Convencidén Internacional para la Proteccion de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y Convencién Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de
Personas.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
79.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 127.
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i) En cuanto a la informacién de las razones de la detencion y de Ia
nofificacién de los cargos, los instrumentos internacionales senalan que los
motivos de la detencidon deberdn ser informados de manera sencilla,
pudiendo ser de forma orals y al momento de la detencidén¢ y que la
notificacion del cargo y acusacion deberd ser sin demora y por escrito.

Asimismo, senalan que este derecho presupone la informacion de la
detencion misma; es decir, que la persona tenga claro que estd siendo
detenida.

i) En cuanto al control de la detencién, ademds de que es necesario para
evitar la arbitrariedad o ilegalidad’ de las detenciones, éste es un mecanismo
o garanfia que tiene la persona detenida para que se califique la detencion
y, €n su caso, se le restituya su libertad ambulatoria.

La Constitucion Mexicana, en su articulo 21, le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion de los delitos y del ejercicio de la accion
penal. Por tal motivo, es preciso senalar que el personal del servicio publico
autorizado por ley para garantizar el debido proceso legal durante la etapa
de investigacion penal es el Ministerio PUblicos, toda vez que, segun el
articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo
Ledn’, el o la Representante Social puede dejar en libertad al detenido
cuando su detencidn sea injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha
senalado que el término “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las

4 Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision de Naciones Unidas, principio 10.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafos 71y 76.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
93.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
96.

9 Esto mismo se puede deducir de una interpretacién armdnica de los articulos 24, 93 y 94 de
la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn.

CEDH-425/2014 7
Recomendacion



circunstancias de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la
siguiente franscripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencion de las presuntas victimas los agentes del Ejército contaron con
mds de un medio para fransportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio Publico de Arcelia se presentd al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumid la
custodia de las presuntas victimas" (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino
hasta casi 5 dias después de su detencidn. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remision sin demora ante las
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
pdrr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo
7.5 de la Convencién Americana en perjuicio de los senores Cabrera y
Montiel. Ademds, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el confrol de
la detencion la transformd en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por
tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacidon con el
articulo 1.1 de la Convencidén Americana” o

En la jurisprudencia citada, la Corte Interamericana tomo en cuenta, ademas
de lo franscrito, que la autoridad contaba con helicopteros para poder
transportar a los detenidos y la ubicacion geogrdfica de la zona. Por tal
motivo, el término sin demora debe entenderse como o mds pronto posible
que la autoridad, atendiendo las circunstancias y contexto de los hechos,
pudo haber puesto a la persona detenida a disposicion del funcionariado
que ejerce el control de la detencidn. Siendo evidente entonces que dicho

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101y 102.
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lapso de tiempo debe ser siempre justificado por la autoridad, por ser una
obligacion estatal la puesta a disposicion sin demora de cualquier persona
detenida ante autoridad competente.

En el caso de una infraccion a los reglamentos gubernativos y de policia, la
autoridad competente para controlar la detencidon serd la establecida en la
norma infringida, existiendo en todo caso la misma obligacion de una puesta
a disposicion sin demora.

c) Conclusiones

A confinuacién, con base en los hechos que se fienen por ciertos y el marco
normativo referido, se concluird si se actualizan o no violaciones a derechos
humanos.

i) Motivos y razones de la detencion.

Como la exposicion de las razones y motivos de la detencién, asi como su
control, es una obligacion positiva del Estado', le corresponde a la autoridad
demostrar su cumplimiento en cada detencién vy, por ende, esta Comisidn
Estatal debe de realizar un andlisis de oficio.

Las evidencias que obran en el expediente hacen inevitable senalar que en
el caso concreto se configura la violacion a derechos humanos. La autoridad
no allegd la puesta a disposicion, por lo que hace presumir que la afectada
no fue puesta a disposicidon de ninguna autoridad, ni tampoco facilitd el
informe policial homologado, documentos idéneos para justificar el
cumplimiento de esta obligacion. Ademds, en el parte de novedades no se
hace mencion de que a la victima se le haya explicado que estaba siendo
detenida, los motivos de su detencidn y los derechos que tenia a
consecuencia de la privacion de su libertad personal.

Por lo anterior, este organismo concluye que la C. *#**#xxkEx fye sometida a
una detenciéon arbitraria, violando los elementos de policia de la Institucion
Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado
los articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.4 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 2.1, 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en relacion con los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 108.

CEDH-425/2014 9
Recomendacion



i) Control de la detencién.

Este, al igual que la informacién de los motivos y razones de la detencion, es
una garantia para proteger a las personas de detenciones arbitrarias, pues
dichas garantias procesales permiten tener informacién para llevar a cabo
una debida defensa y evitar que se afecten los derechos humanos de las
personas mas alld de lo que por si implica una privacion de la libertad.

Por eso, siempre, independientemente del fin que tenga una detencion, la
persona detenida deberd ser puesta sin demora ante alguna persona
servidora publica que pueda ejercer un control sobre la detencion. A tal
conclusion llega esta Comision Estatal al analizar el siguiente criterio
jurisprudencial.

“63. [...]. Segun fue senalado (supra padrrs. 56 y 59), la Policia no tenia una
base real para detener al sefor [...] y no procurd abrirle una investigacion
ni poner su detencién en conocimiento de la autoridad competente. Es
claro que toda persona sometida a cualquier forma de privacién de la
libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes,
para asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal, integridad
personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo mdximo de detencion legalmente
establecido]...] De tal manera, corresponde a las autoridades policiales o
administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas
para no haber puesto, sin demora, a la persona a disposicion de las
autoridades competentes. [...]"12,

En el caso concreto, no hay evidencia de que la quejosa haya sido puesta a
disposicion de autoridad alguna, sélo de que estuvo retenida en las
instalaciones de la delegacion zona norte. Esta Comision Estatal no cuenta
con ningun documento que compruebe que la victima haya sido puesta a
disposicion, ni tampoco cuenta con el informe policial homologado.

Esta Comisidon Estatal concluye que la C. *¥x¥*xdx* fye sometida a una
detencion arbitraria, violando los elementos de policia de la Institucion
Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
los articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.5 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 2.1, 9.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en relacién con los articulos 1°, 16° y 133° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros Vs. Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 63.
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Precisado lo anterior, cabe hacer referencia que la Corte Interamericana ha
senalado que una detencidn arbitraria implica una violacion al derecho a la
integridad personal, pues debe ser considerada como un trato cruel e
inhumano.

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el ‘aislamiento prolongado y
la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]"13.

En el caso de las mujeres, éstas son consideradas un grupo en situacion de
vulnerabilidad. El deber de garantia estd sujeto a las particulares necesidades
de proteccién del ciudadano o ciudadana; en el caso de las mujeres, los
Estados tienen responsabilidades agravadas o reforzadas para garantizarles
una vida libre de violencia.

La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer contempla el derecho a una vida libre de violencia
y establece el reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de los derechos
civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el derecho a que se respete
su dignidad y se profeja su integridad fisica, psiquica y moral. La violencia
contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

Por ofro lado, el articulo é fraccidon VI de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, considera como fipo de violencia, las
formas que lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o
libertad de las mujeres.

Asi entonces, este organismo de igual forma concluye que los elementos de
policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad PuUblica del Estado incurrieron en tratos crueles e inhumanos en
perjuicio de la C. *##*#ixdix  confraviniéndose asi la fraccién Il del apartado A
del articulo 20 constitucional; los articulos 1.1, 5.1, 5.2 y 19 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 2.1, 7 y 24 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los articulos 2 y 6 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y los articulos
1.1 y 16.1 de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, 1, 2.c, 4 y 7.a de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, articulos 6

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo
171.
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fracciéon VI y 18 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia; en relacion con los articulos 1° y 133° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera. Esta Comision Estatal advierte que, en el gjercicio de sus funciones,
los elementos de policia de la Institucidon Policial Estatal Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, 10s policias ##*#sduks kbt y
imregularidades que conllevan a una prestaciéon indebida del servicio pUblico,
al haberse concluido la violacion a los derechos a la libertad personal por
detencién arbitraria, a la integridad personal por tratos crueles e inhumanos,
a una vida libre de violencia y a la seguridad juridica de [a C. ##x#xsdids

Las conductas de las personas servidoras puUblicas actualizan las fracciones |,
V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIIl y LX del articulo 50 de |la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, ya que
omitieron cumplir con la mdxima diligencia el servicio que les fue
encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del respeto a los
derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
a la funcion policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficienciaq,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion. Los derechos humanos, segun el articulo 1° constitucional, son
los reconocidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales y se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Cuarta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en su articulo 6 fraccion IV y articulo 45, y a lo establecido en la fraccion VIII
del articulo 126 de la Ley General de Victimas'S, este organismo debe buscar

14 En el parte de novedades interno se desprende que los infegrantes de la unidad ##tskistsk
fueron los que detuvieron a la victima. En el expediente de queja obra el rol de servicios de
fecha 19-diecinueve de diciembre de 2014-dos mil catorce, en él se especifican los
fripulantes de la referida unidad vial.

15 Ley General de Victimas

Articulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos publicos de proteccion de derechos humanos, en el dmbito de su competencia, deberdn:

[..]

VIll. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con
base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.
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al emitir una recomendacién, la restitucion de los derechos humanos
violados, de ser posible, asi como la reparacion del dano.

En un Estado de Derecho, la poblaciéon gobernada debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que
tenga como consecuencia una afectacion, material e inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, senala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en el
pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con base en el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos's, el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
badsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones u omisiones que puedan afribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 119.
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“[...] La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satfisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo
en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacién del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
coémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"17.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se enconfraban antes de que se violaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario regresar a los Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, y d la Ley General de Victimas, para orientar a esta Comisidon a
pronunciarse sobre las recomendaciones, considerando las diversas formas
de reparacion, a saber: restitucion, indemnizaciéon, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion’s,

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccién

Los mencionados Principios establecen en su apartado 22, asi como la
fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, y la fraccion V del
articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leén, la aplicaciéon de
medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones, asi como
las sanciones judiciales y administrativas a los responsables de Ias violaciones
como medidas para satisfacer las violaciones de derechos humanos'.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

18 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en que se
actua.

Por lo tanto, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
satisfaccion, que se instruya procedimiento de responsabilidad administrativa
alas y los servidores publicos senalados como responsables de las violaciones
a los derechos humanos de la victima, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidad?0.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comisidon Estatal considera
que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccion
como reparacion?!,

B) Medidas de no repeticién

Los Principios enuncian en su apartado 23, asi como el articulo 74 de |la Ley
General de Victimas, y el articulo 59 de la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Ledn, las medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias
que permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,

19 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obfener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas

Articulo 73. Las medidas de satisfaccién comprenden, entre ofras y segun corresponda:
V. La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones de derechos humanos, y [...]

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdarrafo 170.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdrrafo 112.
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medidas educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia y
supervision, enfre otros?22,

En tal sentido, puede advertirse, por parte de las y los servidores pUblicos que
participaron en los hechos investigados, una posible falta de conocimiento
en materia de derechos humanos aplicados a la funcion policial, en la que se
incluyan los temas respecto a la conducta del funcionariado encargado de
hacer cumplir la ley, especialmente los relacionados con la detencion de
personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, por lo
qgue se hace necesario que reciban capacitacion, como garantfia de no
repeticion de hechos como los que originan la presente resolucion.

Particularmente, el Estado debe realizar capacitaciones a sus agentes con la
finalidad de que conozcan las disposiciones legales que permiten el uso de
las armas de fuego y que tengan el enfrenamiento adecuado para que en el
evento en que deban decidir acerca de su uso posean los elementos de
juicio para hacerlo23.

En razon de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
de la C. ###ixdxdx  Hor parte de elementos de policia de la Institucion Policial
Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

22 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtfener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

Ley General de Victimas
Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar
que las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a

prevenir o evitar la repeticion de actos de la misma naturaleza. |[...]

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 81.
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Primera. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su cargo,
a efecto de que inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los pO|ICIGS .................... y bk y las pO|ICIdS sk sk sk ok ok ok ok ok ok y
FkddxxkdE* al haberse conclwdo que durante su desempeno como elementos
de pO|ICICI de la Institucidon Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad Piblica del Estado, incurrieron en violacién a lo dispuesto en las
fracciones |, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIII, LX y demd&s aplicables del articulo 50
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo de

observaciones de esta resolucion, violando los derechos humanos de la C.
ET T2 T2 2

Segunda. Capacite al personal de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil,
cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

c) La detencidon de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion
de su libertad;

d) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y contencion fisica.

Tercera. Conforme a lo dispuesto por los articulos 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de |la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlaciéon
con el 80 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al C.
Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comin para Delitos
Electorales y de Servidores Publicos.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendaciéon, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacioén, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.
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En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12° 13° 14° 15° 90° 91°, 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn

Dra. Minerva E. Martinez Garza

D'"MEMG/L'SGPA/L"JHCD
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