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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 08-ocho
dias del mes de mayo de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-421/2014, relativo a la queja
presentada por el menor de edad **#****&¥* rasnecto de hechos que estima
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presuntamente por elementos
de policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. El menor de edad ****¥**¥x¥1 safq|d que el 13-frece de diciembre de 2014-
dos mil catorce, aproximadamente a las 00:05 horas, cuando estaba a bordo
de un taxi, en la calle ¥**¥**¥¥xx o Monterrey, Nuevo Ledn, una patrulla de
Fuerza Civil ordendé al conductor del taxi que detuviera el vehiculo. Los
policias bajaron al menor de edad del taxi, registraron el contenido de su
mochila y encontraron una pequena bolsa de narcdticos.

Posteriormente, lo esposaron de ambas manos y lo llevaron a un inmueble
abandonado, donde un oficial le apuntd a la cabeza con un arma de fuego
y le propind tres punetazos en el abdomen. Después fue llevado a una
gasolinera, donde otros policias empezaron a tomarle fotos de sus perfiles y a
pedirle informacién sobre hechos punibles.

Fue llevado al cuartel de Fuerza Civil ubicado en la avenida Lincoln de
Monterrey, Nuevo Ledn y después fue recluido en el Centro de Internamiento
y Adaptacion de Adolescentes Infractores de Monterrey, Nuevo Ledn, donde
actualmente se encuentra privado de la libertad.

2. En atencidén a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este organismo
admitié la instancia y calificd los hechos como presuntas violaciones a los
derechos humanos del menor de edad ****¥*x¥¥x qiribuibles presuntamente a
elementos de policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, consistentes en: violaciones a los

1 Su madre, la C. **¥*x*x¥x on |gs instalaciones de este organismo, el 18-dieciocho de
diciembre de 2014-dos mil catorce, ratificd la queja del menor de edad.

CEDH-421/2014 1
Recomendacion



derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a los derechos de la
ninez y a la seguridad juridica.

Se notificd la instancia a las partes y se solicitaron informes documentados,
ddandose inicio a la investigacion respectiva, para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el tfitulo de HECHOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Dictamen médico previo, con folio *¥****¥x¥x  qe fecha 17-diecisiete de
noviembre de 2014-dos mil catorce, practicado al menor de edad #*#*#x#**s
por perito médico profesional de este organismo.

2. Oficio nUmero SSP/DAJ/¥*x#xskx¥% = gyscrito por el C. Director de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, recibido en este
organismo el 19-diecinueve de enero de 2015-dos mil quince, por el que rinde
informe documentado y anexa copia simple del parte inferno de novedades
de los hechos que se registraron durante la guardia del 12-doce al 13-frece
de diciembre de 2014-dos mil catorce.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion a derechos humanos, y que
es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version antes
precisada, en esencia, es la siguiente:

El menor de edad ****¥**¥x* ;0 victima de una detencidn ilicita y arbitraria,
toda vez que los agentes policiales sin razdn alguna registraron sus
pertenencias, no le informaron que estaba siendo detenido ni los derechos
que le correspondian como menor de edad detenido ni los motivos de su
detencion y tampoco lo pusieron inmediatamente a disposicion de autoridad
competente alguna.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores puUblicos de
cardcter municipal o estatal, como lo son en el presente caso elementos de
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policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-421/2014, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la I6gica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de policia de la
Institucidn Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, violaron los derechos a la libertad personal por detencién ilicita y
arbitraria, integridad personal por tratos crueles, inhumanos y degradantes,
derechos de la ninez y derecho a la seguridad juridica del menor de edad

ok skedk ok sk kok ok ok

Segunda. Antes de entrar al andlisis de los hechos del expediente de queja,
esta institucion considera pertinente puntualizar sobre la importancia e
implicaciones que existen cuando personas menores de edad denuncian
violaciones a sus derechos humanos.

Los derechos humanos buscan acotar el poder estatal que fiene la
autoridad?. Sin embargo, el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
aquéllos no siempre serd igual, habrd que tener en cuenta la condicion
personal o la siftuacion especifica en que se encuentra la persona para que
se le brinde una proteccidon especial y diferenciada, por ser su situacion
considerada como propensa a ser vulnerables.

Un ejemplo de ello son las ninas, ninos y adolescentes que, conforme al
articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, deberdn
gozar de una proteccion mayor a la de las personas adultas y se les deberd
imponer una sancidn menor que a éstas4 Lo anterior debido a que el
desarrollo fisico y psicologico y las necesidades emocionales y educativas de
las y los menores de edad no son iguales a las de las personas adultas;

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdrrafo 235.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010, pdrrafo 98.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 55. Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez. Justicia Juvenil y Derechos
Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 34.
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inclusive entre las propias ninas, ninos y adolescentes, no se puede pasar por
alto que, dependiendo de la edad, hay necesidades y capacidades distintas
gue se deben tomar en cuenta a la hora de que la autoridad interactle con
ellas®.

El derecho internacional, con relacidén a los derechos de la ninez, se ha
encaminado a que, mds que se vead a las personas menores de edad como
un objeto de proteccion, sean reconocidas como verdaderas sujetas de
derechos¢, por eso serd necesario e indispensable que toda persona agente
estatal que interactUe con una persona menor de edad esté debidamente
capacitada para entender y atender sus necesidades’.

Resulta necesario tener en cuenta que, segun el articulo 1° de la Convencion
sobre los Derechos del Nino, se debe entender por nino todo ser humano
menor de 18-dieciocho anos de edads; enfonces, la proteccion especial
antes referida tendrd siempre que aplicarse a una persona menor de esa
edad, atendiendo el interés superior de la ninez, porque a diferencia de las
personas adultas, se encuentran en desarrollo fisico y psicoldgico y con
necesidades emocionales y educativas que hacen vulnerable su desarrollo
armonioso en sociedad.

El interés superior del nino, nina y adolescente ha sido definido como el punto
de referencia para asegurar y permitir el mds amplio y armonioso
desenvolvimiento y desarrollo de la personalidad y de los derechos de los
mismos?. Asi fambién, la Corte Interamericana ha senalado:

“134. [...] La prevalencia del interés superior del nino debe ser entendida
como la necesidad de satisfaccion de todos los derechos de los menores,
que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos los
demds derechos de la Convencion cuando el caso se refiera a menores
de edad [...]"10,

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdarrafos 25y 183.

6 loidem, pdrrafo 12.
7 loidem, pdrrafo 85.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condicién Juridica y Derechos Humanos del
Nifo. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, pdrrafo 42.

? loidem, pdrrafo 53.
10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Ninas Yean y Bosico Vs.
Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre

8 de 2005, parrafo 134.
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Por tal situacion, se puede entender que el interés superior de la ninez abarca
ampliamente lo fisico, mental, espiritual, moral, psicolégico y social, para
garantizar, en la medida de lo posible, la supervivencia y desarrollo del nino,
nina y adolescente, para que cualquier situacidon adversa que viva no
destruya sus proyectos de vida'.

En la Ley de Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y Adolescentes
para el Estado de Nuevo Leon también se define el interés superior de la
infancia, en la fraccion | del articulo 5, al establecer:

“Articulo 5°. La proteccion de los derechos de ninas, ninos y adolescentes
fiene como objetivo asegurar a éstos la oportunidad de desarrollarse
plenamente en condiciones de igualdad, por lo tantfo, las disposiciones
juridicas que les sean aplicables, asi como las medidas que se dispongan
para garantizar el ejercicio de sus derechos, deberdn atender a los
siguientes principios:

I. El principio del interés superior de la infancia, de conformidad con el
cual, las disposiciones juridicas aplicables a ninas, ninos y adolescentes, se
entenderdn dirigidas a procurar, primordialmente, los cuidados y la
asistencia especiales que requieren, en cada etapa de su evolucidn, para
lograr un crecimiento y un desarrollo fisico, cognoscitivo, emocional y
social plenos, dentro de un ambiente de bienestar familiar y social”.

El interés superior de la ninez aplica en cualquier materia y no sélo para el
sistemna de justicia juvenil. La Convenciéon sobre los Derechos del Nino
establece en su articulo 3 que todas las autoridades deberdn atender el
intferés superior de la ninez en sus actuaciones, debiendo velar por la
proteccion de las personas menores de edad y tener en cuenta los derechos
y deberes de los padres o tutores.

Tercera. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se estudiard
si aquéllos, por si mismos, constituyen violaciones a derechos humanos. Los
hechos que se estudiardn son los relacionados con el derecho a la libertad
personal.

El andlisis se estructura segun el derecho senalado, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se enfrard a la acreditacién de los
hechos; se tomard en cuenta la parte general de la queja para tratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se estudie y

1T Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentfina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 134. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de 2004, pdrrafo 161.
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se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse acreditado los
hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad conforme al marco
normativo del derecho humano en que incide lo acreditado; y tercero, se
sopesard, conforme a los hechos acreditados y al estudio realizado de las
obligaciones, si la autoridad incurrid en una violacion a derechos humanos o
no.

Libertad Personal
a) Hechos

La autoridad, al rendir su informe documentado, allegd el parte interno de
novedades. En dicha documental se senala que a las 03:28 horas, sin
especificar de qué dia -sin embargo el parte de novedades es de los hechos
que se registraron durante la guardia del 12-doce al 13-trece de diciembre
de 2014-dos mil catorce- los tripulantes de la unidad viql **#xxkdEx an sys
labores de prevencion y vigilancia, en la calle ¥**¥**#x¥* dao Monterrey, Nuevo
Ledn, visualizaron a la victima y se percataron que aquélla, al darse cuenta
de la presencia policial, mostré una actitud nerviosa. Por tal situacion le
realizaron una inspeccidn en sus pertenencias y se le encontraron envoltorios
con narcoticos. Después, segun la autoridad, fue llevado al Hospital
Universitario, para su valoracidbn médica, y quedd a disposicion de
autoridades ubicadas en la Alamey.

La versidon de la autoridad coincide con la victima en cuanto al lugar en que
sucedid la detencion. No coincide en la hora de la detencién, en la cantidad
de envoltorios con narcéticos enconfrados y en lo que sucedid
posteriormente a la detencidn. La victima alegd que fue llevada a una casa
abandonada y después a una gasolinera, pero no menciona que haya sido
la policia de Fuerza Civil quien lo haya llevado a la Alamey o al Hospital
Universitario.

La Secretaria de Seguridad Publica del Estado no allegd al expediente de
queja el dictamen médico realizado en el Hospital Universitario, la puesta a
disposicion del menor de edad ni tampoco el informe policial homologado.

Por tal situacion, este organismo no puede tener por cierta la hora ni la
autoridad de la puesta a disposicion. Ademds, la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica impone la obligacion a las autoridades que
gjecuten detenciones de registrar las mismas bajo un informe policial
homologado, en el que deberdn precisar los hechos y circunstancias de la
detencion. Al respecto, la ley establece:
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“Articulo 112.-Los agentes policiales que realicen detenciones, deberdan
dar aviso administrativo de inmediato al Centro Nacional de Informacidn,
de la detencion, a través del Informe Policial Homologado.

Articulo 113.- El registro administrativo de la detencion deberd contener, al
menos, los datos siguientes:

I. Nombre y, en su caso, apodo del detenido;

IIl. Descripcion fisica del detenido;

ll.  Motivo, circunstancias generales, lugar y hora en que se haya
practicado la detencidn;

IV. Nombre de quien o quienes hayan intervenido en la detencion. En su
Caso, rango y area de adscripcion, y

V. Lugar a donde serd trasladado el detenido”.

El parte interno de novedades que anexa la autoridad a su informe
documentado no es suficiente para dar certidumbre al contenido del mismo.

Los documentos iddneos para tomar por cierta la hora de detencion y puesta
a disposicion, la exposicion de motivos de la detencion, la informacion de los
derechos del detenido, etcétera, son la puesta a disposicion y el informe
policial homologado, pues de ofro modo se corre el riesgo de que estos
requisitos sean cumplidos por la autoridad a posteriori.

Cabe recalcar jurisprudencia interamericana en cuanto a las pruebas que
debe aportar la autoridad.

“59. (...) Sin embargo, para efectos del procedimiento internacional ante
este Tribunal, en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su
defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de
allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion del Estado. Del mismo modo, el Estado no puede dejar de
remitir la documentacion que le sea requerida alegando que no guarda
relacion con la litis, puesto que es la Corte la que determina la
confroversia en los casos planteados a su competencia. En tal sentido, el
Tribunal considera que la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
su propio perjuicio. Por ello, la Corte puede tener por establecidos los
hechos que sean demostrables Unicamente a través de prueba que el
Estado se niegue a remitir’.'2 (Enfasis afladido)

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otfras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Resolucién de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, parrafo 59.
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Por todo lo anterior, este organismo tiene por cierta la version de la victima,
solo en cuanto a los hechos relativos a su privacion de libertad personal; es
decir, que la victima fue detenida por elementos de policia de la institucion
Fuerza Civil a las 00:05 horas del 13-trece de septiembre de 2014-dos mil
catorce, después de registrar sus pertenencias personales y encontrarle
presuntos narcoticos. Posteriormente  estuvo retenida en una casa
abandonada y en una gasolinera.

b) Marco normativo del derecho a la libertad y sequridad personales

Este derecho encuentra su sustento tanto en el dmbito local como en el
internacional. En cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es
parte del tfratado internacional mds importante en materia de derechos
humanos en el continente americanos. Asi, lo Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 7, regula el derecho a la libertad y
seguridad personales.

El derecho a la libertad personal exige, segun la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, |as siguientes obligaciones cuando sea restringido: que la
detencion sea licita, que al detenido se le informe de las razones y motivos de
la detencion, al igual que de los cargos de la misma, y que el privado de la
libertad sea remitido sin demora ante funcionario jurisdiccional que pueda
realizar un control judicial de su detencion4. Cabe senalar que una
detencion llicita o arbitraric hace que la vulnerabilidad de la persona
detenida se agravels. A confinuacion se analizardn las obligaciones
relevantes al caso.

i) En cuanto a la licitud de la detencidn. Porque asi lo ha requerido la Corte
Interamericana, y por la propia naturaleza de la figura, es necesario dirigirnos
al derecho interno y analizar el aspecto formal y material de la detencién; es

13 El derecho a la libertad personal también estd regulado en: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos,
articulo 3; la Convencidn Internacional para la Proteccidon de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
79.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argenfina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 127.
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decir, las causas que la determinaron y las condiciones y procedimientos en
que se ejecutodrs.

Al respecto, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de
ahora en adelante Constituciéon o Carta Magna), aplicable al caso concreto,
establece en el articulo 16 o siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar
suU oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecerd los
supuestos de excepcion a los principios que rijan el fratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datfos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometid o participd en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bagjo su
mds estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd
sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird
un registro inmediato de la detencidn.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y Otros Vs. Argentina.
Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 74.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdrrafo 100.
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PuUblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberd inmediatamente ratificar la detencidn o decretar la
libertad con las reservas de ley [...]".

De la anterior transcripcion se concluye que, cuando se incurra en un delito,
una persona podrd ser privada de la libertad a través de una orden escrita,
motivada, fundada y expedida por autoridad competente o, también,
cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, impone el mismo
precepto constitucional, que la orden debe ser expedida por autoridad
judicial y que, excepcionalmente, sélo en el caso de urgencia y bajo ciertos
requisitos, el Ministerio PUblico podrd girar una orden de detencion.

Cabe senalar, tal y como lo establece el articulo 16 constitucional, que todo
acto deberd estar fundado y motivado. Las detenciones justificadas en la
flagrancia no deben ser la excepcion, y deben enconfrar un sustento
razonable para que sean calificadas de legales, pues de otro modo se
estaria incurriendo en una violacion a derechos humanos.

De igual forma, es importante sefalar que el articulo 21 constitucional
contempla la posibilidad de una privacion de la libertad personal hasta por
36-freinta y seis horas, bajo la figura del arresto administrativo. A la autoridad
administrativa le corresponderd la aplicacion de sanciones por infracciones a
reglamentos gubernativos y de policia. La sancion puede consistir en una
multa, tfrabajo a favor de la comunidad o el citado arresto, siendo entonces
que, ademds de la privacion de la libertad por la comision de un delito, el
sistema juridico mexicano contempla la detencidon por una infraccion
administrativa.

Ahora bien, en cuanto a las personas menores de edad, la Convencion sobre
los Derechos del Nifo, en su articulo 37 b), establece que ninguna nina o nifo
serd privado de su libertad de forma ilegal o arbitraria, senalando a su vez
gue el encarcelamiento o prision de las personas menores de edad se llevard
como medida de Ultimo recurso y durante el periodo mds breve posible.

En el caso de las y los menores de edad infractores de leyes penales, es
necesario tener en cuenta que el sistema de justicia juvenil no puede ser igual
al que se les aplica a las personas adultas infractores de leyes penales'”.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor™”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, pdrrafo 160. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condicion Juridica y
Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/08. Agosto 28 de 2002, parrafo 96.
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Aquél tendrd que tener en consideracion medidas especiales en atencion al
inferés superior de la ninez. A tal grado llega lo anterior, que incluso la sancién
privativa de libertad en el caso de menores infractores de la ley penal tendrd
que ser sopesada bajo criterios de excepcionalidad, proporcionalidad e
idoneidads,

Los instrumentos internacionales han senalado que la privacion de la libertad
personal de una persona menor de edad debe siempre tener un cardcter
excepcional y que sélo se podrd detener a aquéllos o aquéllas que tengan la
edad minima para ser sometidos al sistema de justicia juvenil?, pues se debe
tener en cuenta que la privacion de la libertad personal tiene consecuencias
negativas en el desarrollo de la nina o nifo y en la reintegracion a la
sociedad.

En el caso de Nuevo Ledn, la Ley del Sistema Especial de Justicia para
Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn entiende por nino al menor de 12-
doce anos de edad y por adolescente a toda persona mayor de 12-doce
anos pero menor de 18-dieciocho anos de edad.

Asimismo, contempla en su articulo 3 distintos grupos de edad. Los que
tengan entre 12-doce y menos de 14-catorce anos; los que tengan entre 14-
catorce y menos de 16-dieciséis anos; y los que tengan entre 16-dieciséis y
menos de 18-dieciocho anos. Solo a los adolescentes de 14-catorce pero
menores de 18-dieciocho anos se les podrd aplicar una medida privativa de
libertad, misma que, segun el articulo 13529, deberd ser excepcional.

Unicamente las infracciones mds severas deberdn, en un momento dado, ser
castigadas con privacion de libertad; empero, por el interés superior de la
persona menor de edad, la tendencia es a abolir dichas penas o sanciones?!,

18 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 55.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, pdrrafo 228. Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los
Derechos de la Nifez. Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011,
pdrrafos 80 y 345.

20 En el articulo 138 de la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado
de Nuevo Leén se contempla la posibilidad de que los menores de edad entre doce y
catorce anos puedan ser privados de la libertad en los casos de homicidio doloso, secuestro
y violacion.

21 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 32y 76.

CEDH-421/2014 11
Recomendacion



y soélo se aplicardn una vez que se demuestre y se fundamente la
inconveniencia de que se Uutlicen medidas no privativas de libertad,
cuidando los referidos principios de legalidad, excepcionalidad vy
proporcionalidad?2,

La proporcionalidad se relaciona con la gravedad del hecho cometido y la
reaccion punitiva que éste suscite23, asi como con el contraste de las
circunstancias y gravedad de la conducta y las necesidades y circunstancias
en las que la persona menor de edad se encuentre.

i) En_cuanto a la informacién de las razones de la detencion vy de la
notificacion de los cargos, los instrumentos internacionales senalan que los
motivos de la detencidn deberdn ser informados de manera sencilla,
pudiendo ser de forma oral2s y al momento de la detencionz y que la
notificacion del cargo y acusacion deberd ser sin demora y por escrito.

Asimismo, senalan que este derecho presupone la informacion de la
detencion misma; es decir, que la persona tenga claro que estd siendo
detenida.

En el caso de menores de edad, la fraccion ii del inciso b) del numeral 2 del
articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo establece que se
debe garantizar que el nino sea “[...] informado sin demora y directamente o,
cuando sea procedente, por intermedio de sus padres o sus representantes
legales, de los cargos que pesan contra él y que dispondrd de asistencia
juridica u otra asistencia apropiada en la preparacion y presentacion de su
defensa”; es decir, desde la propia detencion se deberd procurar la
notificacion inmediata de la misma a los padres o representantes de
menores?.

22 |bidem, pdrrafo 332.
23 |bidem, pdrrafo 350.

24 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision de Naciones Unidas, principio 10.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafos 71y 76.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

27 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 196. Reglas

CEDH-421/2014 12
Recomendacion



En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado:

“130. Por otra parte, el detenido tiene también el derecho a notificar a
una tercera persona que estd bajo custodia del Estado. Esta nofificacion
se harq, por ejemplo, a un familiar, a un abogado y/o a su consul, segun
corresponda. El derecho de establecer contacto con un familiar cobra
especial importancia cuando se trate de detenciones de menores de
edad. En esta hipdtesis la autoridad que practica la detencion y la que se
halla a cargo del lugar en el que se encuenfra el menor, debe
inmediatamente notificar a los familiares, o en su defecto, a sus
representantes para que el menor pueda recibir oportunamente Ia
asistencia de la persona notificada. [...] La notificacion sobre el derecho a
establecer contacto con un familiar, un abogado y/o informacion
consular, debe ser hecha al momento de privar de la libertad al
inculpado, pero en el caso de menores deben adoptarse, ademds, las
providencias necesarias para que efectivamente se haga la notificacién.
En el caso de la notificacion a un abogado tiene especial importancia la
posibilidad de que el detenido se redna en privado con aquél, como
acto inherente a su derecho de defensa”2s,

i) En cuanto al control de la detencidén, ademds de que es necesario para
evitar la arbitrariedad o ilegalidad? de las detenciones, es un mecanismo o
garantia que tiene la persona detenida para que se califique la detencién vy,
en su caso, se le restituya su libertad ambulatoria.

La Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de
Nuevo Ledn sefiala en su articulo 24 que “todo adolescente tendrd derecho
a ser presentado inmediatamente y sin demora ante el Juez o el Ministerio
Publico, siempre dentro de los plazos que establezca esta Ley [...]".

La Constitucion Mexicana, en su articulo 21, le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion de los delitos y del ejercicio de la accion
penal. Por tal motivo, es preciso senalar que el funcionario autorizado por ley
para garantizar el debido proceso legal durante la etapa de investigacion

Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores, principio
10.1. Comité de los Derechos del Nifio. Los derechos del nifio en la justicia de menores.
Observacion General N° 10. Abril 25 de 2007, parrafo 54.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 130.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
?3.
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penal es el Ministerio PUblico®, toda vez que, segun el articulo 133 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledns3', el Representante
Social puede dejar en libertad al detenido cuando su detencion fuera
injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha
senalado que el término “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las
circunstancias de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la
siguiente transcripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencion de las presuntas victimas los agentes del Ejercito contaron con
mas de un medio para fransportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio Publico de Arcelia se presentd al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumid la
custodia de las presuntas victimas" (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senhores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrio sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remisién sin demora ante Ias
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
parr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo
7.5 de la Convencion Americana en perjuicio de los senores Cabrera y
Montiel. Ademads, dada la falta de remisidon sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de
la detencién la tfransformé en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
Q6.

31 Esto mismo se puede deducir de una interpretacién armdnica de los articulos 24, 93 y 94 de
la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn.
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tanto, la Corte declara la violacidon del articulo 7.3, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencidon Americana’ 3,

En la jurisprudencia citada, la Corte Interamericana fomé en cuenta, ademas
de lo franscrito, que la autoridad contaba con helicopteros para poder
transportar a las personas detenidas y la ubicacion geografica de la zona.

Por tal motivo, el término sin demora debe entenderse como lo mdas pronto
posible que la autoridad, atendiendo las circunstancias y contexto de los
hechos, pudo haber puesto a la persona detenida a disposicion del
funcionariacdo que ejerce el confrol de la detencidon. Siendo evidente
entonces que dicho lapso de tiempo debe ser siempre justificado por la
autoridad, por ser una obligacion estatal la puesta a disposicion sin demora
de cualquier persona detenida ante autoridad competente.

En el caso de una infraccion a los reglamentos gubernativos y de policia, la
autoridad competente para controlar la detencidén serd la establecida en la
norma infringida, existiendo en todo caso la misma obligacion de una puesta
a disposicion sin demora.

Retomando el tema de las personas menores de edad, la fraccion iii del
inciso b del numeral 2 del articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos
del Nino establece ““que la causa serd dirimida sin demora por una autoridad
U organo judicial competente, independiente e imparcial en una audiencia
equitativa conforme a la ley, en presencia de un asesor juridico u otro tipo de
asesor adecuado y, a menos que se considere que ello fuere contrario al
interés superior del nino, teniendo en cuenta en particular su edad o situacion
y a sus padres o representantes legales”.

En ese mismo sentido, la Comision Interamericana ha senalado:

“252. La Comision senala que, al detener a un nino, la policia estd
obligada a garantizar los derechos del nino a ser inmediatamente puesto
en presencia del juez competente, a que se notifique en el tiempo Mmas
breve posible a sus padres o responsables, a fomar contacto con su
familia, y a entrevistarse con su abogado defensor en el plazo mds breve
posible’ss,

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101y 102.

33 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.

Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 252.
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c) Conclusiones

A continuacién, con base en los hechos que se tienen por ciertos y el marco
normativo referido, se concluird si se actualizan o no violaciones a derechos
humanos.

i) En cuanto alalicitud de la detencion.

Este organismo tiene por cierto que la policia encontrd dentro de las
pertenencias de la victima narcoticos. La autoridad pretende justificar su
actuacion porgue la victima se enconfralba cometiendo un delito.

No pasa por inadvertida una jurisprudencia de los Tribunales Colegiados del
Poder Judicial de la Federacion en la que se hace un pronunciamiento a
favor de dos situaciones: 1. que la policia tiene facultad para para requisar a
cualquier persona con la finalidad de prevenir o investigar la comisiéon de
algun delito, inclusive bajo el argumento de que la persona mostrd actitudes
evasivas; 2. que es una detencion bajo el supuesto de flagrancia, y por lo
tanto licita, la que ocurre cuando de las requisas se hallen objetos que
pueden fipificar conductas delictivas.

“DETENCION DEL INCULPADO. SI LOS ELEMENTOS APREHENSORES QUE
REALIZABAN LABORES DE VIGILANCIA OBSERVARON QUE ESTE, AL NOTAR
SU PRESENCIA, ADOPTO UNA ACTITUD EVASIVA Y AL PRACTICARLE UNA
REVISION PRECAUTORIA SE PERCATAN DE QUE ESTA COMETIENDO UN
DELITO EN FLAGRANCIA (POSESION DE NARCOTICOS), AQUELLA NO ES
ARBITRARIA.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, por una parte, que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento y, por ofra, que en los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico. Por tanto, si el Constituyente Originario dispuso que
cualquier persona puede detener a ofra cuando se le sorprenda en
flagrante delito, con mayor razdn, los agentes de la policia, pues entre sus
funciones, no sdlo estd la de detener a quienes realizan un hecho
delictivo en el momento en que lo ejecutan o después de ello, ya que, en
términos del articulo 21 de la Constitucion Federal, también tienen
facultades de prevencion del delito y para vigilar la aplicacion de los
reglamentos. Ahora bien, si los elementos aprehensores, al realizar sus
labores de vigilancia observaron que el inculpado, al notar su presencia
adoptd una actitud evasiva y al practicarle una revision precautoria se
percatan de que estd cometiendo un delito en flagrancia (le encontraron
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el narcdtico afecto a la causa), motivo por el que lo detuvieron, la
actuacion de dichos agentes no fue una detencion arbitraria que
requiriera de un mandamiento escrito que cumpla con los requisitos
constitucionales apuntados, sino que se frata de dos momentos distintos
que concurren en dicha actuacion, el primero, consistente en la revision
que los policias pueden realizar a cualquier persona con la finalidad de
prevenir o investigar la comision de algun delito, a fin de garantizar la
seguridad publica y, el segundo -consecuencia del primero-, lo constituye
la detencion en flagrancia que pueden llevar a cabo si con motivo de la
revision observan la comision de algun ilicito™34.

Este organismo, por tener naturaleza cuasi-jurisdiccional, y en atencién a la
jurisprudencia interamericana sobre el control de convencionalidad y el
expediente varios 912/2010 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, no puede resolver el presente caso tomando como cierto el
contenido de dicho criterio jurisprudencial, toda vez que éste, el cual
también estd sujeto a un control de convencionalidad e interpretacion
conforme3ss, se contrapone con otros cuyo contenido es mds proteccionista
de los derechos humanos de las personas y, en general, con el espiritu y fin
de los mismos.

La Corte Interamericana y nuestro articulo 1° constitucional prevén el principio
pro homine, el cual implica que ante varias interpretaciones posibles con
relacion a un derecho, se deberd elegir la proteccion mdas amplia. El pleno
del Maximo Tribunal sentd criterio en el senfido que no hay jerarquia entre los
tratados internacionales sobre derechos humanos y la Constitucion; empero,
cuando haya en la Carta Magna una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos se deberd optar a la restriccion constitucional, por
encima del principio pro persona.

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL
DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION
HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE
ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.

El primer pdrrafo del articulo 1o. constitucional reconoce un conjunto de
derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados

34 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2007357; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 10,
Septiembre de 2014, Tomo lIl; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: (V Regidn)50. J/5 (10a.);
Pagina: 2210.

35 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Expediente Varios 912/2010.
Resolucién. Julio 14 de 2011, pdrrafo 31.
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internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la
interpretacion literal, sistemdtica y originalista del contenido de las
reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de derechos humanos, independientemente
de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que,
derivado de la parte final del primer pdrrafo del citado articulo 1o.,
cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del orden
juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal
como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha
evolucionado a raiz de las reformas constiftucionales en comentfo es la
configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales
puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
tfransformacion se explica por la ampliacién del catdlogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte del
conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este
sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el pardmetro
de confrol de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden
juridico mexicano 3,

La Ley de Amparo, en su articulo 217, establece que la jurisprudencia sélo
serd obligatoria para los érganos judiciales federales y locales, tribunales
militares y para los tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales;
en ofras palabras, la jurisprudencia es obligatoria para las autoridades
jurisdiccionales y no para las autoridades administrativas. En el caso de una
jurisprudencia de un Tribunal Colegiado de Circuito, ésta sélo es obligatoria
para los tribunales unitarios de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares
y judiciales del orden comun de las entidades federativas y tribunales
administrativos y del frabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del
circuito judicial correspondiente. En el presente caso el Tribunal Colegiado de
Circuito que establecio la jurisprudencia por reiteracion pertenece al décimo
quinto circuito, mientras que el circuito judicial de esta entidad federativa es
el cuarto.

Independientemente de que la jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacidon no es obligatoria a ningun cuerpo policial, entonces, que la
autoridad administrativa opte por la observancia de dichos criterios da

3 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006224; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 5, Abril de 2014, Tomo |;
Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 20/2014 (10a.); Pagina: 202.
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cerfidumbre a cualquier acto de autoridad. Sin embargo, en el presente
caso, cabe senalar que sobre esta cuestion la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, evidentemente superior jerdrquico de
cualqguier ftribunal colegiado, y en su caso el dérgano que resuelve
contradicciones de tesis entre tribunales colegiados, se ha pronunciado sobre
las implicaciones que conlleva la seguridad publica con relacion a la libertad
personal.

La Primera Sala prescribe |la existencia de tres niveles de contacto entre una
autoridad policial y un individuo, reconociendo que existe la simple
inmediacion, la restriccion temporal y la detencidn en stricto sensu. El primer
nivel de contacto se refiere a la simple aproximacion que puede hacer la
autoridad policial con la persona, la cual no requiere justificacion porque no
incide en la esfera juridica del individuo.

En cambio la segunda, y la que ocupa a la presente recomendacion vy
explicacion, la restriccion temporal, se refiere a la restriccion temporal de la
libertad que no ocurre bajo el supuesto de una orden de detencién. En estos
casos la Primera Sala exalta la importancia de que la restriccion temporal
proceda de un supuesto razonable de que se estd cometiendo una
conducta delictiva, el cual tendrd que estar sujeto a acreditacion empirica y
a la exposicion de informacidén sobre los hechos y circunstancias que
envolvieron la restriccion temporal, salvo que el registro o revision haya sido
autorizado y consentido libremente por la persona cuya libertad personal es
privada posteriormente, lo cual implica que se dé bajo la ausencia de error,
coaccidn o violencia por parte de los agentes policiales.

En caso de que de dicha intervencion si haya flagrancia, entonces se estaria
hablando del tercer nivel, una detencidn en estricto sentido.

“DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL. CARACTERISTICAS DE LOS
NIVELES DE CONTACTO ENTRE UNA AUTORIDAD QUE EJERCE FACULTADES
DE SEGURIDAD PUBLICA Y UNA TERCERA PERSONA.

De conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con los fratados internacionales, si bien todas las personas
gozan de los derechos a la libertad personal, a la intimidad, a no ser
molestadas en sus posesiones o propiedades y a la libre circulacién, como
cualquier otro derecho humano, al no ser absolutos, su ejercicio puede ser
resfringido o limitado con base en criterios de proporcionalidad. En ese
sentido, el articulo 16 de la Constitucion prevé que para que una persona
pueda ser privada de su libertad debe existir una orden de aprehensién o
la concurrencia de flagrancia o caso urgente en la comision de una
conducta delictiva; accionar al que el texto constitucional le denomina
"detencién". Sin embargo, no todo contacto entre una autoridad de
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seguridad puUblica y una persona puede catalogarse de esa forma, pues
las competencias propias de los agentes de seguridad publica implican
también actos de investigacion o prevencion del delito. En ese tenor, se
pueden distinguir tres niveles de contacto enfre una autoridad que ejerce
facultades de seguridad publica y una tercera persona: a) simple
inmediacion entre el agente de seguridad y el individuo, para efectos de
investigacion, identificacion o prevencion; b) restriccion temporal del
gjercicio de un derecho, como pueden ser la libertad personal,
propiedad, libre circulacion o intimidad, y c) detencion en sentido
estricto. El primer nivel de contacto no requiere justificacion, ya que es
una simple aproximacioén de la autoridad con la persona que no incide en
su esfera juridica, el cual se actualiza, por ejemplo, cuando un agente de
policia se acerca a una persona en la via publica y le hace cierto tipo de
preguntas sin ejercer ningun medio coactivo y bajo el supuesto de que
dicha persona puede refirarse en cualquier momento. En cambio, la
restriccion temporal del ejercicio de la libertad surge cuando una persona
se siente razonablemente obligada por la autoridad a obedecer sus
ordenes expresas o implicitas, mismas que pueden derivar en una
ausencia de movimiento fisico. Esta restriccion debe ser excepcional y
admitirse Unicamente en casos en los que no es posible, por cuestion
temporal, conseguir un mandamiento escrito u orden judicial para ejercer
actos de molestia a una persona o a sus posesiones. Para ello, la
autoridad deberd acreditar la concurrencia de una suposicion razonable
de que se estd cometiendo una conducta delictiva, la cual variard en
cada caso concreto y debe ser acreditable empiricamente. Asi, a saber,
la autoridad deberd senalar detenidamente cudl era la informacion
(hechos y circunstancias) con la que confaba en ese momento para
suponer razonablemente que la persona en cuestion estaba cometiendo
una conducta llicita o, por el contrario, si el registro o revision fue
autorizado libremente por el posible afectado, entendiéndose que existe
consentimiento cuando fue prestado consciente y libremente; es decir,
ausente de error, coaccién o de un acto de violencia o intimidacién por
parte de los agentes de policia™¥.

“DETENCION Y RESTRICCION PROVISIONAL DE LA LIBERTAD PERSONAL. SU
INTERRELACION Y DIFERENCIAS CONCEPTUALES.

En materia de seguridad publica existen diferentes niveles de contacto
entre la autoridad y las terceras personas para efectos de prevenir,
investigar y perseguir las posibles conductas delictivas, en términos del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El
primer nivel de contacto es la restriccion temporal del ejercicio de un
derecho como puede ser la libertad personal, que surge como una

37 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008638; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Publicacién: viernes 13 de marzo de 2015 09:00
h; Materia(s): (Constitucional); Tesis: 1a. XCIII/2015 (10a.).
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afectacion momentdnea de esa libertad que debe estar justificada
constitucionalmente bajo la existencia de una suposicion razonable de
que se estd cometiendo una conducta delictiva. El segundo nivel se
origina con la privacion de dicho derecho a partir de una detencion, el
cual se justifica con base en ciertos requisitos constitucionalmente
exigidos, entre ellos, la flagrancia. Bajo esa tonica, resulta importante
resaltar que no deben confundirse los citados niveles de actuacidn, pues
habrd situaciones en las que restricciones temporales a la libertad
personal se conviertan en detenciones, al verificarse en el instante de la
restriccion la actualizacion de una conducta delictiva, mientras que en
ofros casos se agotard la actuacion policial en dicha restriccion sin que
exista propiamente una detencion; en ese caso, la suposicion razonable
deberd acreditarse en su momento por la autoridad para que el juzgador
pueda tomar como vdlidas las consecuencias o pruebas conseguidas a
partir de aquél. Dicho lo anterior, podria darse el supuesto de que un
control preventivo provisional tenga una relacion directa con una
detencién en flagrancia, por lo cual esta Ultima no se justificaria si los
elementos con los cuales pretende acreditarse derivan o provienen
Unicamente de una restriccion temporal de la libertad personal carente
de razonabilidad constitucional; es decir, no es posible justificar en todos
los casos la flagrancia a partir de elementos conocidos por una restriccion
temporal de la libertad de una persona que no se realice de conformidad
con los limites establecidos constitucionalmente. En cambio, si la
detencion en flagrancia es auténoma respecto a la restriccion temporal
de la libertad, es posible validar la detencion sin tener que andlizar si el
control preventivo provisional se efectud conforme a los citados
lineamientos constitucionales, ya que en ese supuesto nunca hubo
restriccion temporal, sino directamente detencidon’se,

“LIBERTAD PERSONAL. ESTATUS CONSTITUCIONAL DE SU RESTRICCION
PROVISIONAL.

La libertad es un derecho humano de proteccion evolutiva que se
reconoce formalmente tanto a nivel inferno como internacional y que
admite diferentes manifestaciones como la libertad personal que, en su
dmbito mds bdsico, es entendida como la capacidad de una persona de
llevar a cabo sin intromisiones injustificadas sus propios actos, incluyendo
la libertad de movimiento o libertad deambulatoria. Ahoraq,
restringiéndose al dmbito de la materia penal, se ha sostenido que para la
privacion de la libertad de una persona deben concurrir una serie de
requisitos constitucionales como la emision de una orden de aprehension,
un caso de urgencia acreditable por el Ministerio Publico o la
actualizacion de un supuesto de flagrancia delictiva. Sin embargo, es

8 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008639; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Publicacién: viernes 13 de marzo de 2015 09:00
h; Materia(s): (Constitucional); Tesis: 1a. XCIV/2015 (10a.).
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notorio que al margen de estos casos, existen afectaciones momentdneas
a la libertad que no encuadran dentro de dichas categorias
conceptuales y que deben de cumplir con ofros pardmetros para validar
su constitucionalidad. Es decir, las competencias propias de los agentes
de seguridad publica implican actos de investigacion o de prevencion
del delito, mismos que necesariamente provocan algun tipo de
incidencia o contacto entre agentes del Estado y los habitantes de este
pais. A este tipo de situaciones se les puede denominar como
resfricciones provisionales al ejercicio de un derecho, ya que no conllevan
una privacion del derecho de libertad personal, sino una afectacion
momentdnea de la misma que deberd estar justificada por la autoridad y
que en muchos casos tiene como finalidad dltima la prevencion,
preservacion o consecucion de la seguridad publica. En ese tenor, para
analizar la validez de estas restricciones, en precedentes de esta Suprema
Corte (en especifico, el amparo directo en revision *¥¥¥¥¥xdxk) o hg
ideado el concepto de control preventivo provisional, consistente en las
diferentes actuaciones de investigacion y prevencion del delito, el cual es
legitimo desde el punto de vista constitucional cuando se realiza en
cumplimiento a lo previsto en el artficulo 21 de la Constitucion Federal,
siempre que se efectue atendiendo al estdndar de excepcionalidad y la
concurrencia de una sospecha razonable acreditable caso por caso”#.

Si bien es cierto que aquellos criterios no tienen las suficientes ejecutorias para
formar jurisprudencia, y por lo tanto son tesis aisladas, fambién lo es que éstas
se ajustan mds a los principios del derecho internacional y a la jurisprudencia
interamericana, pues establece una sospecha razonable para el
acercamiento entre una autoridad y una persona. La Corte Interamericana
adoptd en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador una
construccidn de la Corte Europea sobre la razonabilidad de la sospecha.

“102. En el mismo sentido, la Corte Europea ha senalado que 'la
razonabilidad de las sospechas sobre las que se debe fundar una
detencion constituye un elemento especial de la garantia ofrecida por el
articulo 5.1 del Convenio Europeo conftra las privaciones de libertad
arbitrarias”, anadiendo que "[la existencia] de sospechas razonables
presupone la [...] de hechos o informacién capaces de persuadir a un
observador objetivo de que el encausado puede haber cometido una
infraccidén’40,

3% Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008643; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Publicacidn: viernes 13 de marzo de 2015 09:00
h; Materia(s): (Constitucional); Tesis: 19. XCII/2015 (10°.).

40 Corte Intferamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007, pdrrafo 102.
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Ademds, las tesis aisladas de la Primera Sala también se ajustan a los
elementos para determinar la detencion arbitraria que ha senalado la Corte
Interamericana a lo largo de sus resoluciones, toda vez que al abordar la
sospecha razonable tdcitamente se condiciona el acercamiento de las
autoridades con la necesidad, proporcionalidad e idoneidad que se exige
en cualquier detencion.

“93. En suma, no es suficiente que toda causa de privacidn o restriccion al
derecho a la libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario
que esa ley y su aplicacion respeten los requisitos que a continuacion se
detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la
finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible
con la Convencidn. Valga senalar que este Tribunal ha reconocido como
fines legitimos el asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia; ii) que las medidas
adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que
sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente indispensables
para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa
respecto al derecho infervenido entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razon el
Tribunal ha senalado que el derecho a la libertad personal supone que
toda limitacion a éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que
resulten estrictamente proporcionales, de fal forma que el sacrificio
inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion
y el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la
libertad que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar
si se ajusta a las condiciones senaladas serd arbitraria y, por tanto, violard
el articulo 7.3 de la Convencidn”4!.

De igual forma, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
también ha profundizado sobre el concepto de flagrancia y sospecha. La
sospecha no puede basarse en la apariencia de la persona vy la flagrancia
estd intrinsecamente relacionada con la sorpresa.

“65. Tratdndose de delitos permanentes, la anterior precision es
especialmente importante. Si la persona no es sorprendida al momento
de estar cometiendo el delito o inmediatamente después de ello, no es
admisible que la autoridad aprehensora detenga, sorprenda al inculpado
y después intente justificar esa accion bajo el argumento de que la
persona fue detenida mientras cometia el delito. La flagrancia
resplandece, no se escudrina.

41 lbidem, parrafo 93.
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66. Por otro lado, la referencia a vuna actitud sospechosa, nerviosa o a
cualquier motivo relacionado con la apariencia de una persona, no es
una causa vdlida para impulsar una detencién amparada bajo el
concepto “flagrancia”. Este siempre tiene implicito un elemento sorpresa
(tanfo para los particulares que son testigos como para la autoridad
aprehensora). En confraste, cuando no hay ese elemento sorpresa
—porque ya se ha iniciado una investigacion que arroja datos sobre la
probable responsabilidad de una persona— la detencidn requiere estar
precedida por el dictado de una orden de aprehension’42,

Por todo lo anteriormente senalado, este organismo no tomard en cuenta la
jurisprudencia del tfribunal colegiado, principalmente porque no se ajusta a
las exigencias y principios de los derechos humanos y porque hay
jurisprudencia interamericana y tesis aisladas que exigen la sospecha
razonable, relacionada con un fipo penal, para justificar cualquier restriccion
de la libertad personal cuando aquélla no proviene de una orden por escrito.

De no ser asi, se dejaria a cualquier persona detenida en estado de
indefension, ademds de que se correria el riesgo de que la autoridad intente
justificar detencidon a posteriori. Los derechos humanos tienen como finalidad
limitar el poder estatal, y por eso se impone a la autoridad la obligacion de
fundar y motivar cualquier acto que readlice, de esa manera se da
certidumbre juridica al acto y a la defensa de la persona detenida. De no ser
asi, se estaria otorgando un poder indiscriminado a la autoridad para ejercer
una facultad sin limite y sin un control de un minimo de razonabilidad.

En el presente caso, del parte informativo de novedades, se desprende que
la autoridad registrd las pertenencias de la victima con base en que aquélla
se mostrd nerviosa al percatarse de la presencia de los policias. El hecho de
gue una persona, maxime si es un menor de edad, se muestre nerviosa ante
la presencia policial, no es una sospecha razonable. Una sospecha razonable
tiene que estar intrinsecamente ligada al tipo penal que se sospecha se
puede actualizar en ese momento.

El mostrar una actitud sospechosa no puede ser, per se, motivo suficiente
para conjeturar que la persona posee narcdticos. La sospecha por
nerviosismo estd fundada, pues no puede ser de ofra manera, en la
apariencia del sujeto, lo que claramente se contrapone con el principio de
presunciéon de inocencia.

42 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Amparo Directo en Revisidon
2470/2011. Enero 18 de 2011, pdrrafos 65y 66.
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La sospecha razonada debe descansar en datos ciertos y vdlidos que hagan
presumir que en ese momento se estd cometiendo un delito. El nerviosismo no
estd ligado a ningun tipo penal y, por ende, no puede ser vdlido,
especialmente si este tipo de sospechas violan derechos humanos. Si la
autoridad hubiera ligado su sospecha con algun elemento del fipo penal,
con algun testimonio, con alguna evidencia objetiva, indicios, etcéteraq,
entonces si se podria estudiar la existencia de una sospecha razonable.

La detencidn puede tener serias repercusiones en el desarrollo de las y los
menores de edad, y la policia, al percatarse de que la victima era menor de
edad, debid considerar el interés superior de la ninez para acercarse a él,
registrar sus pertenencias y llevar a cabo la detencion. La privacion de
libertad de un nino o adolescente debe ser el Ultimo recurso y debe ser
sopesada bajo los criterios de idoneidad, proporcionalidad, excepcionalidad
y legalidad.

Por todo lo anterior, esta Comision Estatal concluye que los elementos de
policia de la Institucién Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad Piblica del Estado, sin tomar en cuenta el interés superior de la
ninez en su proceder, sometieron al menor de edad ****&#x*k 4§ yna
detencién ilicita, violando los articulos 1.1, 7.1, 7.2 y 19 de la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 9.1 y 24 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 2 y 37 de la Convencidn sobre los Derechos del
Nino, 1 v 5 de la Ley de Proteccion de los Derechos de las Niias, Nifos y
Adolescentes para el Estado de Nuevo Leén, en relacién con los articulos 1°y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ii) Motivos y razones de la detencion.

Como la exposicion de las razones y motivos de la detencién, asi como su
control, es una obligacion positiva del Estado#, le corresponde a este Ultimo
demostrar su cumplimiento en cada detencion vy, por ende, este organismo
debe analizarla de oficio.

De ninguna de las evidencias que obran en el expediente de queja se
desprende que se le informd a la victima que estaba siendo detenida y/o el
porqué de su privacion de la libertad personal. Ademds, tampoco se
desprende de las evidencias que la policia haya hecho algun esfuerzo para
localizar y noftificar a los familiares del menor de edad.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 108.
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Por lo anterior, se concluye que el menor de edad **#***¥¥** {6 sometido a
una detencidn arbitraria, al no haber sido informado de los motivos y razones
de la detencidn; contfraviniendo los elementos de policia de la Institucion
Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
los articulos 1.1, 7.1, 7.3, 7.4 y 19 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1, 9.1, 9.2 y 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos v 2 y 40 de la Convencidn sobre los Derechos del Niho, en relacién
con los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

i) Confrol de la detencion.

Este, al igual que la informacién de los motivos y razones de la detencion, es
una garantia para proteger a las personas de detenciones arbifrarias, pues
dichas garantias procesales permiten tener informacion para llevar a cabo
una debida defensa y evitar que se afecten los derechos humanos de las
personas mads alld de lo que por si implica una privacion de la libertad
personal.

Por eso, siempre, independientemente del fin que tenga una detencion, la
persona detenida deberd ser puesta sin demora ante personal del servicio
publico que pueda ejercer un control sobre la detenciéon. A tal conclusion
llega esta Comision Estatal al analizar el siguiente criterio jurisprudencial.

“63. [...]. Segun fue senalado (supra padrrs. 56 y 59), la Policia no tenia una
base real para detener al senor [...] y no procurd abrirle una investigacion
ni poner su detencidén en conocimiento de la autoridad competente. Es
claro que toda persona sometida a cualquier forma de privacién de la
libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes,
para asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal, integridad
personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo mdximo de detencién legalmente
establecidol[...] De tal manera, corresponde a las autoridades policiales o
administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas
para no haber puesto, sin demora, a la persona a disposicion de las
autoridades competentes. [...]"44.

Este organismo tuvo por cierta la version del menor de edad. La victima
senald que estuvo retenida en una casa abandonada y después fue llevada
a una gasolinera. Como se advirtié en el apartado del marco normativo, el
término sin demora se debe estudiar bajo el contexto en que la puesta a

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otfros Vs. Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 63.
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disposicion se llevd a cabo, y no en términos aritméticos. Por eso es necesario
que la autoridad explique vy justifique el lapso de tiempo cuando no se realiza
una puesta a disposicion de forma inmediata.

En el presente caso, desde el hecho que |la autoridad no remite la puesta a
disposicion se entiende configurada la demora, porque no da certidumbre
de las horas de detencidn y puesta a disposicion. Ademds, el hecho
incontfrovertido de que la autoridad haya retenido a la victima en la casa
abandonada, evidencia la demora en la puesta a disposicion, pues de no
haber hecho lo anterior pudo haber puesto con mds prontitud a la victima
ante autoridad competente.

En el caso de las y los menores de edad, es necesario recalcar que la policia,
primer punto de contacto con el sistema de justicia de menores, debe
considerar que la privacion a la libertad personal debe ser excepcional y lo
mas pronto posible. Por lo mismo, se debe de resolver jurisdiccionalmente en
el menor fiempo posible sobre su libertad personal, debido a que las
detenciones pueden acarrear consecuencias muy graves en las y los
menores de edad+, sobre todo en su integridad personal, al estar expuestos a
una incomunicacioéon prolongadas,

Como no hay alguna explicacion ni justificacion sobre ese lapso de tiempo, ni
se exhibid la puesta a disposicion, esta institucion concluye que el menor de
edad *¥*k*kExdx fye sometido a una defencion arbitraria, violando los
elementos de policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado los articulos 1.1, 7.1, 7.3, 7.5 y 19
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1, 9.3 y 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v 2 y 40 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifo, en relacidon con los articulos 1° y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Precisado lo anterior, cabe hacer referencia que |la Corte Interamericana ha
senalado que una detencidn ilicita, aunada a una puesta a disposicion con
demora, implica una violaciéon al derecho a la intfegridad personal, pues ésta
debe ser considerada como un frato cruel, inhumano y degradante.

“108. En oftras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una
'versona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada
de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren
ofros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con

45 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 250 y 345.

46 Ibidem, parrafos 259 y 262.
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dignidad'. Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la
detencion ilegal haya durado breve tiempo para que se configure,
dentro de los estdndares del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que
cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando
no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima
recibié durante su incomunicacion fue inhumano y degradante”#.

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y
la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]"8.

Asi entonces, este organismo concluye que los elementos de policia de la
Institucidn Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado incurrieron en tratos crueles, inhumanos y degradantes en perjuicio
del menor de edad ***##*#*#+ confraviniendo asi la fraccién Il del apartado A
del articulo 20 constitucional; los articulos 1.1, 5.1, 5.2 y 19 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 2.1, 7 y 24 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 2 y 4 de la Convenciéon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, 1.1 y 16.1 de la Convencién Contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y 2 y 7 de la
Convencion sobre los Derechos del Nino, en relacion con los articulos 1°y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuarta. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, los
elementos de policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, |0s policias #*####sduds - dadubukuks
TkdRkkdRkd Rkkdbkkdarky  kkrxdaxkdrd? cometieron diversas irregularidades que
conllevan a una prestaciéon indebida del servicio puUblico, al haberse
concluido la conculcacion a los derechos a la libertad personal por
detencion ilicita y arbitraria, a la integridad personal por tratos crueles,
inhumanos y degradantes, derechos de la ninez y derecho a la seguridad
juridica del menor de edad #*##dxdis

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. PerU.
Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 8 de 2004, pdrrafo 108.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Idiguez
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo
171.

4 En el parte de novedades interno se desprende que los integrantes de la unidad FC
ook fueron los que detuvieron a la victima. En el expediente de queja obra el rol de
servicios del turno nocturno de fecha 12-doce de diciembre de 2014-dos mil catorce, en él
se especifican los tripulantes de la referida unidad vial.
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Las conductas de las personas servidoras pUblicas actualizan las fracciones |,
V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIIl y LX del articulo 50 de |la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, ya que
omitieron cumplir con la mdxima diligencia el servicio que les fue
encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del respeto a los
derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
a la funcidn policial, los cuales son la legalidad, objefividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién. Los derechos humanos, segun el articulo 1° constitucional, son
los reconocidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales y se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por otfro lado, este organismo considera que no hay suficiente evidencia para
pronunciarse sobre los golpes que alegd el menor de edad en su queja. En el
dictamen médico que practicd este organismo al menor de edad no se
certificd lesidon alguna. Lo anterior no debe ser interprefado como si se
desestimara la versidn de la victima, sino simplemente que el hecho no se
puede acreditar con las evidencias que obran en el expediente.

Quinta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en sus articulos 6 fraccion IV y 45, v a lo establecido en la fraccién VIII del
articulo 126 de la Ley General de Victimas>°, este organismo debe buscar al
emitir una recomendacion, la restitucion de los derechos humanos violados,
de ser posible, asi como la reparacion del dano.

En un Estado de Derecho, la poblaciéon gobernada debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que
tenga como consecuencia una afectacion, material e inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, sefala:

%0 Ley General de Victimas

Arficulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos puUblicos de proteccién de derechos humanos, en el dmbito de su competencia, deberdn:

[..]

VIIl. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con
base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.
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“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen Ila
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

"

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en el
pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con base en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos,>' el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
badsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efecfiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones u omisiones que puedan afribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

“[...] La reparacién integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo
en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacién del dano, al senalar:

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.
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“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"%2.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se enconfraban antes de que se violaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario regresar a los Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, y a la Ley General de Victimas, para orientar a esta Comision
Estatal a pronunciarse sobre las recomendaciones, considerando las diversas
formas de reparaciéon, a saber: restitucion, indemnizacién, rehabilitacion,
safisfaccion y garantias de no repeticionss.

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccion

Los mencionados Principios establecen en su apartado 22, asi como la
fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, y la fraccion V del
articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leédn, la aplicacion de
medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones, asi como
las sanciones judiciales y administrativas a los responsables de Ias violaciones
como medidas para satisfacer las violaciones de derechos humanos®4.

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

53 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

54 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas

Articulo 73. Las medidas de satisfaccién comprenden, entre otras y segun corresponda:

[..]
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en que se
actua.

Por lo tanto, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
satisfaccion, que se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de
responsabilidad administrativa a los servidores publicos senalados como
responsables de las violaciones a los derechos humanos de la victima,
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y Municipios de Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidad®s.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparaciéon. Por eso, esta Comisidn considera que la
sola emision de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccion como
reparacionsé,

B) Medidas de no repeticién

Los Principios enuncian en su apartado 23, asi como el articulo 74 de la Ley
General de Victimas, y el articulo 59 de la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Leédn, las medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias
que permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,
medidas educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia vy
supervision, enfre otross’.

V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, y [...]

55 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. PerlU. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

5¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdrrafo 112.

57 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y ).

Ley General de Victimas
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En tal sentido, puede advertirse, por parte de las personas servidoras publicas
que participaron en los hechos investigados, una posible falta de
conocimiento en materia de derechos humanos aplicados a la funcidn
policial, en la que se incluyen los temas respecto a la conducta del
funcionariado encargado de hacer cumplir la ley, especialmente los
relacionados con el interés superior de la ninez, la detencidn de personas y
sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, por lo que se
hace necesario que reciban capacitacion, como garantfia de no repeticion
de hechos como los que originan la presente resolucionse.

En razon de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del menor de edad #**#*#*#x%  nor porte de elementos de policia de la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado:

Primera. Instruya al C’)rgcmo de Control Interno de la dependencia a su cargo,
a efecto de que inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa en
confra de los policias *#+ssssss Je— e — e T — Tl
haberse concluido que durante su desempeno como elementos de policia
de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, incurrieron en violacion a lo dispuesto en las fracciones |,
V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIII, LX y demds aplicables del articulo 50 de |la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leodn, en los términos expresados en el capitulo de observaciones de

esta resolucion, violando los derechos humanos del menor de edad H####xxssksk

Segunda. Capacite al personal de la Institucidon Policial Estatal Fuerza Civil,
cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;

Articulo 74. Las medidas de no repeticiéon son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza. |[...]

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 81.
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b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

c) La detencion de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion
de su libertad;

d) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y contencion fisica.

e) El inferés superior de la ninez con relaciéon al derecho a la libertad vy
seguridad personales.

Tercera. De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacién con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al C. Agente del Ministerio
Publico Especializado del Fuero ComiUn para Delitos Electorales y de
Servidores Publicos.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendaciéon, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
noftificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberda fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
anfe ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de |la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12° 13° 14° 15° 90° 91° 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,
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