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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 08-ocho
dias del mes de mayo de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-388/2014, relativo a la queja
de |la menor de edad ******¥¥¥% v |05 menores de edad **#kdds®s y FHREERIEEE ,
respecto de hechos que estiman violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presuntamente por elementos de policia de la Institucion Policial
Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado; vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. La y los menores de edad en mencidn, con la respectiva ratificacion de las
madres o padres ante este organismo!, en general, senalaron que el 23-
veintitrés de octubre de 2014-dos mil catorce, aproximadamente a las 20:30
horas, al encontrarse por el puente peatonal de la avenidq *##xxkdsxx  cryz
con *xkEExREEE - en |a coloniq FxxEkEERREk - fyeron abordados y detenidos
inmediatamente por elementos de la policia Fuerza Civil, a bordo de la
unidad vial nUmero **¥#x¥*xdx v Hosteriormente arribd la unidad vial nUmero
*hxkdxdE*d v otra unidad de la misma institucion.

La menor de edad ****#x¥x¥* cofgl0 que una mujer policia la revisd
corporalmente y la pated en su tobillo izquierdo. Asimismo, senald que
constantemente fue amenazada con ser golpeada y que, sin su
consentimiento, una persona que aparentemente acusaba a ella y a ofro
grupo de menores de edad, la estuvo video grabando.

En cuanto al menor de edad ****¥**¥** ~recisd que iba caminando por la
calle cuando observd que ya estaban elementos de Fuerza Civil con los
menores de edad, y que de pronto un policia lo tomd del cuello y lo llevd
contra una malla ciclénica, ordendndole permanecer alli hasta indicacion en

I La queja de la menor de edad ***#*#****f e ratificada por su madre, la C. *#x&x&xdxs o 7.
veintisiete de octubre de 2014-dos mil catorce. La queja del menor de edad ****#x&&xsf, o
ratificada por su padre, el C, #*¥x#x¥x¥x o| 27-veintisiete de octubre de 2014-dos mil catorce.
Finalmente, la queja del menor de edad *#**¥**¥*¥x¥ror sy madre, la C. **#x¥x&xEx o] f-seis de
noviembre de 2014-dos mil catorce.
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contrario. Asimismo, senalé que un policia de Fuerza Civil lo golped en las
piernas, en la nuca y abdomen.

En cuanto al menor de edad *#*¥*¥*¥** Hrecisd que lo pusieron confra la
malla cicléonica del puente y que la policia le dio varias cachetadas y un
golpe en el abdomen.

Los menores de edad y la menor de edad refirieron que fueron llevados a la
Agencia Estatal de Investigaciones, donde permanecieron
aproximadamente treinta minutos en el estacionamiento. Posteriormente, |la
menor de edad ****¥#*xxky o menor de edad **#***¥¥** f,eron llevados al
CODE que se encuentra en la calle Ocampo del cenfro de Monterrey, Nuevo
Ledn. La menor de edad estuvo unas horas ahi y recuperd su libertad a las
04:40 horas del 24-veinticuatro de octubre de 2014-dos mil catorce. El menor
de edad, en ese lugar, rindié una declaracion. A las 09:00 horas del 24-
veinticuatro de octubre de 2014-dos mil catorce el padre del menor de edad
*hxrdbxkExd fue por éste y o llevd a la Delegacion Alamey, donde hubo una
mediacion.

En cuanto al menor de edad ****#*¥*x¥ senqld que después de estar en la
Agencia Estatal de Investigaciones o llevaron a la Delegacion Alamey,
donde estuvo detenido hasta el 24-veinticuatro de octubre de 2014-dos mil
catorce, cuando su madre llegd a un arreglo con el representante legal de la
compania de transportes.

Finalmente, la menor de edad **¥**#*¥¥*tompieén denunci® que el 25-
veinticinco de octubre de 2014-dos mil catorce, aproximadamente a las
22:30 horas, al estar en la banqueta de su casa con el menor de edad
*hxkdkxkExE arribd la unidad vial de Fuerza Civil nUmero **#*&xdxx v yn policia
amenazo al Ultimo, diciendo que tanto a él como a ella “ya los traian™.

2. En atencidén a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este organismo
admitié la instancia y calificd los hechos como presuntas violaciones a los
derechos humanos de |a menor de edad ***¥**x*¥*y |05 menores de edad
Frkrkkrkad o skxdkrrdrt atfribuibles presuntamente a elementos de policia de la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, consistentes en: violaciones a los derechos a la libertad personal,
a la integridad personal, a los derechos de la nifez y a la seguridad juridica.

Se notificd la instancia a las partes y se solicitaron informes documentados,
ddndose inicio a la investigacion respectiva, para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS
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Ademds de lo antes referido en el titulo de HECHOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Dictamen meédico numero #*#*¥*¥*x%  orgcticado a la menor de edad
*Exdkxdkxdxr ol 27-veintisiete de octubre de 2014-dos mil catorce, por perito
médico de este organismo.

2. Dictamen médico numero *¥x&xk*x%x  srgcticado al menor de edad
hkxkkrxkE el 27-veintisiete de octubre de 2014-dos mil catorce, por perito
médico de este organismo.

3. Dictamen médico nUmero *¥**&*¥dx%  orqcticado al menor de edad
*hxrdxkdrt el 7-siete de noviembre de 2014-dos mil catorce, por perito médico
de este organismo.

4. Oficio nUmero V. *¥*xdxdxk s scrito por la C. Tercera Visitadora General de
la Comision Estatal de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, dirigido all
C. Secretario de Seguridad Publica del Estado de Nuevo Leédn, por el que se
solicita por segunda ocasion la rendicion del informe documentado,
notificado el 16-dieciséis de enero de 2015-dos mil quince.

5. Oficio nUmero SSP/DAJ/¥**¥*x&x% rypricado por el C. Director de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, recibido en este
organismo el 19-diecinueve de enero de 2015-dos mil quince, en el que
allega lo siguiente que se destaca:

a) Tarjeta niUmero SSP/FCH*#*#xkxkx firmada por el C. Jefe de Seccidon Tercera
(Operaciones) de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil, dirigido al C.
Responsable de la Seccidn 5/A Juridico de la Institucion Policial Estatal Fuerza
Civil.

b) Parte interno de novedades, de fecha 24-veinticuatro de octubre de 2014-
dos mil catorce, en el que el C. Jefe de Seccidén Tercera (Operaciones) de la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil, hace del conocimiento, sin especificar
a quién, de los hechos que se registraron durante la guardia del 23-veintitrés
al 24-veinticuatro de octubre del ano en curso.

c) Rol de servicio, del 23-veintitrés de octubre de 2014-dos mil catorce, del
turno nocturno, relativo a los elementos que tripulaban las unidades viales
Rhkdkikikk dkrkrkrked (o wkxkrkrkrd de |a Institucion Policial Estatal Fuerza Civil.

6. Oficio nUmero V.3/*¥*¥kxd%xk  syscrito por la C. Tercera Visitadora General
de la Comision Estatal de la Comision Estatal de Derechos Humanos, dirigido
al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado de Nuevo Ledn, por el que se
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solicita una complementacién de informe documentado, nofificado el 26-
veintiséis de enero de 2015-dos mil quince.

7. Oficio nUmero SSP/DAJ**#x¥xkxxx signado por el C. Director de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, recibido en este
organismo el 28-veintiocho de enero de 2015-dos mil quince.

8. Acta circunstanciada, firmada por la C. Visitadora Adjunta a la Tercera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos, de fecha 9-
nueve de febrero de 2015-dos mil quince, con relacion a una llamada
telefénica a la Direccion de Asuntos Juridicos de la Institucion Policial Estatal
Fuerza Civil.

9. Acta circunstanciada, firmada por la C. Visitadora Adjunta a la Tercera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos, de fecha
10-diez de febrero de 2015-dos mil quince, con relacidn a una llamada
telefonica a la Direccion de Asuntos Juridicos de la Institucion Policial Estatal
Fuerza Civil.

10. Acta circunstanciada, firmada por la C. Visitadora Adjunta a la Tercera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos, de fecha
11-once de febrero de 2015-dos mil quince, con relacién a una llamada a la
Direccion de Asuntos Juridicos de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil.

l1I. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacidon a derechos humanos, y que
es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version antes
precisada, en esenciaq, es la siguiente:

La menor de edad y los menores de edad en mencion, el 23-veintitrés de
octubre de 2014-dos mil catorce, fueron sometidos a una detencion ilicita y
arbitraria, al haberse materializado la privacion de libertad personal sin que
hubiera un motivo que la justificara. De igual forma, la integridad personal de
la menor de edad y los menores de edad fue menoscabada durante su
detencion, toda vez que fueron victimas de malirato fisico por parte de
elementos de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
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cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores puUblicos de
caracter municipal o estatal, como lo son en el presente caso elementos de
policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-388/2014, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6égica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de policia de la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, violaron los derechos a la libertad personal por detencion ilicita y
arbitraria, a la integridad personal por tratos crueles, inhumanos y
degradantes, el derecho de la nifez y a la seguridad juridica de la menor de
edad **x*kEEEE*y |05 menores de edad **xkddEEex \, *xxkddds®* En el caso de la
menor de edad, también se viold su derecho como mujer a una vida libre de
violencia.

Segunda. Antes de entrar al andlisis de los hechos del expediente de queja,
esta institucidn considera pertinente puntualizar sobre la importancia e
implicaciones que existen cuando personas menores de edad denuncian
violaciones a sus derechos humanos.

Los derechos humanos buscan acotar el poder estatal que fiene la
autoridad?. Sin embargo, el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
aquéllos no siempre serd igual, habrd que tener en cuenta la condicion
personal o la situaciéon especifica en que se encuentra el sujeto para que se
le brinde una proteccidn especial y diferenciada, por ser su situacion
considerada como propensa a ser vulnerables. Un ejemplo de ello son las
ninas, ninos y adolescentes que, conforme al articulo 19 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, deberdn gozar de una proteccion
mayor a la de los adultos y se les deberd imponer una sancidn menor que a
éstoss. Lo anterior debido a que el desarrollo fisico y psicolégico y las

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdrrafo 235.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010, pdrrafo 98.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 55.
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necesidades emocionales y educativas de los menores de edad no son
iguales a las de los adultos; inclusive entre los propios menores de edad, no se
puede pasar por alto que, dependiendo de la edad, hay necesidades y
capacidades distintas que se deben tomar en cuenta a la hora de que la
autoridad inferactie con elloss.

El derecho internacional, con relacion a los derechos de la ninez, se ha
encaminado a que, mds que se vea a las personas menores de edad como
un objeto de proteccidon, sean reconocidas como verdaderas sujetas de
derechos¢, por eso serd necesario e indispensable que todo agente estatal
que interactie con una persona menor de edad esté debidamente
capacitado para entender y atender sus necesidades’.

Resulta necesario tener en cuenta que, segun el articulo 1° de la Convencién
sobre los Derechos del Nino, se debe entender por nino todo ser humano
menor de 18-dieciocho anos de edads; entonces, la proteccion especial
antes referida tendrd siempre que aplicarse a una persona menor de esa
edad, atendiendo el interés superior de la ninez, porque a diferencia de las
personas adultas, se encuenfran en desarrollo fisico y psicoldégico y con
necesidades emocionales y educativas que hacen vulnerable su desarrollo
armonioso en sociedad.

El interés superior del nino, nina y adolescente ha sido definido como el punto
de referencia para asegurar y permitr el mds amplio y armonioso
desenvolvimiento y desarrollo de la personalidad y de los derechos de los
mismos?. Asi también, la Corte Interamericana ha senalado:

“134. [...] La prevalencia del interés superior del nino debe ser entendida
como la necesidad de satisfaccion de todos los derechos de los menores,
que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos los

Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 34.

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdarrafos 25y 183.

6 loidem, pdrrafo 12.
7 loidem, pdrrafo 85.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condicion Juridica y Derechos Humanos del
Nifo. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, pdrrafo 42.

? loidem, pdrrafo 53.
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demdads derechos de la Convencion cuando el caso se refiera a menores
de edad [...]"1°,

Por tal situacion, se puede entender que el interés superior de la ninez abarca
ampliamente lo fisico, mental, espiritual, moral, psicolégico y social, para
garantizar, en la medida de lo posible, la supervivencia y desarrollo del nino,
nina y adolescente, para que cualquier situacidn adversa que viva no
destruya sus proyectos de vidar.

En la Ley de Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y Adolescentes
para el Estado de Nuevo Ledén también se define el interés superior del nifio,
en la fraccion | del articulo 5, al establecer:

“Articulo 5°. La proteccion de los derechos de ninas, ninos y adolescentes
tiene como objetivo asegurar a éstos la oportunidad de desarrollarse
plenamente en condiciones de igualdad, por lo tanto, las disposiciones
juridicas que les sean aplicables, asi como las medidas que se dispongan
para garantizar el ejercicio de sus derechos, deberdn atender a los
siguientes principios:

l. El principio del interés superior de la infancia, de conformidad con el
cual, las disposiciones juridicas aplicables a ninas, ninos y adolescentes, se
entenderdan dirigidas a procurar, primordialmente, los cuidados y la
asistencia especiales que requieren, en cada etapa de su evolucion, para
lograr un crecimiento y un desarrollo fisico, cognoscitivo, emocional y
social plenos, dentro de un ambiente de bienestar familiar y social”.

El interés superior de la ninez aplica en cualquier materia y no sélo para el
sistema de justicia juvenil. La Convencion sobre los Derechos del Niio
establece en su articulo 3 que fodas las autoridades deberdn atender el
inferés superior de la ninez en sus actuaciones, debiendo velar por la
proteccién de las personas menores de edad y tener en cuenta los derechos
y deberes de los padres o tutores.

Tercera. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se estudiara
si aquéllos, por si mismos, constituyen violaciones a derechos humanos. Los

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Ninas Yean y Bosico Vs.
Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre
8 de 2005, parrafo 134.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argenfina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 134.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs.
Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septfiembre 2 de 2004,
pdrrafo 161.
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hechos que se estudiardn son los relacionados con el derecho a la libertad y
seguridad personales.

El andlisis se estructura segun el derecho senalado, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se enfrard a la acreditacion de los
hechos; se tomard en cuenta la parte general de la queja para tratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se estudie y
se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse acreditado los
hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad conforme al marco
normativo del derecho humano en que incide lo acreditado; y tercero, se
sopesard, conforme a los hechos acreditados y al estudio realizado de las
obligaciones, si la autoridad incurrié en una violacion a derechos humanos o
no.

Libertad y seguridad personales
a) Hechos.

Esta Comision Estatal, durante la integracion del expediente de queja que en
esta recomendacion se resuelve, en mds de una ocasidon, apercibid a la
autoridad para que rindiera la informacién que le solicitd. La Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado contestd de forma tardia, escueta e incompleta
los requerimientos que hizo esta institucion con la intencidén de contar con
mds elementos de conviccion para hacer el andlisis.

El 16-dieciséis de noviembre de 2014-dos mil catorce se notificd al C.
Secretario de Seguridad PUblica del Estado el oficio V.3./ *#*#xkxkst o cyql
contenia inserto el acuerdo de admision y calificacion del expediente. En
dicho acuerdo se solicitd a la autoridad, entre otras cosas, con relacion a los
hechos, que especificara “la solicitud que haya dado origen a la
intervencion de los elementos de Policia Fuerza Civil”’; las horas de detencion
y de puesta a disposicion; los lugares de detencion y de puesta a disposicion;
los medios por los que se haya notificado a las personas familiares de la
menor y los menores de edad. Asimismo, enfre ofras cosas, con relacion a los
hechos, también se pidid que acompanara en su informe documentado
copias de la solicitud de intervencion, la bitdcora de servicios atendidos el
dia de los hechos y el informe policial homologado.

Al ver que la autoridad no rendia su informe documentado, esta institucion
notificd el 16-dieciséis de enero de 2015-dos mil quince al C. Secretario de
Seguridad Publica del Estado el oficio V.3/*#*#**#xkx  1or | que se le solicitd
por segunda ocasion la rendicion del informe documentado. El 19-diecinueve
de enero de 2015-dos mil quince esta Comision Estatal recibié el oficio
nUmero SSP/DAJ/*¥#*#x#xdx% firmado por el C. Director de Asuntos Juridicos de
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la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, por el que se remite el parte
inferno de novedades y el rol de servicio de fecha 23-veintitrés de octubre de
2014-dos mil catorce, de las unidades viales nUmeros *#*#& Bk, bk y
*Exdkxdkxd®r v No se informa ni se acompana documento alguno sobre las otras
solicifudes hechas en el acuerdo de calificacion, admision de la instancia e

inicio de investigacion.

Por lo anterior, el 26-veintiséis de enero de 2015-dos mil quince se notificd a la
autoridad el oficio V.3/*¥*¥*xdxxk 1or el que se solicitd la complementacion
del informe documentado. A la fecha de esta resolucién, y pese a que los
dias 9-nueve, 10-diez y 11-once de febrero del presente ano se solicitd
telefonicamente su contestacion, este organismo no ha recibido respuesta
por parte de la autoridad. Esta situacion no puede ir en perjuicio de las
victimas. La Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en su
articulo 38, establece:

“ARTICULO 38.- En el informe que rindan las autoridades o servidores
puUblicos sobre los actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos,
deberdn constar los antecedentes que obren en su poder, asi como los
razonamientos de las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por
el quejoso o denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en
aptitud de fomar las determinaciones que estime necesarias Yy
congruentes.

La falta de rendicidn del informe o de la documentacion que lo apoye, asi
como el retraso injustificado en su presentaciéon, ademds de Ia
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados, salvo prueba en contrario”. (Enfasis afladido)

Independientemente de que la autoridad rindié extempordneamente su
informe documentado, también fue omisa en informar sobre cuestiones
especificas que esta Comision Estatal le requirid. Lo anterior trae como
consecuencia que, sobre la informacion omitida, se presuma por cierta la
version de las victimas, salvo que haya una prueba en contrario. Existen en el
expediente hechos que la autoridad no controvirtid ni se pronuncid al
respecto. La carga de la prueba no puede descansar en la parte quejosaq,
toda vez que los documentos solicitados estdn relacionados con
obligaciones que debe cumplir la autoridad vy, por ende, aquéllos estdn bajo
su poder. La Corte Interamericana, al respecto, ha senalado la importancia y
consecuencias que debe haber ante autoridades que no informen o remitan
documentos solicitados.

“59. (...) Sin embargo, para efectos del procedimiento internacional ante
este Tribunal, en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su
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defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de
allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion del Estado. Del mismo modo, el Estado no puede dejar de
remitir la documentacion que le sea requerida alegando que no guarda
relacion con la litis, puesto que es la Corte la que determina la
confroversia en los casos planteados a su competencia. En tal sentido, el
Tribunal considera que la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
su propio perjuicio. Por ello, la Corte puede tener por establecidos los
hechos que sean demostrables Unicamente a través de prueba que el
Estado se niegue a remitir”.'2 (Enfasis afadido)

Ahora bien, la Secretaria informa de manera incompleta sobre los hechos en
el parte interno de novedades, en el cual se asienta lo siguiente:

“Siendo las 21:00 Hrs. La CRP FC-**¥¥¥xxk¥* o] mando del C. Policia
*rkkddEr*CcON NUMero de empleado *¥¥¥****xkk o] conductor C. Policia
*rkkddEE**CON NUMero de empleado *¥*****x&¥% - qcudid a un servicio por
disturbios en la Ay, ***¥F¥¥x%cryce con Ay, ¥*xkEEE*xcolonig ¥*xxdkdEEEx qgf
arribar a dicha direccion, visualizan a varios masculinos arrojando piedras
a los vehiculos, se entrevistaron con *¥**¥¥*¥*&%conductor de un camién de
la rutg ¥¥***xxEEE con nUmero econdmico *¥****¥&&F%% o que le ocasionan
danos en el parabrisa frontal, por lo cual son detenidos: [...]" (Sic).

Después se senalan los generales de nueve menores de edad, en los que se
incluyen a la menor de edad ****¥**¥¥*y q |os menores de edad #**&*xkEx*13
Tkxkdxxd® El parte interno de novedades termina senalando que los menores
de edad fueron trasladados a disposicion del Ministerio PUblico de la avenida
Ocampo en el cenfro de Monterrey, Nuevo Leon.

La versidon de la autoridad, con relacion a la de las victimas, coincide en la
fecha y hora aproximada en que sucedid la detencion. La diferencia que
existe entre una versidon y ofra es que la autoridad senala que en aras de
atender “un servicio de disturbio” sus elementos de policia se dirigieron a la
avenidg #**xxdxxk  qonde visualizaron “a varios masculinos” arrojando piedras
a los vehiculos.

La autoridad no allegd durante este procedimiento la bitdcora de servicios
del dia 23-veintitrés de octubre de 2014-dos mil catorce, mds bien lo que

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacién de presuntas victimas vy
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.

13 En el parte informativo se asentd como nombre el de *#*#*#xdx ampero, de la tarjeta
nUMero SSP/FC /*#*#xdxdxdsa desprende que el menor de edad ***#*#x#x4qi ostyvo detenido.
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allega es un parte informativo que no es lo suficientemente clarificador. Sélo
se senala que se “acudid a un servicio por disturbios”, sin embargo no precisa
quién hizo el reporte, a qué horas se solicitd y en qué consistia el mismo.
Ademds, senala que hay "masculinos arrojando piedras”, y sin embargo, aun
asi, detuvieron a la menor de edad #**#x#&xd

En el parte de novedades se informa que fue la unidad vial NUmero **#xd&xdxs
la que acudid a atender el servicio, empero, por el niUmero de personas
menores de edad detenidas, aunado a que las victimas senalaron que la
patrulla nUmero *****&x&x% fye | primera en arribar al lugar, este organismo no
puede tener por veraz que sélo la patrulla nUmero *¥****x¥* fue |g que
infervino en la detencidon de las menores mencionadas. Ademdas, la
autoridad, al rendir su informe documentado, no intentd desvirtuar que la
unidad vial nUmero **¥**¥¥xx% astyviera, en ese mismo dia y a esa misma horag,
atendiendo ofro servicio o que simplemente, en ese dia, no estuvo
circulando. Por el contrario, allegd un rol de servicios del que se desprende
que la patrulla en comento si estuvo tripulada en ese dia.

Por otro lado, tampoco se precisa la hora en que pusieron a las personas
menores de edad a disposicidon del Ministerio PUblico, ni tampoco se precisa
el vehiculo que fue danado; es decir, datos Unicos de identificacidn como el
nUmero de serie del motor, la marca, modelo, las placas de circulacion,
etcétera. También, y este organismo considera indispensable, no se senalan
los datos de la persona que supuestamente fue afectada, ni tampoco se
hace alusion a que, a las personas menores de edad, se les haya nofificado
gue estaban siendo detenidas, el motivo de su detencidén y los derechos que
tenian como personas detenidas; ni mucho menos se menciona algo sobre la
notificacion a sus familiares.

Lo anterior, evidentemente deja en estado de indefensidon a las victimas, pues
es imposible defenderse de una acusacion en la que no se menciona la
parte ofendida, las circunstancias de los hechos ni las evidencias que
robustecen la acusacioén. Los derechos humanos tienen como finalidad limitar
el poder estatal, y por eso se impone a la autoridad la obligacion de fundar y
motivar cualquier acto que realice, de esa manera se da certidumbre
juridica al acto y a la defensa de la acusada. De no ser asi, se estaria
otorgando un poder indiscriminado a la autoridad para ejercer una facultad
sin limite y sin un control de un minimo de razonabilidad.

La Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica impone la
obligacion a las autoridades que ejecuten detenciones de registrar las
mismas bajo un informe policial homologado, en el que deberdn precisar los
hechos y circunstancias de la detencion. Al respecto la ley establece:

CEDH-388/2014 11
Recomendacion



“Articulo 112.-Los agentes policiales que realicen detenciones, deberdan
dar aviso administrativo de inmediato al Centro Nacional de Informacidn,
de la detencion, a través del Informe Policial Homologado.

Articulo 113.- El registro administrativo de la detencion deberd contener, al
menos, los datos siguientes:

. Nombre y, en su caso, apodo del detenido;

Il. Descripcion fisica del detenido;

ll.  Mofivo, circunstancias generales, lugar y hora en que se haya
practicado la detencidn;

IV. Nombre de quien o quienes hayan intervenido en la detencion. En su
caso, rango y drea de adscripcion, y

V. Lugar a donde serd trasladado el detenido”.

En el presente caso este organismo tiene que presumir la no existencia de
este informe policial homologado, toda vez que no fue exhibido por la
autoridad.

Por tal razén, aunado a todo lo anteriormente expuesto, este organismo no
puede tener por cierta la version de la autoridad, pues no remitié suficiente
evidencia para desvirtuar el dicho de la parte quejosa. Entonces, esta
institucion tiene por cierto que el dia 23-veintitrés de octubre de 2014-dos mil
catorce, aproximadamente a las 20:30 horas, |a menor de edad *#**&*xkExy, |5
menores de edad H#xidsudds y ke fueron detenidos por elementos
policiales de la Institucién Policial Estatal Fuerza Civil que vigjaban en las
unidades viales nUmeros *¥#xdxdxk \, sdxxdxddx*  mientras que la quejosa y
quejosos caminaban por la avenida ***#x¥x¥*x*qde Monterrey, Nuevo Ledn.
Posteriormente fueron llevados al edificio de la Agencia Estatal de
Investigaciones, donde permanecieron, al menos, treinta minutos en el
estacionamiento. Después, la menor de edad *****¥*x¥*y o] menor de edad
*xkdxkErd fueron llevados ante el Ministerio PUblico, mientras que el menor de
edad ***#*kxxEx {6 |levado a la Delegacion Alamey de la policia municipal
de Monterrey.

b) Marco normativo del derecho a la libertad y seguridad personales.

Este derecho encuentra su sustento tanto en el dmbito local como en el
infernacional. En cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es
parte del fratado internacional mds importante en materia de derechos
humanos en el continente americano4. Asi, la Convencion Americana sobre

14 El derecho a la libertad personal también estd regulado en: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos,
articulo 3; la Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.
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Derechos Humanos, en su articulo 7, regula el derecho a la libertad vy
seguridad personales.

El derecho a la libertad personal exige, segun la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, |as siguientes obligaciones cuando sea restringido: que la
detencion sea licita, que al detenido se le informe de las razones y motivos de
la detencion, al igual que de los cargos de la misma, y que el privado de la
libertad sea remitido sin demora ante funcionario jurisdiccional que pueda
realizar un confrol judicial de su detenciénis. Cabe senalar que una
detencion ilicita o arbitrariac hace que la vulnerabilidad de la persona
detenida se agravels. A confinuacion se analizardn las obligaciones
relevantes al caso.

i) En cuanto a la licitud de la detencidn. Porque asi lo ha requerido la Corte
Interamericana, y por la propia naturaleza de la figura, es necesario dirigirnos
al derecho interno y analizar el aspecto formal y material de la detencién; es
decir, las causas que la determinaron y las condiciones y procedimientos en
que se ejecutor.

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de
ahora en adelante Constituciéon o Carta Magna), aplicable al caso concreto,
establece en el articulo 168 |o siguiente:

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
79.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentfina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 127.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y Otros Vs. Argentina.
Excepcidén preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 74.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, parrafo 100.

18 Este organismo estd considerando la reforma del 18-dieciocho de junio de 2008-dos mil
ocho, que tuvo la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Aquélla destaca
porgue se contempla un cambio en la materia penal y de seguridad publica. En el articulo
segundo fransitorio se establece que el sistema penal acusatorio, previsto en los articulos 16
parrafo segundo y décimo tercero; 17 parrafo tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21 pdarrafo
séptimo, entrard en vigor cuando lo establezca la legislaciéon secundaria correspondiente, sin
exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del dia siguiente al de la reforma. En el caso
de Nuevo Ledn, la LXXII Legislatura realizé la declaratoria del Sistema Procesal Penal
Acusatorio el 22-veintidds de diciembre de 2011-dos mil once, y fue publicada en el
Periddico Oficial del Estado nUmero 163, en fecha 26-veintiséis de diciembre de 2011-dos mil
once; estableciendo la incorporacién del Sistema Procesal Penal de forma gradual vy
dependiendo del delito en que se incurra.
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“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
auforidad competente, que funde y motive Ila causa legal del
procedimiento. [...]

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometio o participd en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, deberd
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilaciéon alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd
sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird un registro
inmediato de la detencidn.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurir ante la
autoridad judicial por razéon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Piblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberd inmediatamente ratificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley [...]".

De la anterior transcripcion se concluye que, cuando se incurra en un delito,
una persona podrd ser privada de la libertad a través de una orden escrita,
motivada, fundada y expedida por autoridad competente o, también,
cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, impone el mismo
precepto constitucional, que la orden debe ser expedida por autoridad
judicial y que, excepcionalmente, sélo en el caso de urgencia y bajo ciertos
requisitos, el Ministerio PUblico podrd girar una orden de detencidn.

Cabe senalar, tal y como lo establece el articulo 16 constitucional, que todo
acto deberd estar fundado y motivado. Las detenciones justificadas en la
flagrancia no deben ser la excepcion, y deben encontfrar un sustento
razonable para que sean calificadas de legales, pues de otro modo se
estaria incurriendo en una violacion a derechos humanos.
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De igual forma, es importante sefalar que el articulo 21 constitucional
contempla la posibilidad de una privacion de la libertad personal hasta por
36-treinta y seis horas, bajo la figura del arresto administrativo. A la autoridad
administrativa le corresponderd la aplicacion de sanciones por infracciones a
reglamentos gubernativos y de policia. La sancion puede consistir en una
multa, tfrabajo a favor de la comunidad o el citado arresto, siendo entonces
que, ademds de la privacion de la libertad por la comision de un delito, el
sisfema juridico mexicano contempla la detencidn por una infraccion
administrativa.

Ahora bien, en cuanto a las personas menores de edad, la Convencion sobre
los Derechos del Niilo en su articulo 37 b) establece que ninguna nifa o nifo
serd privado de su libertad de forma ilegal o arbitraria, senalando a su vez
qgue el encarcelamiento o prision de un menor de edad se llevard como
medida de Ultimo recurso y durante el periodo mds breve posible.

En el caso de las personas menores de edad infractoras de leyes penales, es
necesario tener en cuenta que el sistema de justicia juvenil no puede ser igual
al que se les aplica a las personas adultas infractoras de leyes penales.
Aquél tendrd que tener en consideracion medidas especiales en atencion al
interés superior de la ninez. A tal grado llega lo anterior, que incluso la sancién
privativa de libertad en el caso de menores infractores de la ley penal tendrd
que ser sopesada bajo criterios de excepcionalidad, proporcionalidad e
idoneidad,

Los instrumentos internacionales han senalado que la privacion de la libertad
personal de una persona menor de edad debe siempre tener un cardcter
excepcional y que sdélo se podrd detener a aquéllos o aquéllas que tengan la
edad minima para ser sometidos al sistema de justicia juvenil?, pues se debe

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 160.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condicién Juridica y Derechos Humanos del
Nifo. Opinién Consultiva OC-17/08. Agosto 28 de 2002, parrafo 96.

20 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 55.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 228.
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tener en cuenta que la privaciéon de la libertad personal tiene consecuencias
negatfivas en el desarrollo de la nind o nino y en la reintegracion a la
sociedad. En el caso de Nuevo Ledn, la Ley del Sistema Especial de Justicia
para Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn entiende por nifo al menor de
12-doce anos de edad y al adolescente a toda persona mayor de 12-doce
anos pero menor de 18-dieciocho anos de edad.

Asimismo, contempla en su articulo 3 distintos grupos de edad. Los que
tengan entre 12-doce y menos de 14-catorce anos; los que tengan enfre 14-
catorce y menos de 16-dieciséis anos; y los que tengan entre 16-dieciséis y
menos de 18-dieciocho anos. Solo a los adolescentes de 14-catorce pero
menores de 18-dieciocho anos se les podrd aplicar una medida privativa de
libertad, misma que, segun el articulo 135, deberd ser excepcional.

Unicamente las infracciones mds severas deberdn, en un momento dado, ser
castigadas con privacion de libertad; empero, por el interés superior de la
persona menor de edad, la tendencia es a abolir dichas penas o sanciones??,
y sOlo se aplicardn una vez que se demuestre y se fundamente la
inconveniencia de que se Uutlicen medidas no privativas de libertad,
cuidando los referidos principios de legalidad, excepcionalidad vy
proporcionalidad?3,

La proporcionalidad se relaciona con la gravedad del hecho cometido y la
reaccion punitiva que éste suscite?4, asi como con el contraste de las
circunstancias y gravedad de la conducta y las necesidades y circunstancias
en las que la persona menor de edad se encuentre.

i) En cuanto a la informacién de las razones de la detencion y de la
notificacion de los cargos, los instrumentos internacionales senalan que los
motivos de la detencidn deberdn ser informados de manera sencilla,

Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 80 y 345.

22 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 32y 76.

23 |bidem, parrafo 332.
24 |bidem, parrafo 350.

25 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisién de Naciones Unidas, principio 10.
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pudiendo ser de forma oral2¢ y al momento de la detencionz y que la
notificacion del cargo y acusacion deberd ser sin demora y por escrito.

Asimismo, senalan que este derecho presupone la informacion de la
detencion misma; es decir, que la persona tenga claro que estd siendo
detenida.

En el caso de las personas menores de edad, la fraccidn ii del inciso b) del
numeral 2 del articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nino
establece que se debe garantizar que el nino sea “[...] informado sin demora
y directamente o, cuando sea procedente, por infermedio de sus padres o
sus representantes legales, de los cargos que pesan contra él'y que dispondrd
de asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la preparacion y
presentacion de su defensa”; es decir, desde la propia detencidon se deberd
procurar la noftificacion inmediata de la misma a los padres o representantes
de la persona menor de edadz,

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado:

“130. Por otra parte, el detenido tiene también el derecho a notificar a
una tercera persona que estd bajo custodia del Estado. Esta notificacion
se harq, por ejemplo, a un familiar, a un abogado y/o a su consul, segun
corresponda. El derecho de establecer contacto con un familiar cobra
especial importancia cuando se trate de detenciones de menores de
edad. En esta hipdtesis la autoridad que practica la detencion y la que se
halla a cargo del lugar en el que se encuentra el menor, debe
inmediatamente noltificar a los familiares, o en su defecto, a sus
representantes para que el menor pueda recibir oportunamente Ila
asistencia de la persona notificada. [...] La notificacion sobre el derecho a
establecer contacto con un familiar, un abogado y/o informacion

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Idiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafos 71y 76.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

28 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 196.

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores,
principio 10.1. Comité de los Derechos del Nifo. Los derechos del nifo en la justicia de
menores. Observacioén General N° 10. Abril 25 de 2007, pdrrafo 54.
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consular, debe ser hecha al momento de privar de la libertad al
inculpado, pero en el caso de menores deben adoptarse, ademads, las
providencias necesarias para que efectivamente se haga la notificacion.
En el caso de la nofificacion a un abogado tiene especial importancia la
posibilidad de que el detenido se redna en privado con aquél, como
acto inherente a su derecho de defensa”?°.

i) En_ cuanto al control de la detencidén, ademds de que es necesario para
evitar la arbitrariedad o ilegalidadse de las detenciones, es un mecanismo o
garantia que tiene la persona detenida para que se califique la detencion vy,
en su caso, se le restituya su libertad ambulatoria.

La Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de
Nuevo Ledn senala en su articulo 24 que “todo adolescente tendrd derecho
a ser presentado inmediatamente y sin demora ante el Juez o el Ministerio
PUblico, siempre dentro de los plazos que establezca esta Ley [...]".

La Constitucidn Mexicana, en su articulo 21, le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion de los delitos y del ejercicio de la accion
penal. Por tal motivo, es preciso senalar que el funcionario autorizado por ley
para garantizar el debido proceso legal durante la etapa de investigacion
penal es el Ministerio PUblico?, toda vez que, segun el articulo 133 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn32, el Representante
Social puede dejar en libertad al detenido cuando su detencion fuera
injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha
senalado que el término “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las
circunstancias de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la
siguiente franscripcion:

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 130.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
93.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 246 de 2010, pdrrafo
Q6.

32 Esto mismo se puede deducir de una interpretacién armdnica de los articulos 24, 93 y 94 de
la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn.
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“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencion de las presuntas victimas los agentes del Ejercito contaron con
mas de un medio para fransportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio Publico de Arcelia se presentd al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumid la
custodia de las presuntas victimas" (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino
hasta casi 5 dias después de su detencidn. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remision sin demora ante las
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
pdrr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo
7.5 de la Convencién Americana en perjuicio de los senores Cabrera y
Montiel. Ademds, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el confrol de
la detencién la tfransformd en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por
tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacidon con el
articulo 1.1 de la Convencidon Americana” 3.

En la jurisprudencia citada, la Corte Interamericana tomo en cuenta, ademas
de lo franscrito, que la autoridad contaba con helicopteros para poder
transportar a las personas detenidas y la ubicacion geogrdfica de la zona.
Por tal motivo, el término sin demora debe entenderse como lo mds pronto
posible que la autoridad, atendiendo las circunstancias y contexto de los
hechos, pudo haber puesto a la persona detenida a disposicion del
funcionariado que ejerce el confrol de la detencion. Siendo evidente
entonces que dicho lapso de tiempo debe ser siempre justificado por la
autoridad, por ser una obligacion estatal la puesta a disposicidn sin demora
de cualquier persona detenida ante autoridad competente.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101y 102.
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En el caso de una infraccidon a los reglamentos gubernativos y de policia, la
autoridad competente para controlar la detencidén serd la establecida en la
norma infringida, existiendo en todo caso la misma obligacion de una puesta
a disposicion sin demora.

Retomando el tema de las personas menores de edad, la fraccidn iii del
inciso b del numeral 2 del articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos
del Nino establece “que la causa serd dirimida sin demora por una autoridad
U organo judicial competente, independiente e imparcial en una audiencia
equitativa conforme a la ley, en presencia de un asesor juridico u otro tipo de
asesor adecuado y, a menos que se considere que ello fuere contrario al
interés superior del nino, teniendo en cuenta en particular su edad o situacion
y a sus padres o representantes legales”.

En ese mismo sentido, la Comision Interamericana ha senalado:

“252. La Comisidon senala que, al detener a un niho, la policia estd
obligada a garantizar los derechos del nino a ser inmediatamente puesto
en presencia del juez competente, a que se notifique en el tiempo Mmads
breve posible a sus padres o responsables, a fomar contacto con su
familia, y a entrevistarse con su abogado defensor en el plazo mads breve
posible’s4,

c) Conclusiones
A confinuacioén, con base en los hechos que se tienen por ciertos y el marco
normativo referido, se concluird si se actualizan o no violaciones a derechos

humanos.

i) En cuanto a la licitud de la detencidn.

Este organismo tuvo por acreditada la version de las victimas; es decir, que
aquéllas fueron detenidas mientras transitaban por la avenidg ******#x**de
Monterrey, Nuevo Ledn, el 23-veintitrés de octubre de 2014-dos mil catorce.

Todo acto de autoridad debe ser realizado por autoridad competente y estar
fundado y motivado. En el presente caso, este organismo considera ilicita la
detencidon de las personas menores de edad quejosas, toda vez que el
hecho de encontrarse transitando en una avenida, sea solo o en compania

34 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 252.
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de mds personas, no es un delito o una falta al reglamento de policia y buen
gobierno.

Aun en el caso de que la version de la autoridad fuera cierta, esta institucion
vuelve a senalar que la policia debid haber recabado mads informacioén sobre
las circunstancias de los hechos, pues que las personas menores de edad
supuestamente hayan aventado piedras, puede actualizar un tipo penal.

El Codigo Procesal para el Estado de Nuevo Ledn, en sus articulos 128 y 129
impone la obligaciéon a los cuerpos policiales de recabar toda la informacioén
posible cuando sean los primeros en tener conocimiento de hechos
delictivos, y entre esa deben incluir entrevistas y datos de testigos.

Pese a lo antferior, aun y cuando existieran los medios necesarios para
justificar la version de la policia, esta Comision Estatal considera que las
personas menores de edad no debieron ser detenidas, debido al interés
superior de la ninez.

La detencidn puede tener serias repercusiones en el desarrollo de la nina y los
ninos, y la policia, al percatarse de que las victimas eran menores de edad,
debidé apercibirlos, informar de tal situacion a los padres de familia para que
ellos respondieran de las acusaciones, pero no detenerlos. La privacion de
libertad de personas menores de edad debe ser el Ultimo recurso y debe ser
sopesada bajo los criterios de idoneidad, proporcionalidad, excepcionalidad
y legalidad.

En el presente caso, suponiendo que se fenga por veraz la version de la
autoridad, para esta institucion la detencion no cumple con todos los criterios
referidos. La detencidén no puede ser ni iddnea ni excepcional, porque habia
otras opciones antes de la detencidn, como el simple apercibimiento o la via
civil. No puede ser proporcional porque los hechos nos revisten alguna
gravedad o seriedad suficiente que justificaran las detenciones; no hay
lesionados, no hubo personas que hayan estado en peligro de perder la vida,
etcétera.

Por todo lo anterior, esta Comisidon Estatal concluye que los elementos de
policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de
Seguridad Piblica del Estado, sin tomar en cuenta el interés superior de Ia
ninez en su proceder, sometieron a la menor de edad ***¥**¥***y |05 menores
de edad ###swkwisk \ dxdkrdididt g yna detencion ilicita, violando los articulos
1.1, 7.1, 7.2 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1,
9.1 y 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2 y 37 de la
Convencion sobre los Derechos del Nino, 1y 5 de la Ley de Proteccion de los
Derechos de las Niias, Ninos y Adolescentes para el Estado de Nuevo Ledn,
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en relacién con los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

i) Motivos y razones de la detencion.

Como la exposicion de las razones y motivos de la detencidn, asi como su
control, es una obligacion positiva del Estado3, le corresponde a este Ultimo
demostrar su cumplimiento en cada detencion y, por ende, este organismo
debe analizarla de oficio.

De ninguna de las evidencias que obran en el expediente de queja se
desprende que se les informd a las victimas que estaban siendo detenidas
y/o del porqué de su privacion de la libertad personal.

Ademds, tampoco se desprende que la policia haya hecho algun esfuerzo
para localizar y noftificar a los familiares de las personas menores de edad
sobre la detencion de éstas. De hecho el C. *¥*¥**¥*x% Hadre del menor de
edad *#*¥*x¥xx% on |g comparecencia de queja, declard que fue una vecina
la que le avisé que su hijo habia sido detenido.

Por lo anterior, se concluye que |a menor de edad *#***¥¥*** v, |65 menores de
edad *ExkExdkxkd , dxxdkxkdrdd fueron sometidos a una detencidn arbitraria, al no
haber sido informados de los motivos y razones de la detencion;
contraviniendo los elementos de policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza
Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado los articulos 1.1, 7.1, 7.3,
7.4 y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 9.1, 9.2 y
24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v 2 y 40 de la
Convencion sobre los Derechos del Nino, en relacion con los articulos 1°y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i) Control de la detencion.

Este, al igual que la informacién de los motivos y razones de la detencién, es
una garantia para proteger a las personas de detenciones arbifrarias, pues
dichas garantias procesales permiten tener informacién para llevar a cabo
una debida defensa y evitar que se afecten los derechos humanos de las
personas mas alld de lo que por si implica una privacion de la libertad
personal.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, parrafo 108.
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Por eso, siempre, independientemente del fin que tenga una detencion, la
persona detenida deberd ser puesta sin demora anfe alguna persona
funcionaria que pueda ejercer un control sobre la detencién. A tal conclusion
llega esta Comisiéon Estatal al analizar el siguiente criterio jurisprudencial.

“63. [...]. Segun fue senalado (supra parrs. 56 y 59), la Policia no tenia una
base real para detener al senor [...] y no procurd abrirle una investigacion
ni poner su detencion en conocimiento de la autoridad competente. Es
claro que toda persona sometida a cualquier forma de privacién de la
libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes,
para asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal, integridad
personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo mdximo de detencion legalmente
establecidol...] De tal manera, corresponde a las autoridades policiales o
administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas
para no haber puesto, sin demora, a la persona a disposicion de las
autoridades competentes. [...]"3¢.

Este organismo tuvo por cierto que las personas menores de edad afectadas,
una vez que las detuvieron, fueron llevadas a las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones y estuvieron freinta minutos en el estacionamiento,
a pesar de que no fueron remitidas ante una autoridad con sede en esas
instalaciones, toda vez que |la menor de edad *****¥**xk v o] menor de edad
ddxxkdE* fueron llevados ante el Representante Social de la calle Ocampo
del cenfro de Monterrey, mienfras que el menor de edad *#***kd**x f,0
llevado a la Delegacion Alamey de la policia municipal de Monterrey.

Como se advirtio en el apartado del marco normativo, el férmino sin demora
se debe estudiar bajo el contexto en que la puesta a disposicion se llevo a
cabo, y no en términos aritméticos. Por eso es necesario que la autoridad
explique vy justifique el lapso de tiempo cuando no se realiza una puesta a
disposicion de forma inmediata.

En el presente caso, desde el hecho que la autoridad no remite la puesta a
disposicion, y si informa que puso a las personas menores de edad a
disposicion del Ministerio Publico de la calle Ocampo del cenfro de
Monterrey, Nuevo Ledn, se configura la detencidon arbitraria, porque no da
certidumbre de las horas de detencidon y puesta a disposicion. Este organismo
tuvo por cierto que aquéllas estuvieron retenidas treintfa minutos en el
estacionamiento de las instalaciones de |la Agencia Estatal de

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 63.
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Investigaciones, ese tiempo de retencion también configura la dilacion en la
puesta a disposicion de las personas detenidas.

En el caso de menores de edad, es necesario recalcar que la policia, primer
punto de contacto con el sistema de justicia de menores, debe considerar
que la privacion a la libertad personal debe ser excepcional y lo mds pronto
posible. Por lo mismo, se debe de resolver jurisdiccionalmente en el menor
tiempo posible sobre su libertad personal, debido a que las detenciones
pueden acarrear consecuencias muy graves en las personas menores de
edad¥, sobre todo en su integridad personal, al estar expuestas a una
incomunicacion prolongadass,

Como no hay alguna explicacion ni justificacion sobre ese lapso de tiempo, ni
se exhibid la puesta a disposicion, esta institucidon concluye que la menor de
edad **kk*xxkd® |05 menores de edad ##xkddxrkd y, dxkrddrrrd fueron sometidos
a una detencidon arbitraria, violando los elementos de policia de la Institucion
Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
los articulos 1.1, 7.1, 7.3, 7.5 y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1, 9.1, 9.3 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos v 2 y 40 de la Convencidn sobre los Derechos del Nino, en relacién
con los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Precisado lo anterior, cabe hacer referencia que la Corte Interamericana ha
senalado que una detencion ilicita, aunada a una puesta a disposicion con
demora, implica una violacién al derecho a la integridad personal, pues ésta
debe ser considerada como un frato cruel, inhumano y degradante.

“108. En ofras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una
persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada
de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren
ofros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con
dignidad'. Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la
detencion ilegal haya durado breve tiempo para que se configure,
dentro de los estdndares del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que
cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando

37 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 250 y 345.

38 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.

Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 259 y 262
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no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima
recibio durante su incomunicacion fue inhumano y degradante”.

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y
la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]"90.

En el caso de las mujeres, éstas son consideradas un grupo en situacion de
vulnerabilidad. El deber de garantia esta sujeto a las particulares necesidades
de protfecciéon del ciudadano o ciudadana; en el caso de las mujeres, los
Estados tienen responsabilidades agravadas o reforzadas para garantizarles
una vida libre de violencia.

La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer contempla el derecho a una vida libre de violencia
y establece el reconocimiento, goce, gjercicio y proteccion de los derechos
civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el derecho a que se respete
su dignidad y se proteja su integridad fisica, psiquica y moral. La violencia
contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

Por ofro lado, el articulo é fraccion VI de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, considera como fipo de violencia, las
formas que lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o
libertad de las mujeres.

Asi entonces, este organismo concluye que los elementos de policia de la
Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado incurrieron en tratos crueles, inhumanos y degradantes en perjuicio
de |la menor de edad **#***¥dExy |65 menores de edad **u#*ukdd® \, dekkikdkrnk,
confraviniendo asi la fraccion Il del apartado A del articulo 20 constitucional,
los articulos 1.1, 5.1, 5.2 y 19 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos; 2.1, 7 y 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2
y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, 1.1
y 16.1 de la Convenciéon Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, 2 y 7 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifo, 1, 2.c, 4 y 7.a de la Convencidon Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, articulos é fraccién VI y 18

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 8 de 2004, pdrrafo 108.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdarrafo
171.
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de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
en relacién con los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Cuarta. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, los
elementos de policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil de la

Secretaria de Seguridad Publica del Estado, [0s policias *###dssisd skt
dFdekdededhkkkd  hkkkdkkkddk ek ddkdkkdekdkkdk  kkkdkkkkdkkk  kddekdkdddkdk **********y

Thkxkdaxdk®dl, cometieron diversas irregularidades que conllevan a una
prestacion indebida del servicio puUblico, al haberse concluido Ia
conculcacién a los derechos a la libertad personal por detencién ilicita y
arbitraria, a la integridad personal por tratos crueles, inhumanos vy
degradantes, a derechos de la ninez y a la seguridad juridica de la menor de
edad **#x#ExEE*y |05 menores de edad *#xF#xdxsd \, dxxdxidxd® SoOlo en el caso de
la menor de edad, también se viold su derecho como mujer a una vida libre
de violencia.

Las conductas de los referidos servidores publicos actualizan las fracciones |,
V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIIl y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, ya que
omitieron cumplir con la mdxima diligencia el servicio que les fue
encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del respeto a los
derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
a la funcidn policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion. Los derechos humanos, segun el articulo 1° constitucional, son
los reconocidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales y se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En cuanto a los golpes fisicos que refirieron las personas menores de edad vy
los hechos que denuncid la menor de edad ****¥**¥x¥  oste organismo
concluye que no hay suficientes elementos de prueba para tener por ciertos
los hechos. Si bien es cierto que en el caso de la menor de edad hay un
dictamen médico de este organismo que certifica lesiones, las fotografias
anexadas al dictamen, contrastadndolas con la version de la victima, hacen
que esta institucidon estime pertinente la necesidad de tener mds evidencias
para acreditar la version de la victima.

41 Esta informacion se desprende del rol de servicio de fecha 23-veintitrés de octubre de 2014-
dos mil catorce que allegd la autoridad. Se estdn incluyendo los tripulantes de las unidades
viales niUmeros oy ok
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La misma situacidén ocurre con la version que denuncid la menor de edad en
cuanto a los hechos sucedidos el 25-veinticinco de octubre de 2014-dos mil
catorce. Con las evidencias que obran en el expediente de queja, aunado a
gue el menor de edad *****¥*¥¥* ng denuncid esa siftuacion, este organismo
Nno puede pronunciarse sobre los hechos.

Lo anterior no debe entenderse como si esta Comision Estatal le restara valor
al dicho de las victimas, simplemente con las evidencias que obran en el
expediente de queja no es posible generar conviccion.

Quinta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en su articulo 6 fraccion IV y articulo 45, y a lo establecido en la fraccion VIII
del articulo 126 de la Ley General de Victimas42, este organismo debe buscar
al emifir una recomendacion, la restitucion de los derechos humanos
violados, de ser posible, asi como la reparaciéon del dano.

En un Estado de Derecho, la poblacion gobernada debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que
tenga como consecuencia una afectacion, material e inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, senala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen Ila
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en el
pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con base en el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre

42 Ley General de Victimas

Articulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor pUblico, los funcionarios
de organismos publicos de proteccion de derechos humanos, en el dmbito de su
competencia, deberdn:

[...]

VIIl. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con
base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.
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Derechos Humanos,#3 el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su humeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

“[...] La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo
en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacidn de sus derechos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante™.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacion del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"4.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se encontraban antes de que se violaran los derechos humanos de las
victimas. Por eso es necesario regresar a los Principios y directrices bdsicos

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 119.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.
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sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, y a la Ley General de Victimas, para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones, considerando las diversas formas
de reparacion, a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion4s.

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccidn

Los mencionados Principios establecen en su apartado 22, asi como la
fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, y la fraccion V del
articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, la aplicacion de
medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones, asi como
las sanciones judiciales y administrativas a los responsables de las violaciones
como medidas para satisfacer las violaciones de derechos humanos4é.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en que se
actua.

Por lo tanto, esta Comisidn Estatal recomienda, como medida de
satfisfaccion, que se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de
responsabilidad administrativa a las personas servidoras publicas senaladas
como responsables de las violaciones a los derechos humanos de las
victimas, conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

45 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtfener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

46 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas

Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda:
V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, vy [...]
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del Estado y Municipios de Nuevo Leén, y de esa manera evitar la
impunidad4/.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparaciéon. Por eso, esta Comisidn considera que la
sola emision de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccidon como
reparacion4s,

B) Medidas de no repeticién

Los Principios enuncian en su apartado 23, asi como el articulo 74 de la Ley
General de Victimas, y el articulo 59 de la Ley de Victimas del Estado de
Nuevo Ledn, las medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias
que permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,
medidas educativas y de capacitacidon, mecanismos de vigilancia vy
supervision, entre otros4?.

En tal sentido, puede advertirse, por parte de las personas servidoras publicas
que participaron en los hechos investigados, una posible falta de
conocimiento en materia de derechos humanos aplicados a la funcién
policial, en la que se incluyen los temas respecto a la conducta del
funcionariaodo encargado de hacer cumplir la ley, especialmente los
relacionados con el interés superior de la ninez, la detencion de personas y
sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, por lo que se
hace necesario que reciban capacitacion, como garantia de no repeticion
de hechos como los que originan la presente resolucion.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. PerlU. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdrrafo 112,

4 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

Ley General de Victimas
Articulo 74. Las medidas de no repeticiéon son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la

repeticion de actos de la misma naturaleza. |[...]

CEDH-388/2014 30
Recomendacion



En razén de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
de |a menor de edad *****¥¥#E*y |05 menores de edad *H#*xxaddd v, dkwikdddds®,
por parte de elementos de policia de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil
de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, esta Comisién Estatal de
Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado:

Primera. Instruya al C’)rgcmo de Control Interno de la dependencia a su cargo,
a efecto de que inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa en
CONTra de 105 policias **sssessss whksssssss whhhhiiiss Jre—— Jpr—— ,
**********, **********/ **********, .......... y .......... , Ol hcberse COHC|UICIO que
durante su desempeno como elementos de policia de la Institucién Policial
Estatal Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado,
incurrieron en violacion a lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII, XLVII, LV,
LVIII, LX y demds aplicables del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, en los términos
expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion, violando los

derechos humanos de |a menor de edad ********¥¥ky |os menores de edad

Segunda. Capacite al personal de la Institucion Policial Estatal Fuerza Civil,
cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

c) La detencidon de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion
de su libertad;

d) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y contencidn fisica.

e) El inferés superior de la nifez con relaciéon al derecho a la libertad vy
seguridad personales.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendaciéon, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacidén, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
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que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
anfe ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccidn VI, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12° 13° 14° 15° 90° 91°, 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn

Dra. Minerva E. Martinez Garza
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