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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 06-seis
dias del mes de mayo de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-358/2014, relafivo a los
hechos expuestos en la queja planteada por el Sr. ¥*¥*x&x¥Ex - quien denuncid
actos que estimd violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. El 16-dieciséis de octubre de 2014-dos mil catorce, se allegd al local de este
organismo un escrito suscrito por el Sr, **#*xd&xik “an e cual denunciaba los
siguientes hechos:

“[...]"Primero.- El suscrifo me encuentro recluido en el penal de
Apodaca, a disposicion del Juzgado Segundo en Materia Penal,
quien me sigue la causa penal *****xxx vq que fui detenido el dia
29 de julio del presente ano en la avenida **********an |a colonia El
ekl en Monterrey, Nuevo Ledn, por agentes ministeriales del
grupo antisecuestros, [...] me pegaron “zapes” en la cabeza [...]
que me pegarian en los testiculos; [...] no recuerdo bien el orden
de como sucedieron las cosas, [...] Me obligaron a firmar unas
hojas [...] me consignaron ante el Juez Segundo Penal en el Primer
Distrito Judicial, bajo el nUmero de proceso ***#x#xkx

Segundo.- [...] fui detenido [...] fui torturado a fin de firmar una
confesion “[...]"

1.1. Escrito que fue afirmado, ratificado, aclarado y complementado por el
Sr, *kExxEEXEE toda vez que en seguimiento a dicho ocurso, personal de esta
Comision Estatal se apersond en instalaciones del Centro de Reinsercion
Social “Apodaca”, en donde se entrevistdé al referido quejoso el dia 17-
diecisiete de octubre del ano proximo pasado, quien dejé de manifiesto su
deseo por plantear formal queja contra agentes ministeriales de la
Procuraduria Estatal, en virtud de diversos actos que se cometieron en su
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perjuicio y que considera violatorios a sus derechos humanos; diligencia en la
cual refirié toralmente lo siguiente:

“(...)" El dia 29-veintinueve de julio del ano en curso (2014), siendo
aproximadamente las 13:00 horas, iba manejando un vehiculo
Chevy (...) alir tfransitando por una avenida llamadaq *#x#dssds®sx ()
sin recordar el nombre de la colonia (...) en ese momento le cerro
el paso un vehiculo gris de reciente modelo, (...) que contaba con
las luces encendidas con las que cuentan los vehiculos de la policia
ministerial.

Descendio del mismo una persona del sexo masculino (...) que
portaba chaleco antibalas y un arma de fuego corta; (...) se le
acerco a su vehiculo (...) le dijo que descendiera de su vehiculo,
haciendo caso omiso (...) esa persona le manifesto: “te vamos a
hacer una revision a tu carro, aqui en la colonia hay muchos robos
de autopartes”, accediendo a dicha revision (...Jcomenzaron a
revisar su vehiculo Chevy (...) el policia ministerial lo esposd de las
manos por la parte de atrds de la espalda, diciéndole: “te vamos a
llevar detenido, necesitamos investigar tu carro”, para
posteriormente subirlo en la parte trasera del vehiculo gris, {(...)
refiiéndole que se agachara para que no observara a donde lo
llevaban, (...)

(...) esas personas lo golpearon en 03-tfres ocasiones con la mano
abierta en la cabeza |(...)

(...) le cubrieron el rostro con su propia playera y lo metieron a un
cuarto, (...) amarrdndolo de los pies y piernas, (...) comenzdndolo a
golpear en aproximadamente 06-seis ocasiones con PuUnNos
cerrados en el abdomen, al momento que le decian: “dinos a
donde te llevaste a las ninas”, (...) otros lo golpeaban con punos
cerrados en el pecho y en el abdomen (...) siendo trasladado a un
bano (...) lo hincaron y le comenzaron a dar patadas en los gluteos
y enla espalda (...)

(...) supo que esas personas eran policias ministeriales, ya que se
identificaron con sus gafetes |(...)

(...) fue llevado al edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones,
metiéndolo a una celda, (... llegaron 02-dos ministeriales y lo
llevaron a un cuarto donde lo golpearon con los punos cerrados en
varias ocasiones en el pecho y abdomen, (...) refiriéndole los
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ministeriales que tenia que decir que conocia a unos menores de
edad en su declaracion ante la Agencia del Ministerio Publico,
siendo trasladado a dicha agencia donde declard a lo que le
dijeron los ministeriales por temor a ser golpeado nuevamente {...)
no lo dejaron que diera lectura a dicha declaracion “(...)"

2. En atencién a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitio la instancia y califico los
hechos como supuestas violaciones a los derechos humanos, cometidas
presumiblemente por elementos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, consistentes en violacion a los derechos a la libertad personal, a la
integridad personal, a la seguridad personal y a la seguridad juridica.

3. Se nofificd la instancia a las partes y se solicitd el informe documentado
ddndose inicio a la investigacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja presentada por el Sr. ***xdxk contra elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
mediante escrito allegado a este organismo en fecha 16-dieciséis de octubre
de 2014-dos mil catorce; el cual afirmo, ratificd, aclaré y complementd ante
personal de esta Comisidon Estatal en la diligencia de enfrevista externa
llevada a cabo el dia 17-diecisiete de ese mismo mes y ano (octubre, 2014),
en las instalaciones del Centro de Reinsercién Social “Apodaca”.

2. Dictamen médico con nUmero de folio *¥#**¥*x¥%  g|gborado a las 13:50-
trece horas con cincuenta minutos del dia 17-diecisiete de octubre de 2014-
dos mil catorce, por perito médico profesional adscrito a esta Comision
Estatal, en el cual, al examinar al Sr. *¥*¥##***xx an instalaciones del Centro de
Reinsercion Social “Apodaca”, hizo constar que éste no presentd huellas de
lesiones traumdticas externas.

3. Oficios *¥#x*dxddxy, xdxxdxrd*x*q fravés de los cuales personal del Juzgado
Segundo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, remitié a este organismo
copia certificada de |a causa penal *#*xxExxk insiryida al Sr, **#*xdE* or |0s
delitos de Cometidos Contra Instituciones Oficiales y Servidores Publicos y
Falsificacion y Uso de Documentos en General, de la cual se destacan las
siguientes evidencias:

3.1. Oficio sin nUmero, mediante el cual a las 17:20 horas del dia 29-
veintinueve de julio de 2014-dos mil catorce, el Sr. **#x&&xd®x o5 puesto @
disposicion del Agente del Ministerio PUblico NOmero Uno con Detenidos del
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Primer Distrito Judicial del Estado, por agentes ministeriales del Destacamento
de la Zona Norte de la Agencia Estatal de Investigaciones, quienes lo
detuvieron en flagrante delito a las 16:30 horas de ese dia (Julio 29, 2014), en
el cruce de las calles Ammon y Julio A. Roca en la colonia El Porvenir de esta
Civdad.

3.2. Constancia de notificacion de derechos, efectuada al Sr. *¥¥*¥#xdxsd q |gg
16:35 horas del dia 29-veintinueve de julio de 2014-dos mil catorce, por parte
de elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones.

3.3. Examen médico con folio *¥**#x*¥xk o|gborado por personal médico de
guardia del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
Estatal, en el que, siendo las 17:40 horas del dia 29-veintinueve de julio de
2014-dos mil catorce, certificd que el Sr. **¥*xdx¥Ex i presentaba huella
externa visible de lesiones fraumaticas, consistentes en: equimosis roja en
region parietoccipital a nivel de la linea media; equimosis roja de 2.0 cm por
1.0 cm en puente nasal; dos equimosis lineales rojas de 2.0 cm cada una en
cara anterior de hombro derecho.

3.4. Oficio sin numero fechado el 29-veintinueve de julio de 2014-dos mil
catorce, a través del cual el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado, solicita al
Responsable del drea de celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones,
que interne al Sr, ***#x&&xd®. comunicado que fue recibido en celdas a las
17:55 horas de ese dia (Julio 29, 2014).

3.5. Declaraciones informativas rendidas por los agentes ministeriales,
Thbrkkrkd y wxkdkxxdaxk, ante el Representante Social en fecha 29-veintinueve
de julio del ano préximo pasado, en la cual ratifican el informe mediante el
cual pusieron a disposicion del drgano investigador al Sr, ¥#*kkksxdx

3.6. Declaracion ministerial del Sr. ¥****¥x¥x% randida el 30-freinta de julio de
2014-dos mil catorce, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno con Detenidos del Primer Distrito Judicial en el Estado.

3.7. El 31-freinta y uno de julio de 2014-dos mil catorce, el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOomero Uno con Detenidos del Primer Distrito
Judicial en el Estado, ejercitd accidn penal confra el Sr. *¥¥¥x&xxdxk solicitando
a la autoridad judicial la ratificacion de su legal detencion, y en su
oportunidad se dictara el auto de formal prisibn en su contra; siendo
internado el quejoso en el Centro Preventivo de Reinsercion Social “Topo
Chico”. En misma fecha (Julio 31, 2014) se radicd ante el Juzgado Segundo
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Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, la causa penaql **#xdixds,
ratificando de legal la detencion del Sr, *x#kssskdk

3.8. Declaracion preparatoria del Sr. *¥***¥*x¥x% - qesahogada ante el Juzgado
Segundo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en fecha 31-treinta y
uno de julio de 2014-dos mil catorce, dando fe en esta diligencia la
Secretaria del Juzgado, de las lesiones fisicas visibles que presentaba el
Qquejoso.

3.9. Auto de plazo constitucional emitido por el Juez Segundo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado el dia 03-fres de agosto de 2014-dos mil
catorce, en el cual declard bien y formalmente preso al Sr. ¥*¥#x&*xd* 101 |os
delitos de Falsificacion y Uso de Documentos en General y Cometidos Contra
Instituciones Oficiales y Servidores PUblicos.

3.10. Diligencia de manifestaciones del Sr, *¥***#x&&xk "qdesahogada el 05-cinco
de septiembre de 2014-dos mil catorce, ante personal del Juzgado Segundo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado.

3.11. Declaraciones informativas rendidas por los agentes ministeriales,
Thrdkkrkrky Frkxkgxdkex, ante personal del Juzgado Segundo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, en fecha 22-veintidds de septiembre del ano
proximo pasado, en la cual ratificaron su declaracidon ministerial.

4. Informe documentado rendido por la Alcaide del Centro Preventivo de
Reinsercion Social “Topo Chico”, a través del oficio **#*#*#xk  qllegado al
local de este organismo el 10-diez de diciembre de 2014-dos mil catorce, al
cual adjunto:

4.1. Historia clinica del Sr. #*¥*x¥xx¥* contenida en el departamento médico
del citado centro penitenciario, al cual ingresd el quejoso el 31-freinta y uno
de julio de 2014-dos mil catorce, con lesiones recientes.

5. Dictamen psicoldgico realizado conforme al Protocolo de Estambul, al Sr.
eExrkrxdt en fecha 20-veinte de enero de 2015-dos mil quince, en el que se
concluyd que el quejoso “(...)" no presenta actualmente datos clinicos de
algun trastorno psiquidtrico que pueda ser secundario al trato recibido tras su
detencion “(...)".

6. Dictamen médico realizado conforme al Protocolo de Estambul, al Sr.
xdxdkxirr, en fecha 22-veintidos de enero de 2015-dos mil quince.
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7. Informe documentado rendido por el Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, a fravés del oficio *¥#*¥*¥**** gllegado al local de este organismo
el 29-veintinueve de enero de 2015-dos mil quince, al cual anexo:

7.1. Oficio *##*#kxxd®syscrito por el Director General de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria Estatal.

8. Oficio *****#x¥x¥q trgvés del cual el Secretario del Juzgado Segundo de
Distrito en Materia Penal en el Estado, remiti6 a este organismo copia
certificada de los autos del juicio de amparo ******¥**k sromovido por el Sr.
*hxkdrkerk, contra el Juez Segundo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
por el acto consistente en el auto de formal prision que le fue dictado dentro
del proceso penal **¥*¥¥x¥¥x - jyicio de garanfias en el cual mediante
resolucion de fecha 14-catorce de noviembre de 2014-dos mil catorce, se
concedio al Sr, ¥**x#xdxdx o] gmparo y proteccion de la justicia de la Union.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, es la siguiente:

Siendo las 16:30 horas del dia 29 de julio de 2013-dos mil frece, el Sr. *¥*xdxddxs
fue detenido por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria Estatal, en virtud de que fue sorprendido en la comisién de un
delito en flagrancia.

Lo anterior, ya que al encontrarse el Sr. ***¥**x¥&* conduciendo a exceso de
velocidad un vehiculo tipo *¥**#**¥x* sohhre | calle ****¥**¥** an |g colonia El
*hxkdkrkert de esta Civudad, y casi impactar [a unidad *#*&*xExdx trinylada por
los agentes ministeriales **#*x&#xks y ek , éstos procedieron a marcarle el
alto a través de cdodigos vy luces estroboscopicas, a lo cual el quejoso hizo
Caso omiso, consecuentemente los elementos ministeriales iniciaron una
persecucion fras el Sr. ¥**¥*x&x¥x 4 quien dieron alcance en el cruce de las
Calles Hwdakmkadrs y ke de la misma colonia *#*x&#xxd* on esta Ciudad,
procediendo el agente policial ***¥**¥*** o descender de su unidad y previa
su identificacion, abordar al quejoso, ordendndole que descendiera de su
vehiculo, haciendo éste caso omiso y por el contrario, acelerd la marcha de
su automovil, golpeando con la facia delantera, la pierna derecha del
referido servidor publico; a lo cual el elemento ***#*¥*¥*¥ Hortgndo su arma de
cargo, le ordend nuevamente al quejoso que detuviera su marcha y
descendiera del automotor, accediendo finalmente el Sr, #¥xdExidrxqg
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descender del mismo, procediendo el servidor publico ****#*#x¥*q informarle
que por la forma de conduccidon del vehiculo, desobedecer la indicacidon de
alto y agredir al elemento ******x¥x% 5o |e realizaria una revision corporal, y
también a su automovil, respecto al cual, los agentes ministeriales
constataron que portaba como placa de circulacion delantera g **d#xddxsk,,
placa frasera la **#*x&Exx  ombas de esta entidad federativa, y una vez que
solicitaron la informacion correspondiente a la central de radio de su
corporacion, les fue informado que la placa de circulacion
xrdxdtrkcorrespondia a diverso automotor tipo camioneta  FExEEREEEE
ddxrkdE* vy que contaba con reporte de robo.

En tal virtud, los elementos ministeriales hicieron saber al Sr. **¥¥x*&*xk que |as
circunstancias bajo las cuales se encontraba, eran constitutivas de delito, y
una vez que le informaron de los derechos fundamentales con que cuenta
toda persona detenida, procedieron a privarlo de su libertad ambulatoria.
Siendo trasladado a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, en donde una vez detenido, se transgredié su integridad
personal con fines de investigacion criminal, tendiente a que el Sr, #*¥&xd®xdx
realizara confesiones autoincriminatorias.

Derivado de su detencidn, a las 17:20 horas del mismo dia 29-veintinueve de
julio de 2014-dos mil catorce, el Sr. *¥*¥x¥xx* {f,6 puesto a disposicion del
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Con Detenidos del
Primer Distrito Judicial en el Estado, inicidndose la averiguacion previa
*hxrdxidrd. de la cual derivo la causa penal **#*¥#x¥** rqdicada en fecha 31-
treinta y uno de julio de 2014-dos mil catorce, ante el Juzgado Segundo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, una vez que el Representante Social
ejercitd accion penal contra el Sr, F*dxdssrds

Ante esa fesitura, el Sr. *¥**¥*xkE*x on yso de sus derechos constitucionales,
denuncidé a este organismo presuntas violaciones a sus derechos humanos
que aftribuyd a elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, esto primeramente mediante el
escrito allegado al local de esta institucion el 16-dieciséis de octubre del ano
proximo pasado, formalizando su queja ante personal de esta Comisidon
Estatal en la diligencia de entrevista correspondiente verificada el dia 17-
diecisiete del mismo mes y ano (Octubre, 2014).

Cabe senalar que anteriormente, a solicitud expresa del Sr, ***&#xxkd® = quien
es padre del afectado; funcionariado de esta institucion se constituyd en las
instalaciones del Centro Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, en
fecha O1-primero de agosto de 2014-dos mil catorce, a fin de entrevistar al Sr.
Hexdkxkxkxt  Quien en ese acto dijo no solicitar la intervencion de este
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organismo, dejando de manifiesto su deseo de no plantear queja en contra
de alguna autoridad o funcionarios del servicio publico, asi fambién que no
deseaba ser revisado por personal de esta Comision Estatal.

A la postre, en fecha 12-doce de agosto del ano proximo pasado, se allegd
al local de esta institucion un escrito signado por el referido Sr, #x&xdxddss
mediante el cual solicitaba entre otras cosas, la intervencion de este
organismo para efecto principal de que personal médico revisara las
condiciones fisicas en las que se encontraba su hijo *¥#*¥*x&**  quien a esa
fecha continuaba recluido en el Centro Preventivo de Reinsercion Social
“Topo Chico”.

En atencién a lo expuesto en dicho ocurso, el dia 13-frece de ese mes y ano
(Agosto, 2014), funcionariado de esta Comision Estatal se apersond en las
instalaciones de la citada penitenciaria, entrevistando de nueva cuenta al
referido Sr. *¥#x¥*xdxx - quien en ese acto no ratificd el escrito suscrito por su
padre, en el que denunciaba hechos presuntamente violatorios a sus
derechos humanos, ademdas expresd una vez mds su negativa a ser valorado
medicamente por personal de esta Comision Estatal.

No obstante de ello, dada la obligacidon de observancia y proteccion a los
derechos humanos que le asisten a este organismo, y en seguimiento a lo
peticionado por el Sr, *****&xxdk%an | escrito referido, el 13-trece de agosto de
ese ano, perito médico adscrifo a esta Comision se constituyd en las
instalaciones del cenfro penitenciario “Topo Chico” a fin de examinar
fisicamente al Sr. *#*#xdxdxk. oin embargo, éste se negd a la realizacion de
dicha diligencia en la cual se cerfificaria su salud fisica, asentdndose
debidamente en el dictamen nUmero *#x&xdxdes

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 Apartado “B"” de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la Ley
que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos y 13 de su Reglamento
Interno; es un érgano autbnomo constitucional que tiene como obligaciones
la de proteger, garantizar y promover los derechos humanos de las y los
habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que este
érgano de proteccidén cumple con sus obligaciones, es a fravés de conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o personas pertenecientes al
servicio publico estatal, como lo es en el presente caso, elementos policiales

8
Expediente CEDH-358/2014
Recomendacion



de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-358/2014, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron
en perjuicio del Sr. **#*x&xx¥% o derecho a la integridad personal, por haberlo
sometido a diversas agresiones que constituyen tratos crueles € inhumanos; el
derecho a la seguridad juridica al incumplir los funcionarios policiales con sus
obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos del referido Sr.

esdedkedkok kR kR

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y de
las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos humanos
en perjuicio del Sr. **#*xdxx o5 importante establecer que esta Comision
Estatal de Derechos Humanos en términos del articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el estudio del presente
caso a partir de las obligaciones que la autoridad policial senalada tiene en
torno a los derechos fundamentales que le son reconocidos a la victima
tanto por la Constitucion como por los fratados intfernacionales.

Por ofra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones de
la autoridad policial, sino que ademds, este érgano de proteccion acudird a
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debido a
que ésta se encuentra autorizada para llevar a cabo la interpretacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumento que forma
parte de los tratados internacionales que ha ratificado México. Segun el
propio pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las
determinaciones del Tribunal Interamericano son vinculantes siempre vy
cuando éstas sean mas favorables a la personal. Al margen de lo anterior,

1 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacién: viernes
25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccién de
Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.
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esta institucion incluird también en su andlisis, las interpretaciones de los
organos creados por tratados internaciones en materia de derechos
humanos y aquellos criterios fijados por los procedimientos especiales de |la
Organizacion de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta las disposiciones
establecidas en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual
México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la valorizacion
de la prueba, ante las investigaciones y procedimientos que esta Comision
Estatal desarrolla en un caso como este. La ley que rige el funcionamiento de
este organismo senala que, las pruebas obtenidas oficiosamente durante el
procedimiento de investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la légica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que
puedan producir convicciodn sobre los hechos denunciados o reclamados?.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en los
que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mds flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la légica y con base
en la experiencias. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza
como institucion estatal autbnoma defensora de los derechos humanos y por
la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que
infegra con motivo de las violaciones a los derechos fundamentales
cometidas por agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios
Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o Principios de Paris4, y por
disposicion expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable
victima, es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los
organismos publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Pery. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.
4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).

10
Expediente CEDH-358/2014
Recomendacién



ello que, corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de
veracidad con la presentacion puntual de sus informes, acompanados de las
constancias que acrediten objetivamente o que expongan sobre la
conducta que se les imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por otra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de |as
personas afectadas, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de
agentes estatales, que se contemplan en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Integridad y seguridad personal. Derecho de no ser sometfido a tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

En cuanto al derecho que se analiza en el presente apartado, debe
establecerse que quienes pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la
responsabilidad de brindar seguridad a las y los habitantes del pais, tienen la
obligacion central de proteger y respetar los derechos humanos de las
personas se encuentran bajo su custodia. De una interpretacion integral de
los articulos constitucionales 18, 19, 20, 21 y 22, se puede apreciar el derecho
de todas las personas a que al momento de estar privadas de su libertad
sean fratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de
las causas que hayan motivado la privacion de su libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre oftros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicoss, y en el Sistema Regional Interamericano
dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5.1 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanosé. El Conjunto de Principios

5 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,:

“[...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tfratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd

sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.

ARTICULO 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. [...]"

6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
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para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prisidon en relacion a este derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencidon o prision
serd tratada humanamente y con respeto debido a su dignidad
inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
sometida a tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”

Al momento que una autoridad fransgrede la integridad y seguridad
personal, puede llegar al grado de haberle provocado ftfratos crueles,
inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer conductas que pueden
constituir tortura. En ese sentido, la Carta Magna a fravés del Apartado “B”,
fraccion Il del articulo 20, asi como en el diverso 22; proscribe la utilizacion de
cualqguier método de tortura o de malos tratos en perjuicio de persona
alguna. Ademdas, México ha rafificado fratados internacionales que se han
creado especificamente para proteger la integridad y seguridad personal de
las personas, este es el caso de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y la Convencion Americana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas Convenciones
obligan al Estado Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo
actos de tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de
oficio cualquier tipo de denuncia que exista en relacion con estos actos; ¢)
sancionar a todas aquellas personas que hayan cometido estas
transgresiones a la integridad personal; y, d) reparar integralmente el dano
de todas aquellas victimas de fratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar y
proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé el derecho
intferno mexicano, sino que ademds, deben de asumir dentro del dmbito de
su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las

“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica'y moral. [...]"

12
Expediente CEDH-358/2014

Recomendacion



referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

Primeramente, respecto al caso que nos ocupa, es necesario puntualizar que
de la investigacion realizada por esta Comision Estatal se advierte que el Sr.
Thkxkdaxd®,  fue detenido por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a las 16:30
horas del dia 29-veinfinueve de julio de 2014-dos mil catorce, en flagrante
delito, tal y como se ha precisado en el apartado correspondiente a la
sifuacion juridica, de la presente resolucion.

En tal virtud, el Sr. ¥*#*¥*x&x* f e pyesto a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno Con Detenidos del Primer Distrito Judicial en
el Estado, a las 17:20 horas del mismo dia 29-veintinueve de julio de 2014-dos
mil catorce; siendo internado el referido quejoso en las celdas de la Agencia
Estatal de Investigaciones, en atencion a lo ordenado por el Fiscal
investigador mediante el oficio sin niUmero, recibido a las 17:55 horas de ese
dia (Julio 29, 2014) por el Responsable del drea de celdas de esa
corporacion.

Senalando el agraviado #*#*¥*¥¥x% g este Organo de proteccion que, los
agentes policiales le propinaron diversos golpes: en la cabeza con la mano
abierta, punetazos en abdomen y pecho, asi como patadas en gliteos y
espalda.

En este contexto, dicho afectado refiere que al arribar a las instalaciones de
la Agencia Estatal de Investigaciones, recibid tales agresiones fisicas por
parte de los agentes ministeriales, esto con el fin de coaccionarlo para que
emitiera una declaracién autoincriminatoria  y firmara la  diligencia
correspondiente a ésta, de la cual desconoce su contenido, ya que no le fue
permitido leer dicha declaracion.

Al respecto, el Sr. ¥x¥x¥dx¢% g rendir su declaraciéon preparatoria ante
personal del Juzgado Segundo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado en
fecha 31-treinta y uno de julio de 2014-dos mil catorce, manifesté en términos
generales que en base a las agresiones fisicas que sufri® a manos de
elementos ministeriales, emitid su declaracién ante el érgano investigador el
30-freinta de julio de 2014-dos mil catorce; lo cual, fue afirmado vy ratificado
por el propio afectado ante esa autoridad judicial en diversa diligencia
verificada el 05-cinco de septiembre del mismo ano (2014).

Cabe senalar que en virtud de lo referido por el agraviado en su declaraciéon
preparatoria, en el sentido de que las lesiones que presentaba en ese
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momento en su cuerpo, le fueron inferidas por los agentes ministeriales; la
Secretaria del Juzgado hizo constar en esa misma diligencia, que el Sr.
TkrkdkRRE* presentaba:

“[...]" un hematoma en su pomulo izquierdo, presentando el area
inflamada en color rojizo; una escoriacion con costra en el labio
inferior con inflamacion en éste, y en la parte alta de la espalda,
presenta edemas en color rojizo amoratado “[...]"

De lo anterior, se puede advertir que, existe consistencia entre lo denunciado
por el Sr, *¥¥*x:ExxEX qnte personal de este organismo, y lo que expuso ante el
Juzgado Segundo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, ya que de
dichas diligencias se aprecia que el quejoso fue agredido por los agentes
policiales senalados, aunado a que fue obligado a firmar su declaracion
ministerial, desconociendo su contenido, pues no se le permitio leerla.

Cabe senalar que, de las evidencias recabadas por este organismo en virtud
de la indagatoria al caso en concreto, se destacan las constancias que
conforman el proceso penal *****x&* instryido contra el Sr. ¥**&#*xd* " qgnte el
Juez Segundo del Primer Distrito Judicial del Estado; dado que, una vez
puesto a disposicion del érgano investigador, siendo las 17:40 horas del dia
29-veintinueve de julio de 2014-dos mil catorce, al quejoso le fue practicado
el examen médico con folio *#*¥*¥**** Hor personal médico de guardia del
Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria Estatal,
certificGndose que el Sr. *¥*¥x¥®xk o presentaba huella externa visible de
lesiones fraumdticas, consistentes en:

“[...]" equimosis roja en region parietoccipital a nivel de la linea
media; equimosis roja de 2.0 cm por 1.0 cm en puente nasal; dos
equimosis lineales rojas de 2.0 cm cada una en cara anterior de
hombro derecho “[...]"

En ese orden de ideas, es menester precisar que, desde el momento de la
detencion del Sr. ¥*#x¥*xdx% (14:30 horas, Julio 29, 2014), hasta cuando éste fue
puesto a disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero
Uno con Detenidos del Primer Distrito Judicial del Estado (17:20 horas, Julio 29,
2014), y el Encargado de las Celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones
recibid de dicho Representante Social el ordenamiento de internar en las
celdas a su cargo al referido quejoso (17:55 horas, Julio 29, 2014); la custodia
fisica del Sr. ¥*#x¥x¥x¥% c0 encontrd a cargo de los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria Estatal que restringieron su
libertad ambulatoria.
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Lo cual, al adminicularse al ya mencionado examen médico 22073
efectuado por perito de la Procuraduria Estatal a las 17:40 horas del mismo
dia (Julio 29, 2014); corrobora el dicho del Sr. ¥****x¥x¥x an g| sentido de que
vio transgredida su infegridad fisica, durante el lapso en que fue detenido por
los agentes ministeriales, frasladado a la Agencia Estatal de Investigaciones e
infernado en las celdas de esta institucion.

A su vez, la circunstancia de que el Sr, *¥¥*x¥x¥dx% vio vulnerada su salud fisica
durante el desarrollo de su detencidn, por parte de elementos ministeriales, se
robustece con la historia clinica que le fue elaborada a este agraviado al
ingresar al Centro Preventivo de Reinsercién Social “Topo Chico” el dia 31-
treinta y uno de julio de 2014-dos mil catorce a las 16:58 horas, pues personal
del departamento médico de este centro penitenciario, hizo constar que el
Sr. ¥x¥ExEEEX Sresentaba diversas lesiones recientes, de mds de 48 horas de
evolucion a esa fecha (Julio 31, 2014), ddandole atencidbn meédica vy
proporciondndole medicamento para dichas lesiones, las cuales se describen
de la siguiente forma:

“[...]" contusidn en pédmulo izquierdo, zona equimdtica en nuca y
labio inferior edema y herida contusa “[...]"

Siendo importante destacar que de las evidencias enlazadas, se concluye
que el Sr, ¥*¥xdxdxi® io tfransgredida su integridad fisica por el personal policial
senalado, durante el lapso en el que éste permanecié bajo su custodia;
acreditdndose que tales circunstancias concuerdan con el tiempo de
evolucion de las lesiones establecidas en la historia clinica del Sr, ***¥x&xdxs g
la cual se ha hecho referencia; pues el personal médico del Centro
Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico” dictamind que las lesiones
encontradas en el cuerpo del afectado, le fueron ocasionadas durante las 48
horas anteriores a que fuera ingresado a esa penitenciaria; lo que hace
concluir que, las lesiones certificadas en el cuerpo del Sr, *#xd*xdxsd 5o |o
infirieron cuando este afectado se encontraba bajo la custodia de la policia
investigadora, por ende, son atribuibles al personal de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

Razonamientos ya expuestos, que adquieren sustento veraz al adminicularse
con el dictamen médico realizado al Sr. *¥**¥x*kxk  5or médico profesional de
este organismo, conforme al Protocolo de Estambul, en fecha 22-veintidds de
enero de 2015-dos mil quince, pues en esta experticia se concluyo:

“(...)" 1. Existe una correlacion en el grado de consistencia y
congruencia entre los hallazgos fisicos recabados durante la
entrevista, la documentacion del expediente guardan relacién
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con la mecanica que menciona en la descripcion de la agresion
referida.

2. Los hallazgos fisicos encontrados en el dictamen efectuado por
el perito médico de la Procuraduria de Justicia en el Estado el dia
29 julio del 2014, y la nota clinica del Departamento Médico del
Centro Preventivo y de Readaptacion Social “Topo Chico”, con
fecha 31 julio 2014, estan relacionados con la mecdnica que
menciona en la descripcion de la agresion referida. “(...)"

En ese orden de ideas, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos’, existe la presuncion de considerar
responsables a los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, por las
lesiones que presentd el Sr. ¥x¥xxExE% gl momento de ser valorado por
personal médico de la Procuraduria Estatal, asi como del Centro Preventivo
de Reinsercién Social “Topo Chico”; determinacion que ademds se sustenta
con el dictamen médico que le fue realizado por médico profesional de este
organismo conforme al Protocolo de Estambul.

Sumdndose a esto, el hecho de que la autoridad en su informe rendido a
esta Comisidon Estatal, no proporciond una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido, en cuanto a las causas de las lesiones que le
fueron certificadas al Sr. *¥***&Fxxxk = Hrincipalmente por su propio personal
meédico, al encontrarse bajo su custodia en las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones.

La concatenacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma en como

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su
condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del
derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La
jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacidon. En
consecuencia, existe la presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que
exhibe una persona que ha estado bagjo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto,
recae en el Estado la obligaciéon de proveer una explicacién satisfactoria y convincente de
lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba aportada en el caso
es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de
los seriores Cabrera y Montiel {...)"
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se modifico el estado de salud del afectado durante el tiempo en que
permanecid bajo la custodia del personal policial, le genera a este
organismo la conviccion de que el Sr. ¥*#*¥x¥x¥* fye afectado en su derecho
a la integridad y seguridad personal, por parte de elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones.

Asimismo, tomando en consideracion la veracidad del dicho de la victima a
la luz de las evidencias analizadas con anterioridad, este organismo concluye
que, al momento en que elementos policiales de la Agencia Estatal
Investigaciones agredieron al Sr. **¥***xdxk = &ste fue colocado en una
sifuacion de vulnerabilidad, al ver como los elementos de forma ilicita
transgredian su infegridad fisica; lo cual para este 6rgano autdnomo
constitucional, conforme a los principios de la l6gica, la experiencia y la sana
critica, trajo como consecuencia que la victima experimentara tratos crueles,
inhumanos y degradantes, en detrimento de los derechos fundamentales que
le asisten de conformidad con los dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 20, 22 y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

B. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer cumplir
la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio del 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y contundente
de que toda persona gozard de los derechos humanos contenidos en la
Carta Magna y en los fratados internacionales en los que México sea parte.
Esta fransformacion constitucional trajo consigo que la constitucion
contemple diversas obligaciones frente a los derechos humanos de las
personas, mismas que ya se enconfraban establecidas en fratados
internacionales tales como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Con la inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las
autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya no
solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja el
ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que emitir Ias acciones
necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas obligaciones por
parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no solamente puede
arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o administrativa, sino que
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ademds puede provocar la responsabilidad internacional del estado
mexicano ante aquellos érganos infernacionales de proteccioén, a los cuales
México les ha reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en
el pais en los términos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades vy
personal perteneciente al servicio publico que a consideracion de esta
Comision Estatal guardan obligaciones agravadas con los derechos humanos
de las personas, un ejemplo de ello son quienes pertenecen a instituciones
policiales y de seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus funciones
deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la proteccion
de derechos tan importantes como el de la vida, la integridad vy la seguridad
personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley en
defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener un
impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la sociedad
en su conjuntod. Dada la naturaleza de las corporaciones policiales, de la
cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de sus funciones, llegan
a ser el mecanismo de proteccidn a derechos humanos que mads
frecuentemente se relaciona con las personas que infegran una sociedad?.
Por ello, quienes integran estas instituciones deben de tener como guia, pero
sobre todo como limite infranqueable, los derechos humanos de todas las
personas. Esta visidon del policia ya no solo se encuentra presente dentro de la
jurisprudencia y doctrina del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, sino que a partir de la reforma constitucional del 2008-dos mil ocho,
el articulo 21 Constitucional establecié que uno de los principios por los cuales
se debe de regir foda institucion policial, es el de respeto y proteccion de los
derechos humanos.

Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia
de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre las que se incluye la
Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén, en la cual en su
articulo 155 dispone que las y los infegrantes de las instituciones policiales
tienen las siguientes obligaciones:

8 Predmbulo del Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.

9 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, parrafo 77.
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Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente, Ias
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que el personal que integra las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion que
son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean quienes
perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren las y los intfegrantes
de la sociedad, contfraviniendo asi no solamente las disposiciones legales y
constitucionales que rigen su actuar, sino tfambién aquellas que reconocen
los derechos humanos en el marco del Derecho Internacional.

El personal de policia al violentar derechos humanos dentro de su
infervencion policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar del
funcionariaodo de la Procuraduria Estatal, articulos 13, 15 y 16 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn'0;

“Articulo 13.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza
en la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su
calidad de servidor publico y actuard con la diligencia necesaria
para la pronta, completa e imparcial procuracion de justicia,
rigiendose por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, respeto a los derechos humanos,
fransparencia,  confidencialidad, lealtad, imparcialidad vy
responsabilidad.”

10 Los articulos en mencidn, se citan por guardar aplicacion al caso en particular, pues
corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dia 21 de diciembre de 2012-dos mil doce.
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“Articulo 15.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendran las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos [...];

V.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion [...]"

“Articulo 16.- Ademas de las obligaciones previstas en el articulo
anterior, los agentes del Ministerio Publico, de la Policia Ministerial
deberan:

l.- Velar por la vida e integridad fisica y psicologica de las personas
detenidas o puestas bajo su custodia [...];

VI.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el
dambito de sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan
actos de tortura fisica o psicologica u ofros tratos o sanciones
crueles, inhumanos o degradantes. Los servidores publicos que
fengan conocimiento de la realizacion de este tipo de actos
deberan denunciarlo inmediatamente ante Ila autoridad
competente [...]"

Por lo cual, el personal de policia que violentd los derechos humanos de las
victimas, ademds de contravenir con las disposiciones antes senaladas, han
incurrido en una prestacion indebida del servicio publico, en transgresion al
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIIl, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que toda persona
perteneciente al servicio publico incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos del Sr. *#*x*&*xxk cyando se
encontraba bajo la custodia del personal policial de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B” constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
érganos encargados de la protecciéon de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los organismos
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publicos de derechos humanos, tfienen como objetfivo buscar que se tomen
medidas para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado!!.

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen los
Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se han
desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional'?,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion Americana
dispone esta obligacién en su articulo 63.1, al sefalar la obligacion de
garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados, y al
establecer la obligacion de reparar las consecuencias de la medida o
sifuacion que ha configurado la violaciéon de esos derechos y el pago de una
justa indemnizaciéon a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de derechos humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil trece, se
publicd la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacion
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccidén a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dano

1" Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

12 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.

21
Expediente CEDH-358/2014
Recomendacion



sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como
de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no
repeticion, mediante los procedimientos previstos legalmente para
esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto
del régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en
el sentido de que es un derecho efectivo de las personas
agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido13.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
intferno 4. El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que ‘la
reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento
de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que la
infraccion produjo, asi como el pago de una indemnizacion como
compensacion por los danos ocasionados'”. No se debe olvidar que en el
tema de reparaciones de violaciones a derechos humanos, “se debe de
pensar desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la
victima, y teniendo presente su realizacion como ser humano vy Ia
restauracion de su dignidad'¢”.

13 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006,
integrado con moftfivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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Las modalidades de reparacidn del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima
a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del
derecho internacional humanitario. La restitucion comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de
los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania,
el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y
la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidén anterior a la
violaciéon!’. En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.
Capacitacion

b) Indemnizacion.
En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econodmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El
dano fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos
materiales y la perdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los
perjuicios morales; e]Los gastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos y servicios medicos y servicios psicologicos y
sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica y sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales’s.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicaciéon de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

En este sentido, el arficulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga
motivos para creer que se ha producido o va a producirse una violaciéon a
derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere
necesario, a cualguier ofra autoridad U organismo apropiado gque tenga
afribuciones de control o correctivas.

18 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento que
ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo
caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado
deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y
el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e
iniciar su procesamiento. Es indispensable que el Estado actue con
diligencia para evitar alegados actos de tortura o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, tomando en cuentaq, por ofra parte, que
la victima suele abstenerse, por temor, de denunciar los hechos

(.1

Sobre esta misma obligacién por parte del Estado mexicano, la Corte
Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse’20,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion del personal a su cargo, el tema de los derechos humanos
como un método de prevencion ante futuras violaciones en perjuicio de
todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la adecuacion de prdcticas
institucionales y de politicas gubernamentales para que estds se desarrollen
siempre desde una perspectiva de respeto y garantia de los derechos
humanos.

En el fema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.
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capacitacion del funcionariado encargado de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestaran especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de los agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitacidon de funcionarios en materia de
tortura:

“(...) resulta particularmente importante esta medida como
garantia de no repeticion, la cual comprende la capacitacion de
los "operadores de justicia” en los términos mencionados en el
padrrafo anterior [para que puedan identificar, reaccionar, prevenir,
denunciar y sancionar, el uso de técnicas de tortura] (...)2!".

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos 16gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del Sr, **#*x&xxkk - ofectuadas por elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano al Sr. ***xkdxx - Hor |as violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
aplicables, considerando que esta resolucion constituye un elemento de las
reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos

21 Corte IDH. Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273. Pdrr. 93.
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ocupan, al haberse acreditado que elementos de la Procuraduria General
del Estado violaron lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX
del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo
de observaciones de esta resolucion, tfransgrediéndose asi los derechos
humanos de la victima.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 6 y 7 de |la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado para Delitos Electorales y en Delitos Cometidos por Servidores
PUblicos, en donde se garanticen los derechos humanos de las partes
involucradas.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacidon de quienes se
desempenan como agentes investigadores, continlese con los cursos de
formacion y capacitacion al personal operativo de la Agencia Estatal de
Investigaciones con los que cuenta la Procuraduria General de Justicia del
Estado, sobre los principios y normas de proteccién de los derechos humanos,
especialmente los relacionados con la detencidn de personas y sus derechos
en el desarrollo de la privaciéon de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, Apartado “B”,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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