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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los
06-seis dias del mes de mayo de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-54/2014, relativo a los
hechos expuestos en la queja planteada por el Sr. **#*xdExkk = quien
denuncié actos que estimd violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presumiblemente por elementos policiales pertenecientes
a la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General
de Justicia del Estado y elementos de policia de la Secretaria de
Seguridad Publica de Guadalupe, Nuevo Leén; y, considerando los
siguientes:

I. HECHOS

1. El 14-catorce de febrero de 2014-dos mil catorce, comparecidé ante
este organismo la Sra. *¥**x¥*xEx - quien manifestd que su hijo, el Sr.
EkxkdERE, se encontraba cumpliendo una medida cautelar de arraigo
en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones y que al
visitarlo lo observd con inflamacion en la parte superior del rostro. Por
ello, la Sra. *¥*xkxxdxk5idi6 |a intervencion de esta Comision Estatal a fin
de que se entrevistara a su hijo.

2. El 15-quince de febrero de 2014-dos mil catorce, personal de este
organismo acudié a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones y enfrevistd al Sr. *****x&x¥x ‘interponiendo formal queja
por actos que considerd violatorios de sus derechos humanos, tal y
como versa a continuacion:

(...) El 03-tres de febrero del 2014-dos mil catorce, siendo
aproximadamente las 18:00 horas, cuando se enconfraba
saliendo de un negocio de venta de malteadas (...) en la colonia
FrdkdkddEE*E* N.L. (...) acompanado de su esposa (...) en un vehiculo
TkddxrRIE® Ccolor FEEEXEIEXX 5in recordar las placas (...) fueron
interceptados por un carro *****¥¥¥%% gris de modelo reciente, el
cual le cerré el paso y en la parte posterior de la camioneta se
pUsSO un vehiculo *¥#***xk¥% dao color claro, del cual no recuerda
las caracteristicas; una persona del sexo masculino le abrid la
puerta del copiloto donde se encontraba sentado y le dijo “ya te
cargod la verga” (...) lo sacd de la camioneta entre dicha persona
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y ofro elemento (...) Fue tirado al piso boca abagjo y sintid que le
pusieron la rodilla en la espalda y que le aplastaron la cabeza
con oftra rodilla, dichas personas no se identificaron, ni le dijeron
cual era el motivo de la detencion (...) fue levantado del piso y lo
subieron a un vehiculo y con la gorra de la sudadera que fraia le
taparon la cabeza y la cara, sintid que lo metieron a un carro el
cual no pudo ver por tener la gorra en la cabeza y cubriéndole el
rostro (...). Escuchd que una voz masculina sin saber precisar
quién, le dijo “Abrete, ya se peinaron tus companieros que tu eres
el lider de la banda de secuestradores”, sintio que le dieron
golpes en la espalda con la mano abierta, aproximadamente 15-
quince veces, también le propinaron coscorrones en la cabezq,
sin saber precisar cudntos, pero fueron muchas veces;
posteriormente (...) fue llevado a una oficina donde le vendaron
los ojos y le hicieron preguntas respecto a unas personas que no
conocia y de unos trabajadores del entrevistado (...) también le
preguntaron de unos secuestros, constantemente le decian
“Abrete, tU eres el lider”, “Si no nos contestas, te voy a meter
drogas y armas para que se vaya tu esposa pa dentro”, “Al cabo
tU no eres el primero, ni vas a ser el ultimo que estd hasta la verga
adentro”, siempre les contestaba que no era cierto todo lo que
decian, entonces le dijeron “Ahorita va a venir el comandante y
te va a partir la madre si no cooperas”. Posteriormente fue llevado
a un cuarto y lo aventaron al suelo donde lo dejaron
aproximadamente una hora; fueron por €l y lo llevaron a ofra
drea donde lo tiraron al piso y le pegaron con el pie en los
costados, recibid aproximadamente 6-seis golpes, no sabe
identificar con que oftro instrumento le pegaban también, pero
sentia como si fuera un bate o arma larga, con dicho artefacto le
pegaron ofras 6-seis veces en ambos costados; después lo
sentaron (...) y le abrieron las piernas y recibié 15-quince patadas
aproximadamente en los testiculos, durante el tiempo que le
estaban pegando constantemente le decian “Si no dices cuantos
secuestros fienes, se va a ir tu senora también para adentro” "t
eres el lider, tus trabajadores ya dijeron que tu eres el lider”,
“Quieres que le metamos una chinga a tu senora”; ante las
amenazas les dijo que no golpearan a su sefora que él les firmaria
fodo lo que quisieran.

(...) Le quitaron las vendas de los ojos y vio a un joven (...) quien le
dijo te voy a leer las declaraciones de los otros y asi va a quedar
la tuya, procediendo a leerle las declaraciones ofra vez {...)
Posteriormente lo sacaron a una oficina donde habia varias
computadoras y vio a 2-dos personas del sexo masculino que
trabajaban ahi, 1-uno de ellos le dijo “firma y tu senora se va a ir”
(...) firmo las hojas sin leerlas y posteriormente lo llevaron a una
celda (...)
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3. Posteriormente el 26-veintiséis de febrero de 2014-dos mil catorce,
personal de este érgano protector se constituyd en las instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones, a fin de llevar a cabo
diligencia de entrevista con el Sr. *¥*x&xxdxk on |a cual el antes
mencionado amplid su queja, senalando hechos afribuibles a
elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Publica de
Guadalupe, Nuevo Leodn.

4. En atencion a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, denfro del presente expediente, admitié la instancia y
calificd los hechos como presuntas violaciones a los derechos
humanos del Sr. ***x&Fxxdx - qtribuibles presuntamente a elementos
policiales pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes en
violacion a los derechos a la libertad personal, integridad y seguridad
personal, asi como el derecho a la seguridad juridica; y a elementos
de policia de la Secretaria de Seguridad Publica de Guadalupe,
Nuevo Ledn, tocante a la violacién a los derechos a la integridad y
seguridad personal, ademds del derecho a la seguridad juridica.

5. Se nofificd la instancia a las partes y se solicitd el informe
documentado, ddandose inicio a la investigacion respectiva para
obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. El 14-catorce de febrero de 2014-dos mil catorce, comparecid
anfe este organismo la Sra. ¥*****x&xk v, 5olicito la intervencion de esta
Comision Estatal a favor de su hijo, ¥**¥*x¥x¥%  quien se enconfraba
cumpliendo una medida cautelar de arraigo en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones.

2. El 15-quince de febrero de 2014-dos mil catorce, personal de este
organismo acudié a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones y enfrevistd al Sr. ¥*¥**¥x¥¥x%  quien planteo formal queja
en confra de elementos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, misma que se establecid en el capitulo de hechos.

3. Ese mismo dia (15-quince de febrero de 2014-dos mil catorce),
perito profesional de este organismo valord fisicamente al Sr.
edxrkrxEE en las instalaciones de dicha Agencia, emitiendo para tal
efecto el dictamen médico con folio nUmero *****¥x&xk on g| cual se
hizo constar la presencia de lesiones fisicas.
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4. Ampliacion de queja del Sr. **#x#xdx contrg elementos de policia
de la Secretaria de Seguridad Piblica de Guadalupe, Nuevo Leédn,
expuesta ante funcionario de este organismo, con fecha 26-veintiséis
de febrero de 2014-dos mil catorce, en las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones.

5. Oficio sin nUmero, recibido en este organismo el 28-veintiocho de
marzo de 2014-dos mil catorce, suscrito por el Secretario de Seguridad
Publica de Guadalupe, Nuevo Leén, mediante el cual rindié informe,
en el que nego los hechos atribuidos a personal de la Secretaria a su
cargo.

6. Oficio nUmero *****x#x¥*racibido en este organismo el 10-diez de
julio de 2014-dos mil catorce, firmado el Juez Primero de lo Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado, mediante el cual remitié copia
certificada del proceso penal nimero **¥#xdExdy sy qgcumulado
hkxrkExkE Que ante ese Juzgado se instruye en contra del Sy, #xkdssdadk
y otros; de la cual destacan las siguientes documentales:

6.1. Oficio niUmero ****x#x¥x% con fecha 4-cuatro de febrero de 2014-
dos mil catorce, suscrito por el Agente del Ministerio PUblico
Investigador nimero Uno, adscrito a la Unidad Especializada
Antisecuestros, mediante el cual solicitd al Agente del Ministerio
PUblico Investigador adscrito al Centro de Operacién Estratégica, su
anuencia a fin de enterarle al Sr. *¥***¥**¥** quien se enconfraba bajo
su disposicion por diverso delito en las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones, de la acusacion que existia en su confra
dentro de la averiguacion previa nUmero *#xdxdxdks

6.2. Declaracion informativa del Sr. *¥*¥*x¥x¥* qnte el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno, adscrito a la Unidad
Especializada Antisecuestros, el 4-cuatro de febrero de 2014-dos mil
catorce.

6.3. Declaracion preparatoria del Sr. ¥**¥*xdx+ fochgda el 7-siete de
marzo del ano proximo pasado, rendida ante el Juez Primero de lo
Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado.

6.4. Dictamen médico emitido por perito médico legista de la
infencion del afectado, en el cual se le practicd al Sr, *x&xdxst yng
exploracion fisica, clinica y médica, con fecha 11-once de marzo de
2014-dos mil catorce; haciéndose constar por dicho galeno que la
victima presentaba lesiones fraumdaticas externas.

Expedientes CEDH-54/2014.
Recomendacion



6.5. El 23-veintitrés de mayo de 2014-dos mil catorce, el Sr. *¥¥xdxddsk
rindié ampliacion de declaracion preparatoria ante el Juez Primero de
lo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado.

7. Oficio nUmero ******x&x% rocibido en este organismo el 25-
veinticinco de septiembre de 2014-dos mil catorce, suscrito por el
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de lJusticia del Estado, anexando para tal
efecto lo siguiente:

7.1. Oficio sin nUmero, fechado el 19-diecinueve de septiembre del
ano proximo pasado, signado por el C. **#**#x¥*x  Coordinador de la
Unidad Especializada Antisecuestros, mediante el cual rinde informe
tocante a los hechos que nos ocupan.

8. Dictamen psicoldgico elaborado por personal de la Coordinaciéon
de Servicios Médicos y Psicologicos de este organismo, con motivo de
la evaluacion que conforme al Protocolo de Estambul se le practico al
Sy, FxkExxdEx  emitido el 4-cuatro de noviembre de 2014-dos mil
catorce.

9. El 18-dieciocho de noviembre de 2014-dos mil catorce, personal
de la Coordinacion de Servicios Médicos y Psicolégicos de este
organismo, elabord dictamen médico con motivo de la evaluacion
gue conforme al Protocolo de Estambul se le practicd al Sr. *#xdxdkss

10. Oficio nUmero *¥*¥*¥*x¥x rocibido en este organismo el 2-dos de
marzo de 2015-dos mil quince, signado por el Agente del Ministerio
Publico Investigador adscrito al Centro de Operaciéon Estratégica,
mediante el cual remitid a esta Comision Estatal copia certificada de
la averiguacidn previa numeros *¥*¥x&x&x% - instryida contra el Sr.
ekxrkrrkd. de la cual es menester destacar las siguientes constancias:

10.1.  Oficio sin nUmero firmado por el C. **¥*x¥x+dx  Coordinador de
la Unidad Especializada Antisecuestros, a fravés del cual informa que
elementos de dicha Unidad, ponen al Sr. **¥*x&&xxk v otrq personq, a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador adscrito al
Centro de Operacién Estratégica, a las 23:15-horas el 3-tres de febrero
de 2014-dos mil catorce.

10.2. Examen médico practicado al Sr. #*¥x¥xkxk o| 3_tres de febrero
de 2014-dos mil catorce, por parte del personal médico de guardia
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del Servicio Médico Forense, del Instituto de Criminalistica y Servicios
Periciales, de la Procuraduria General de Justicia del Estado; en el
cual se establecio que el agraviado presentd lesiones.

10.3. Declaraciones ministeriales de los elementos que llevaron a
cabo la detencién del afectado, rendidas con fecha 3-tfres de febrero
del afo préximo pasado, ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador adscrito al Centro de Operacién Estratégica.

10.4. Oficio nUmero *#*¥x&xkxx  fachado el 4-cuatro de febrero de
2014-dos mil catorce, mediante el cual el Agente del Ministerio Publico
Investigador adscrito al Centro de Operacién Estratégica, informa al
Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno adscrito a la
Unidad Especializada Antisecuestros que, en relacion al oficio nimero
*xdxdkxkxr (el cual fue referido anteriormente con el nimero 6.1), no
tenia inconveniente legal alguno en otorgarle la anuencia solicitada,
para efecto de que pueda informarle al Sr. ¥*#*¥*x¥x* do |g acusacion
gue existia en su contra.

l1I. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos
humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es
valorada en el cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

El 3-tres de febrero de 2014-dos mil catorce, a las 21:10-horas, el Sr.
hdkxrkrxkt fue detenido por elementos policiales pertenecientes a la
Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en el cruce de |as calles **d#*xsds y ek ,enla
coloniq **¥*x&xdxk on e| municipio de *¥*¥***xdx  Nuevo Ledn. Lo
anterior, una vez que dichos elementos se enconfraban dando
cumplimiento a un oficio signado por el Agente del Ministerio Publico
Investigador NUmero Uno adscrito a la Unidad Especializada
Antisecuestros, en el cual se solicitaba la busqueda, localizacion vy
presentacion del afectado; por lo que al ubicarlo en el cruce de
dichas calles, a bordo de un vehiculo de la marca *#**#xdxsd 50
Pacifica, color ***#x¥*xdx  con placas de circulacion #*¥#xdxxdxqg|
Estado, y darle a conocer el oficio antes mencionado, tales servidores
publicos le practicaron al Sr. *¥xdxdxx yng  revision corporal,
enconfrdndole en su vestimenta una bolsa de pldstico frasparente,
tipo ziploc, que en su interior contenia polvo blanco, con cocaina de
acuerdo al dicho de la victima; de ahi que los policias procedieron a
privar de la libertad al agraviado.
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Durante el desarrollo de la detencidon del Sr. *¥#*¥*x&x%% "o g| frayecto y
en las instalaciones de la Unidad Especializada Antisecuestros, fue
sometido por el personal de policia senalado a métodos de tortura
que lesionaron diversas partes de su cuerpo y frajeron como
consecuencia afectaciones de indole psicolégico; lo anterior con
fines de investigacion criminal.

Ahora bien, derivado de la privacion de la libertad del Sp. #*##xdsrdx
fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador
adscrito al Centro de Operacion Estratégica, inicidndose en su contra
la Overigugcién previo NUMeErQ #kkksksrrsrs

> Cabe senalar que, el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, en
virtud de unos hechos denunciados ante personal de esa Fiscalia,
inicio la indagatoria criminal nUmero ***¥**¥x¥*  Dentro del desarrollo
de dicha investigacion, el 4-cuatro de febrero de 2014-dos mil
catorce, dicho Fiscal solicité anuencia al Agente del Ministerio PUblico
Investigador adscrito al Centro de Operacién Estratégica, a efecto de
enferarle al Sr. **¥**¥x¥%x  de |g acusacion que existia en su contra
dentro de dicha indagatoria; la cual le fuera concedida por el titular
del mencionado érgano investigador, en esa misma fecha.

En ese orden de ideas, debe mencionarse que, el 5-cinco de febrero
de 2014-dos mil catorce, el Agente del Ministerio PUblico Investigador
adscrito al Centro de Operacion Estratégica, decretd la inmediata
libertad del afectado.

Sin embargo, de la indagatoria criminal nUmero *¥*¥*¥x&x% |q cual se
integrd por el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno
adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, en esa misma fecha
(5-cinco de febrero de 2014-dos mil catorce), se concedid por parte
de la autoridad judicial una medida de arraigo en contra del Sr.
xkbxEEXE misma que cumplid en instalaciones de la Agencia Estatal
de Investigaciones. Posteriormente, la Representacion Social consignd
la averiguacion en comento al Juzgado Primero de lo Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado, imputdndole el delito de
Secuestro Agravado, instruyéndosele con motivo de ello la causa
penal nUmero *¥x¥*xdxddy, oy gcumulado *d*sdsddsrs

» En virtud de lo anterior, el Sr. **#**&*xd% cyando se encontraba en
las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, denuncid
en uso de sus derechos constifucionales, ante personal de este
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organismo diversas violaciones a sus derechos humanos, mismas que
atribuyd a los agentes policiales senalados.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto
por los articulos 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1
y 102 Apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13 de su Reglamento Interno; es una institucion
auténoma constitucional que tiene como obligaciones la de proteger,
garantizar y promover los derechos humanos de las y los habitantes
del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que esta érgano
de proteccion cumple con sus obligaciones, es a fravés de conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o personal
del servicio publico de cardcter estatal, como lo es en el presente
caso, elementos policiales pertenecientes a la Unidad Especializada
Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y
evidencias que integran el expediente niUmero CEDH-54/2014, de
conformidad con el articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, al ser valorados en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la l6gica y de la experiencia, se concluye que, en
la especie se acredita que elementos policiales pertenecientes a la
Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, violaron en perjuicio del Sr. **¥*x&*x¥% o derecho a
la libertad personal y al debido proceso legal, al detenerlo de forma
arbitraria; el derecho a la integridad personal, por haberlo sometido a
diversas agresiones que constituyen tortura y tratos crueles e
inhumanos; asi como el derecho a la seguridad juridica al incumplir
los funcionarios policiales con sus obligaciones de respetar y proteger
los derechos humanos del referido #**## ks

De la queja planteada por el Sr. ¥**¥*x&¥xx 5o qprecia que el afectado
involucra en los actos que denuncia a elementos de policia de la
Secretaria de Seguridad PUblica de Guadalupe, Nuevo Ledn. Al
respecto, resulta importante resaltar que del informe rendido por la
autoridad senalada, se desprende que ésta negd los hechos
atribuidos al personal de la corporacién a su cargo.
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Ahora bien, una vez que esta Comisidn Estatal tiene a la vista el
informe rendido por la autoridad senalada, el proceso penal instruido
en contra del afectado, asi como el cUmulo de evidencias que
forman parte de la indagatoria efectuada por este organismo en el
presente expediente; no se encontraron elementos suficientes para
acreditar la participacion del personal de la citada Secretaria en los
hechos que denuncia la victima, ante ello esta Comision Estatal de
conformidad con el articulo 44 de la Ley que Crea este organismo,
dicta acuerdo de no responsabilidad solo por lo que hace a los actos
gue el afectado le atribuyd a elementos de policia de la Secretaria en
referencia, debiéndose nofificar la presente determinacion al
Secretario de Seguridad PUblica de Guadalupe, Nuevo Leén, para su
conocimiento y efectos legales de conformidad con el articulo 50 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 99 de su
Reglamento Interno.

Segundo. Anfes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos
ocupan, y las evidencias que permiten establecer las violaciones a
derechos humanos en perjuicio del Sr. *x*&xxdExk o5 importante
establecer que esta Comision Estatal de Derechos Humanos en
términos del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, realizard el estudio del presente caso a partir de las
obligaciones que la autoridad policial senalada tiene en torno a los
derechos fundamentales que le son reconocidos a la victima tanto
por la Constitucion cémo por los fratados internacionales.

Por otra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente
caso la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al analizar el contenido de cada derecho y los alcances de
las obligaciones de la autoridad policial senalada, sino que ademds,
este organo de proteccion acudird a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, debido a que ésta es un
organo autorizado para llevar a cabo la interpretacion de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, instrumento que
forma parte de los fratados internacionales que ha ratificado México.
Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
la jurisprudencia de la Corte Interamericana es vinculante siempre vy
cuando ésta sea mds favorable a la persona'. Al margen de lo

1 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia:
Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacién: viernes 25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun).
Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccion de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.
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anterior, esta institucién incluird también en su andlisis, las
interpretaciones de los érganos creados por tratados infernaciones en
materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados por los
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones
Unidas, feniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacién de la prueba ante las investigaciones y procedimientos
que este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige
el funcionamiento de este organismo, senala que las pruebas
obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la
l6gica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan
producir convicciodn sobre los hechos denunciados o reclamados?.

Ademdas de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos
criterios en los que ha establecido que en el estudio de violaciones a
los derechos fundamentales, la valoracion de las pruebas de los
hechos es mas flexible, pues basta que se realice de acuerdo con las
reglas de la logica y con base en la experiencias. Esta Comision Estatal
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal
autdbnoma defensora de los derechos humanos y por la naturaleza
expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que infegra con
motivo de las violaciones a los derechos fundamentales cometidas
por los agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios
Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales
de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o Principios de
Paris4, y por disposicion expresa de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castilo Pdez Vs. Per0.
Sentencia. Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39.

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos
principios fueron adoptados por la Comisién de Derechos Humanos de la ONU en
1992, mediante la Resolucidon 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la
Asamblea General, mediante la Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se
relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de
derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del
pueblo).
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Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima, es uno de los presupuestos que rigen el
procedimiento ante los organismos publicos auténomos defensores de
los derechos humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad
desvirtuar dicha presuncion de veracidad con la presentacion puntual
de sus informes, acompanados de las constancias que acrediten
objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les imputa
como violatoria de los derechos humanos.

Por otra parte, esta Comision Estatal desea establecer que, la materia
de las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no
involucra  pronunciamiento  alguno  sobre la  inocencia o
responsabilidad penal de |a persona afectada, sino al respeto a sus
derechos humanos por parte del Estado, que se contemplan en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en nuestro
derecho interno.

A. Libertad personal. Detencidn arbitraria al omitir dar a conocer a la
persona sometida a la privacion de su libertad, los motivos vy las
razones de la detencion y los cargos formulados en su contra.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis para los
diversos mecanismos internacionales de protecciéon a los derechos
humanos, en este sentfido la libertad personal se ha definido como
aquellos “comportamientos personales que presuponen la presencia
fisica del fitular del derecho y que se expresan normalmente en el
movimiento fisico”s.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus
articulos 16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacidon con el derecho
fundamental a la libertad personal. En el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos diversos instrumentos internacionales hacen
alusidon a las obligaciones que los Estados, incluyendo a México, tienen
frente a todas las personas respecto a este derecho, entre estos
instrumentos se encuentran la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos¢ y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Iniguez vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 21-veintiuno de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.

6 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 7.

7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.
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De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, y en particular
de las constancias que integran la causa penal que se instruye en
contra del Sr. ***xd*xddx gnte el Juzgado Primero de lo Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado, se advierte que el agraviado fue
detenido por elementos policiales pertenecientes a la Unidad
Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, en virtud de que fue sorprendido en flagrancia del delito;
pues cuando dichos servidores publicos se encontraban dando
cumplimiento a un oficio signado por el Agente del Ministerio Piblico
Investigador NUOmero Uno adscrito a la Unidad Especializada
Antisecuestros, en el cual se solicitaba la bUsqueda, localizacion vy
presentacion del afectado, lo ubicaron en el cruce de las calles
Apodaca, Nuevo Ledn, a bordo de un vehiculo de [a marcq #ssssxss
tipo Pacifica, color gris, con placas de circulacion #*¥**¥**¥*qg| Estado,
ddndole a conocer el oficio antes mencionado. Posteriormente tales
elementos le practicaron al Sr. %% ynqg revision corporal,
encontrdndole en su vestimenta una bolsa de pldstico trasparente,
tipo ziploc, que en su interior contenia polvo blanco, con cocaina de
acuerdo al dicho de la victima; lo anterior, segin la version del
personal de policice.

Si bien es cierto la mecdnica de detencidén que denuncid la victima es
distinta en circunstancias de modo y tiempo a la que |la autoridad
policial plasmo en el oficio de puesta a disposicion, este organismo
denfro de la indagatoria que realizd no enconfrd elementos que
corroboraran fehacientemente el dicho del afectado y por tanto en
el presente andlisis se foma como base la version que da la autoridad
al enconfrarse ésta sostenida con diversas evidencias que obran
dentro de la investigacion que ha desarrollado esta Comision Estatal.

En el presente caso, el Sr. ¥*¥¥x¥*xd*  denuncid ante este organismo
gue durante el proceso de la privacion de su libertad que llevaron a
cabo elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en
ningun momento le informaron las razones y motivos de su detencion.

Como introduccidén al andlisis de los hechos que nos ocupan, hay que
decir que las obligaciones de la autoridad policial frente al derecho a
la libertad personal de todo ser humano, no concluyen al momento

8 La version de los elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado
qgueda plasmada en el oficio de fecha 3-tres de febrero e 2014-dos mil catorce,
mediante el cual se puso al Sr. *¥***kEFEEX G disposicion del Agente del Ministerio
PUblico Investigador Adscrito al Centro de Operacién Estratégica.

12
Expedientes CEDH-54/2014.
Recomendacion



en que se respeta y protege su derecho a no ser sometido a una
detencion ilegal, ya que aun y cuando la privaciéon de la libertad de
una persona haya acontecido bajo los supuestos que marcan la
Constitucion y las leyes dictadas conforme a ella, se deben de seguir
diversas garantias minimas en relacion con la forma en que se lleva a
cabo la detencidn para que la misma no resulte incompatible con el
respeto a los derechos fundamentales.

Para esta Comision Estatal, una de estas garantias minimas es
precisamente que toda persona que se encuentre bajo los efectos de
una restriccion a su libertad personal, sea informada en el momento
de su detencidn de las razones de la misma y notificada, sin demora,
del cargo o cargos formulados contra ella. Este derecho ademds de
estar establecido tanto en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos’, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos'®, estd previsto dentro del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prisidn, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su
arresto de la razén por la que se procede a él y notificada sin
demora de la acusacion formulada contra ellas.”

El derecho a la informacién de cualquier persona que sea sometida a
la privacion de su libertad, implica una obligacion positiva a la que se
encuentran ligadas todas las autoridades que tfienen facultades de
detencion y de arresto''. Ademads, este derecho forma parte de un

9 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella [...]

10 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“[...] ARTICULO 9:

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencidn, de las razones de
la misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella [...]"

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004,
pdrrafo 108.
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mecanismo de proteccidn contra cualquier forma de detencidn
arbitraria'2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos denfro del
desarrollo de su jurisprudencia le ha dado contenido y ha fijado los
alcances de este derecho. En este sentido, se ha senalado que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la nofificacion a la
persona de que estd siendo detenida en el momento mismo de la
privacion de su libertad’s. En segundo lugar, desde el momento de su
detencion, la persona tiene que contar con informacion precisa de las
razones y motivos de la misma, la cual debe darse en un lenguagje
simple vy libre de tecnicismos'4. El goce de esta prerrogativa en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no distingue entre
las personas que son detenidas mediante orden judicial y las que son
restringidas de su libertad personal por la comision de un delito en
flagrancia. Por ello, se puede concluir que el detenido en flagrante
delito conserva este derecho's.

La denuncia del Sr. ¥**#*¥*x¥* raspnecto a que no se le informd de las
razones y motivos de su detencion por parte de los agentes policiales,
se corrobora con el informe documentado que rindié la autoridad
senalada dentro del presente caso, en especifico del oficio de puesta
a disposicion de la victima, asi como de las declaraciones que los
elementos policiacos emitieron ante el Ministerio PUblico. De todas Ias
evidencias previamente senaladas no se advierte que los elementos
policiales pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros de
la Procuraduria General de Justicia del Estado hayan informado al Sr.
HxdkxkxkEt  en ningln momento que estaba siendo sometido a una
detencion, y cudles eran los motivos y razones de la misma.

No pasa desapercibido que, tanto del respectivo oficio de puesta a
disposicion del afectado ante el Ministerio PUblico como de las
declaraciones que los elementos policiacos rindieron ante la
autoridad investigadora, se aprecia que éstos afiman que le

12 Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Iniguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007, pdrrafo 71.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 105.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrafo 83.
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informaron al Sr. **x*kExxd* de sus derechos; sin embargo, dichas
manifestaciones, por si mismas no implican el cumplimiento de la
obligacion de la autoridad de respetar el derecho que las victimas
tienen de recibir informacion de manera inmediata y suficiente sobre
cudles fueron los motivos y razones de la detencion.

Ante los anteriores razonamientos, al no tener la persona afectada en
ningun momento la certeza de que estaba siendo objeto de la
privacion de su libertad, y al no ser informada oportunamente y en la
forma debida del porqué de su detencidn, los elementos policiales
impidieron que la victima tuviera a su alcance los datos necesarios
para impugnar su detencion con la oportunidad debida, lo cual
impactd directamente en que la victima pudiera tener la posibilidad
de preparar su defensa ante el Ministerio PUblico, es decir, la
transgresion a la libertad personal del Sr. #*#*¥x&x¥* ' 1rodujo la violacion
a su derecho al debido proceso legal que les es reconocido tanto por
la Constitucion como por los tratados internacionales que México ha
ratificado en materia de derechos humanos.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se
violaron los derechos humanos de la victima **#*¥#x¥*x 4 |q |uz de los
articulos 74 y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 9.2 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y de conformidad con el Principio 10 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prision, lo cual configura una
detencion arbitraria en términos de los articulos 7.3 del Pacto de San
José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
contraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, insfrumento
internacional suscrito y ratificado por México.

B. Libertad personal. Derecho de las personas a ser puestas sin demora
a disposicion del Ministerio Publico para el debido control de la
detencion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la
detencion de una persona por enconftrdrsele en flagrancia del delito,
debe ser puesta sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio PUblico. En
ese sentido los articulos 7.5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos, establecen que toda autoridad que efectué la privacion de
la libertad de una persona, tendrd que llevarla sin demora ante una
autoridad autorizada por la ley para ejercer funciones judiciales.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacion,
la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacion dio alcance y
contenido al derecho fundamental que toda persona detenida tiene
de ser puesta a disposicion inmediata ante el Ministerio PUblico. La
Corte ha senalado que esta prerrogativa tiene una especial
trascendencia ya que el andlisis posterior a la detencidon de la
persona tiene como objetivo verificar la existencia de una privacion
ilegal que al acreditarse traeria como consecuencia que la autoridad
investigadora se viera obligada a restablecer Ia libertad de Ia persona
detenida y en su caso a invalidar todas las pruebas que hayan sido
obtenidas con motivo de la restriccion de su libertad’é.

Ahora bien, para entrar al estudio sobre la violacion a este derecho se
debe de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las
circunstancias particulares de cada caso, es decir, no se pueden
establecer reglas temporales especificas. Se llega a la conclusion de
qgue existe "una dilacidon indebida en la puesta a disposicion del
detenido ante el Ministerio PUblico, cuando no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la
persona continle a disposicion de sus aprehensores y no sead
enfregada a la autoridad que sea competente para definir su
sifuacion juridica”1’.,

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que “corresponde a las
autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones

16 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE
EL MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y
EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E
INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2006471. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 23 de mayo
de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CCII/2014 (10aq.).
Amparo directo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013.

17 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA
ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR
EL JUIGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A
DISPOSICION. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Publicacién: viernes Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.).
Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de 2013.
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o circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la
persona a disposicion de las autoridades competentes”!8. Estas
razones o circunstancias deben descansar en impedimentos facticos,
reales, comprobables y licitos, lo que significa que la autoridad ante la
dilacion de presentar a una persona ante el Ministerio PUblico, no
puede argumentar situaciones tales como la busqueda de la verdad,
la debida integracion de la investigacion o el desahogo de
interrogatorios hacia los detenidos!?.

Dentro de la investigacion del presente caso, esta Comision Estatal
acreditd que el Sr. *¥¥*x&xxdxk fye privado de su libertad a las 21:10-
horas el 3-tres de febrero de 2014-dos mil catorce y presentado ante el
Agente del Ministerio PUblico Investigador adscrito al Centro de
Operacion Estratégica hasta las 23:15-horas del mismo dia, segun se
advierte del sello de recepcion del oficio mediante el cual fue puesto
a disposicion.

Como se puede apreciar, una vez que fue detenido el Sp. Hd#xddsix
por agentes de policia, demoraron al menos 2-dos horas con 5-cinco
minutos en ponerlo a disposicion del érgano investigador, aiun y
cuando no se advierten impedimentos facticos que generaran la
imposibilidad de presentarlo con la inmediatez debida, como lo
pudieran ser impedimentos que hubieran sido generados por
circunstancias propias a la distancia entre el lugar de la detencion y
las instalaciones de la Fiscalia ante la cual presentaron a la victima, ya
que para este organismo bajo los principios de la loégica y la
experiencia, resulta demasiado el lapso de tiempo antes precisado
para trasladar a la victima del municipio de Apodaca (lugar de
detencidn), al municipio de Monterrey, que es donde se encontraba
el Ministerio PUblico ante el cual se pusieron a disposicion al
agraviado; tal como queda detallado a continuacion:

Persona Lugar de la Hora y dia Lugar de Hora y dia de Tiempo de
afectada detencién de la presentacion | presentaciéon dilacién
(municipio) detencién (municipio)

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

19 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION
DEL MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR
LA VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s):
(Constitucional, Penal). Tesis: 1a. LII/2014 (10a.). Amparo directo en revisidn
3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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FEEE LR Apodaca, 21:10 Monterrey, 23:15 2-dos horas con
Nuevo Ledn. | 3-02-2014 Nuevo Ledn. 3-02-2014 5-cinco minutos

Ante esta dilacion, la policia no senald ante la autoridad
investigadora y ante este organismo mediante el informe respectivo,
cudles habian sido los mofivos que objetivamente imposibilitaron Ia
puesta inmediata del afectado, mucho menos justificaron ante esta
Comision Estatal que ese refraso se debid al ejercicio de sus funciones
legales y legitimas como elementos policiales pertenecientes a la
Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

Aunado al anterior andlisis, es preciso senalar que, esta Comisidn
Estatal concluye fundadamente que, en el presente caso la persona
afectada, fue sometida a una detenciéon prolongada, foda vez que
como se analizard mdas adelante, este organismo pudo acreditar que
en el lapso comprendido entre su detencidn y su presentacion ante el
Ministerio PUblico, el personal policiaco ocupd un fragmento de
tiempo para agredir fiscamente a la victima durante el momento en
que ésta se encontraba bajo su custodia, lo cual le produjo diversas
lesiones fisicas en su cuerpo, mismas que se hicieron constar por
personal médico de la misma dependencia a la que pertenece el
personal policial sefalado (Procuraduria General de Justicia del
Estado), asi como por galeno de este érgano protector y un perito en
la materia dentro de la causa penal.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Fleury y ofros vs Haiti, ha senalado que “es claro que foda
persona sometida a cualquier forma de privacion de la libertad debe
ser puesta a disposicion de las autoridades competentes, para
asegurar, entre ofros, sus derechos a la libertad personal, integridad
personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo mdximo de detencion legalmente
establecido (...)"20.

Al respecto, diversos mecanismos internacionales de proteccion a
derechos humanos, han identificado que a nivel nacional se vive un
contexto en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental
a ser puesto inmediatamente a disposiciéon del Ministerio PUblico. En
este sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros vs Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.
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recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais?!,
expreso:

“9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales a los
detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a un
abogado y a un examen médico independiente, el derecho a
notificar _su__detencion a un _familiar 'y a comparecer
inmediatamente ante un juez (...)".

Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantfizar que todas las personas privadas de la
libertad, disfruten de las salvaguardas legales fundamentales?2:

“(...) 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del

Ministerio Publico de las personas arrestadas, de conformidad con

el articulo 16 de la Constitucion (...)".

Aunado a lo anterior, el Informe del Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, sobre la Ultima
visita que realizd a México en los meses de abril y mayo de 2014-dos
mil catorce, con el objeto de evaluar la situacion de la tortura y los
tratos y cooperar con el Estado en su prevencion y erradicacion; llegd
entre otras, a la siguiente conclusion:

“77. (...) no existe control adecuado sobre la legalidad de la
detencion ni del plazo para la presentacion al Ministerio PUblico;
no se accede a una defensa adecuada en forma inmediata

(..)"2.

En ese sentido, dicho Informe contiene diversas recomendaciones que
el Estado deberd implementar prontamente para entre ofras
cuestiones, eliminar la tortura y los malos tratos:

21 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los
informes periédicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité
en su 49° periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.

22 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los
informes periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité
en su 49° periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdarr. 10.

2 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas
sobre la fortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2
de 2014. Parrafo 77.
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“B. Recomendaciones. (...)

f) Asegurar que los detenidos sean presentados prontamente al
Ministerio Publico o autoridad judicial, e instruir a los fiscales a
confrolar, detectar e investigar irregularidades en la detencion;

e

En conclusidon, fomando como base los principios de la légica, la
experiencia y la sana critica, este organismo auténomo constitucional
llega al convencimiento que al Sr. *¥**#x#x&x% 5o |e violentd su derecho
fundamental a ser puesto sin demora a disposicion del Ministerio
PUblico, en los términos de lo establecido en los articulos 1, 16 y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los diversos
2.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los
numerales 1.1, 7.1 y 7.5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, y el Principio 10 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, lo cual configura una detencion arbitraria, a la luz
del articulo 7. del 3 Pacto de San José y de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?.

C. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a
tortura, ni a tratos crueles e inhumanos.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que quienes
pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la responsabilidad
de brindar seguridad a las y los habitantes del pais, fienen la
obligacion central de proteger y respetar los derechos humanos de las
personas que han sido detenidas por ellos y que van a estar bajo su
custodia por un tiempo razonable hasta en tanto no sean puestas a
disposicion de la autoridad competente. De una interpretacion
integral de los articulos constitucionales 18, 19, 20, 21 y 22, se puede
apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de ser
detenidas sean fratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con
independencia de las causas que hayan motivado la privacion de su
libertad.

24 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas
sobre la fortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2
de 2014. Parrafo 80.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entfre otros
documentos internacionales, por los arficulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicosz, y en el sistema regional
interamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el
articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?.
El Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisidon en relacion a este
derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision
serd tratada humanamente y con respeto debido a su dignidad
inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
sometida a tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de ofros fratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién,
la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacion, ha determinado
que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la violacion del derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de grado;
abarca desde la tortura hasta ofro tipo de vejdmenes o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
infensidad segun factores enddgenos y exdgenos de la persona,

26 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“[...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o
cientificos. [...]

ARTICULO 10
1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. [...]"

27 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. [...]"
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como son: la duracidn de los tratos, la edad, el sexo, la salud, el
contexto y la vulnerabilidad, entre otros, que deberdn analizarse en
cada situacidn concretazs,

En ese sentido, la Carta Magna a través del Apartado “B” fraccién I
del articulo 20, asi como en el diverso 22; proscribe la utilizacidon de
cualquier método de tortura o de malos tratos en perjuicio de persona
alguna. Ademds, México ha ratificado tratados infernacionales que se
han creado especificamente para proteger la intfegridad y seguridad
personal de las personas, este es el caso de la Convencion Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y |la
Convenciéon Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma
muy general, estas Convenciones obligan al Estado Mexicano a lo
siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo actos de tortura y/o tratos
crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio cualquier
tipo de denuncia que exista en relacion con estos actos; c) sancionar
a todas aquellas personas que hayan cometido estas fransgresiones a
la integridad personal; y, d) reparar infegralmente el dano de todas
aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no solo deben de
respetar y proteger el derecho que nos ocupa en los términos que
prevé el derecho interno mexicano, sino que ademds, deben de
asumir denfro del dmbito de su competencia, todas las obligaciones
gue México ha adquirido en las referidas Convenciones respecto al
derecho ala integridad y seguridad personal.

Entfrando en materia, y fomando en consideraciéon las evidencias que
este organismo recabd dentro de la investigacion del presente caso,
se llega a la conclusion de que existen los elementos probatorios
necesarios para acreditar que durante el desarrollo de la detencidon
del Sr. ¥*¥*x®xdxk  fye agredido fisicamente por elementos policiales
pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, o cual produjo lesiones
€en su cuerpo.

El Sy, *#*¥x¥xx%% denuncid que durante su detencion fue agredido fisica
y psicoldgicamente, por parte de los elementos policiales que

28 TORTURA. GRADOS DE VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD FiSICA Y
PSIQUICA DE LAS PERSONAS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008501. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacién: 20 de Febrero de 2015, a las 09:30 horas. Materia(s):
Constitucional, Penal. Tesis: 1. LV/2015 (10%). Amparo directo en revision 90/2014.
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efectuaron la restriccion de su libertad; lo firaron al piso boca abagjo,
poniéndole la rodilla en la espalda y con la ofra rodilla le aplastaron la
cabeza; golpedndolo en la espalda con la mano abierta, le
propinaban coscorrones en la cabeza; le colocaron vendas en |os
ojos con el objeto de privarlo del senfido de la vista, recibiendo
patadas y golpes con un objeto parecido a un bate o un arma larga
en los costados, asi como patadas en los testiculos; fue amenazado
con causarle algun dano a él y/o a su esposa; todo ello con fines de
investigacion criminal, pues con base a los métodos de tortura que le
infligieron lo obligaron a firmar declaraciones autoincriminatorias.

Asimismo, el Sr. ¥*¥*¥x¥x:%  an diligencias de declaracion preparatoria y
en la ampliacion de la misma, rendidas ante personal del Juzgado
Primero de lo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, con fecha
7-siete de marzo y 23-veintitrés de mayo de 2014-dos mil catforce,
manifestd en forma similar que no se encontraba de acuerdo con lo
vertido en la declaraciéon ministerial rendida ante la autoridad
investigadora, ya que firmo la misma a base de tortura recibida por
parte de los elementos policiacos que lo privaron de su libertad.

En este contexto, se advierte de la investigacion que realizd este
organismo en el presente caso, que como ya se menciond, el Sr.
*krkrkrk* fue detenido por elementos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado el 3-tres de febrero de 2014-dos mil catorce. Se ha
dejado senalado que existio una dilacion de los agentes policiales en
poner a disposicion al afectado ante el Ministerio PUblico con la
inmediatez y brevedad debida.

En primer término, es de destacar que dentro del proceso que se le
instruye al Sr. *#*xd*xd®x gnte el Juzgado Primero de lo Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado, se puede advertir que una vez
que el agraviado fue detenido por elementos policiales a las 21:10-
horas el 3-tres de febrero de 2014-dos mil catorce y antes de ser
puesto a disposicion del Ministerio PUblico, fue valorado por el médico
de guardia del Servicio Médico Forense de la Direccion de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria Estatal,
emitiéndose con motivo de ello un examen médico, en el que se
precisa que a las 21:55-horas, es decir, cuarenta y cinco minutos
después de la detencion, la victima presentaba en su cuerpo las
siguientes lesiones: “Escoriacion lineal de 0.5 cm en dorso de nariz”.

De igual forma resulta adecuado resaltar que, en seguimiento a la
queja interpuesta por el Sr. ¥*¥*x*&*xk "an |as propias instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones en donde el afectado se
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encontraba cumpliendo una medida cautelar de arraigo, con fecha
15-quince de febrero de 2014-dos mil catorce, fue sometido a una
revision por parte de perito de este organismo, emitiéndose el
dictamen médico con niUmero de folio **#*¥*x&*x o frgvés del cual se
determind que presentd lesiones, mismas que segun dicho
profesionista pudieron haber sido causadas a través de fraumatismos
contusos, en un tiempo probable de 11-once dias contados de
acuerdo a la evolucidon de las lesiones; tales laceraciones que se
describen en dicho documento son las siguientes:

“(...)" Equimosis color violdcea en ambos muslos tercio inferior,
cara anterior “(...)"

Del contenido del certificado médico en mencidn se concluye que,
las lesiones dictaminadas por el perito de esta Comision Estatal, les
fueron ocasionadas al afectado dentro del tiempo en que
permanecié bajo la custodia del personal policial senalado, ya que el
tiempo probable de evolucion de dichas lesiones, nos remite a ese
periodo.

Lo antes precisado se robustece con el dictamen médico legal de
lesiones emitido por el perito médico legista de la infencion del
afectado denfro de la causa penal *#xxddExx v sy acumulado
Hexdxkxkxr en el cual se le practicd al Sr. ¥*#x#xdxx ng exploracion
fisica, clinica y médica, con fecha 11-once de marzo de 2014-dos mil
catforce, en las instalaciones del Centro Preventivo de Reinsercion
Social “Topo Chico”; haciendo constar dicho galeno que la victima
presentaba lesiones fraumaticas externas, mismas que refiere son “[...]
de las denominadas lesiones contusas y, el origen es secundario a un
objeto contuso, que tiene bordes rombos, no puntiagudos sin filo y
con ayuda de un productor de calor mecanico artificial por ejemplo:
golpes con la mano cerrada: con los punos y o con los pies: patadas
[...]". Tales lesiones son las que a continuacion se senalan:

“I...] EDEMA TRAUMATICO DE FORMA CIRCULAR —inflamacién-:
localizado en la regidn temporal lado izquierdo de 4-cuatro
centimetros de didmetro aproximadamente, acompanada de
hundimiento de tejido celular subcutdneo en la periferia asi como
en el dorso de ambas manos y pies; HEMATOMA DIFUSO —chipote-
: en la regidon temporal y parietal derecha de 3-tres centimetros
de didmetro aproximadamente [...]"

Este organismo en atencién a la obligacion de debida diligencia que
tiene, tratdndose de investigaciones sobre violaciones graves a
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derechos humanos, le practicdé a la victima un dictamen médico
conforme al Protocolo de Estambul, en el que se evaluaron las
condiciones fisicas de Sr. *¥*¥Ekxd®xk . se  agnalizaron los diversos
certificados médicos anteriormente senalados, que evidencian las
huellas de lesiones fisicas en el cuerpo de éste; en el que se concluyd
lo siguiente:

(...) 1. Existe una correlacion en el grado de consistencia y
congruencia entre los hallazgos fisicos recabados durante la
entrevista y la mecdnica que menciona en la descripcion de la
agresion referida.

2. Los hallazgos fisicos enconfrados tanto en el dictamen
realizado el dia 3 de febrero de 2014 por el perito médico del
Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, firmado por el Dr. ¥¥¥¥¥xkkxs. o
Dictamen médico No. Folio **¥*¥*¥¥** "con fecha 13 de febrero
de 2014 que le fue practicado al C. *¥x#xkxk&x  nor el perito
médico de la Comision Estatal de Derechos Humanos, el
dictamen médico practicado por el perito médico de Ila
intencion, Dr. ***x*&&*xk de fecha 11 de marzo de 2014?° y la
entrevista efectuada el dia 13 de noviembre de 2014, encuentran
consistencia y congruencia con la mecdnica que menciona el C.
*EkxdxI®** N la descripcion de la agresion sufrida. |...)

Ahora bien, algunas de las lesiones enconfradas en la persona
agraviada coinciden con la dindmica de hechos que denuncid ante
personal de esta Comision Estatal, tal y como se precisa a
continuacion:

1 Hekkkk Rk kkk
Queja del Sr. Examen médico PGJ

Dictamen médico legal

Hechos 3-02-2014 3.00-2014 de lesiones
Queja presentada 15-02-14 11-03-2014
(...] Fue tirado al piso boca | “[...] Escoriacién lineal de 0.5 | [...] EDEMA TRAUMATICO DE
abagjo y sintié que le pusieron la | cm en dorso de nariz [...]". FORMA CIRCULAR -
rodilla en la espalda y que le inflamacidén-: localizado en la

2 Siendo importante sefalar que, en relacion con el dictamen médico legal de
lesiones emitido por el perito médico legista de la intencion del S, *¥*¥kkk&dd* qontro

de la causa penal *¥****kxkrky oy acumulado *¥********X  emitido fechado el 11-
once de marzo de 2014-dos mil catorce; el personal de la Coordinacién de Servicios
Médicos y Psicolégicos de este organismo, dentro del dictamen médico conforme
al Protocolo de Estambul, especificé la temporalidad de las lesiones detalladas en
aquél dictamen, de acuerdo a su coloracion, grado de resolucidn y caracteristicas
clinicas.
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aplastaron la cabeza con ofra
rodilla (...) le dieron golpes en
la espalda con Ila mano
abierta (...) le propinaban
coscorrones en la cabeza |...)
le vendaron los ojos (...] le
pegaban con el pie en los
costados (...) golpes (...) como

Dictamen médico CEDH
Ekkkkkkkkk

“(...) Equimosis color violdcea en
ambos muslos  tercio inferior,
cara anterior {...)"

Causas probables: traumatismos

lado
4-cuatro
didmetro

region temporal
izquierdo de
centimetros  de
aproximadamente,
acompanada de
hundimiento de tejido celular
subcutdneo en la periferia asi
como en el dorso de ambas
HEMATOMA

si fuera un bate o arma larga, manos 'y pies;

con dicho artefacto  le | €ontusos. DIFUSO -chipote-: en

pegaron (..) en ambos | Tiempo probable en que fueron | f€gién temporal 'y parietal
costados  (...) recibid 15 | ~onferidas: 11 dias de acuerdo | derecha de 3-tres centimetros
patadas aproximadamente en | 4 |q evaluacidn de las lesiones. de didmetro

los testiculos {...) aproximadamente [...]

Por otra parte, este organismo encuentra elementos suficientes para
acreditar no sélo la existencia de lesiones fisicas en perjuicio del Sr.
Hxdkxkxkxr sino también secuelas psicoldgicas que fueron producidas
debido a las agresiones que sufrid la citada victima. A esta conviccion
se llega en virtud de que personal de la Coordinacion de Servicios
Médicos y Psicologicos de este organismo, en los términos del
Protocolo de Estambul, le realizd dictamen psicologico al Sr, *##dsskisd
en el cual se concluyd que éste presentd datos clinicos compatibles
con un ftrastorno de ansiedad no especificado; asi también se
determind que existe una correlacién en general en el grado de
consistencia y congruencia entre la descripcion de la presunta tortura
y los sinftomas depresivos y ansiosos que tuvo el afectado desde un
principio y que actualmente persisten en el agraviado.

En ese orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que, la carga de la prueba para conocer la causa que
origind las lesiones que presenta en su cuerpo la persona detenida por
la policia, recae en la autoridad y no en la victima. De ahi que, bagjo
los conceptos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos° y |os criterios sustentados por la Suprema Corte

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010, parrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha sefalado que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del
derecho a la integridad personal de tfodo individuo que se halla bajo su custodia. La
jurisorudencia de este Tribunal también ha sefAalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncidon de considerar responsable al Estado por las lesiones que
exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto,
recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
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de lJusticia de la Nacion3', existe la presuncidon de considerar
responsables a los elementos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, no sélo por las lesiones fisicas y psicoldgicas que presentd
la victima, al momento de ser valorada por personal médico de esta
organismo, sino tfambién porque del cumulo de evidencias recabadas
por este organo autbnomo constifucional, se advierte que
efectivamente la victima vio trastocada su integridad personal por los
agentes policiales. Ademdas, la autoridad en su informe no
proporciond una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido, en cuanto a las causas de las lesiones que le fueron
certificadas a la persona afectada por personal de esta Comision
Estatal32.

La concatenaciéon de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma
de coémo se modificd el estado de salud del afectado después de su
detencion y durante el tiempo en que permanecio bajo la custodia
del personal policial, le genera a este organismo la conviccion de que
el Sy, ¥*#xxd®xid fue afectado en su derecho a la integridad y seguridad

probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba aportada en el caso
es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de
los senores Cabrera y Montiel (...)”

8 DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA
LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE
LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2005682. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Publicacién: 21 de Febrero de 2014, a las 10:32 horas. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: XX1.1°.P.A.4 P (10°%). Amparo en revision 144/2013.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010, parrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha sefalado que el Estado es responsable, en su
condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia del
derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La
jurisprudencia de este Tribunal también ha sefalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncidon de considerar responsable al Estado por las lesiones que
exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto,
recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba aportada en el caso
es posible concluir que se verificaron tfratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de
los senores Cabrera y Montiel (...)"
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personal y al de trato digno, por parte de los elementos policiales
pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

» Tortura y tratos crueles e inhumanos.

Una vez que se han tenido por demostrados los hechos senalados en
los pdrrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen
tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
consideracion las evidencias que obran en el sumario de cuenta.
Entrando al estudio del presente caso, esta Comision Estatal destaca
gue diversos mecanismos internacionales de proteccién a derechos
humanos, han visitado nuestro pais y evidenciado la presencia de
actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, en el
contexto de la procuracion de justicia. El Subcomité para la
Prevencién de la Tortura de Naciones Unidas, al visitar nuestro pais en
el ano 2008, expresoss:

“(...) 144. La delegacion recibid abundantes, sdlidos y
coincidentes elementos de juicio derivados de tfodo tipo de
fuentes consultadas, asi como de enfrevistas, para concluir que es
ante el ministerio publico, como entidad rectora de la
averiguacion preliminar del delito, y particularmente durante las
primeras 48 horas de detencién del inculpado, cuando los
detenidos corren un alto riesgo de sufrir torturas y tratos crueles,
inhumanos y degradantes (...)".

En ese sentfido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais,
senald:

“(...) Preocupan gravemente las informaciones concordantes en
el sentido de que durante el periodo anterior a la entrega al
Ministerio PUblico se infligen torturas y malos tratos a los detenidos
con el fin de obtener confesiones forzadas y declaraciones auto
inculpatorias que posteriormente son utilizadas para encubrir
diversas irregularidades cometidas en la detencidn (...)"

33 ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a México
del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, CAT/OP/MEX/1, pdrrafo 144.

34 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los
informes periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité
en su 49° periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdarr. 10.
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En la Ultima visita que hizo a México en los meses de abril y mayo de
2014-dos mil catorce, el Relator Especial de Naciones Unidas Sobre la
Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, éste
concluyé mediante su informe que: “76. La tortura y los malos fratos
durante los momentos que siguen a la detencion y antes de la puesta
a disposicion de la justicia son generalizados en México y ocurren en
un contexto de impunidad. Generalmente la finalidad es castigar o
extraer confesiones o informacion. Hay evidencia de la participacion
activa de las fuerzas policiales y ministeriales de casi todas las
jurisdicciones y de las fuerzas armadas, pero también de tolerancia,
indiferencia o complejidad por parte de algunos médicos, defensores
publicos, fiscales y jueces3s”.

Tomando en consideracion los hechos denunciados por la victima y
las diversas evidencias que acreditan que el Sr. **#*x&&xxk f,6 afectado
en su integridad personal; esta Comisién Estatal tomando como base
los principios de la logica, la experiencia y la sana critica, llega a
concluir que las agresiones a las que fue sometido son constitutivas de
tortura y/o fratos crueles e inhumanos, en virtud de los argumentos
que a contfinuacion se expondrdn.

Primeramente, es vital mencionar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que, independiente de si ciertos
actos son constitutivos de tortura y/o de fratos crueles, inhumanos y/o
degradantes o de ambas cosas, corresponde dejar claro que son
comportamientos  estrictamente  prohibidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanosse.

En el presente caso, bajo los principios de la l6gica, la experiencia y la
sana critica, esta Comision Estatal acreditd que el Sr. *¥¥*¥&xddxk ng fye
puesto de manera inmediata a disposicion ante la autoridad
investigadora, tal como lo establece la Carta Magna y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Por lo anterior, este
organismo concluye fundadamente que la victima referida fue

35 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros fratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas
sobre la fortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2
de 2014.

3¢ Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas
sobre la tortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2
de 2014, disponible en: http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-
FinalConclusionesPreliminares 2deMayode?2014 VisitaSRTMexico.pdf.
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sometida a una incomunicacién prolongada?® y por ende a una
incomunicacion coactiva3®, lo que se tfraduce en una afectacion
directa a su integridad y seguridad personal; todo ello en términos de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituye fratos crueles e inhumanos.

Por lo que hace a los actos de tortura, es importante mencionar que
el derecho a no ser torturado, es una prerrogativa inderogable,
prevista por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por el Sistema Universal©, asi como por el Sistema Regional

37 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; PAg. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS
AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

?8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Iniguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007, pdrrafo 171.

“(...) 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la
incomunicacién coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la
integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente
al ser humano"107. La incomunicacion sélo puede utilizarse de una manera excepciondal,
fomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior
produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en
una situacion de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad
en las carceles” (...)"

?9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Iniguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007, pdrrafo 171.

“(...) 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la
incomunicacién coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la
integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente
al ser humano”. La incomunicacién sélo puede utilizarse de una manera excepciondl,
fomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior
produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en
una situacién de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad
en las cdrceles”.

40 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencién
sobre los Derechos del Nifio, Art. 37, y Convencidn internacional sobre la proteccioén
de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.
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Interamericano4. De Ila misma forma diversos instrumentos
infernacionales reiteran tal prohibicion“. En el Sistema Regional
Interamericano de Proteccion a Derechos Humanos, se ha definido la
tortura a fravés de la Convenciéon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, que en su articulo 2 dispone:

“Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por
fortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan
a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier
ofro fin. Se entenderd también como tortura la aplicacion sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia
de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan
la realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se
refiere el presente articulo.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon%, ftomando en cuenta la anterior
definiciéon y las que se han establecido en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, ha establecido en su jurisprudencia que los
elementos constitutivos de la tortura son: a) un acto intencional; b)

41 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2;
Convencidén Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra
la Mujer (Convencién de Belém do Pard).

42 Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prisidon, Principio é; Cdédigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones
Unidas para la proteccidn de los menores privados de libertad, Regla 87(a);
Declaraciéon sobre los derechos humanos de los individuos que no son nacionales
del pais en que viven, Art. 6; Reglas minimas de las Naciones Unidas para la
administracién de la justicia de menores (Reglas de Beijing), Regla 17.3; Declaracién
sobre la proteccién de la mujer y el nino en estados de emergencia o de conflicto
armado, Art. 4,

* TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2008504. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion: viernes 20 de Febrero de 2015, a
las 92:30 horas. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 19 LV/2015 (109). Amparo
directo en revision 90/2014.
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gue se cometa con determinado fin o propdsito; vy, c) que cause
severos sufrimientos fisicos o mentales44.

Abordando el caso en concreto, analizaremos si estos elementos
aparecen en los hechos del presente caso.

a) Intencionalidad.

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la
infegridad y seguridad personal de la victima, se concluye que existe
el elemento de intencionalidad, ya que del andlisis de las lesiones que
presentd el Sr. ¥**Fx¥®Exdx  mismas que fueron certificadas tanto por
personal de la misma dependencia a la que pertenecen los servidores
publicos en comento (Procuraduria General de Justicia del Estado),
como por personal de esta Comisidon Estatal y por perito médico
dentro de la causa penal, se determina que las agresiones que le
fueron infligidas no son producto de una conducta imprudente,
accidente o caso fortuito. Es decir, se puede advertir que la conducta
del personal policial fue dolosa al provocarle diversas lesiones a la
victima durante el tiempo en que estuvo bajo su custodia, las cuales
tal y como se determind por parte de los peritos médicos tanto de
este organismo, como el de la intencion del afectado dentro del
proceso penal, fueron producidas por fraumatismos contusos.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito.

De la consistencia entre la version del Sr. **#x¥*xdxx  raspecto a la
detencion arbitraria que sufrid, el modo en que fue golpeado vy las
lesiones fisicas y psicolégicas que presentd; se acredita que la victima
fue agredida por elementos de la policiales pertenecientes a la
Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, con fines de investigacion criminal, con lo que se
corrobora la veracidad del dicho del afectado, en el sentido de que
posterior a su detencion fue objeto de agresiones fisicas, para que
firmara unas hojas que contenian una declaracion.

c) Que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales.
En este caso, existe una sistematizacidn de violaciones a derechos

humanos que comienzan por la detencidon arbitraria de la cual fue
objeto el Sr. ¥**¥#x¥¥xdx |5 que se tradujo en que la victima no fue

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.
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informada sobre los motivos y razones de la misma y, ademads fue
sometida a una incomunicacion prolongada, lo cual hizo que
experimentara tratos crueles e inhumanos.

Asi mismo, se advierte de los hechos acreditados que la victima fue
sometida a tfraumatismos directos ocasionados a base de golpes con
manos abiertas y cerradas, patadas, le pusieron prendas y/o vendas
meédicas en los ojos con el objeto de privarlo del sentido de la vista, asi
como fue amenazado con causar algun dano al afectado y/o a sus
familiares4s. Estas agresiones de acuerdo al Protocolo de Estambul
constituyen formas de tortura4é. En este rubro el Relator Confra la
Tortura en su Ultima visita a México en los meses de abril y mayo de
2014-dos mil catorce, a fravés de su informe asentd que, observd
inquietantes coincidencias entre los testimonios de personas que se
encontraban detenidas, en el sentido de que, éstas son conducidas
con los ojos vendados a sitios que desconocen, donde contfindan las
torturas, que combinan: golpes con punos, pies y palos; “toques” con
dispositivos eléctricos (“chicharra”), generalmente en los genitales;
asfixia con bolsa de pldstico; infroduccion de agua con un frapo en la
boca; amenazas e insultos4’.

Por otra parte, como ya se relatd con anterioridad, del dictdmen
psicoldgico que se le aplico al Sr, *¥*¥x¥xx%x conforme al Protocolo de
Estambul se advierte que éste presentd diversos sinftomas depresivos y
ansiosos suficientes para diagnosticar un trastorno de ansiedad no
especificado, lo cual guarda consistencia y congruencia con la
denuncia que el Sr. **¥xxdxdEx oxpuso ante esta Comision Estatal
respecto a la tortura que suffio a manos de elementos policiales
pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros Procuraduria

45 Es de destacar que respecto a las amenazas que refieren la victima que le
infirieron los elementos de la Procuraduria General de Justica del Estado, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del caso Baldedn Garcia Vs.
Peru, senald que “las amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones
fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado
que puede ser considerada tortura psicoldgica”.

46 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y
documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Nueva York y Ginebra, 2004, pdarrafo 145 inciso a), n) y p).

47 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas
sobre la tortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2
de 2014. Parrafo 26.
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General de Justicia del Estado. Al respecto, el Protocolo de Estambul
establece que el frastorno ansioso, es de los diagndsticos mas
frecuentes relacionados con los metodos de tortura4s.

Ademds, de los hechos denunciados por el Sr. *¥¥x¥dxddx on gy
denuncia ante personal de esta Comisidon Estatal, expuso que fue
obligado a firmar declaraciones autoincriminatorias; al respecto la
Corte Interamericana de Derechos Humanos#, citando al Subcomité
para la Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas, ha senalado que
en casos de alegaciones de tfortura, la carga probatoria no puede
recaer en el denunciante, sino que el Estado debe demostrar que la
confesion fue voluntaria, situacion que en el presente caso no
acontecio, ya que la autoridad en ningln momento desvirtud con
medios probatorios objetivos, la presencia de actos de tortura en
perjuicio del agraviado.

En conclusion, esta Comisidon Estatal considera que las violaciones
denunciadas por el Sr. **¥*x*&xxk constituyen formas de tortura y otras
tratos crueles e inhumanos; o antferior en atencién, entre ofros
dispositivos, a los articulos 1, 16 y 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el articulo 2 tanto de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, como de la
Convencion contra la Tortura y Otfros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

C. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar vy
proteger los derechos humanos por parte del funcionariado
encargado de hacer cumplir la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos
de junio del 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y
contundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales en los
qgue México sea parte. Esta transformacion constitucional frajo consigo
qgue la constitucion contemple diversas obligaciones frente a los

4 Naciones Unidas. Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de
1999. Serie de capacitacién profesional niUmero 8/Rev.1. Pdrrafo 250.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 136.
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derechos humanos de las personas, mismas que ya se encontraban
establecidas en tratados internacionales tales como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Con la inclusidon de estas obligaciones en el dmbito constitucional, Ias
autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la
autoridad ya no solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier
actividad que restrinja el ejercicio de un derecho humano, sino que
tendrd que emifir las acciones necesarias y suficientes para proteger,
garantizar y promover los derechos humanos de una forma efectiva. El
incumplimiento de estas obligaciones por parte de las autoridades del
estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar responsabilidades
de cardcter civil, penal o administrativa, sino que ademds puede
provocar la responsabilidad internacional del Estado mexicano ante
aquellos érganos internacionales de proteccion, a los cuales México
les ha reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en
el pais en los términos del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.

Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas
autoridades y personal perteneciente al servicio publico que a
consideracion de esta Comision Estatal guardan obligaciones
agravadas con los derechos humanos de las personas, un ejemplo de
ello son quienes pertenecen a instituciones policiales y de seguridad,
toda vez que con el ejercicio de sus funciones deben de establecerse
como un verdadero mecanismo para la proteccion de derechos tan
importantes como el de la vida, la integridad y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la
ley en defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a
tener un impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y
de la sociedad en su conjunto®. Dada la naturaleza de las
corporaciones policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y
de la variedad de sus funciones, llegan a ser el mecanismo de
protecciobn a derechos humanos que mads frecuentemente se
relaciona con las personas que integran una sociedads!. Por ello,
quienes integran estas instituciones deben de tener como guia, pero

50 Predmbulo del Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

51 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.
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sobre todo como limite infranqueable, los derechos humanos de
todas las personas. Esta vision del policia ya no solo se encuentra
presente denfro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la
reforma constfitucional del 2008-dos mil ocho, el articulo 21
Constitucional establecidé que uno de los principios por los cuales se
debe de regir foda institucion policial, es el de respeto y proteccion
de los derechos humanos.

Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran
al dia de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre las que
se incluye la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leén,
en la cual en su articulo 155 dispone que el personal que integra las
instituciones policiales tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio
PUblico o de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar,
indebidamente, las acciones o manifestaciones que en
ejercicio de sus derechos constitucionales y con cardcter
pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

El personal de policia al violentar derechos humanos dentfro de su
intfervencién policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar
del funcionariado de la Procuraduria Estatal, articulos 13, 15y 16 de la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledns2;

“Articulo 13.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza
en la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su

52 Los articulos en mencién, se citan por guardar aplicacién al caso en particular,
pues corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, publicada en el Periddico Oficial del Estado el dia 21 de diciembre de 2012-
dos mil doce.
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calidad de servidor publico y actuard con la diligencia necesaria
para la pronta, completa e imparcial procuracion de justicia,
rigiéndose por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, respeto a los derechos humanos,
fransparencia, confidencialidad, lealtad, imparcialidad vy
responsabilidad.”

“Articulo 15.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

I.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego
al orden juridico y respeto a los derechos humanos (...);

V.- Observar un trato respefuoso con todas las personas,
debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar
indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio
de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice
la poblacidn {(...)"

“Articulo 16.- Ademds de las obligaciones previstas en el articulo
anterior, los agentes del Ministerio Publico, de la Policia Ministerial
deberdn:

l.- Velar por la vida e integridad fisica y psicolégica de las
personas detenidas o puestas bajo su custodia (...);

VI.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el
dmbito de sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan
actos de tortura fisica o psicolégica u ofros tratos o sanciones
crueles, inhumanos o degradantes. Los servidores publicos que
tengan conocimiento de la realizacion de este tipo de actos
deberdn denunciarlo inmediatamente ante Ila autoridad
competente (...)"

Con todo lo anterior, resulta incongruente que las personas que
integran las instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo
de proteccion que son de conformidad con la normatividad antes
expuesta, sean quienes perpetran las violaciones a derechos humanos
gue sufren las y los integrantes de la sociedad, contraviniendo asi no
solamente las disposiciones legales y constfitucionales que rigen su
actuar, sino también aquellas que reconocen los derechos humanos
en el marco del Derecho Internacional.

Por lo cual, el personal de policia que violentd los derechos humanos
de la victima, ademds de confravenir con las disposiciones antes
senaladas, han incurrido en una prestacion indebida del servicio
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publico, en fransgresion al articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII,
LIX y LX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y los Municipios de Nuevo Ledén, que contempla los supuestos
en que toda persona perteneciente al servicio publico incurre en
responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion
de que existieron violaciones a los derechos humanos del Sr, *&#xsdakisks
durante el desarrollo de la privacion de su libertad a cargo de
elementos policiales pertenecientes a la Unidad Especializada
Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B” constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos,
como organos encargados de la proteccion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano. Las
recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen
ocasionado33.

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la
obligacién que tienen los Estados de reparar el dano a las victimas de
violaciones a derechos humanos. En el Sistema Universal de
Proteccion a Derechos Humanos se han desarrollado los Principios y
Directrices Bdasicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional®4, mientras que en el
Sistema Interamericano la propia Convencién Americana dispone
esta obligacién en su articulo 63.1, al sefalar la obligacién de
garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados,
y al establecer la obligacion de reparar las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la violacion de esos derechos
y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

53 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

54 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional, Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se ha dado contenido vy
alcance a esta obligacion desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs
Honduras, que fue la primera sentencia que emitido en 1988. Por ofra
parte, a partir de la Reforma Constitucional en materia de derechos
humanos, el articulo 1° establece expresamente la obligacién de
reparar la violacion a derechos humanos. Derivado de esta
obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil frece, se publico la
Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacién
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a
derechos humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dano
sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como
de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no
repeticion, mediante los procedimientos previstos legalmente
para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacidn juridica. Lo anterior deriva tanto
del régimen previsto constitucionalmente como de los
instrumentos internacionales ratificados por México y de los
criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan
claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las
personas agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido®s.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se
regula en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho internoss. El MAximo Tribunal Interamericano

55 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comisién designada en el expediente
3/2006, infegrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones
graves de garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino
Pelayo. El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero
LXVII/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre
de dos mil 10-diez.

56 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio
de 2005, parr. 147.
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ha establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la
infraccion de una obligacion internacional requiere plena restitucion,
lo que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior, y la
reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi como
el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionadoss’”. No se debe olvidar que en el tema de reparaciones
de violaciones a derechos humanos, “se debe de pensar desde la
perspectiva de la integralidad de la personalidad de la victima, y
teniendo presente su realizacion como ser humano vy la restauracion
de su dignidad»8”,

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y
qgue han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son
las siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas
establecen en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o la violacion grave
del derecho internacional humanitario. La restitucion comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute
de los derechos humanos, la idenfidad, la vida familiar y la
ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion
en su empleo y la devolucidn de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha
senalado que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion;
la cual, como mencionamos, consiste en el restablecimiento de la
sifuacion anterior a la violacion®. En el caso especifico, se hace

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs.
Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001, pdrr. 119.

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs PerU. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A. Abreu B., pdrr. 17.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil.
Sentencia 4 de julio 2006, pdarr. 209.
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imposible que las cosas puedan restablecerse a su estado anterior; sin
embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta tanto el
dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.

En atencidén al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias
de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o de violaciones
graves del derecho internacional humanitario, tales como los
siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de
ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencidén médica y sicolégica, asi
como los servicios juridicos y socialese,

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o
parte de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir
gue no continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos vy la
revelacion publica y completa de la verdad; c) una declaracion
oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y
los derechos de la victima; d) una disculpa publica; y, ) la aplicacion
de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Vilagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.

60 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdarr. 21.
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En este senfido la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una
denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el dmbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn
que sus respectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediato
a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
correspondaq, el proceso penal.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el
funcionario que tenga motivos para creer que se ha producido o va a
producirse una violacion a derechos humanos, incluida la de no ser
sometido a tortura y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes,
informard de la cuestiobn a sus superiores vy, si_fuere necesario, a
cualquier ofra autoridad U organismo apropiado que tenga
atribuciones de control o correctivas.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos dal
momento que ha abordado la obligaciéon de investigar actos de
tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo
caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado
deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacion
imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la
naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los
responsables e iniciar su procesamiento. Es indispensable que el
Estado actie con diligencia para evitar alegados actos de tortura
o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en cuenta,
por ofra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)""

A este respecto, sobre esta misma obligacion por parte del Estado
mexicano, la Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de
investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La
obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a
repetirse’s2,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion
de los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la
capacitacion y profesionalizacion del personal a su cargo, el tema de
los derechos humanos como un método de prevencion ante futuras
violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi
como la adecuacion de prdcticas instifucionales y de politicas
gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde una
perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo
del Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas,
establece que en la capacitacion del funcionariado encargado de
hacer cumplir la ley, los gobiernos y organismos correspondientes
prestardn especial atencion a las cuestiones de ética policial y
derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para
qgue en el adiestramiento de los agentes de la policia y de otros
funcionarios publicos responsables de la custodia de las personas
privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los
interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicion del empleo de la tortura y tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

En este mismo sentfido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha establecido respecto a la capacitacion de funcionarios en materia
de tortura:

“(...) resulta particularmente importante esta medida como
garantia de no repeticion, la cual comprende la capacitacion de
los “operadores de justicia” en los términos mencionados en el
pdrrafo anterior [para que puedan identificar, reaccionar,

62 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 16 de 2009, pdrrafo 289.
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prevenir, denunciar y sancionar, el uso de técnicas de torturd]

[...)63".

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos
|6gico-juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los
derechos humanos del Sr. ***F*xdd  ofectuadas por elementos
policiales pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, esta Comision Estatal
de Derechos Humanos se permite formular respetuosamente las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano al Sr. #**x&&xxkk - nor |as violaciones a
derechos humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los
estdndares internacionales aplicables, considerando que esta
resolucion constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene
derecho.

SEGUNDA: Instruya al C’)rgcmo de Control Interno de la dependencia a
su cargo, a efecto de que se Iinicie el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de quien resulte responsable
en los hechos que nos ocupan, al haberse acreditado que elementos
policiales pertenecientes a la Unidad Especializada Antisecuestros de
la Procuraduria General de Justicia del Estado violaron lo dispuesto en
las fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, transgrediéndose asi los derechos
humanos de la victima.

TERCERA: De conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 6 vy 7 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie
por los presentes hechos una averiguacion previa por parte del
Agente del Ministerio PUblico Especializado para Delitos Electorales y
en Delitos Cometidos por Servidores PUblicos, en donde se garanticen
los derechos humanos de las partes involucradas.

63 Corte IDH. Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273. Parr. 93.
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CUARTA: Previo consentimiento de la persona afectada, brindesele la
atencion médica y psicoldgica que requiera, con base a la violacion
de su derecho a la infegridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacion vy
capacitacion al personal operativo de la Unidad Especializada
Antisecuestros con los que cuenta la Procuraduria General de Justicia
del Estado, sobre los principios y normas de proteccidon de los
derechos humanos, especialmente los relacionados con la detencidon
de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su
libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del
conocimiento de la autoridad que una vez recibida la presente
Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias habiles,
contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, debera fundar, motivar y hacer piblica
su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso
del Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard
publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remifir las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido con lo
recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
Apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Leodn; 3, é fracciones |, II, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15,
90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
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Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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