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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 27-
veintisiete dias del mes de abril de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente niUmero CEDH-404/2014, relativo a la
apertura de oficio efectuada mediante acuerdo de fecha 19-diecinueve
de noviembre de 2014-dos mil catorce, con relacion al deceso del ex
inferno  *#*#xdkxdxk - do| Centro de Reinsercion Social Cadereyta,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado, por
considerar que se cometieron violaciones a sus derechos humanos, vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Mediante informacion oficial allegada por el C. Comisario General de la
Agencia de Administracion Penitenciaria de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, recibida en este organismo en fecha 18-dieciocho de
noviembre de 2014-dos mil catorce, se desprende que el ex interno
*ixirird*  del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, fallecié el 01-uno de
octubre de 2014-dos mil catorce en el Hospital Metropolitano, siendo la
causa insuficiencia respiratoria aguda.

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo calificd los hechos
como presuntas violaciones a los derechos humanos a la vida, al nivel mas
alto posible de salud, al trato digno y a la seguridad juridica de quien en
vida llevd por nombre #*#x&x¥xxk - giribuibles presumiblemente a personal
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, inicidndose Ila investigacion
correspondiente, recabdndose los informes, la documentacion y las
diligencias respectivas, lo que constituye las siguientes:

lll. EVIDENCIAS

Se recabaron diversas documentales, de las que por su importancia
destacan:

1. Oficio *********x de fecha 13-frece de noviembre de 2014, a través del
cual, el C. Comisario General de la Agencia de Administracion
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Penitenciaria da respuesta al diverso V.3/8460/2014, de esta Comision y
mediante el que, entre ofros, refiere:

FEdgeskoksk kb ok ok kk

CENTRO DE REINSERCION SOCIAL "CADEREYTA”

FECHA DE FALLECIMIENTO: 01 DE OCTUBRE DE 2014 (HOSPITAL METROPOLITANO)
MOTIVO DE SU DECESO: INSUFICIENCIA RESPIRATORIA AGUDA (SEGUN
CERTIFICADO DE DEFUNCION FOLIO NUMERQ ®xxswxit EXPEDIDA POR LA
SECRETARIA DE SALUD).

UNIDAD DE VIVIENDA: AMBULATORIQ ****#*xix CE| DA 537, MODULO: 4, PLANTA: 2,
EN FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2014 SE TRASLADA A SERVICIOS MEDICOS DEL
CENTRO Y POSTERIORMENTE EL DIA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2014 SE TRASLADA AL
HOSPITAL METROPOLITANO.

SE ANEXA CERTIFICADO DE DEFUNCION DE LA SECRETARIA DE SALUD.” (Sic)

2. Diligencias preliminares realizadas por personal de esta Comision, en el
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, recabdndose la siguiente
documentacion:

a) Parte informativo, con nUmero de folio ********** "de fecha 30-freinta de
septiembre de 2014-dos mil catorce, suscrito por el Subcomandante
*xdxtixdrt  encargado de la Compania nimero 2, del citado centro de
reclusion;

b) Parte informativo con nUmero de folio ********** "de fecha 30-treinta de
septiembre de 2014, suscrito por el Of. 2° *¥*x&¥xid*  encargado de la
Guardia nimero 1, del referido centro;

3. Oficio nUmero *****x*xkx - signado por el C. Comisario General de la
Agencia de Administracion Penitenciaria, recibido en este organismo en
fecha 20-veinte de enero de 2015-dos mil quince, al que anexd copia
certificada de lo siguiente:

Q) Oficio nUmero ******xx4x "de fecha 26-veintiséis de diciembre de 2014-
dos mil catorce, suscrito por el C. Subdirector Juridico del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, en ausencia del fitular, con
fundamento en el articulo 20 del Reglamento Interior de los Centros
de Readaptacion Social y Centros Preventivos de Reclusion en el
Estado.

b) Anexo uno. Contiene la situacion juridica del ex interno **#*&xdx¥]

1 kRt ingresd al Centro de Reinsercidn Social Cadereyta, en fecha 3 de febrero de

2014, procedente del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico. Se encontraba
2
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c) Anexo dos. Contiene Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de
fecha 13-frece de febrero de 2014-dos mi catorce, mediante la cual
se establece que una vez desahogado el periodo de estudio vy
diagndstico y de tratamiento, enfre ofros, del interng *#xddxdsxd
conforme a su perfil clinico criminolégico se le ubicé en la unidad de
ViViendCI **********.

d) Anexo tres. Confiene informe expedido por el Dr, ***#xi&xdx con
relacidon al ex interno *###xsksksx2

e) Anexo cuatro. Contiene: 1) Expediente clinico (notas médicas), 2)
Certificado de defuncidn con nUmero de folio ********** g nomlbre
del fallecido **#******x% 3) Historia clinica, de fecha 08-ocho de marzo
de 2013-dos mil trece, marcado el recuadro “sano” del apartado de
conclusiones 4) Expediente psicoldgico.

f) Anexo cinco. Contiene Estado de fuerza, del 30/01 de sept/oct de
2014-dos mil catorce, turno nocturno, suscrito por el encargado de la
compania numero 2.

g) Anexo seis. Contiene: Parte informativo de internos de fecha 30/01
de sep./octubre de 2014-dos mil catorce. Folip kit

a disposicién del C. Juez de Ejecucién de Sanciones Penales del Estado, con relacién a la
pena de cinco anos, once meses de prision, impuesta por el C. Magistrado de la Sexta
Sala Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, dentro del toca penal nimero
Tkt derivado del proceso penal nUmero ****#x*x% que le instruia el C. Juez Cuarto
de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, por la comision del delito de robo con
violencia, computable a partir del 11 de enero de 2013.

2 Del informe se desprende que *********x an fecha 03 de febrero de 2014 reingresd al

Centro de Reinsercién Social Cadereyta sin antecedentes de importancia clinica.

En fecha 12 de septiembre de 2014, acudié por presentar cuadro de tipo neumodnico,

procediendo a la programacion para valoracién hospitalaria e internamiento en el drea

médica de ese centro.

El 19 de septiembre de 2014 se le realizé estudio de radiografia de térax, con el siguiente

resultado: proceso inflamatorio o infeccioso, considerando la posibilidad diagndstica de

tuberculosis, para manejo medico general y de enfermeria.

Posterior a eso, se le practicaron estudios de laboratorio de los cuales arrojé el diagndstico

de anemia por estudio de fecha 23 de septiembre de 2014, en fecha 30 de septiembre de

2014, tuberculosis pulmonar positivo por BAAR, quedando pendiente la confirmacién por

VIH. El 01 de octubre de 2014 ocurre su deceso en el Hospital Metropolitano, siendo la

causa: Insuficiencia respiratoria por complicaciones de tuberculosis pulmonary /VIH/sida.
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4. Opinibn médica, de Perito en Evaluaciones Médicas de la Comisidn
Estatal de Derechos Humanos, sobre la atencidon médica brindada al ex
interno ET T2 2T 22

l1I. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos en
perjuicio de quien en vida llevara por nombre *#**#*x&Ex o5 valorada en el
cuerpo de esta recomendacion de acuerdo con los informes y las
evidencias que obran en el expediente, siendo ésta la siguiente:

A partir del 12-doce de septiembre de 2014-dos mil catorce, de acuerdo a
las notas médicas, el entonces interno *#*¥¥x¥*x% o oresentd en el drea de
servicios médicos con astenia, adinamia, desnutricibon moderada,
deshidratacion y anemia clinica. La impresion diagndstica fue neumonia
vs. tuberculosis pulmonar.

El 17-diecisiete de sepfiembre de 2014-dos mil catorce, se indico
aislamiento respiratorio, y se realizd pase para radiografia de térax.

El 30-freinta de septiembre de 2014-dos mil catorce se le trasladd al hospital
y fallecid el 1-uno de octubre del mismo ano.3

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos4, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

3 Informacién obtenida de las notas médicas y del Parte informativo con niUmero de folio
SG2/970/2014, de fecha 30-treinta de septiembre de 2014-dos mil catorce, signado por el
Subcomandante ******x*xx Encargado de la Compania nimero 2.

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado “B':

“El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en confra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion
de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el pdrrafo anterior, formulardn recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico estd
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, éstos deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademds, la Cdmara de
Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podrdn llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante dichos drganos legislativos, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa.
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Soberano de Nuevo Leéns; 3 y 6 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanoss, y 13° de su Reglamento Interno’, tiene competencia
en el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas
violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas a
autoridades o servidores publicos de cardcter Estatal, como 1o es en el

Estos organismos no serdin competentes tratdndose de asuntos electorales y jurisdiccionales. |[...]

5 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 87:

“[...] Una Ley determinard la organizacién, funcionamiento, competencia y procedimientos de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, que serd un organismo auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, el cual contard con un Consejo Consultivo que se ajustard a un
procedimiento de convocatoria publica, en los términos y condiciones que determine la Ley.

El organismo a que se refiere el pdrrafo anterior conocerd de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor pUblico que violen estos
derechos, con excepcidn de los del Poder Judicial del Estado.

Asimismo, formulard recomendaciones puUblicas auténomas, no vinculativas, denuncias y quejas
ante las autoridades respectivas.

Todo servidor publico estd obligado a responder las recomendaciones que les presente la Comision
Estatal de Derechos Humanos. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores publicos, estos deberdn fundar, motivar y publicar su negativa. El
Congreso del Estado a peticion de este organismo, podrd solicitar a las autoridades o servidores
publicos responsables, un informe por escrito, a efecto de que explique el motivo de su negativa.
Este organismo no serd competente tratdndose de asuntos electorales, y jurisdiccionales.”

6 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulos 3 y é:

“ARTICULO 3. La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd competencia en el Estado, para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas
fueren imputadas Unicamente a autoridades y servidores publicos de cardcter Municipal y Estatal,
con excepcion de los del Poder Judicial

ARTICULO 6. La Comisidn Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

I. Recibir quejas y denuncias de presuntas violaciones a los derechos humanos.

Il. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, de las presuntas violaciones de derechos
humanos que lleguen a su conocimiento en los siguientes casos:

a).- Por actos u omisiones de autoridades administrativas o servidores puUblicos Estatales o
Municipales;

b).- Cuando los particulares cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algin servidor pUblico
o autoridad Estatal o Municipal, o cuando dicho servidor publico o autoridad se niegue
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente le correspondan en relacidon a esos
ilicitos.

. [...]”

7 Reglamento Interno de la Comisidén Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn,
articulo 13°:

“Para los efectos de lo dispuesto por el Articulo 6° de la Ley, la Comisidon tendrd competencia en
fodo el Estado de Nuevo Ledn, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a
los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de
cardcter estatal o municipal.”
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presente caso, personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta,
institucién dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos y
evidencias que integran el expediente CEDH-404/2014, en atencién a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén llega al pleno convencimiento de que
en la especie se acreditaron violaciones a los derechos humanos de quien
en vida llevd por nombre *¥¥#x¥¥xx¥% - cometidas por personal del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, consistentes en violaciones al derecho a la vida, al nivel
mas alto posible de salud, al trato digno y a la seguridad juridica.

Segunda. Por cuestion de método, atendiendo al principio de la sana
crifica®, a continuaciéon se expondrd el marco normativo aplicable a los
derechos humanos que se vieron violentados y se valorardn los elementos
probatorios que obran dentro del expediente?.

Tercera. Marco juridico aplicable a violaciones de derechos humanos a la
salud de personas privadas de libertad.

8 PARRA, Quijano Mario: “Razonamiento Judicial en Materia Probatoria”, Acervo de la
Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, p. 45:

“Cuando se dice que las pruebas se apreciardn de conformidad con las reglas de la sana critica, no
se estd haciendo referencia a una sujecion del juez a la ley (tarifa legal), que le establece el valor a
la prueba, ni tampoco a una absoluta libertad que implicaria arbitrariedad, sino a una libertad
reglada, ya que el juez debe tener en cuenta para valorar la prueba los excedentes extra-legales
que son: las reglas de la experiencia, las de la I6gica, de la ciencia y de la técnica."

Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidn requiera y recabe
de oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica
y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o
reclamados.”

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidn

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de enero de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convenciéon o su Reglamento, ni a reglas de valoracién

probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. |...)".
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El articulo 1° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que “en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los fratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; y
“todas las autoridades, en el dmbito de su competencia, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca le ley”.

Oftro de los derechos contemplados en la Constitucion, es el enunciado en
el parrafo cuarto del articulo 4, el cual establece el derecho que toda
persona tiene a la proteccion de la salud, previendo que sean las leyes las
que definan las bases y modalidades para su acceso.

A su vez, el articulo 18 establece que el sistema penitenciario se organizard
sobre la base del respeto a los derechos humanos, para lograr la
reinsercion del sentenciado en la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también la
“Corte Interamericana” o “Corte”) ha senalado que el Estado tiene el
deber de proporcionar a los detenidos revision médica regular y atencion y
tratamiento adecuados cuando asi se requieral®.

El Principio X de los Principios y Buenas Practicas Sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, con relacién al contenido y
alcances generales del derecho de las personas privadas de libertad a la
atencion médica, establece que:

Las personas privadas de libertad tendrdn derecho a la salud,
entendida como el disfrute del mds alto nivel posible de bienestar fisico,
mental y social, que incluye, entre ofros, la atencion médica,
psiquidatrica, odontolégica adecuada; la disponibilidad permanente de
personal médico iddneo e imparcial; el acceso a tratamiento y
medicamentos apropiados y gratuitos; la implementacion de
programas de educacion y promocion en salud, inmunizacion,
prevencion y tratamiento de enfermedades infecciosas, endémicas y
de ofra indole; y las medidas especiales para satisfacer las necesidades

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y otfros (Retén
de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 5 de
2006, parrafo 102.
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particulares de salud de las personas privadas de libertad
pertenecientes a grupos vulnerables o de alto riesgo, tales como: las
personas adultas mayores, las mujeres, los ninos y las ninas, las personas
con discapacidad, las personas portadoras del VIH/SIDA, tuberculosis, y
las personas con enfermedades en fase terminal.’ (Enfasis afiadido).

De igual forma, el Principio 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision
determina que “[s]e ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen
meédico apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en
el lugar de detencion o prision y, posteriormente, esas personas recibirdn
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion
y ese tratamiento seran gratuitos”12.

La falta de atencidn médica adecuada podria considerarse en si misma
violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, dependiendo de las
circunstancias concretas de la persona en particular, el fipo de dolencia
qgue padece, el lapso transcurrido sin atencion y sus efectos
acumulativos!s,

Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece
en su articulo 25.1, que toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure la salud y el bienestar.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, en el punto 22.2),
establecen que se dispondrd el traslado de las personas enfermas cuyo
estado requiera cuidados especiales, a establecimientos penitenciarios
especializados o a hospitales civiles. Cuando el establecimiento disponga
de servicios internos de hospital, éstos estardn provistos del material, del
instrumental y de los productos farmacéuticos necesarios para
proporcionar a las y los reclusos enfermos los cuidados y el tratamiento
adecuados. Ademas, el personal deberd poseer suficiente preparacion
profesional.

11 CIDH. Informe Sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas. OEA/Ser/.L/V/Il. Doc.64 Diciembre 31 de 2011. pdrrafo 521.

12 Naciones Unidas, Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o Prisién, Adoptados por la Asamblea General
en su Resolucién 43/173, 09 de diciembre de 1988, Principio 24.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y otros
(Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio
5 de 2006, parrafo 103.
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En el orden interno, los articulos 2 fracciones I, Il y V, 3 fraccion Il, 27
fraccion lll y demds relativos de la Ley General de Salud, establecen que el
derecho a la proteccion de la salud, tiene, entre ofras finalidades, el
bienestar fisico y mental del hombre, para contribuir al ejercicio pleno de
sus capacidades; la prolongacion y mejoramiento de la calidad de la vida
humana y el disfrute de servicios de salud y de asistencia social que
satfisfagan eficaz y oporfunamente las necesidades de la poblacion.

El articulo 179 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo
Leon’4, dispone que toda persona privada de la libertad tendrd el derecho
de acceder a los servicios de salud publica gratuita. Las Secretarias de

Seguridad Publica y Salud deberdn trabajar coordinadamente en aspectos
relacionados con la salud fisica y mental de los internos.

De tal manera que la obligacion del Estado se ve multiplicada en casos de
personas privadas de libertad en centros de reclusion, la Corte
Interamericana ha dicho ya que en estos casos, el Estado tiene una
posicion de garante con respecto a los derechos de todas las personas
que se encuentran bajo su custodia en centros estatales!s, toda vez que las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las
mismas. De este modo, sigue diciendo, se produce una relacion e
intferaccion especial de sujecion entre las personas privadas de libertad y el
Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede
regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del
encierro, en donde a la persona reclusa se le impide satisfacer por cuenta
propia una serie de necesidades bdsicas que son esenciales para el
desarrollo de una vida digna's.

14 ey de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 179:

“Toda persona privada de la libertad tendrd el derecho de acceder a los servicios de salud publica
gratuita. Las Secretarias de Seguridad Publica y Salud deberdn trabajar coordinadamente en
aspectos relacionados con la salud fisica y mental de los internos. Se realizardn campaias
frecuentes que tengan como propdsito evitar epidemias, asi como fomentar una cultura de salud
entre el personal penitenciario e internos”.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Ninos y Adolescentes Privados
de Libertad en el “Complexo Do Tatuapé” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas Provisionales. Julio
4 de 2006, considerando 8.

“8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger
a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la corte estima que este deber es mds evidente al
fratarse de personas recluidas en un centro de detencién estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los Derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia.”
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Ofra de las consecuencias juridicas propias de la privacion de libertad es la
presuncion juris tantum de que el Estado es internacionalmente
responsable por las violaciones a los derechos a la vida o a la infegridad
personal que se cometan contra personas que se encuentran bajo su
custodia, correspondiéndole desvirtuar tal presuncidn con pruebas
suficientemente eficaces. Asi, el Estado tiene, tanto la responsabilidad de
garantizar los derechos de los individuos bajo su custodia, como la de
proveer la informacion y las pruebas relativas a lo que a éstos les suceda'’.

Si bien la propia Corte Interamericana ha especificado que la obligacion
de prevenir es de medios y no de resultados, también lo es que, en un
proceso de alegadas violaciones a los derechos humanos, es al Estado a
quien corresponde la obligacion de demostrar que hizo uso de todos los
recursos a su alcance, en la consecucion de tal fin.

Conforme a las evidencias recabadas dentro del expediente, la
inadecuada atencion médica brindada al ex interno ****¥***** qarivd en
las mencionadas violaciones.

Cuarta. Condiciones de detencién, omisiones y fallas estructurales en las
violaciones de derechos humanos.

Es importante destacar las circunstancias bajo las cuales se dieron las
violaciones de derechos humanos, advertidas dentro del expediente que
se resuelve.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido la importancia
de analizar el contexto en el cual se dan las violaciones de derechos
humanos, con el fin de mejor apreciar las actuaciones del Estado y las
violaciones cometidas. Particularmente, en el caso Cabrera Garcia vy
Montiel Flores Vs. México, la Corte Interamericana dijo que:

“63. (...) en casos de alta complejidad factica en los que se alega la
existencia de patrones o prdcticas de violaciones de derechos
humanos de cardcter masivo, sistemdtico o estructural, es dificil

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducaciéon del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, parrafo 152.

17 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 57.
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pretender una delimitacion estricta de los hechos. De tal manera, el
litigio presentado ante el tribunal no puede estudiarse de manera
fragmentada o pretendiendo excluir aquellos elementos contextuales
que puedan ilustrar al Juez Internacional acerca de las circunstancias
historicas, materiales, temporales y espaciales, en que ocurrieron los
hechos alegados. Tampoco es necesario realizar una distincion o
categorizacion de cada uno de los hechos alegados, pues la litis
planteada sélo puede ser dirimida a partir de una valoracion conjunta
de todas las circunstancias propuestas, a la luz del acervo
probatorio’s.”

Del informe rendido por la autoridad penitenciaria del cenfro de reclusion
estatal, relacionado con los hechos que se investigan, se observan diversos
datos que permiten a quien ahora resuelve, concluir que existen
deficiencias estructurales denfro de un contexto general en el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, que derivaron en las violaciones a los
derechos humanos, las cuales se expondrdn enseguida.

a. Antecedentes

De la tarjeta informativa suscrita por el Jefe del Departamento Juridico del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, que obra dentro del informe
rendido por la autoridad penitenciaria, se advierte que **¥*¥**&x¥ ingresd al
Centro de Reinsercion Social Cadereyta en fecha 3-fres de febrero de
2014-dos mil catorce, procedente del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico. Se encontfraba a disposicion del C. Juez de Ejecucion
de Sanciones Penales del Estado, con relacion a la pena de cinco anos,
once meses de prision, impuesta por el C. Magistrado de la Sexta Sala
Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, dentro del toca penal
nUmero **#x*xxxx = derivado del proceso penal nUmero ***#*#xxx - que |le
instruia el C. Juez Cuarto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
por la comision del delito de robo con violencia, computable a partir del 11
de enero de 2013.

b. Personal de custodia

De la informacién proporcionada por el titular del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta, en relacion al niUmero de personal de seguridad y
custodia que se enconfraba de guardia en la fecha que sucedieron los
hechos que dieron origen al expediente que se resuelve, se observa una

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 63.
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desproporcion de elementos, de acuerdo al minimo que establece la Ley
de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, en relacion al total de
la poblacion reclusa del centro, tal y como se expone en la siguiente tabla:

NUmero de
Poblacion personal de
penitenciaria custodia en la
guardia
2,022 55

Es oportuno mencionar que la capacidad instalada en el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, es para 2,088-dos mil ochenta y ocho
personas. Si al dia de los hechos existia un total de 2,022-dos mil veintidds
personas infernas, significa entonces que no existia, a esa fecha,
sobrepoblacion en el cenfro. Sin embargo, no pasa desapercibido para
este organismo que conforme al parte informativo de internos de fecha
30/01-treinta/uno de septiembre/octubre de 2014-dos mil catorce, la
unidad de vivienda ****#xxxx gf qresentalba hacinamiento, toda vez que la
capacidad instalada es para 580-quinientos ochenta personas, teniendo
alojadas al 1-uno de octubre del ano proximo pasado, a 676-seiscientos
setenta y seis internos.

El hacinamiento de personas privadas de libertad genera fricciones
constantes entre la poblacion reclusa e incrementa los niveles de violencia
en las cdrceles; dificulta que éstos dispongan de un minimo de privacidad;
reduce los espacios de acceso a las duchas, banos, el patio, facilita la
propagacion de enfermedades; crea un ambiente en el que las
condiciones de salubridad, sanitarias y de higiene son deplorables; e
inclusive no permite el cumplimiento de los fines de la pena privativa de la
libertad??.

El principio 20 de los Principios y Buenas Prdacticas sobre la Protecciéon de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas, establece que ‘“se
dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y
suficiente para garantizar la seguridad, vigilancia, custodia y para atender
las necesidades médicas, psicoldgicas, educativas, laborales y de otra
indole”. (Enfasis afadido).

19 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos

de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 455.
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Por lo tanto, para que la autoridad penitenciaria cumpla con la suficiencia
de personal, se tendrd que confrontar el censo poblacional del centro
penitenciario con el nUmero del personal de seguridad y custodia.

c. Atencion médica

El Principio X de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, menciona que las personas
privadas de libertad tendrédn derecho a la salud, entendida como el
disfrute del mdas alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social, que
incluye, entre otros, la atencidon médica para satisfacer las necesidades
particulares de salud de las personas privadas de libertad pertenecientes a
grupos vulnerables o de alto riesgo, tales como: las personas portadoras
del VIH/SIDA, tuberculosis, y las personas con enfermedades en fase
terminal.

De forma general y conforme a lo resenado en el informe de fecha 23-
veintitrés de diciembre de 2014-dos mil catorce, suscrito por el Dr, #*¥#xdxidx
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, el ex interno ##iskiskdsk
reingres6 al citado centfro de reclusion el 03-tres de febrero de 2014-dos mil
catorce, sin antecedentes de importancia clinica, pero el 12-doce de
septiembre de 2014-dos mil catorce, es decir 7-siete meses después,
acudid por presentar cuadro de tipo neumodnico, desprendiéndose de
dicho informe que se procedid a la programacion para valoracion
hospitalaria e infernamiento en el drea médica del mismo reclusorio.

El 19-diecinueve de sepfiembre de 2014-dos mil catorce se le realizd
estudio de radiografia de térax, con el siguiente resultado: proceso
inflamatorio o infeccioso, considerando la posibilidad diagndéstica de
tuberculosis, para manejo médico general y de enfermeria.

Posteriormente se le practicaron estudios de laboratorio, de los cuales
arrojé como diagndstico: anemia, también tuberculosis pulmonar positiva
por BAAR, quedando pendiente la confirmacion por VIH.

El 01-uno de octubre de 2014-dos mil catorce, 18-dieciocho dias después
de haberle detectado el cuadro neumodnico, ocurrid su deceso en el
Hospital Metropolitano, la causa: insuficiencia respiratoria  por
complicaciones de tuberculosis pulmonar y VIH/sida.
La Historia Clinica que fue allegada en el informe que rinde la autoridad, es
de fecha 08-ocho de marzo de 2013-dos mil trece, y en ella aparece
marcado el recuadro “sano”. De las documentales no se advierte la
actualizacién de la Historia Clinica a su reingreso al centro penitenciario,
13
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motivo por el cual no es posible evaluar el estado de salud que presentaba
la victima al momento de su reingreso.

De tal manera que a fin de establecer si la atencidon médica brindada al
ex inferno *¥**¥¥kxx¥* { e pertinente, adecuada y oportuna, se solicitd la
opinion de Perito en Evaluaciones Médicas de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, mismo que, analizadas que fueron las constancias
meédicas que integran el expediente de cuenta, concluyo:

l.

“La muerte de *****xx:x% (como quedd demostrado en el certificado
de defuncion numero de folio *********x) 'En e| apartado causas de
la defuncion: Parte I: a) Enfermedad, lesion o estado patoldgico
que produjo la muerte directamente a) Insuficiencia Respiratoria
aguda. Parte [l Ofros estados patologicos significativos que
contribuyeron a la muerte, pero no relacionados con Ia
enfermedad o estado morboso que la produjo: Tuberculosis
Pulmonar y Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida.

La atencién médica brindada en el drea médica del Centro de
Reinsercion Social de Cadereyta a *******  respecto a Ia
neumonia que fue diagnosticada el dia 3 de septiembre del 2014,
no fue la adecuada, ya que se complicd con probable tuberculosis
(segun nota clinica del 17 septiembre 2014).

Se le practicé una radiografia de térax (en el Hospital
Metropolitano, el dia 19 de septiembre de 2014), diagnosticando
probable tuberculosis, para lo cual en ningin momento se le
administrd el tratamiento adecuado.

En relacion a la atencién brindada g ********** an el drea médica
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, no era el lugar idéneo
ya que no se le brindd la atencidn integral que requeria para tratar
las enfermedades senaladas anteriormente.

La desnutricion severa que presentd ****x*x*xx (sagin consta en la
nota clinica del dia 28 de septiembre de 2014), tratada con Ensure
(suplemento alimenticio) y polivitaminas, en ningun momento iba a
ser confrolada dicha desnutricion severa, ya que la misma requiere
de un tratamiento integral.

Por lo anterior debe senalarse que a *********x clinicamente se le
manejaba en el drea médica del Centro de Reinsercién Social
Cadereyta como probable neumonia vs. Tuberculosis pulmonar,
agregdndose ademds la desnutricion severa, la deshidratacion y el
sindrome de inmunodeficiencia adquirida, por lo cual era
importante haberlo canalizado a un centro hospitalario donde se le
ofreciera una mejor atencién médica, asi como con el
equipamiento adecuado donde se le brindara lo necesario en su
atencion integral.

Por lo tanto, la atencién médica brindada a ********** en el drea
médica del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, no fue
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pertinente, ni adecuada ni oportuna. Haciendo el senalamiento
que de haber referido con antelacion al paciente al Hospital
Metropolitano, se le pudo haber brindado una mejor calidad de
vida”.

La Corte Interamericana ha establecido que enfre el Estado y las personas
privadas de su libertad existe una relaciéon de sujecion especial:

“153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el
interno 'y el Estado, este Ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos
derechos que bagjo ninguna circunstancia pueden restringirse o de
aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de
libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria
que la privacion de libertad despoja a la persona de su fitularidad
respecto de todos los derechos humanos, o que no es posible
aceptar',

Los derechos a la vida y a la integridad personal no pueden serles
afectados o restringidos a quienes se encuentran privados de la libertad en
algun cenfro de reclusion. De hecho, estos derechos no pueden ser
suspendidos ni en las circunstancias mds extremas.

A tal razonamiento se llega después de analizar las circunstancias bajo Ias
cuales perdid la vida ***x#xdx  toda vez que si las autoridades
penitenciarias hubiesen cumplido con los principios senalados en la Tercera
Observacion de este documento, se hubiera brindado una atencion
meédica oportuna, que quizd habria podido evitar el deceso de la victima
0, en su caso, brindar una atencion digna antes de morir. Del informe y
documentos allegados al expediente que se resuelve, no se desprende la
atencion médica de forma oportuna, ya que su tfraslado al Hospital
Metropolitano no fue de forma inmediata, sino hasta el mismo dia de su
muerte.

De lo anterior se concluye que no existen las herramientas ni el personal
suficiente ni capacitado para brindar atencidén médica a la poblacion
inferna en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta, ello probado dentro
de las investigaciones realizadas en el expediente, o que se refleja en las

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, pdarrafo 153.
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fallas estructurales que, vistos los resultados de los hechos que se resuelven,
se fraducen en condiciones de detencioén violatorias del derecho al nivel
mas alto posible de salud de *#**#*#**%: |5 que repercutid en violacién al
trato digno y como consecuencia violacion a su derecho a la vida, al no
generar condiciones de detencion compatibles con la dignidad inherente
de las personas recluidas. Siendo deber del Estado que en el sistema
penitenciario se generen las condiciones para que se cumpla con la
finalidad esencial de las penas privativas de libertad, que es la reforma vy la
reinsercion social de las personas sentenciadas.

En este sentfido, el personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta
tiene la obligacion fundamental de adoptar todas las medidas necesarias
para proteger y preservar el derecho a la vida de las personas que se
encuentran privadas de la libertad en este cenfro de internamiento. La
falta de provision de servicios médicos adecuados y de la atencidon
meédica necesaria que requieren las enfermedades contagiosas en los
centros penitenciarios, constituye una situacion particularmente grave que
puede llegar a convertirse en un problema de salud publica. Las prisiones y
centros de detencidn no son recintos aislados y cerrados en si mismos, sino
gue son lugares en los que existe un constante flujo de personas (ademds
de las propias personas internas, funcionariado, visitantes, entre otros) por
lo que existe alto riesgo de propagacion de las enfermedades transmisibles
presentes en los centros de privacion de liberfad (como VIH/SIDA,
tuberculosis, hepatitis, enfermedades de fransmision  sexual vy
enfermedades desatendidas), que puede llegar a afectar gravemente a
las comunidades situadas en el entorno de estos establecimientos y a la
poblacion en general. 21,

Las omisiones y deficiencias estructurales y de funcionamiento que han
quedado demostradas, frajeron como consecuencia la violacion de los
derechos humanos de #**#*#x*ix = conforme al contenido del articulo 4
parrafo cuatro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?2, 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

21 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafo 533

22 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 4, pdrrafo cuarto:

“Articulo 4. [...]

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definird las bases y modalidades
para el acceso a los servicios de salud y establecerd la concurrencia de la Federacion vy las
entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI
del articulo 73 de esta Constitucion.”.
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Nuevo Ledén2, 1.1, 4.1, 5.1 y 5.2 de loa Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. El referido articulo 5.1 y 5.2, tutela el derecho a la
integridad personal, cuya afectaciéon condujo también a la vulneraciéon
del derecho al nivel mds alto posible de salud y al frato digno, en relacion
con el numeral 179 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Nuevo Ledn.

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademds,
trasgresiones al articulo 50 fracciones V y LV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, al abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario vy
atentatorio a los derechos garantizados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como en la Constitucion Local; en el
expediente que hoy se resuelve, se tiene que q ¥*¥**¥¥*x¥k g se |e brindd la
atencion médica oportuna ni adecuada, lo que redundd en una violacion
al derecho a la seguridad juridica, en virtud de la prestacién indebida del
servicio publico por parte del personal del drea médica del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta?4.

Quinta. Derecho a la vida, al nivel mas alto posible de salud, trato digno y
seguridad juridica en relacion con el deber de investigar las violaciones a
derechos humanos.

En virtud de los hechos ocurridos, no se acreditd con ningun elemento de
prueba que se haya iniciado ante el érgano de confrol inferno del Centro
de Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de Ila Secretaria de

23 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 3:

“Articulo 3. [...]

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud y a una alimentacion sana y suficiente que
propicie un desarrollo fisico e intelectual. La Ley establecerd las bases y modalidades para el
acceso a los servicios de salud y garantizard el acceso a la sana alimentacion a través de politicas
publicas, asi mismo determinard la participacion del Estado y Municipios en la materia.”.

24 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50:

“Articulo 50.

Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las siguientes
obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

(...)V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; (...)

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la constitucion local,
debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; {...)
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Seguridad PUblica del Estado, procedimiento de responsabilidad
administrativa alguno conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar
la participacidon de cualquier persona servidora publica, por accion u
omision y, en su caso, atribuirle las consecuencias correspondientes.

Existe jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
relacion con el deber de investigar los hechos violatorios de derechos
humanos, misma que es importante destacar; particularmente, sobre el
confenido especifico de la obligacion de investigar, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que:

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién,
una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar
involucrados agentes estatales.

291. De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional
del Estado?.”

La Corte Interamericana ha dicho, sobre la investigacion y determinacion
de la verdad historica, que ésta constituye un medio mdas para combatir la
impunidad, que a su vez propicia la repeticion créonica de violaciones de
derechos humanos. Agrega que, incluso, la falta de una investigacion seria
puede constituir una re-victimizacion en ciertos casos en los que los hechos
que constituyen las violaciones de derechos humanos quedan sin
sancionar?s,

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafos 290 y 291.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 454:

“454. La Corte considera que el Estado estd obligado a combatir dicha situacion de impunidad por

todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticion crénica de las violaciones de

derechos humanos. La ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos
18
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Atendiendo a lo anterior, esta Comision Estatal considera que el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta se encuentra en violacion del articulo 1.1 de
la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos, en relacion con los
diversos 4.1, 5.1 y 5.2, en virtud de la falta de investigacion de los hechos a
través de un procedimiento de responsabilidad administrativa.

Sexta. Recomendaciones y medidas a adoptar.

Acorde a la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en sus
articulos 6 fraccion IV y 45, y a lo establecido en la fraccién VIII del articulo
126 de la Ley General de Victimas?’, este organismo debe buscar al emitir
una recomendacion la restitucion de los derechos humanos violados, de
ser posible, y la reparacion del dano?s,

constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas, quienes tienen el
derecho a conocer la verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacion de
la mds completa verdad histérica posible, lo cual incluye la determinacion de los patrones de
actuacion conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas
violaciones”.

27 Ley General de Victimas, articulo 126:

Arficulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos publicos de proteccidon de derechos humanos, en el dmbito de su competencia,
deberdn:

[...]

VIIl. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos
con base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.

28 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccién IV y articulo
45,

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

(...)

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacion de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(...)

“ARTICULO 45-. Una vez concluida la investigacién dirigida por el Visitador, éste formulard un
proyecto de recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los
argumentos y pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las
diligencias practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra
los cuales se han presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al
haber incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o
hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que
exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes. En dicho proyecto se sehalardn las medidas
que deban tomarse para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y,
en su caso, la reparacién de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.”
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En un Estado de Derecho, la poblacién gobernada debe tener la
seguridad juridica de que, en caso de sufrir una violacidon a los derechos
humanos que tenga como consecuencia una afectacion, material o
inmaterial, pueda reclamarla a la autoridad.

Respecto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado
en el parrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en base al articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos?’, el deber de reparar violaciones de derechos
humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
badsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos (...) la reparacidén
del dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederdn reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

2% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacion internacional
que haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a
este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.”
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“[...] La reparacion integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, safisfaccion y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica. Cada una de estas medidas serd implementada a favor de
la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho
victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violacion de sus
derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho
victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar
varian segun la lesién producida {...)"o.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en
que se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de
la victima. Por eso es necesario acudir nuevamente a los Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, y a la Ley General de Victimas, para
orientar a esta Comisibn a pronunciarse sobre las recomendaciones,
considerando las  diversas formas de reparacidon:  restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion3!.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

31 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violaciéon y a las
circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segin se indica en los principios 19
a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticiéon.”
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Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22
f), asi como la fracciéon V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, y
la fraccion V del articulo 57 de la Ley de Victimas del Estado de Nuevo
Ledn, la aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden
las violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a
quienes sean responsables de las violaciones, como medidas para
satisfacer las violaciones de derechos humanos32,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acverdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe
examinar las eventuales irregularidades procesales e investigativas
relacionadas con los casos concretosss, como son en el particular las
violaciones a derechos humanos de quien en vida llevd por nombre

esdedkedkok kR ok

Por lo tanfo, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
safisfaccion, que el respectivo érgano de confrol inferno del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, instruya, en un plazo razonable, cuanto procedimiento
de responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledén, para deslindar la participacion de cualquier persona

32 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas, articulo 73:

Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda:
V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, y [...]

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 325.
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infegrante del servicio publico, por accidén u omisidn, y en su caso, atribuirle
las consecuencias correspondientes, con relacion a la falta de atencion
médica pertinente, adecuada y oportuna de #*¥x##xdx  que derivd
posteriormente en su muerte, y de esa manera evitar la impunidad.34

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucidon en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision
considera que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidon como reparacion.

B) Medidas de compensacién o indemnizacién

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones3’, establecen en su apartado 20

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Per0.
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencidn
Americana” (...) la impunidad propicia la repeticién créonica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra
57, pdrr. 173)".

35 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23:

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la

violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables

que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos

humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:

a) El dano fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios

psicolégicos y sociales”.

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las

medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en

que esa revelacion no provoque mds danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima,
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c), asi como el articulo 64 de la Ley General de Victimas, y el articulo 45 de
la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Leédn, el lucro cesante y los daios
materiales como una forma de perjuicio econdmicamente evaluable que
debe ser objeto de indemnizacién a favor de las victimas de violaciones de
derechos humanos.

Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias de los
Ccasos, por los danos y perjuicios econdmicamente evaluables que son
consecuencia de las violaciones de derechos humanos que han sido
declaradas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn
considera procedente que, en virtud del incumplimiento de Ia obligacion
de garantizar los derechos humanos de la victima, asi como de prevenir
violaciones al mismo, el Centro de Reinsercion Social Cadereytq,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, safisfaga

de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o
impedir que se produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifos secuestrados y de los
caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracidon oficial o decisidon judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacién de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusién de una exposicidn precisa de las violaciones ocurridas en la ensenfanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticién han de incluir, segin proceda, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta
materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

f) La promocidn de la observancia de los cédigo de conducta y de las normas éticas, en particular
las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacidn, el personal de servicios
médicos, psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas
comerciales;

g) La promocion de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales; h) La
revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho humanitario o
las permitan”.
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como indemnizacidén por concepto de pago de dano emergente, el
reembolso de los gastos erogados directamente por los servicios funerarios,
a gquien o quienes acrediten ante dicha Secretaria haberlos pagado.

Dicha Secretaria deberd informar a las y los familiares de la victima, lugar y
forma para llevar a cabo la justificacion y cobro de la presente medida, en
el entendido que tendrdn el término de 4-cuatro meses, contados a partir
de la noftificacidon de la presente resolucion, para que acrediten la
erogacion del gasto bajo el concepto de servicios funerarios. Ello con la
finalidad de enfregar directamente la indemnizacion que les
corresponde3é,

C) Medidas de no repeticion

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacién, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.37

En virtud de las deficiencias existentes en las dreas de seguridad y de
servicios médicos al inferior del centro penitenciario, este organismo
considera que se deben readlizar, como medidas de no repeticion,
acciones tendientes a mejorar los mecanismos de custodia y atencion
médica al interior del Centro de Reinsercion Social Cadereyta de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

a) En primer lugar, se deben llevar a cabo las acciones encaminadas a
gue el centro penitenciario cuente con el nUmero de personal de custodia
que la legislacion estatal establece, en los términos previstos.

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. 31 de marzo de 2014.

37 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) y f).

Ley General de Victimas, articulo 74:

Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza. {...)
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b) Ademds, esta Comision recomienda que se capacite al personal del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, cuando menos, en las materias
de deberes vy prohibiciones en el gjercicio de sus funciones, asi como sobre
principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza,
armas de fuego, y sobre contencion fisicass,

Cabe destacar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos se
ha pronunciado respecto a la capacitacion del personal de los lugares de
privaciéon de libertad, senalando en esencia que es un mecanismo idoneo
para el respeto y garantias de los derechos fundamentales, destacando
que debe ser entendida como una inversibn, no como un coste,
debidamente planificada y a la medida de la institucion, donde el
resultado es el desarrollo de habilidades y aptitudes del personal
capacitado.

c) Asimismo, es importante que se giren las instrucciones pertinentes a fin
de adoptar e implementar politicas publicas integrales orientadas a
asegurar adecuadas condiciones de salud de las personas internas en 1os
establecimientos de privacion de libertad. Dichas politicas deben estar
orientadas a la prevencion, diagndstico y tratamiento oportuno de
enfermedades, asi como a la atencion de grupos de reclusos en particular
situacion de riesgo.

d) Agilizar los procedimientos para asegurar que las personas reclusas que
requieran atenciéon médica fuera de los centfros de privacion de libertad
sean transportadas oportunamente. Asimismo, garantizar que las mismas,
no reciban un trato discriminatorio, de menor calidad o que se obstaculice
de alguna manera su acceso a dicha atencion médica.

38 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“XX. El personal de los lugares de privaciéon de libertad recibird instruccidn inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcidn. La formacidn de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacién sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensefianza especializada,
contando con la participacion y cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada.”

39 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafos 199 y
206.
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Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los
hechos narrados y los razonamientos ldgico-juridicos, las violaciones a los
derechos a la vida, al nivel mds alto posible de salud, al trato digno y a la
seguridad juridica en perjuicio de #*#*#*#ixdx  Hor personal médico del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, al incumplir con su obligacion de
garantizar sus derechos humanos en virtud de su papel especial de
garante de las personas privadas de libertad en el referido centro
penitenciario, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn,
se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

Dentro de su dmbito competencial y con base en los hechos denunciados,
proceda a:.

PRIMERA. Instruir, por conducto del érgano de confrol inferno del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, cuanto procedimiento de responsabilidad
administrativa sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, en los
términos previstos en esta resolucién, deslindando la participacion del
personal del referido centro penitenciario estatal en los hechos que se
analizan en la presente resolucion.

SEGUNDA. Reembolsar los gastos directamente funerarios a quien acredite
ante la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado haberlos efectuado,
como indemnizacién por concepto de dano emergente, en los términos
precisados en el apartado B de la sexta observacion, respecto de la
victima.

TERCERA. Girar las instrucciones necesarias para que el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, de la Secretaria de Seguridad PUblica del
Estado:

1. Realice acciones pertinentes encaminadas a suplir el déficit existente en
el nUmero de personal de seguridad y custodia que labora en éste.
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2. Capacite al personal del Centro de Reinsercion Social Cadereytaq,
cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;
b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

CUARTA. Asegurar que las condiciones de salud de los establecimientos de
privacion de libertad estén orientadas a la prevencion, diagndstico y
tratamiento oportuno de enfermedades, asi como a la atencién de grupos
de personas internas en particular situacion de riesgo.

QUINTA. Redlizar las acciones tendientes a mejorar los procedimientos para
que las personas reclusas que requieran atencidon médica fuera de los
centros de privacion de libertad sean transportadas oportunamente.

SEXTA. Garantizar que las y los reclusos no reciban un trato discriminatorio ni
de menor calidad ni se obstaculice de alguna manera su acceso a la
atencion médica.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, se hace del conocimiento de la autoridad que una
vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez
dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su nofificaciéon, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacion, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado, las cuales
deberdn ser dirigidas a la Direccion de Seguimiento y Conclusion de este
organismo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de |a Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, é fracciones |, Il y IV,
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15 fraccién VII, 45 y 46 de |la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12°, 13°, 14°, 15° 90°, 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn

Dra. Minerva E. Martinez Garza

D'MEMG/L'SGPA/L'IACS
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