s\ DE DE”GO

a

(@)
o
<
w
O
=
m
w
_‘
>
—
>
-

© & 5 DERECHOS
- eaNGs

En la ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn, a los
20-veinte dias del mes de albril de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-318/2013 y su
acumulado CEDH-321/2013, relativo o los hechos expuestos en las

qUeJOS plonTeOdOS por .......... ,  TRREmAEREER ,  TRmEEmEmASE ,  TRmEEmEmASE ,
**********' HREEEEEEEE  REEEEREERE KRR EEREEE kR kK kKK y .......... ) quienes

’ ’ ’

denunciaron actos que estimaron violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presumiblemente por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones vy el Titular de la Agencia del Ministerio PUblico
NUmero Cuatro Especializada en Delitos Contra la Vida y la Integridad
Fisica, de la Procuraduria General de Jushcm del Estado. Aunado a las

quejas planteadas por , , , ,
B y  meesssss QUiones

’

denunciaron hechos presumiblemente violatorios a sus derechos
humanos, que atribuyeron a elementos de la Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado y a personal de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria Estatal. Y considerando
los siguientes:

I. HECHOS

1. Las Sras, ki ek , ke , el 01-uno de julio de 2013-
dos mil frece; la Sra. **#x¥*xdxx o 08-ocho del mismo mes y ano, asi
como el Sr. ¥*¥x¥Ex¥®x an julio 16-dieciséis de ese ano; solicitaron que
personal de esta Comisidn se constituyera en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, a fin de que se entrevistara a sus
fomlllores reSpeCTIVOS, Sres. **********' **********' **********' L2 2 L2 2 X T2 y
hxkkxkErk. quienes a esas fechas se encontraban arraigados en las
celdas de dicha institucion. En seguimiento a dicha peticion,
funcionariado de este organismo se constituyd en las instalaciones de
lo Agencia Estatal de Investigaciones, y se entrevistdé con los ya
NOMDrados Sras, Hkkksrsd shokskskskdssonn sk dodok | EEEEERrE y dkddk
quienes en lo individual dejoron de momfles’ro su deseo de plon’reor
formal queja por actos que consideraron violatorios a sus derechos
humanos, y que Unicamente atribuyeron a elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones y al Titular de la Agencia del Ministerio

PUblico NUmero Cuatro Especializada en Delitos Contra la Vida y la
1
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Integridad Fisica, de la Procuraduria General de Justicia del Estado. En
la inteligencia que los ahora quejosos manifestaron en esencia lo
siguiente:

'| ‘| Sr kskdkokokkkokokke

“(...) El 26-veintiséis de junio de 2013-dos mil trece, llegd al campo
policia numero uno de Fuerza Civil, el cual se ubica en la
carretera q ***xxExxEx [jldmetro ***xxxxxxx  Fscobedo, Nuevo Ledn,
aproximadamente a las 9:00-nueve horas; (...] en el
estacionamiento dejoé su unidad ********** nqasd a la oficina en
donde entrega la documentacion y un companero les ordena
que pasaran a formacion, de ahi'los pasaron con sus companeros
de 2-dos unidades, siendo [0s siguientes: Hxixkosioion  siskicioioe
solo supo se opelhdo acackxs (...) se pusieron ropa de civil, (...)
se subieron a unas unidades que los trasladaron a las instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Llegaron las unidades al estacionamiento de la Agencia |(...)
llegaron aproximadamente 10-diez elementos de la policia
ministerial, un elemento lo acompand hasta el pasillo que estd a
un lado del auditorio, (...) se quedaron 2-dos para seguridad, {...)
llegd un agente y le dijo: "“férmense pegados a la pared” y le
preguntd: “scudnto tiempo tienes de policia?”, le dijo “pasa al
bano”, estando en el bano le dijo: “siéntate”, “spara qué grupo
delictivo trabajas?”, contestd: “no pertenezco a ningun grupo, es
de Fuerza Civil”, (...) en ese momento el agente le dijo a ofro
agente que lo esposara con las manos hacia atrds.

El segundo agente, lo agarré de los brazos por atrds y el primer
agente le dijo: “scudnto te pagan los del Golfo2”, respondidé que
no frabajaba para ningudn cartel, checa el expediente he
detenido de todo y le dan un golpe con el puno (izquierdo)
cerrado en el costado izquierdo, le dijo: “amarrate los huevos,
habla que como quiera te voy a sacar la verdad”, el peticionario
le dijo: “conozco mis derechos”, el agente le respondio: “tu no
fienes derechos”; enfonces el agente que lo tenia sujeto de los
brazos le puso un tubo entre las esposas, en eso el primer agente
descrito le dio varias cachetadas en ambos lados de la cara, no
recordd cudntas fueron.

Después le vendaron las manos y los ojos, lo sentaron en el suelo
con los pies estirados, le dieron un golpe con el puno en la boca
del estdmago y otro agente le puso una bolsa de pldstico en la
cabeza, como sentia que no podia respirar empezd a patear; un
agente le puso el pie en una rodilla y se la torcid, le quitaron la
bolsa y un agente le dijo: “ya vas a hablar 30 quieres mds2”, les
contestd: “no tengo nada de qué hablar, no tengo nada que
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decir”; se salieron los agentes y se quedd uno en la puerta, eso lo
sabe ya veia solo los pies. {...)

Pasaron como 3-tres horas, lo sentaron en el piso y le dieron un
golpe en el estdomago con el puno cerrado, le volvieron a poner
la bolsa de pldstico en la cabeza como 5-cinco minutos y se la
quitaron, le aventaron agua en el cuerpo y le pusieron un
aparato que daba toques en sus genitales, como unas 2-dos
veces, un agente le dijo: “ahora si, vas a firmar”, lo levantaron y le
quitaron la venda de los ojos y de las manos, lo pasaron a una
oficina en donde habia computadoras y lo sentaron enfrente de
una persona de sexo masculino; a dicha persona los agentes le
entfregaron unas hojas escritas a mano y el empezd a escribir en
las computadoras, (...) trascurrieron como 2-dos horas y llego el
Agente del Ministerio Publico, (...) el peticionario le dijo al Agente
del Ministerio Publico: “puede escribir lo que me hicieron arriba”,
éste le respondid: “no me meto en problemas”, el agente le dio
unas hojas y le dijo: “firmalas”, no le permitid leerlas, después de
firmar lo bajaron a las huellas, al fichaje y de ahi'lo pasaron a las
celdas. (...) les pidio una llamada para hablar con su familia y el
agente le dijo: “no, es una orden de arriba” (...) a un agente al
que le dicen "***xxxx3xx87 |a dlijo que si le permitian ir al bano, dicho
agente respondio: ‘“ustedes, no tienen derecho” y no le
permitieron ir al bano. “(...)"

‘| 2 sr SdkokkkRkk k.

“(...) acababa de terminar su servicio y llegd al Campo de Fuerza
Civil Numero Uno con sus companeros, - *#ekkiskier
itk feackikxles dijeron: “van a ir a declarar al juridico por
un evento que hubo en el sector y luego regresan”; le ordenaron
que se quitara el uniforme y se pusiera ropa de civil, lo subieron a
una unidad vy lo frasladaron a Ila Agencia Estatal de
Investigaciones.

Llegaron al estacionamiento de la Agencia, elementos de la
policia ministerial, lo subieron a la azotea, el primer agente lo
empezd a interrogar sobre los hechos y le dijo: “no te hagas
pendejo, di que ustedes se lo quebraron”, respondid: “no, nosotros
no lo matamos”, este agente le volvié a decir: “di o quieres que te
metamos unos putazos”, lo esposaron con las manos hacia atrds,
lo llevaron a una oficina en el interior del edificio (...) lo sentaron
enfrente de una mesa y se sentd un agente, y empezd a escribir y
le dijo: “te vas a seguir amarrando”, el peticionario le dijo: “no, ya
tfe dije lo que fue”, en eso le dio un golpe con el puno cerrado en
su costado izquierdo, al sentir el golpe se levanto y el elemento le
dio una patada en la espalda, se sentd y lo agacharon, entrd otro
agente que no vio y le dijo el primer agente: “quitale las esposas,
de todos modos se lo va a llevar la chingada”; lo sacaron y lo
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dejaron parado en el pasilo con sus demds companeros:

skekskkskskskskkok  skskskkokskskskksk  skeskskkokskskkkk y skskskkskskkkkk e ( )
’ s e

’

Como a las 7:00-siete horas de la manana lo llevaron a unas
oficinas en donde lo sentaron enfrente de un escritorio, en el cual
se enconfraba una persona del sexo femenino, le empezd a
cuestionar por sus generales solamente, la muchacha le dio a leer
unas hojas a otra persona del sexo masculino (a quien
desconoce), a dicha persona el peticionario le pidio realizar una
llamada para avisar a sus familiares y el sujeto le dijo: “si, ahorita
que firmes”; nunca le permitieron readlizar la llamada; la
muchacha le dio unas hojas y él empezo a leerlas y la muchacha
le dijo: “firmalas, no hay nada que te perjudique” y las tuvo que
firmar; (...)que el dia martes 9-nueve de julio de 2013-dos mil frece,
lo sacaron de las celdas y lo llevaron a la misma oficina, en donde
una persona del sexo masculino le dijo: “lee tU ampliacion” y le
senald la pantalla de la computadora, respondid: “no, porque no
estd mi defensor”, dicha persona le dijo: “firmala, si nosotros
queremos tu abogado no entra asi que firmala”, no firmad la
declaracion y lo regresaron a las celdas. |(...)"

'| 3 sr kb ok kkkkke

“(...) se presentd a trabajar en el campo de Fuerza Civil NUmero
Uno y su comandante le dijo: “vas a ir a declarar, tus companeros
ya fueron”; se subieron a la unidad *****<*<** v Jlegaron a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, {...)
enfraron a unas oficinas del primer piso, en donde se
encontraban 4-cuatro agentes de la policia ministerial, que
dijeron: "“aqui déjemelo, gracias, nosotros le hablamos si lo
necesitamos”; un agente le dijo: “te va a llegar la verga, asi que
péinate, tus companeros ya firmaron”, lo subieron al tercer piso, al
auditorio en donde ya eran 6-seis elementos de la ministerial y lo
vendaron de los ojos, lo esposaron con las manos hacia atrds |(...)
Lo sentaron en el suelo con los pies extendidos, sintid que le
echaron agua en la cara, le pusieron un frapo y le vuelven a
echar agua para luego ponerle una bolsa de pldstico en la
cabeza; al estarle poniendo la bolsa, un agente le dijo: "“ya
péinate del chavo que mataron”, le dieron golpes con los punos
en los costados, también le dieron patadas en los costados, (...) lo
levantaron y bajaron al sétano, lugar en el cual vio se
encontraban sus demds companeros; (...) lo llevaron a una
oficina, lo sentaron enfrente de un escritorio; se encontraba una
persona del sexo masculino, le preguntaron sus generales,
después de un rato le dieron unas hojas para que las firmara y lo
no le permitieron leerlas, las firmo y lo llevaron a las celdas.

El dia 9-nueve de julio de 2013-dos mil trece, lo sacaron de las
celdas y lo llevaron a la misma oficina y una persona del sexo
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masculino le dijo: “firma tu ampliacion de declaracion”, le
respondié que no, que hasta que estuviera su abogado y no firmo
nada; (...) el elemento que estaba cuidandolos en las celdas
siempre les decia: “ustedes, no tienen derecho a nada” (...) ha
recibido amenazas de muerte por parte de elementos de la
ministerial {...)"

‘| 4 Sr LE 2 2 2 2 22 2

“(...) siendo el dia jueves 27-veintisiete de junio se presentd a
formacion como a las 9:30-nueve horas con treinta minutos, por
ordenes del Sub Oficial, él y ofros 7-siete elementos, pasaran a un
salén porque iban a recibir instrucciones; (...) se cambio €l y ofros
companeros, abordaron unidades (... fue trasladado a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, llegando
como al medio dia (...)

Fue entregado junto con sus companeros a elementos de la
policia ministerial {...) fue llevado al segundo piso de esa oficina,
2-dos elementos de la policia ministerial le dijeron: “dinos todo lo
que sabes, nosotros ya sabemos todo, no tfe hagas pendejo”,
después uno de esos policias la propind un golpe en la parte baja
de la espalda con el puno cerrado, les contestd que sabia de lo
que se trataba, que no iba a responder lo que no sabia; al
momento que le propinaban nuevamente el mismo policia
ministerial, un golpe con el puho cerrado en la misma zona de la
espalda (...) le amarraron las manos y los pies, lo tiraron al suelo, le
pusieron una bolsa de pldstico en el rostro a manera de que se
asfixiara, luego le colocaron en la nariz una cubeta de agua que
era vertido en su rostro como para asfixiarlo, al tiempo que esos
policias le decian: “habla, no te hagas pendejo, empina a los
demdas, los demds ya hablaron y te empinaron a ti"”; de ahi, ese
mismo dia pero como a la media noche, fue llevado ante el
Ministerio PUblico, en donde esos policias le entregaron unas hojas
y le dieron "estd es tu declaracion”, esas hojas sélo las
tfranscribieron y después se las entregaron al peticionario y las
firmo; (...) sufrid amenazas por parte de una persona a la que le
dicen "E| *xxReikn Sy Jes gritaba “ustedes, no tienen derechos”,
refiiéndose a él y a sus companeros de Fuerza de Civil detenidos
(...) ofro elemento de la policia ministerial, le dijo: “no te pongas
pendejo, porque ahorita te subo y te rompo tu madre”. (...)

El dia 9-nueve de julio de 2013-dos mil trece, tuvo su ampliacién
de declaracion de la cual se acogié al articulo 20, que el
Ministerio PUblico Especializado en Homicidios NUmero Cuatro, le
dijo "si no cooperas, te voy a empapelar para que te vayas al
penal” (...)"

'| 5 Sr kkkkkkRkkk.
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“(...) Que el dia 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil trece, ya
que habia terminado su turno, se presentd a formacion en el
patio, de ahi lo llevaron a un saldn junto con 7-siete companeros
FrRRIRRRE* (no recordo sus apellidos), *********x v yn companero de
El jefe de grupo les dijo: “van a ir a declarar unas cosas y si no
fienen nada que ver, al rato vienen”; (...) se cambiaron de ropa,
abordaron las unidades (...) fue trasladado a las instalaciones de
la Agencia Estatal de Investigaciones, llegaron como a las 11:00
de la manana.

(...) fue entregado junto con sus companeros a 4-cuatro
elementos de la policia ministerial, fueron llevados al segundo
piso, (...) un elemento de la policia ministerial le dijo: “squé
fiempo llevas frabajando en Fuerza Civile”, el peticionario
respondid: “un ano siete meses”, y le dijo: “vas a cooperar”, le
contestd: “si”, dicho elementos lo llevd al bano donde habia 2-
dos elementos mds, en eso uno le amarrd las manos hacia atrds y
le empezaron a dar golpes con las manos abiertas en la nuca,
ofro elemento le dijo: "ya, péinate, vas a mamar, te van a
ferminar empinando tus companeros”, “ustedes lo mataron”, el
peticionario le dijo: “sa quién matamos2” y le empezaron a dar
descargas eléctricas en las costillas, en genitales, también le
pusieron una bolsa de pldstico en la cabeza, sintid que se
asfixiaba, luego le echaron agua, (...) lo dejaron de golpear y lo
sacaron de nuevo al pasillo, pasd un rato sin saber cudnto
tiempo; lo llevaron a una oficina y se sentd enfrente de un
escritorio en donde se enconfraba una persona del sexo
femenino, le preguntd solamente sus generales, de ahi'lo llevaron
a ofra oficina en donde se enconfraba una persona del sexo
masculino, y le dijo: “sno quieres agregar algo mads?, las cosas
pasaron asi”, el peticionario respondid: “no, no son asi”; le dijeron:
“no, porque no va a cuadrar con tus otros companeros”,
“firmale”, firmd y no lo dejaron leer nada. Al salir de la oficina, un
elemento le dijo: “ya dijiste todo como era, no te hagas pendejo,
maldito ignorante, t0 mamad es puta” y lo tratd de golpear, lo
esposan y lo llevan a un lado del auditorio. (...) ha recibido
amenazas, por parte de un elemento al que le dicen “El
erleiskik” ya que les grita: “ustedes no tienen derecho’; |(...)

el dia 9-nueve de marzo, lo llevaron ante el Agente del Ministerio
Publico para que ratificara su declaracién, el Agente le dio unas
hojas y le pidid que las firmara, él se negd ya que no estaba su
abogado particular, en eso el Fiscal le dijo: "yo soy el que mando
aqui y si quiero te mando empapelar al penal y si quiero dejo
enfrar a tJU abogado o no”, no fiimd su rafificacion de
declaracion. (...)"
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2. El 23-veintitrés de julio de 2013-dos mil frece, se recibid en el correo
electronico institucional cedhnl@cedhnl.org.mx, un comunicado de la
Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de
Gobernacién, adjuntando el oficio ********** de misma fecha, en el
cual se solicitd que este organismo brindara la atencién
correspondiente por presuntos actos de tortura cometidos contra las

partes afectadas ya mencionados en el punto 1 de este apartado; y

’

Hxdxkxkxr. quienes a esa fecha también se encontraban bajo arraigo
en la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General
de Justicia del Estado. Aunado a esto, 1as Sras, *xddsudd \, deddbasddds
comparecieron ante esta Comisidon Estatal, peticionando que se
procediera a entrevistar a sus familiares, las personas nombradas
ThdrkkERkE y kxxdaxddEx en virtud de encontrarse bajo arraigo. En
atencién a ello, personal de este organismo se constituyd en las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, y enfrevistd a
a la Sra. #*#**xExkEx. quienes de forma personal plantearon formal queja
por actos que consideraron violatorios a sus derechos humanos, y que
afribuyeron a elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones y al
Titular de la Agencia del Ministerio PUblico NOmero Cuatro
Especializada en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica, ambos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, tal y como se
asienta a continuacion:

2 ‘| Sr kkkkkkkkkke.

“(...) el 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil frece, llegd a las
instalaciones del campo numero 1 de Fuerza Civil como a las 8:00-
ocho horas, ya que acababa de terminar el turno y les iban a
pasar lista, estaban formados, un superior, a él y a sus companeros
que habian hecho la guardia en la unidad nimero 351, los guid a
un aula, (...) les dijo: “los van a llevar a declarar a la policia
ministerial como testigos”, por lo que subieron a dos camionetas
policiales de Fuerza Civil.

Llegaron a las instalaciones de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones, (...) lo llevaron a la azotea del edificio y ahi entre
dos lo empezaron a cuestionar sobre unos hechos, al parecer de
un homicidio; (...) él no podia responder porque no sabia nada; le
dijeron: “no sabes el pedo en que te metiste, te va a cargar la
verga, ya no vas a salir de aqui”, les dijo que él no habia hecho
nada, entonces los dos policias empezaron a darle punetazos en
el térax, golpes con la mano cerrada, (...) le estiraron el oido (...)
lo llevaron a la fuerza a un auditorio, (...) que ingresara al sanitario
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de hombres, al estar adentro (...) dos policias ministeriales lo
tomaron de los brazos, se los colocaron hacia atrds y le pusieron
unas esposas en ambas munecas, le empezaron colocar una
venda alrededor de los ojos, lo sentaron y lo empezaron a amarrar
de las rodillas (...)le quitaron las esposas y le pusieron los brazos
hacia adelante y en esa posicion le amarraron las manos hacia
enfrente, posteriormente le colocaron las esposas, escuchd a
varias que decian: "ya péinate, puto”, le daban patadas en las
piernas y en el pecho, (...) escuchd en su oido derecho “toques
eléctricos o una chicharra”, diciéndole los policias ministeriales:
“va péinate, puto, te va a cargar la verga”, sintio descargas
eléctricas en su espalda y pecho; como el peticionario ya no
queria que lo siguieran malfratando le dijo: “ya, por favor, squé
quieren que les diga¢”, momento en el cual le quitaron la venda
de los ojos (...) le dijeron: “ya te cargo la verga” y le rompieron la
sabana que tenia amarradas sus piernas, le bajaron el pantaldn y
le empezaron a dar toques eléctricos en los testiculos.

Después le rociaron agua en el cuerpo y le seguian dando
descargas eléctricas en sus testiculos; posteriormente (...) le
colocaron aproximadamente 4-cuatfro veces una bolsa de
pldstico en la cabeza a fin de asfixiarlo, aclaré que le volvieron a
colocar la venda en los ojos cuando le dieron las primeras
descargas eléctricas en sus testiculos.

Luego empezd a recibir varios golpes en todo su cuerpo, al
parecer eran patadas, (...) los ministeriales le dijeron: “vas a firmar,
porque si no, te va a cargar la verga”, fue por lo que firmd una
declaracidn sin saber lo que decia (...) lo sacaron a la Agencia
del Ministerio Publico y el peticionario le dijo al Fiscal: “deme
chance de hacer una llamada”, contestandole dicho servidor
publico: “no, primero firmame la ratificaciéon de tu declaracion”,
el peticionario contestd: “no puedo firmar, deje pasar a mi
abogado”, contestando el servidor publico: “si yo no quiero, no
pasa, dndale firmale”, fue por lo que el peticionario tuvo que
firmar. (...)"

22 Sr kkkkkkkkkke

“(...) el 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil trece, se encontraba
en el Campo Policial NUmero Uno de Ila Fuerza Civil, siendo
aproximadamente las 9:30-nueve horas con ftreinta minutos; al
formaran en el patio y de ahi los pasarian a un salén, (...) escucho
que dijeron: “llévalos a declarar y ponlos a disposicion del
Ministerio PUblico”; los subieron a dos unidades, (...) los trasladaron
a las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, al
llegar (...) al peticionario lo subieron a la azotea 2-dos elementos
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de la policia ministerial, antes de subirlo le cubrieron los ojos con
una venda, uno de ellos le dijo: “tienes que cooperar con
nosotros, me vas a decir que pasd”, el policia ministerial insistia: "“tu
sabes”, le dio varios golpes en las costillas del lado izquierdo, le
quitaron la camisa y con la misma le pegaban en la espalda
insistiendo: “tU sabes, dime que pasd”, también le dieron golpes
en la nuca con la mano abierta, el policia ministerial le dijo: “tus
companeros ya hablaron, gporqué tu no?2”; (...) en la madrugada
lo llevaron a una oficina en donde lo sentaron enfrente de un
escritorio, una persona del sexo masculino le dijo: “esto es lo que
dijiste haya arriba”, lo leyd y le dijo a la persona: “esto no estd
correcto”, le respondid: “tJ firmalo”, lo fiimd (...) le dijo a un
elemento que le permitiera hacer una llamada telefonica y el
agente le dijo: “tU no tienes derecho a nada, tU ya no eres policia,
fU ya estas empinado”; (...) lo volvieron a sacar a las oficinas para
realizar una ampliacion de su declaracion y el fiscal le dijo: “es tu
ampliacion de declaracion, firmala”, el peticionario solicitd un
abogado, el fiscal le respondid: “si yo quiero entra tu abogado o
no, firma”, firmao. (...)"

23 sr kb ok kkkkke

“(...) El 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil frece, se encontraba
en su drea de frabagjo en el Campo Policial Numero Uno de la
policia Fuerza Civil, aproximadamente a las 9:30-nueve horas con

freinta minutos, les dijeron a él y a sus COMPANREros:; **¥xxkskx
sokokokok sk ok ksk ok skokskok sk ok ok sk sk k skokskok sk ok ok sk sk k skokskok sk ok ok sk sk k skokskok sk ok oksk sk k skokskok sk ok ok sk sk k e

’ ’

TRkl “formense en el patio”, los pasaron a un aula, les
comentaron que iban a ir a la Agencia Estatal de Investigaciones
a declarar sobre un evento que habia pasado dias anteriores |(...)
lo subieron a una unidad junfto con sus companeros, los
frasladaron a la Agencia Estatal de Investigaciones, al llegar, (...)
lo enfregaron como aproximadamente a 10-diez elementos
ministeriales; lo subieron (...) a la azotea y le pusieron una venda
en los ojos, lo esposaron con las manos hacia atrds, un elemento
lo golped en el abdomen y en las costillas lado izquierdo, lo
jalaron de las esposas hacia arriba, (...) le dieron un manotazo en
la cara del lado izquierdo {(...) sintid como toques eléctricos en
diferentes partes del cuerpo, no recordd cuantas veces fueron, lo
tiraron al piso y le pusieron una bolsa de pldstico en la cabeza y lo
golpearon el estémago y en las costillas, (...) al momento que un
elemento le dijo: “dime como fue el pedo” y lo seguian
golpeando, un elemento ministerial dijo: "ya vendalo” vy le
amarraron las piernas, luego sintid golpes en las rodillas, tobillos,
muslos y plantas de los pies, sin saber con que lo golpeaban, si
con un palo o con un tubo (...)
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También le echaron agua en la cara y le pegaron en el abdomen
y un elemento le dijo: “no te hagas pendejo, sigue amarrdndote y
te vas a ir al penal”, le pusieron la chicharra en el abdomen, en el
brazo izquierdo, en el cuello, en el pecho, en las piernas y lo
siguieron cuestionando sobre las personas que habian matado
(...) el peticionario respondid: “yo no se, jefe”, (...)

Lo llevaron a una oficina en donde se encuentra el Agente del
Ministerio Publico, en donde (...) el fiscal le dijo: “vas a firmar tu
declaracion”, le dan las hojas impresas, las leyo y se dio cuenta
que habia otras cosas que el peticionario no habia dicho y le dice
al fiscal, contestando el fiscal: “es sélo para cuadrarlo, no hay
pedo, tu firmalas, si no, te vas a ir al topo”, el compareciente no
quiso firmar y el fiscal le dijo a ofra persona del sexo masculino:
“va llévatelo a la verga para que firme”, tuvo que firmar las hojas
(...) lo sacaron nuevamente a la oficina del fiscal para una
ampliacion de declaracion, en donde le dieron unas hojas a
firmary se negd (...) lo llevaron ante el fiscal y le dijo que no iba a
firmar hasta que estuviera su abogado particular y el fiscal le dijo:
“aqui tienes tu abogado de oficio y, aqui no entran abogados, yo
decido quien entra y quién no, tu no traes pedo, firmala para que
te vayas a tu casa”, no firma las hojas {(...)"

24 sr Sk kkRkk k.

“(...) El 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil trece, se encontraba
en la calle ******x*x da| centro de Monterrey, Nuevo Ledn, fue
detenido por elementos de Fuerza Civil, lo pusieron a disposicion
de la Procuraduria General de la Republica que se ubica en el
municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, (...) trascurrido un dia y
medio una persona de la Agencia le dijo: “tu primo ya pagd la
fianza, ya te vas”, salié de las celdas; en el interior de las
instalaciones, en unas bancas lo estaban esperando ftres
elementos ministeriales.

Un elemento ministerial le mostro un papel y le dijo “estas a
disposicion de la Agencia de Homicidios”, lo esposaron con las
manos hacia atrds y lo subieron a una unidad.

Lo frasladaron a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, (...) lo llevaron a las oficinas con un fiscal en
donde le dijo "vas a declarar sobre un homicidio, él es tu
abogado de oficio”, lo sentaron enfrente de un escritorio y el
fiscal le dio unas hojas ya impresas diciéndole: “firmalas y pon tus
huellas, aqui estd tu defensor de oficio”, que no leyera {(...)"

En diversa diligencia fechada el 31-freinta y uno de julio de 2013-dos
mil frece, el Sr. ¥*¥*¥¥x¥%% complementd y amplid su queja con fecha
25-veinticinco de julio de 2013-dos mil frece, exponiendo lo siguiente:
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“(...) al momento que lo llevaron al edificio de la Agencia Estatal
de Investigaciones, e ingresarlo a un lugar que describid como
“auditorio”; en dicho auditorio le quitaron las esposas y lo
empezaron a vendar de las manos hacia atrds. (...) le empezaron
a dar golpes con el puno cerrado en el abdomen, y uno de ellos
le dijo: "hincate, hijo de tu pinche madre”, fue por lo que se
hincd, le colocaron una venda en los 0jos, |...)

Estando hincado empezd a recibir muchos golpes en todo su
cuerpo, al parecer patadas y golpes con el puno cerrado, sintio
que con un objeto le daban toques eléctricos en las piernas,
recibid muchas descargas eléctricas, al finalizar lo anterior le
colocaron en la cabeza una bolsa de pldastico y lo empezaron a
asfixiar, no podia respirar, (...) la camiseta que traia puesta se la
colocaron de tal manera que le cubriera el rostro, le sostuvieron
la cabeza con las manos y le echaron agua en la cara por
aproximadamente cinco ocasiones.

Al terminar, le descubrieron el rostro y le acomodaron la camisa y
le dijeron "“te vamos a llevar a la Agencia, cabron y, vas a firmar
los papeles que te den, si no lo haces, te va a cargar la verga”,
(...) trasladdndolo a unas oficinas con un fiscal, quien le dijo que
iba a declarar sobre un homicidio “(...)"

“(...) ElI 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil trece,
aproximadamente enfre las 9:00 y las 11:00 de la manana, se
encontraba en formacion y la metieron a un aula junto con sus
CompdﬁefOS **********/ **********, **********/ **********, **********/
opisisiorior y lssleelt, (...) les quitaron los uniformes y los subieron a
2-dos unidades y los trasladaron a las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones, (...) los llevaron al interior del edificio,
al segundo piso en un pasillo (...) 2-dos elementos de la policia
ministerial del sexo femenino y 1-uno masculino, la metieron al
bano y una de las elementos femeninas, la empezd a interrogar
(...) la elemento le dijo a sus companeros: “frae la bolsa y
chicharra, ésta se estd amarrando” y hacia el ademan de que le
iba a dar una cachetada, le dijo: “no sirves como Comandante,
eres una pendeja”, los elementos de la ministerial se salieron del
bano y la dejaron ahi aproximadamente como unas 5-cinco
horas. |(...)

La regresaron a una oficina donde se encontraba una persona
del sexo masculino, esta persona le dijo: “di que tU sabes lo que
los otros hicieron para que tU te vayas de aqui, junto con tus
companeros vas a quedar como testigo”, ella le respondid: “no
puedo decir algo que no sé”, luego (...) aproximadamente a las
12:00-doce horas de la noche (...) fue llevada a una oficina en
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donde un agente le dijo: “vas a declarar ante el Agente del
Ministerio PUblico”, estando en la oficina llegd el Defensor Publico
y le explicd lo del articulo 20 y ella le dijo quiero declarar, empezd
a declarar y termind como a las 6:00-seis horas de la manana, le
dieron las hojas de su declaracion, las leyd y las firmo.

Después de que firmod su declaracion le dieron otras hojas para
que las firmara, siendo sus derechos, al terminar la llevaron a un
pasillo a un lado del auditorio (...) el 29-veintinueve de junio le
dieron unas hojas a firmar (...) en la oficina en donde declaro y
una persona del sexo masculino, le dijo: “es una diligencia mds
para que se complemente tu declaracion, si yo quiero te puedo
involucrar en lo que paso y si quiero puedes estar hasta 3-fres
meses aqui, si no estd tu defensor en la declaracion, no afecta”,
le dieron una declaracion la leyd y la firmao. “(...)"

3. El 29-veintinueve de julio de 2013-dos mil frece, se apersonaron en el

local de esta institucidon las Sras. ) , )
********** ********** """"" y """"" , Jun-l-o O |OS Sres ET T2 X T y

********** quienes de manera conjunta plantearon formal queja por
actos que estimaron violatorios a sus derechos humanos, atribuidos
tanto a elementos de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, asi como a personal de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

R T T ———————— | ewnrrnn S COMO el Sr. HhERERRES
en similares términos senaloron que:

“(...) Aproximadamente a las 16:00-dieciséis horas el viernes 5-
cinco de julio del presente ano, los CC. , ,

, , se juntaron en la Agencia Estatal de
Investigaciones para ir al campo policial nUmero uno, ubicado en
la carretera g *****¥x&xx jldmetro ********** an General Escobedo,
Nuevo Ledn, para recoger las pertenencias y los vales de sus
familiares; de ahi se dirigieron a dejar en su domicilio a la sehora
*rxIXIXFX pOSteriormente se dirigieron a la Clinica 25 del IMSS, en
donde se bajaron del vehiculo la sefora *¥*¥*¥¥x&x v 5, papd el
Senor **¥¥kxExEX /g C, FrEEEEXEXE SE retird a su domicilio; la sehora
*kxdxdxd* expone que alir caminando a la parada del camién en
la avenido *******¥** vio una persona del sexo masculino quien la
iba siguiendo, siendo este de complexion robusta, tez blanca, de
1.70 metros de estatura aproximadamente, con barba de
candado y bigote, medio calvo de cabello largo lacio de color
negro, de ojos grandes de café claro; al ver que la seguia
empezd a caminar a prisa, la persona también camind a aprisa,
corriendo a la parada del camién en donde habia mucha gente,
como a una distancia de 4-cuatro metros, la persona le hacia de
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senas, es decir se ponia un dedo en la boca y en el cuello, es
decir que no hablara, y que le iba a cortar el cuello, en eso su
papd el sefor *¥*¥*¥xx&x |0 qventd para que se subiera al camion,
se subieron al camion y perdieron de vista al sujeto.

Al dia siguiente la primera, el tercero y quinta de los mencionados
volvieron a presentarse en la Agencia Estatal de Investigaciones
para visitar a sus familiares; al salir de la Agencia Estatal, tomaron
un camion para dirigirse a su domicilio, notando que los volvia a
seguir una persona de sexo masculino siendo de las siguientes
caracteristicas: de complexion delgada, tez morena de 1.60
metros de estatura, tenia un tatuaje en el cuello del lado
izquierdo “de un nino con la mano hacia arriba”, y desde esa
fecha hasta ahora pasa lo mismo con diferentes personas {(...)"

“(...) El 25-veinticinco de julio de 2013-dos mil trece, recibid una
llamada teleféonica a su celular y una voz de hombre le dijo
“Nada mas era con tu hermano, no hubieras abogado por los
demds” colgando el teléfono (...)"

“(...) El 3-tres de julio de 2013-dos mil trece, se encontraba en la
Agencia Estatal de Investigaciones y al salir como a las 21:30-
veintion horas con freinta minutos, cruzd la avenidqg **#xxksetx
hacia la parada del camion, en ese momento observd que un
vehiculo de color arena el cual era conducido por una persona
del sexo masculino de las siguientes caracteristicas: de
complexion fornido, con barba de candado y bigote, pasd varias
veces por el lugar en donde se encontraba esperando el camion

n(.“)n

“(...) El 24-veinticuatro de julio de 2013-dos mil trece, al salir de la
Agencia Estatal de Investigaciones y tomar el camién urbano
para dirigirse a casa de su abuelito en la calle ********* nimero
ekt de la colonig ¥R an el municipio Monterrey,
Nuevo Ledn; se dio cuenta que atrds del camidén se encontraba
una camioneta gris, con 2-dos personas del sexo masculino que
no puede describir; cuando se baqjé del camion y llegd a su
destino se dio cuenta de que la camioneta gris se encontraba a
una cuadra de su domicilio. También refiere que el 26-veintiséis
de los corientes salio del domicilio de su abuelito,
aproximadamente a las 10:00-diez horas a recoger un pastel, en
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un vehiculo tipo ********x* de color blanco, al municipio de
Apodaca; al llegar a la pasteleria observd que la seguia un carro
ikt de color blanco que en el interior iban 2-dos personas
del sexo masculino y una de ellas tenia un tatuaje en el cuello del
lado izquierdo; de regreso su abuelito la dejo en la Agencia
Estatal de Investigaciones en donde vio de nueva cuenta el
vehiculo ****¥*¥x¥x hblanco con las 2-dos personas; al salir de la
Agencia Estatal de Investigaciones se dirigio a un Centro
Comercial **#xk ypicado en la colonia ******** en donde
volvié a ver el mismo carro “(...)"

“(...) El 6-séis de julio de 2013-dos mil trece aproximadamente a
las 12:00-doce horas, le habld su hermana de nombre **¥xkxksk -y,
le comentd que enfrente de su domicilio citado en sus generales,
pasaban vehiculos de reciente modelo sin saber de qué marcas y
colores, esto se repitid en varias ocasiones; hasta que uno de los
vehiculos se estaciond frente de su domicilio por varias horas, y
posteriormente se retird. El 24-veinticuatro de julio del ano en
curso, su cunada de nombre ***Exkxkx - quien vive en la calle
Trekkikx sin recordar el numero, de la coloniq ********x% an gf
municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, le comentd que
una persona del sexo masculino llegd a su domicilio y le preguntd
que si vivia la sefora ********¥x an ese domicilio y ella le dijo que
no, siendo un vehiculo de color plata. Por lo anterior, se sienten
infimidados y perseguidos; lo que les provoca miedo y angustia

(..)"
3'6' Srq. **********:

“(...) Que labora como empleada en un negocio de pizzas
denominado “*¥xxxxxkxxr el dia de ayer, 28-veintiocho de julio
de 2013-dos mil trece siendo aproximadamente las 13:34-frece
horas con treinta y cuatro minutos, llegd a su lugar de trabgjo, el
cual se ubica en “FxRRIRIET “an gl cruce de las avenidqs ke
y Frrrerckk en el municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn; al llegar,
los empleados de dicho lugar a quienes reconoce como
siendo aproximadamente las 12:30-doce horas con ftreinta
minutos, 4-cuatro sujetos del sexo masculino (no le senalaron las
caracteristicas fisicas), bajaron de “una camionetq **FxEkREkx
ek de reciente modelo”, estaciondndose afuera del
negocio; ingresaron los 4-cuatro a dicha negociacion y sehalaron
que buscaban a un repartidor; asi mismo, senala que los
empleados, le manifestaron que dichos sujetos observaban
mucho hacia el interior del negocio, como buscando a alguien y
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después de un rato se salieron. Por lo anterior, siente que dichos
sujetos son policias ministeriales, y que la buscaban a ella, ya que
nunca antes habia sucedido lo relatado en lineas anteriores; en
este acto, desea proporcionar la matricula del citado vehiculo

**********( )”

“(...) El 25-veinticinco de julio de 2013-dos mil frece, siendo
aproximadamente las 15:30-quince horas con freinta minutos, se
enconfraba en ‘et g cual se ubica en el cruce de las
CQllgs *Htikiskiok y, Hkskickik® en el centro de esta ciudad; estaba
en dicho lugar ingiriendo alimentos, en compahia de su esposo
de nombre ****xxk de una amiga de nombre *Fxexeel - def
papd de ésta y de una persona a qQuien CONOCE COMQ *¥¥xkikkk,
senala que en dicho lugar hay muchas mesas, y 2-dos mesas
delante de ella, se encontraba una personal del sexo masculino
y, posteriormente llegd ofro persona del sexo masculino; entre
ambos empezaron a checar varios papeles lo cual se le hizo muy
raro y le llamd mucho la atencién, ya que en dicho lugar se
acostumbra comer y no checar papeles ademds de que se le
quedaban viendo mucho a la ella y a su esposo; ya no prestd
mucha atencidn y siguid ingiriendo sus alimentos.

Al terminar, se dirigieron hacia una iglesia que esta sobre la
Avenidq ¥tk cqsi esquinQ con *rERRRex - astuvo rezando un
rato y, posteriormente salié de la iglesia y se le hizo muy raro ver
de nuevo al sujeto del sexo masculino que estaba sentado 2-dos
mesas delante de la peticionaria; observd que dicho sujeto,
ingreso a la iglesia y se sento, observando también, que se dirigio
hacia una monja que estaba ahi y le preguntd algo, sin saber
qué. La peticionaria siente que era un policia ministerial y que la
estaban siguiendo a ella, a su esposo y a sus acompanantes; ya
que se les quedaba viendo mucho {(...)"

“(...) Siendo aproximadamente las 11:00-once horas el 27 de julio
de 2013-dos mil trece, se enconfraba en su domicilio ubicado en
sus generales; momento en el cual, llegd una amiga de la
peticionaria de nombre *********% quien tiene su domicilio en la
Guadalupe, Nuevo Leodn, y le dijo "a mi vecina le fueron a
preguntar por una chava flaquita y morena, s&€ me hace que te
andan buscando”, contestando la peticionaria “quien era?”,
contestando ***¥**¥<xkx ing sé, solamente vi que andaban en un
ekl y creo que el modelo erq *FFERRERERN- rafirdndose  su
amiga de ahi; fue por lo que se le hizo muy raro y creé que son
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policias ministeriales por el tipo de vehiculo en el que andaban
(

W

3 9 Sr LE 2 S 2 2 2 22 2

“(...) El 26-veintiséis de julio de 2013-dos mil frece, se encontraba
en su domicilio citado en sus generales; en ese momento observo
que un vehiculo de color ******xx¥x "an el que se trasportaban 2-
dos personas de sexo masculino y a los cuales no puede describir;
iba muy despacio y una de ellos se bajoé a una tiendita y se le
quedod viendo y al salir de la tienda también se le quedd viendo y
se subio al vehiculo y se fueron (...)"

“(...) Aproximadamente a las 11:45-once horas con cuarenta y
cinco minutos el 23-veintifrés de julio de 2013-dos mil frece, se
encontraba en compania del abogado *******:x* - quien es
abogado de su hijo; fue entonces que recibié una llamada por
parte de su esposa ******xx¥x manifestdndole “acabo de recibir
una llamada, es del celular de mi hijo, (haciendo referencia a
elckackxkx), si me vuelven a marcar que hago”; fue por lo que el
presente le dijo “ya no contestes”, finalizando la comunicacion
telefénica. Lo que se le hace raro, es que su hijo cuando fue
detenido, le quitaron el celular, y sabe que dicho celular ahora
estd en las instalaciones de “Fuerza Civil”; por lo que creé que la
policia ministerial, en base a su investigacion, haya tomado el
celular de su hijo y buscado informacién, y con ello se sienten
intimidados (...)"

4. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del
presente expediente CEDH-318/2013 y su acumulado CEDH-321/2013,
admitidé la instancia correspondiente, y calificd los hechos como

presuntas violaciones a los derechos humanos de 10s Sres, *#*ikddrsk
g ———— **********

********** asi como de la Sra. ********** come’ndos presumlblemen’re
por elemen’ros de la Agencia Estatal de Inveshgacmnes y el Titular de
la Agencia del Ministerio PUblico NUmero Cuatro Especializada en
Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, consistentes en violacion al derecho a
la libertad personal, a la legalidad, derecho a la integridad y
seguridad personal, asi como a las garantias judiciales y a la
seguridad juridica.
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4.1. De igual manera, en cuanto a los hechos sobre los cuales se

C]UejOn |OS srqs- .......... , kool Ml , koo , koo ,
kR, xkxkxEaER, y 10s Sres, FrwEmkmknk y, dwkxkxkxkx, se calificaron los

mismos como presuntas violaciones a sus derechos humanos,
cometidos presumiblemente por elementos de la Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, y personal de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, consistentes en violacion al derecho a la integridad y
seguridad personal, asi como a la seguridad juridica. Siendo oportuno
destacar que en atencion a las quejas de las personas presuntamente
afectadas, este organismo, ante el riesgo de que se causara en
perjuicio de éstas un dano de dificil o de imposible reparacion emitid
el 02-dos de agosto de 2013-dos mil trece, la medidas cautelares
ekt dirigidas tanto al Secretario de Seguridad Publica del Estado
como al Procurador General de Justicia del Estado, para que
implementaran de las medidas pertinentes para proteger los derechos
humanos de estas personas.

5. El 09-nueve de septiembre de 2013-dos mil trece, esta Comisidn
acordd la acumulacion de los expedientes CEDH-318/2013 y CEDH-
321/2013, en virtud de que las presuntas victimas fueron coincidentes
en aftribuir posibles violaciones a sus derechos humanos, a elementos
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, entre ofras autoridades; aunado a esto, los
hechos que motivaron sus quejas, devienen de la investigacion que se
realizd en atencion a la averiguacion previa que dio lugar a la causa
penal *#**ExkExdtramitada ante el Juzgado Cuarto Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado, y la cual se instruye contra los Sres.
SRR —— e — - - pre— “De ahi
que se estimd necesaria la acumulaciéon de los expedientes para no
dividir la investigacion correspondiente.

6. Se recabaron los informes que constan en autos y la
documentacion respectiva, asi como las diligencias que constituyen
las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Quejas planteadas ante personal de esta Comisidn, por los Sres.
**********' **********' **********' **********' **********' Con-l-ro elementos

de la Agencia Estatal de Investigaciones vy el Titular de la Agencia del
Ministerio PUblico NUmero Cuatro Especializada en Delitos Contra la
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Vida y la Integridad Fisica, de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

2. Peritos profesionales de este organismo valoraron fisicamente en
diversas ocasiones en instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, a las personas afectadas: Sr, ¥**#&xxd®x emitiendo los
dictdmenes médicos con folios NUMerQs *#*#akkak Hokackioriock | Fockiotiockx,
Sr, *¥ExdxxdxE respecto al cual se elaboraron los certfificados médicos
con folios NUmeros *#x#skkorkx - xackiokackx. al Sr. lldefonso *#*¥xdxkdx o
corresponden los dictdmenes médicos con folios NUmeros ****kxksckx
Takickiokikk, respecto al Sr. ¥xExEExEEx - o emitieron los dictGmenes
mMédicos con folios NUMeros ¥k okicricriokx. v @l Sp, ¥¥*dxdExd* 5o |o
realizd el dictamen médico con folio ******xx*xx  Certificaciones
meédicas de las cuales se desprenden las lesiones fisicas visibles que
éstos presentaron.

3. A su vez, peritos profesionales de este organismo en instalaciones
del Centro de Reinsercion Social “Cadereyta”, examinaron a los
quejosos: Sr, ¥ExExExEEX omitiendo el dictamen médico con folio
Trokkockiorkx, §r, FrExExEkxEx olgborando el certificado médico con folio
opiopickickek; Sr. lldefonso *#**#*x¥¥x o quien le fue realizado el dictamen
meédico **xFxxxkxk. v oen cuanto al Sr. ¥x¥ExEExEk e e elabord el
dictamen médico con folio ********xx = Certificaciones médicas que
evidencian las lesiones fisicas visibles que éstos quejosos presentaron,
a excepcion del Sr, *¥¥*x#x¥Ex¥ qyien no advirtio huella alguna de lesion
fisica visible, en ninguno de los dictdmenes que le fueron practicados.

4. Oficio nUmero *******xxx racibido en este organismo el 27-veintisiete
de agosto de 2013-dos mil frece, fimado por el Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante el cual rindié Informe
documentado, y al cual anexd, en lo que interesaq, lo siguiente:

4.1. Oficio sin numero signado por el Detective Responsable del
Segundo Grupo de Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, fechado
el 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil trece, mediante el cual puso
a disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Cuatro Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, a
|OS Sras. **#sdddkk | EEEREErE | FEEREEEE | EEREERE | EEREERE | HEEREERE ,
hxkdxkExk  asi como a la Sra. ¥xEEEExEE osigbleciendo que estas
personas fueron detenidas en las instalaciones de la corporacion a las
14:00-catorce horas de ese dia (Junio 27, 2013), por elementos del
Segundo Grupo de Homicidios, y posteriormente estas victimas fueron
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puestas a disposicion del citado Representante Social, a las 18:10-
dieciocho horas con diez minutos en misma fecha (Junio 27, 2013).

4.2. Oficio sin numero signado por el Detective Responsable del
Segundo Grupo de Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, a través
del cual el 29-veintinueve de junio de 2013-dos mil trece, presentaron
ante el Agente del Ministerio Publico Investigador NUmero Cuatro
Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, al Sr.
Hxdxdkxkrr, estableciendo que ese dia (Junio 29, 2013), esta persona fue
detenida en las instalaciones de |la Agencia Estatal de
Investigaciones, por elementos del Segundo Grupo de Homicidios, y
posteriormente fue puesto a disposicion de la autoridad investigadora
a las 11:45-once horas con cuarenta y cinco minutos del mismo dia
(Junio 29, 2013).

4.3. Exdmenes médicos sin numero de folio, practicados por el
personal médico de guardia del Servicio Médico Forense de la
Procuraduria Estatal, el 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil frece a
las 16:24-dieciséis horas con veinticuatro minutos al Sr, *¥¥*&x&xdxk: 4 |gg
16:30 horas al Sr. ¥*¥x¥xk¥xk. o |5 16:42-dieciséis horas con cuarenta y
dos minutos al Sr, ¥*#xxkxkkx. v g las 16:16-dieciséis horas con dieciséis
minutos al Sr. #*¥*xdxddkx. haciéndose constar que no presentaban
huella externa visible de lesion tfraumdatica.

5. Quejas planteadas ante personal de esta Comisidon, por los Sres.
********** ********** """""""""" , y |C] Sra **********, C()nTrO

elemen’ros de la AgenCIa Estatal de Investigaciones vy el Titular de la
Agencia del Ministerio PUblico Nomero Cuatro Especializada en Delitos
Contra la Vida y la Integridad Fisica, de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

6. Peritos profesionales de este organismo valoraron fisicamente en las
instalaciones de |la Agencia Estatal de Investigaciones, a: el Sr.
*xkdxdErd emitiendo el dictamen médico con folio **********- an cyanto
a la Sra. ¥*xExEExEx o glagbord la cerfificacion médica con folio
il respecto al Sr, ¥xkExdkxsd o reqlizd el dictamen médico con
folip *x#xksxixk. qg| Sr, ¥*¥*+dx¥%* 5o fiene el certificado médico con folio
fakickickiek, y al Sr, ¥FRExEERREx o fye realizado el dictamen médico con
folio ****xx:xxx —Certificaciones médicas de las cuales se desprenden
las lesiones fisicas visibles que éstas personas presentaron.

7. Quejas planteadas ante personal de esta Comisidon, por las Sras.
**********' **********, ........................................ y
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**********' y |OS sres. .......... y .......... , COHTFCI elemenios de Ia
Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PiUblica del Estado, y
personal de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

8. Medidas Cautelares ********x* amjtidas por esta Comision Estatal el

02-dos de agosto de 2013-dos mil trece, a favor de |as Sras, **#*dkxkd
**********, ............................. ¥ kskskokokskokok ok ok y .......... Os"

’

como de los Sres. y *, dirigidas al Secretario de
Seguridad Publica del Estado y al Procurador General de Justicia del
Estado, a fin de que implementaran las medidas perfinentes para
proteger y garantizar los derechos a la vida, integridad personal y
seguridad personal de las personas referidas.

9. Oficiog *Hxkiskioior sisioioiont y Jorissiasiosix fechados el 02-dos de agosto
de 2013-dos mil trece, a través de los cuales el Procurador General de
Justicia del Estado ordena respectivamente a los CC. Director General
de la Agencia Estatal de Investigaciones, Subprocurador del Ministerio
PUblico y Encargado de la Visitaduria General de esa institucion,
tomar las medidas necesarias del caso, en atencién a las medidas
cautelares *****xxk amitidas por este organismo.

10. Oficio *******<** fechado el 05-cinco de agosto de 2013-dos mil
trece, mediante el cual el Director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado solicita al Comisario
General de la Institucion Policial Estatal “Fuerza Civil”, que de manera
inmediata implemente acciones y medidas necesarias para
salvaguardar los derechos humanos de quienes, a su favor, este
organismo dictd las medidas cautelares **#xsssssk

11. Oficio nUmero ********x* racibido en este organismo el 13-trece de
agosto de 2013-dos mil trece, a través del cual Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, rindié informe documentado; al cual
anexo entre otras documentales, las siguientes:

11.1. Oficio **#»ixixkx syscrito por el Director General de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria Estatal, dirigido al
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria Estatal, tendiente a garantizar los derechos a la vida,

integridad y seguridad personal de las Sras, *xddxkdssd = kdrrddrks,
Hededk ek de kR Fedekokedekokedek  deckdekdeckkddk  kkddeckkddkr  kddekkdddkdk , y de |OS sres.

’ ’ ’ ’
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Fhrkdrkdrdk ( xkkxdrdEr. on atencion a las medidas cautelares **Fxksskx
dictadas por este organismo.

11.2. Oficip ******** signado por el Director General de la Agencia
Estatal de Investigaciones, expedido en similares términos al anotado
en el nuUmero 11.1.; dirigido en este caso, al Director de Despliegue
Policial de la Agencia Estatal de Investigaciones, aftendiendo las
medidas cautelares ********* dictadas por este organismo.

11.3. Oficio ********** signado por el Director General de la Agencia
Estatal de Investigaciones, girado en similares términos a los senalados
enlos numerales 11.1.y 11.2.; dirigido en este caso, al Responsable del
Grupo de Apoyo y Seguridad Interna del Edificio de la Agencia Estatal
de Investigaciones, atendiendo las medidas cautelares *xixiosioisx
dictadas por este organismo.

12. Oficio nUmero *****#x:* recibido en este organismo el 12-doce de
agosto de 2013-dos mil trece, firmado el Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, mediante el cual rindié informe documentado;
adjuntando lo siguiente:

12.1. Oficio sin nUmero suscrito por el Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad
Fisica Nomero Cuatro, con fecha 05-cinco de agosto de 2013-dos mil
trece, mediante el cual informé al Coordinador Encargado del
Despacho de la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los
hechos que se investigan en la averiguacién previa
*xkkxdE*¥tinstaurada ante esa Representacion Social, y con motivo de
la cual se encontraban detenidos en calidad de indiciados, los Sres.

kekdkdkokokkkokok  kkokokkkokokokk  kokokkdkokokokkk  kekdkokokokdkokokk  kdkckokokdkokokokk  kekokdkkokokkkk  kekdkokokokkkokk
’ ’ ’ ’ ’ ’

Odemds que, respeCTO Qe | AERRRR | AERRRR , **********,

averiguacion alguna en la que éstas personas se encuentren
mencionadas o sean objeto de investigacion, ni que se les haya
girado cédula citatoria, ni oficio para que fueran investigadas.

12.2. Oficio sin nUmero signado por el Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad
Fisica NOmero Cuatro, fechado el 07-siete de agosto de 2013-dos mil
trece, en el cual hace saber al Coordinador Encargado del Despacho
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, del levantamiento
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de la medida cautelar de arraigo de |0s Sres, *d#kdxis , ek ,

kokskskokokokkokok  kdkskokokkdkokokk  kokokskdkokokokdkk  ckekokkokokokdkokok  kdkskokokdkokokokk  dkokokskok ok ok ok ok ok sk sk ok ok ok sk ok ok ok
’ ’ ’

y de la Sra. ***x¥®xk - 5i como de la orden de aprehension y
detencion que fue dictada en contra de algunos de ellos, denfro de
la causa penal **#**#x¥*xniciada ante el Juzgado Cuarto Penal del
Primer Distrito Judicial en el Estado

13. Oficio *********x syscrito por el Comisario General de la Institucion
Policial Estatal Fuerza Civil, fechado el 16-dieciséis de agosto de 2013-
dos mil frece; mediante el cual informd a este organismo de las
medidas y acciones implementadas, tendientes a salvaguardar los
derechos humanos de las personas respecto a las cuales se emitieron
las medidas cautelares **# sk

14. Oficio *****=x* recibido en este organismo el 27-veintisiete de
agosto de 2013-dos mil trece, rendido por el Director de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, al que
adjunto:

14.1. Oficio *******+** syscrito por el Comisario General de la Institucion
Policial Estatal Fuerza Civil, con fecha 22-veintidés de agosto de 2013-
dos mil trece, en el cual hizo referencia a que en las narrativas de
QuUejas de  HessskmsEs wmssssss e~ T J—— ,
**********' **********, LS S 222 2 X220 y **********' no se Seﬁglon O reconocen
que los hechos se hayan llevado a cabo por elementos
pertenecientes a esa institucion policial, ni tampoco que alguna
unidad policial de esa corporacion haya sido participe en los hechos
materia de sus quejas; por lo que solicita a esta Comision Estatal que
al momento de resolver el expediente de queja se dicte acuerdo de
no responsabilidad a favor de elementos de Fuerza Civil.

15. Oficio nUmero ********x* recibido en este organismo el 27-veintisiete
de agosto de 2013-dos mil trece, firmado por el Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante el cual rindid informe
documentado; adjuntando, el diverso de puesta a disposicion ya
precisado en el numeral 4.1., y que en obvias repeticiones se tiene por
reproducido, anexando ademds lo siguiente:

15.1. Oficio sin nUmero suscrito por el Detective Responsable del Tercer
Grupo de Delitos Contra la Integridad Fisica fechado el 21-veintiuno
de agosto de 2013-dos mil frece, alusivo a la detencion del Sr.

ke ok sk ok ok ok ke ok ok ok
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15.2. Oficio sin nUmero suscrito por el Detective Responsable del Tercer
Grupo de Delitos Contra la Integridad Fisica fechado el 29-veintinueve
de junio de 2013-dos mil frece, mediante el cual se puso a disposicion
del Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos
Contra la Vida y la Integridad Fisica NOmero Cuatro, al Sr, #*##sdssix

15.3. Oficio sin numero suscrito por el Detective Responsable del
Segundo Grupo de Delitos Contra la Integridad Fisica fechado el 21-
veintiuno de agosto de 2013-dos mil trece, en el que dio contestacion

a los hechos materia de queja expuestos pPor |0s Sres, *xxdkuxdix,
**********' 3k ok ok o ok ke ke ke ok y |O Srq. **********.

15.4. Exdmenes médicos sin numero de folio, practicados por el
médico de guardia del Servicio Médico Forense de la Procuraduria
Estatal, fechados el 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil frece, a las
16:17-dieciséis horas con diecisiete minutos al Sr, ¥*¥#x¥*x&* 4 |qs 16:50—
diecisiéis horas con cincuenta minutos a la Sra. *¥**&*xdx% g |qs 16:35-
dieciséis horas con tfreinta y cinco minutos al Sr. ¥*#*&xd®x v o |qs 16:55-
dieciséis horas con cincuenta y cinco minutos al Sr, #xdxddxdds.
haciéndose constar que no presentaban huella externa visible de
lesion fraumdatica.

15.5. Oficio *****x+xx% gyscrito por el Agente del Ministerio Publico
Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad
Fisica NUmero Cuatro, fechado el 20-veinte de agosto de 2013-dos mil
trece, en el que rindid informe respecto a los hechos de queja

16. Perito profesional de este organismo valord fisicamente en
instalaciones del Centro de Reinsercion Social “Cadereyta” al Sr.
*xkkxdE*d emitiendo el dictamen médico con folio ******¥x*x "an e| cual
se asentd que no advirtid huella alguna de lesion fisica visible.

17. Dictamen psicolégico fechado el 08-ocho de septiembre de 2013-
dos mil trece, realizado al Sr. **#x**xdxx conforme al Protocolo de
Estambul, por personal del Centro de Atencién a Victimas de esta
Comision Estatal.

18. Dictamen psicologico fechado el 25-veinticinco de septiembre de
2013-dos mil tfrece, realizado al Sr. **¥*x&*x&% conforme al Protocolo de
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Estambul, por personal del Centro de Atencion a Victimas de esta
Comision Estatal.

19. Dictamen psicologico fechado el 29-veintinueve de octubre de
2013-dos mil frece, realizado al Sr. *****x#x&* conforme al Profocolo de
Estambul, por personal del Centro de Atencién a Victimas de esta
Comision Estatal.

20. Dictamen psicoldgico fechado el 31-treinta y uno de octubre de
2013-dos mil trece, realizado al Sr. ¥***¥&xxkk conforme al Protocolo de
Estambul, por personal del Centro de Atencidén a Victimas de esta
Comision Estatal.

21. Dictamen psicologico fechado el 04-cuatro de noviembre de
2013-dos mil frece, realizado al Sr. *****x&x&% conforme al Profocolo de
Estambul, por personal del Centro de Atencién a Victimas de esta
Comision Estatal.

22. Oficios *#x#xksrix v, sriixixrx  a través de los cuales el Juez Cuarto
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, remitic a este organismo
copia certificada de la causa penal **#*¥¥*¥*x  qye ante ese oérgano
jurisdiccional se instruye contra |0s Sres, *#*dkukds , ek , ek,
ekdckkdkdok® kel , ek y ofra personaq, proceso penal del cual
es menester destacar lo siguiente:

22.1. Oficio mediante el cual se pusieron a disposicion del Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos

S ek HEEREREEEE  REREREEREER  ERERREREEE R R R R Rk y a |O srq.

’ ’

kExkdaxd® el cual ya ha sido precisado en los numerales 4.1.y 15., por
lo que se tendrd por reproducido en dbice de repeticiones.

22.2. Exdmenes médicos sin numero de folio, practicados por el
médico de guardia del Servicio Médico Forense de la Procuraduria

Estatal, fechados el 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil trece, a los
Sres. **********, ..................................................

’ ’ ’ ’ ’

*hxkdxdExE Qsi como a la Sra. ¥*ExEExEEE. |65 cyales se han resenado en
los numerales 4.3. y 15.4., por lo que en obvias repeticiones se tienen
por reproducidos.

22.3. Oficio *****+x**x gyscrito por el Delegado del Ministerio Publico
adscrito a la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora
Especializada en Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica NUmero
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Cuatro, mediante el cual solicitd al Responsable y/o Encargado de las

Celdas del Edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones recibir e
in-l-erncr a |OS Sres ek Rk RRRRRBRRERE  RRRRRRRRRE  RRBRRRRRRE

recibido a las 18:30-dieciséis horas con treinta minutos el 27-veintisiete
de junio de 2013-dos mil trece.

22.4. Declaraciones ministeriales rendidas con fecha 27-veintisiete de
junio de 2013-dos mil trece, ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador Nomero Cuatro Especializado en Delitos Contra la Vida e

Integridqd Fllsicq, por |OS SreS. .......... [ ekt , ket , **********'
Seskeske ke sk sk sk sk sk ok **********, y |O Srq. **********.

4

22.5. Declaracion ministerial fechada el 28-veintiocho de junio de
2013-dos mil trece, ante el Agente del Ministerio Publico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad
Fisica, por el Sr, #x#sdisisk

22.6. Oficio sin nUmero fechado el 29-veintinueve de junio de 2013-dos
mil trece, a través del cual se presenté ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Contra la
Vida e Integridad Fisica, al Sr. **#*#*#xk mismq evidencia que se ha
precisado en el numeral 4.2., y en consecuencia se tendrd por
reproducida en Obice de repeticiones.

22.7. Declaracion ministerial fechada el 29-veintinueve de junio de
2013-dos mil trece, rendida por el Sr. ¥***#xxdxx qnte el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos
Contra la Vida e Integridad Fisica.

22.8. Oficio del Detective Responsable del Tercer Grupo de Delitos
Contra la Integridad Fisica fechado el 29-veintinueve de junio de 2013-
dos mil trece, a través del cual puso a disposicion del Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos
Contra la Vida e Integridad Fisica, al Sr. #*##*#x#+* ‘mencionado en el
numeral 15.2., y que en obvias repeticiones se tendrd por reproducido.

22.9. Declaracion ministerial del Sr. *¥*¥***%** randida el 29-veintinueve
de junio de 2013-dos mil frece, ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Contra la Vida e
Integridad Fisica.
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22.10. Declaraciones informativas a cargo de H#*ddskds - sdakikebrsd®,
**********, .......... | bk | ebdeksbddkdd | kbt y .......... , emITIdOS
en su calidad de elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones,
ante personal de la Agencia del Ministerio Publico Investigadora
NUmero Cuatro Especializada en Delitos Contra la Vida e Integridad
Fisica.

22.11. Declaraciones preparatorias recabadas por personal del
Juzgado Cuarto Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, el 07-
siete de agosto de 2013-dos mil trece, a |05 Sres, *x&*kdxkdx - dkrdakbrks
**********, .......... [ esbdekdd y a **********, -I-Odos COI"\TOﬂdO con IO
asistencia de una debida defensa juridica adecuada.

22.12. Ampliaciones de declaracion preparatoria de los Sres.
ES S 22 X T2 2 **********, **********, **********, .......... y X o ok 35 o o ok 3k o oK

’

rendidas ante personal del Juzgado Cuarto Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado, con la debida asistencia de una defensa juridica
adecuada.

22.13. Declaraciones informativas emitidas ante personal del Juzgado
Cuarto Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, por la Sra.
sesssrssEs |/ O Sres, HHEHHERERS pe— .

22.14. Careos verificados ante personal del Juzgado Cuarto Penal del
Primer Distrito Judicial en el Estado, entre **#x&#x&xk v/ |55 Sres, *#*kErdexrs

22.15. Careos verificados ante personal del Juzgado Cuarto Penal del

Primer Distrito Judicial en el Estado, entre **&#¥xkd®x \, |05 Sres, #*xkddrsks
ES S22 X T2 2 e **********.

22.16. Careos verificados ante personal del Juzgado Cuarto Penal del

Primer Distrito Judicial en el Estado, entre **#x&#x&xk v/ |55 Sres, *#*kExdexrs
Fe ok ok ok ok ok ok ok ok ok

22.17. Careos verificados ante personal del Juzgado Cuarto Penal del
Primer Distrito Judicial en el Estado, enfre **¥*x&¥xk v Jos Sres.

keokskskokokkkokok  kdkokokokdkokokkk
’ .

23. Dictamen psicologico fechado el 25-veinticinco de marzo de 2014-
dos mil cuatro, realizado al Sr. ***#*x*x&k* conforme al Protocolo de
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Estambul, por personal del Centro de Atencion a Victimas de esta
Comision Estatal.

24. Dictamen psicoldgico fechado el 22-veintidds de abril de 2014-dos
mil cuatro, readlizado a la Sra. ***x#xx&xk conforme al Protocolo de
Estambul, por personal del Centro de Atencién a Victimas de esta
Comision Estatal.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos
humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es
valorada en el cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

El 27-veintisiete de Junio de 2013-dos mil frece aproximadamente a las

14:00-catorce horas, |a Sra. #*x&*xddxx v |05 Sres, **xddrids = sbkrddrdds
**********' **********, **********, .......... y .......... ) se OpGI’SOﬂCﬂ’Oﬂ

junto con funcionario del departamento juridico de la institucion
policial Fuerza Civil, en las instalaciones de |la Agencia Estatal de
Investigaciones, con la intencidén de aportar su versidon en torno a los
hechos en los que se privara de la vida a una persona del sexo
masculino, suscitados a las 06:00-seis horas el 25-veinticinco de junio
de 2013-dos mil frece en la calle *x#xkiskixk " gntrg xdaiickiok y, soiorioiocko
de la colonig ******x¥x* an e| municipio de Monterrey, Nuevo Leodn;
motivo por el cual, elementos del Segundo Grupo de Homicidios
procedieron a la privacidon de su libertad.

Cabe senalar que durante el desarrollo de su detencion, y al
encontrarse bajo la custodia de los agentes ministeriales en las

instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, los Sres.

Kok skedk ok sk kok ok ok Kok skedk ok sk kok ok ok kR ok kkkkk kR ok kkkkk kR ok kk ok ok ok skdkedk ok sk kR ok ok ok y
’ ’ ’ ’ ’

*hxkdkxkdrk  fueron entrevistados al tfiempo que sufrian  diversas
agresiones fisicas y/o psicoldgicas, por parte de dichos elementos
ministeriales; mientras que |a Sra. *¥#*&*xdxxk - fye enfrevistada vy
Unicamente agredida psicoldgicamente por agentes policiales bajo
infimidacion a través de diversas amenazas; todo lo anterior en
perjuicio de estas personas agraviadas, con fines de investigacion
criminal 'y para efecto de que emitieran declaraciones
autoincriminatorias.

Posteriormente, siendo las 18:10-dieciocho horas con diez minutos el
27-veintisiete de junio de 2013-dos mil trece, agentes ministeriales
pUSieron G |O srq. **********, y O |OS sres. nnnnnnnnnn , R , S ,
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**********' **********, .......... y .......... , a d|SpOS|C|én del Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos
Contra la Vida e Integridad Fisica, inicidndose |la averiguacion previa

ok sk sk ok ok ok ok ok ok

De igual manera, con motivo de los avances de investigacion en
dicha averiguacion, y al ser relacionado con el citado hecho
delictivo, el 29-veintinueve de junio de 2013-dos mil trece, el Sr.
xkkxkErd se presentd acompanado de personal del departamento
juridico de la institucidon policial Fuerza Civil, en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, siendo detenido por agentes
ministeriales del Segundo Grupo de Homicidios, quienes también
atentaron contra su integridad personal, entrevistdndolo con fines de
investigacion criminal, para efecto de obtener una declaracion
autoincriminatoria; y consecuentemente fue puesto a disposicion del
Agente del Ministerio PuUblico Investigador NUmero Cuatro
Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, por el
personal policial senalado, a las 11:45-once horas con cuarenta y
cinco minutos el 29-veintinueve de junio de 2013-dos mil tfrece.

Por su parte, a solicitud de la autoridad investigadora, el 29-
veintinueve de Junio 2013-dos mil trece, la autoridad judicial emitid
orden de arraigo en contra de la Sra, *#xdxxdEx v |05 Sres, *idxdkiks
**********' **********, **********' **********' **********' **********' L2 2 L2 2 X T2
y *ExdkxiExdx  Medida precautoria de arraigo que se materializd ese
mismo dia (Junio 29, 2013) contra éstas personas, (a excepciéon del Sr.
hEkxkkrxd¥), quedando arraigadas en las instalaciones de la propia
Agencia Estatal de Investigaciones.

Por lo que hace al Sr. *#*#xxixdx o Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Contra la Vida e
Integridad Fisica, solicitd al Director General de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria Estatal, mediante oficio
Trkrkkt*recibido en esa corporacion a las 13:15-trece horas con
quince minutos el 29-veintinueve de junio de 2013-dos mil frece, que
elementos a su cargo lo hicieran comparecer en virtud de la medida
precautoria de arraigo que le fue dictada por el érgano jurisdiccional.
En consecuencia, agentes del Tercer Grupo de Delitos Contra la Vida
e Integridad Fisica procedieron a la bUsqueda vy localizacién del Sr.
krkxdirdkrt  Ubicdndolo en las instalaciones de la Procuraduria General
de la RepuUblica, Delegacion Escobedo, Nuevo Ledn, por lo cuadl
siendo las 15:55-quince horas con cincuenta y cinco minutos el 29-
veintinueve de junio de 2013-dos mil trece, efectuaron la restriccion
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ambulatoria de éste. Luego, los agentes ministeriales trasladaron a
este agraviado a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, donde a base de agresiones fisicas lo entrevistaron
como parte de la investigacion criminal que realizaban, y con la
infencion de  obtener su  declaracion  autoincriminatoria;
posteriormente, el Sr. **¥Fxdxxdx fue puesto a disposicion de la
Representacion Social, a las 16:55-dieciséis horas con cincuenta y
cinco minutos el 29-veintinueve de junio de 2013-dos mil trece.
Asimismo, al igual que las demds personas afectadas, este agraviado
fue arraigado en las celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones,
con motivo de la orden decretada en su contra por autoridad judicial
competente.

En virtud de lo anterior, las personas afectadas cumplimentaron la
medida precautoria de arraigo que se decretd en su contra, en
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones hasta el dia 064-
seis de agosto de 2013-dos mil frece; fecha en la cual quedaron en
ThErkdkEREE  asimismo, en confra de |os Sres, *xdkdkdrid , ek ,
S " enrnnnns P — , se ejecuté una orden de
aprehension y detencion dictada en esa fecha (Agosto 06, 2013), por
personal del Juzgado Cuarto Penal del Primer Distrito Judicial en el
Estado, dentro de la causa penaql #*xsddsss

Es importante senalar que este organismo tuvo conocimiento
mediante el oficio ********** syscrito por el Agente del Ministerio
Publico Especializado del Fuero Comuin para Delitos Electorales y
Servidores PUblicos, que en virtud de los hechos que son materia de la
presente resolucidn, dicho Representante Social instaurd la
averiguacion previa ***xkkxkx - con motivo de una comunicacion
oficial de la Directora General Adjunta de la Subsecretaria de
Derechos Humanos de la Unidad para la Defensa de los Derechos
Humanos.

H EEkkEKERERREE KRR REKEKEREE  REKEKEKEREKEKE  KEKEKEREEE kKKK KEK Rk
Finalmente, los Sres. ,

’ ’ ’ 4

**********' .......... | bk y .......... , y |O sra. **********' en uso de
sus derechos constitucionales, ante personal de este organismo,
denunciaron diversas violaciones a sus derechos humanos que
atfribuyeron a elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como al Titular de la
Agencia del Ministerio PUblico NOmero Cuatro Especializado en Delitos
Contra la Vida y la Integridad Fisica.
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2. Cabe mencionar que, por su parte, |as Sras, #¥kddsikd = eddrkdddrs,
**********, .......... , R | FEERErhEE , e , OSI como los Sres.
ldrkdgkdd y Frkdaxddrx, (Quienes resultan ser familiares de las personas
agraviadas referidas en el punto 1.), igualmente en uso de sus
derechos constifucionales, ante esta Comision Estatal denunciaron
presuntos actos de infimidacion, los cuales segun su dicho,
acontecieron en el franscurso del mes de julio de 2013-dos mil trece;
una vez que sus familiares ya se encontraban arraigados en la
Agencia Estatal de Investigaciones, en tanto el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Contra la
Vida e Integridad Fisica contfinuaba integrando la averiguacion previa
dERREEEE. Mismos hechos que estas personas atribuyeron a elementos
de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, y a
personal de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
Estatal.

A su vez, en atencion a los hechos denunciados por Ias Sras, **#xdxdd
**********' .................... s **********, **********, **********, Odemés
de |05 Sres, *xikxdkik \, wxkdkrrdark, con fecha 02-dos de agosto de 2013-
dos mil frece, esta Comision Estatal emitié las Medidas Cautelares
ik para salvaguardar su vida, su integridad personal y su
seguridad personal, dirigidas al Secretario de Seguridad Piblica del
Estado para la implementacion de las medidas pertinentes para
proteger los derechos humanos de estas personas; asi como al
Procurador General de Justicia del Estado a fin de que implementara
las medidas pertinentes para garantizar los mismos en el dmbito de su
competencia; siendo notificadas de ello dichas autoridades el 2-dos
de agosto de 2013-dos mil frece mediante los oficios **#xkikiors v
ek, respectivamente.

2.1. En atencion a tales medidas cautelares ****x#xxkx o] 03-tres de
agosto de 2013-dos mil trece, se recibid en este organismo, copia de
Procurador General de Justicia del Estado, el 02-dos de agosto de
2013-dos mil trece ordend respectivamente a los CC. Director General
de la Agencia Estatal de Investigaciones, Subprocurador del Ministerio
Publico y Encargado de la Visitaduria General de esa institucion,
tomar las medidas necesarias del caso.

En tal virtud, el Director General de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria Estatal, el 03-fres de agosto de
2013-dos mil trece, gird los oficios ***xxkxkkak , ckiorkskx  dirigidos
respectivamente al Director de Despliegue Policial de la Agencia
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Estatal de Investigaciones y al Responsable del Grupo de Apoyo y
Seguridad Interna del Edificio de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones, conminando al personal a efecto de que
implementara las acciones indispensables dentro del marco de los
principios rectores y reglas generales para su desempeno, y agotaran
los recursos a su alcance, con el designio de brindar con calidad y
eficacia el servicio publico, a fin de garantizar los derechos a la vida,

integridad y seguridad personal de las Sras, #*#xkdids , R ,
**********' **********, **********, **********, **********, y de |OS Sres

FhrkbrdErdk  wdRxEERERE 9l momento en que éstas personas por cualquier
motivo se constituyeran en las instalaciones y alrededores del local de
lo Agencia Estatal de Investigaciones.

Lo cual fue informado por el referido Director General de esa
institucion, mediante oficio ********** "q| Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria Estatal; quien a
su vez, en cumplimiento a las medidas cautelares, rindid el informe
documentado correspondiente a esta Comision Estatal, mediante
oficio nUmero ********xx* recibido en el local de esta Comision Estatal el
13-frece de agosto de 2013-dos mil frece.

2.2. A su vez, el 05-cinco de agosto de 2013-dos mil trece, se allegd a
este organismo copia del oficio ********** mediante el cual el Director
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
solicita al Comisario General de la Institucién Policial Estatal “Fuerza
Civil”, que de manera inmediata implemente acciones y medidas

necesarias para salvaguardar los derechos humanos de ##xsdsskdx
ES S ST S I LT S S T S LI S R LI S T O S LS T L O S S S L T T O S S X LT

’ 4 ’ 4 4

y Sodedkesk sk dke sk ko

Por tal motivo, el Comisario General de la Institucion Policial Estatal
Fuerza Civil, mediante oficio ********** faechado el 16-dieciséis de
agosto de 2013-dos mil trece, informd a este organismo sobre las
medidas y acciones implementadas, tendientes a salvaguardar los
derechos humanos de las personas respecto a las cuales se emitieron
las medidas cautelares ********x*. consistiendo éstas en la ordenanza a
la Seccidn Il de Operaciones de esa institucion policial, de adoptar las
medidas correspondientes para que se realizaran continuos recorridos
de proteccion vy vigilancia en los domicilios de cada persona
afectada, asi como en los lugares y colonias aledanas a sus domicilios,
esto con la finalidad de estar en posibilidad de manera inmediata
para brindarles cualquier tipo de apoyo o auxilio, asi como estar en la
capacidad de proteger sus derechos a la vida, integridad personal y
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seguridad personal, en cualquier situacion de riesgo en que se
pudieran enconfrar; poniendo a disposicion los numeros de
emergencias 066 y 089 para solicitar el auxilio necesario. Dando asi
cumplimiento a las medidas cautelares emitidas por este organismo

3. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto
por los articulos 1.1 de loa Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1
y 102 Apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 87 de la Constitucion Politica del Estado Llibre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos y 13 de su Reglamento Interno; es un drgano
autdnomo constitucional que tiene como obligaciones la de proteger,
garantizar y promover los derechos humanos de las y los habitantes
del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que este drgano
de proteccion cumple con sus obligaciones, es a través de conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter estatal, como lo es en el presente caso,
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, al Titular de la
Agencia del Ministerio PUblico NOmero Cuatro Especializado en Delitos
Contra la Vida y la Integridad Fisica, de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, asi como personal de la institucion policial Fuerza
Civil de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y
evidencias que integran el expediente acumulado CEDH-318/2013 y
CEDH-321/2013, de conformidad con el articulo 41 de la Ley que crea
la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en su
conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, se concluye que en la especie se acredita lo siguiente:

1. Que elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado:

Fdekdededekkkk  dedkkdedekkddk  kddeckkddekkR Bk dkk y .......... OSI’ como de |O
Srq. *#xEkExdxxds fransgredieron su derecho a la libertad personal y al
debido proceso legal, al detenerlos en forma arbitraria, toda vez que
no fueron puestos con la inmediatez debida a disposicion del
Ministerio PUblico para el debido control de su detencién; su derecho

32
Recomendacién
Expediente acumulado
CEDH-318/2013 y CEDH-321/2013



a la integridad y seguridad personal, por haberlos sometido a diversas
agresiones que constituyen tortura, tratos crueles € inhumanos; y su
derecho a la seguridad juridica en relacién con la obligaciéon que
tienen todas las autoridades de respetar y proteger los derechos
humanos.

b) En cuanto a la nombrada Sra. #*****x&x% - qdemds vulneraron su
derecho como mujer a una vida libre de violencia.

De la queja planteada por la Sra, *x#xkdxsd v |os Sres, H*xdswkdrs
ES 2 222 2 2220

’ ’

y FExxdddxxk se qprecia que en los actos que denuncian ante este
organismo, también involucran al Titular de la Agencia del Ministerio
PUblico Investigadora NOUmero Cuatro Especializada en Delitos Contra
la Vida y la Integridad Fisica, ante el cual fueron puestos a disposicion
y rindieron su declaracion ministerial respectiva; tal y como se precisa

a continuacion:

skskskokkkokokokk

skskeskokkkokokokk

“(...) llegd el Agente del Ministerio Publico, se
identificé como tal y continud haciendo la
redaccion, le dijo al Agente: “puede escribir lo que
me hicieron arriba”, éste le respondid: “no me meto
en problemas”, el agente le dio unas hojas y le dijo:
“firmalas”, no le permitié leerlas, después de firmar
lo bajaron a las huellas, al fichaje y de ahi lo
pasaron alas celdas. (...)"

“(...) la muchacha le dio a leer unas hojas a ofra
persona del sexo masculino, el peticionario le pidid
redlizar una llamada, el sujeto le dijo: “si, ahorita
que firmes”; nunca le permitieron redlizar la
llamada; una persona del sexo masculino le dijo:
“lee tU ampliacion” y le sehald la pantalla, dicha
persona le dijo: “firmala, si nosotros queremos tu
abogado no entra asi que firmala”, no firmd la
declaracidén y lo regresaron a las celdas. (...)"

skskskokkkokokokk

skskeskokkskokokokk

“(...) lo llevaron a una oficina, lo sentaron enfrente
de un escritorio; se encontraba una persona del
sexo masculino, le preguntaron sus generales,
después de un rato le dieron unas hojas para que
las firmara y lo no le permitieron leerlas, las firmd y lo
llevaron a las celdas. (...)"

“(...) fue llevado ante el Ministerio Publico, en
donde esos policias le entregaron unas hojas y le
dijeron “estd es tu declaracion”, pero ya estando
ante el Ministerio PUblico, esas hojas que tenian los
policias ministeriales, sdlo las transcribieron 'y
después se las enfregaron al peticionario y las
frmo; en su ampliacién de declaracion, el
Ministerio Publico le dijo: “si no cooperas, te voy a
empapelar para que te vayas al penal” {...)"

sk sk keokokok ok

sk skokokok ok

“(...) lo llevaron a una oficina y se sentd enfrente
de un escritorio en donde se encontraba una
persona del sexo femenino; de ahi lo llevaron a
otfra oficina en donde se encontraba una persona
del sexo masculino, y le dijo: “sno quieres agregar
algo mase, las cosas pasaron asi”; le dijo: “firmale”,
firmd y no lo dejaron leer nada; lo llevaron ante el
Agente del Ministerio PUblico para que ratificara su
declaracién, el Agente le dio unas hojas y le pidid
que las firmara, él se negd ya que no estaba su
abogado particular, en eso el Fiscal le dijo: "yo soy
el que mando aqui y si quiero te mando
empapelar al penal y si quiero dejo entrar a tu
abogado o no”, no firmdé su ratificacion de
declaracion. {...)"

“(...) lo sacaron a la Agencia del Ministerio PUblico
y el peticionario le dijo al Fiscal: “deme chance de
hacer una llamada”, contestdndole dicho servidor
publico: “no, primero firmame la ratificaciéon de tu
declaracion”, el peticionario contestd: “no puedo
firmar, deje pasar a mi abogado”, contestando el
servidor publico: “si yo no quiero, no pasa, dndale
firmale”, fue por lo que tuvo que firmar {(...)"

seskskokkkokokkk

sskeskokkkokokokk
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“(...) lo llevaron a una oficina en donde lo sentaron
enfrente de un escritorio, una persona del sexo
masculino y le dijo: "esto es lo que dijiiste haya
arriba”, lo leyd y le dijo a la persona: “esto no estd
correcto”, le respondid: “tU firmalo”, lo firmd; lo
volvieron a sacar a las oficinas para realizar una
ampliacién de su declaracion y el fiscal le dijo: “es
t0 ampliacion de declaracién, firmala”, el
peticionario solicité un abogado, el fiscal le
respondid: “si yo quiero entra tu abogado o no,
firma", firmé (...)"

“(...) lo llevaron a una oficina en donde se
encuentra el Agente del Ministerio Publico, el fiscal
le dijo: “vas a firmar tu declaracién”, “es sélo para
cuadrarlo, no hay pedo, tu firmalas, si no, te vas air
al topo”, el fiscal le dijo a ofra persona del sexo
masculino: “ya llévatelo a la verga para que
firme"”, tuvo que firmar las hojas por el penal de ir al
penal; lo sacaron nuevamente a la oficina del
fiscal para una ampliaciéon de declaracién, en
donde le dieron unas hojas a firmar y se negd a
firmarlas hasta que se enconfrara su abogado
particular, lo llevaron ante el fiscal, y le dijo que no
iba a firmar hasta que estuviera su abogado
particular y el fiscal le dijo: “aqui tienes tu abogado
de oficio y, aqui no enfran abogados, yo decido
quien enfra y quién no, tu no traes pedo, firmala
para que te vayas a tu casa”, no firmd las hojas y
lo sacaron a las celdas. {...)"

skskeskokkkokokokk

skskeskokkkokokokk

“(...) lo llevaron al tercer piso; ftrascurrieron
aproximadamente dos horas y lo llevaron a las
oficinas con un fiscal en donde le dijo: "vas a
declarar sobre un homicidio, él es tu abogado de
oficio”; lo sentaron enfrente de un escritorio y el
fiscal le dio unas hojas ya impresas, diciéndole:
“firmalas y pon tus huellas, aqui estd tu defensor de
oficio”, que no leyera las hojas, que sdlo las firmara
y estampara su huellas dactilares {...)"

“(...) la llevaron a una oficina en donde un agente
le dijo: "vas a declarar ante el Agente del Ministerio
Publico”, estando en la oficina llegd el Defensor
Publico y le explicé lo del articulo 20 y ella le dijo
quiero declarar, empezé a declarar y termind
como a las 6:00 horas de la manana, le dieron las
hojas de su declaracién, las leyd y las firmd; le
dieron otras hojas para que las firmara, siendo sus
derechos, al terminar la llevaron a un pasillo a un

lado del auditorio {(...)"

De la investigacion hecha por este organismo, y en especifico, de los
autos que conforman la causa penal **#*x*x&&xx NG se desprende
elemento de conviccidon alguno que corrobore el dicho de las
victimas respecto al senalamiento que realizan en contra del titular de
la mencionada Agencia del Ministerio PUblico. Aunado a ello, este
organismo dentro de las constancias que recabd de oficio en la
presente investigacion, no encontré elementos suficientes para
acreditar que el personal de la misma, haya incurrido en violaciones a
los derechos humanos de las victimas. Incluso, de dicho proceso
penal destaca la declaracion ministerial que cada una de las
personas afectadas rindieron ante el citado Representante Social, y a
las cuales se hace alusion en los numerales 22.4., 22.5., 22.7. y 22.9. del
apartado “ll. Evidencias” de esta resolucion; en las que se hizo constar
la presencia de funcionariado del Instituto de Defensoria PUblica del
Estado que asistid a cada una de las victimas desde el inicio de la
diligencia, haciéndoles saber de todos y cada uno de los derechos
que les asistian; aunado a ello, de esas diligencias se advierte que el
personal del Instituto de Defensoria Publica del Estado, exhortd a las
victimas a no declarar; de modo que para este organismo queda
justificado que las victimas contaron con debida asistencia juridica.

Ademas, el propio Fiscal investigador en todo momento, mediante los
informes respectivos, ha negado la transgresion a los derechos
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humanos de las victimas; sin que de las evidencias recabadas por este
organismo, se obtuviera diverso elemento que soportara la version de
las victimas.

Por consiguiente, esta Comision Estatal de conformidad con el arficulo
44 de |la Ley que crea esta Comision Estatal, dicta acuerdo de no
responsabilidad solo por lo que hace al personal de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora NUmero Cuatro Especializada en
Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica, ante la cual las victimas
fueron puestas a disposicion y rindieron su declaracion ministerial;
debiéndose nofificar la presente determinacion al Procurador General
de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, para su conocimiento y efectos
legales de conformidad con el articulo 50 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos y 99° de su Reglamento Interno.

En ofro orden de ideas, del presente expediente acumulado CEDH-
318/2013 y CEDH-321/2013, también se aprecia la queja planteada

por |OS srqs **********' **********, **********' **********, **********'

quienes denuncian actos presumiblemente intimidatorios hacia su
persona en el transcurso del mes de julio de 2013-dos mil trece,
involucrando en los mismos a elementos de la Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, asi como a personal de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria Estatal.

De las evidencias recabadas por este organismo, no se desprenden
elementos de conviccidon que corroboren el senalamiento que hacen
al personal de la institucion policial Fuerza Civil y a elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones. Asimismo, tampoco se obtuvieron
elementos probatorios para justificar que el personal de las
corporaciones antes mencionadas, haya incurrido en violaciones a los

dereChOS hUmOnOS de |OS Srqs .......... | R AR A | AR ,

’
Kok skedk ok sk kok ok ok

Adicional a ello, mediante el oficio ********** fachado el 22-veintidds
de agosto de 2013-dos mil frece, el Comisario General de la Institucion
Policial Estatal Fuerza Civil, refiere que estas personas quejosas, en sus
narrativas de hechos no se senalan ni reconocen la participacion de
elementos pertenecientes a esa institucion policial.

Por su parte, el propio Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica nOmero
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Cuatro, mediante el oficio fechado el 05-cinco de agosto de 2013-dos

mll Trece Informé en relGClén o) & Miatalalabaiotatatot [ Cesddekbdeknd , **********
********** """""""""" fkdkkkkkdkk  kdkdRkkdkRkk y **********, que no

’ ’

existia ovengucoon alguna en la que se encuentren mencionadas
estas personas, ni sean objeto de investigacion, asi tampoco que se
les haya girado cédula citatoria, ni oficio para que fueran
investigadas.

Sin que en el presente expediente de queja se encontrara diverso
elemento que soportara la version de las personas que se quejan.

Ante ello, esta Comision Estatal, de conformidad con el articulo 44 de
lo Ley que crea este organismo, fiene a bien emitir acuerdo de no

responsabilidad en cuanto a los actos denunciados por las Sras.
ES S ST S S I A S SIS O RS S S S T O T S S S T T O T L T **********

’ ’ ’

y los Sres. y ; que o’rnbuyeron ’ron’ro a elemenios de
la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, asi
como a personal de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria Estatal. Asimismo, y dado que con motivo de los hechos
denunciados por estas personas, esta Comision Estatal en fecha 02-
dos de agosto de 2013-dos mil frece, emitid una medida cautelar a su
favor, la cual, con motivo de lo antes expuesto, queda sin materia. Por
lo anterior, y dado que este organismo no cuenta con ningun tfipo de
evidencia para acreditar que exista al dia de hoy una situacion que
represente una amenaza o un dano de dificl o de imposible

repOrOCIéﬂ en perjUiC|O de |OS Srqs. .......... | ek , **********,

*hxkdxkrrd. Ssta Comision Estatal, tiene a bien determinar dejar sin
materia dicha medida cautelar; debiéndose notificar la presente
determinacion al Secretario de Seguridad PuUblica del Estado, asi
como al Procurador General de Justicia del Estado, para su
conocimiento y efectos legales correspondientes. Lo anterior de
conformidad con los articulos 40 y 50 de |la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos, 76° y 99° de su Reglamento Interno.

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos
ocupan y de las evidencias que permiten establecer las violaciones a

ke ok sk ok ok ok sk ok ok ok ********** ........................................ y

’

TkdrkdaRE, es |mpor’rcm’re es’roblecer que es’ro Com|5|on Estatal de
Derechos Humanos en términos del articulo 1° de la Constitucion
Politica, realizard el estudio del presente caso a partir de laos
obligaciones que la autoridad senalada tiene en torno a los derechos
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fundamentales que le son reconocidos a las victimas tanto por la
Constitucion coémo por los fratados intfernacionales.

Por otfra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente
caso la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al analizar el contenido de cada derecho y los alcances de
las obligaciones de la autoridad policial; sino que ademds este
organo de proteccion acudird a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, debido a que ésta es un
6rgano autorizado para llevar a cabo la interpretacion de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Ademds, segun el
propio pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
jurisprudencia del Tribunal Interamericano es vinculante siempre y
cuando ésta sea mas favorable a la persona'. Al margen de lo
anterior, esta instifucidon incluird también en su andlisis, las
inferpretaciones de los érganos creados por tratados internaciones en
materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados por los
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones
Unidas, teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacién de la prueba ante las investigaciones y procedimientos
que este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige
el funcionamiento de este organismo senala que las pruebas
obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la
l6gica, la experiencia y la sana crifica, a fin de que puedan producir
conviccion sobre los hechos denunciados o reclamadosz2.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos
criterios en los que ha establecido que en el estudio de violaciones a
los derechos fundamentales, la valoracion de las pruebas de los
hechos es mads flexible, pues basta que se realice de acuerdo con las

! JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacién: viernes 25 de abril de
2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccion de Tesis 293/2011. 3
de septiembre de 2013.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
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reglas de la loégica y con base en la experiencias. Esta Comision Estatal
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal
autbnoma defensora de los derechos humanos y por la naturaleza
expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que infegra con
motivo de las violaciones a los derechos fundamentales cometidas
por los agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios
Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales
de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o Principios de
Paris4, y por disposicion expresa de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima es uno de los presupuestos que rigen el
procedimiento ante los organismos publicos auténomos defensores de
los derechos humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad
desvirtuar dicha presuncién de veracidad con la presentaciéon puntual
de sus informes, acompanados de las constancias que acrediten
objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les imputa
como violatoria de los derechos humanos.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia
de las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no
involucra  pronunciamiento  alguno  sobre la  inocencia o
responsabilidad penal de las personas afectadas, sino el respeto a sus
derechos humanos por parte del Estado, que se contemplan en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en nuestro
derecho interno.

A. libertad personal. Derecho de las personas a ser puestas sin
demora a disposicidon del Ministerio PUblico para el debido control de
la detencion.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis para los
diversos mecanismos internacionales de proteccion a los derechos
humanos, en este senfido la libertad personal se ha definido como
aquellos “comportamientos personales que presuponen la presencia

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39.
4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucion 1992/54, y reafirmados al siguiente afo por la Asamblea General, mediante la
Resolucion 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las
instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y
las defensorias del pueblo).
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fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el
movimiento fisicos”.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus
articulos 16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacibn con el derecho
fundamental a la libertad personal. En el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos diversos instrumentos internacionales hacen
alusion a las obligaciones que los Estados, incluyendo a México, tienen
frente a todas las personas respecto a este derecho, entre estos
instrumentos se encuentran la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos¢ y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, de las
evidencias obtenidas de la averiguacion previa *#*#*#*#* instqurada
por la Agencia del Ministerio PUblico Especializada en Delitos Contra
la Vida y la Integridad Fisica NUmero Cuatro y en particular de los
respectivos oficios mediante los cuales se puso a las victimas a
disposicion de dicha autoridad investigadoras; se advierte que los

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo idiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-veintiuno
de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.

6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.
7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.
8 Los mencionados oficios de puesta a disposicion de las victimas son los siguientes:

Oficio sin nUmero signado por el Detective Responsable del Segundo Grupo de Delitos Contra
la Vida e Integridad Fisica, mediante el cual en fecha 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil
trece, pone a disposiciéon del Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Cuatro
Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, a los Sres. , ,
, , , , , asi como a la Sra. **##xxdsxd. astqbleciendo
que estas personas fueron detenidas en las instalaciones de la corporacién y entrevistadas en
ese recinto policial a las 14:00 horas de ese dia (Junio 27, 2013), por elementos del Segundo
Grupo de Homicidios, y posteriormente las victimas fueron puestas a disposiciéon del citado
Representante Social, alas 18:10 horas del mismo dia (Junio 27, 2013).

Oficio sin nUmero signado por el Detective Responsable del Segundo Grupo de Delitos Contra
la Vida e Integridad Fisica, mediante el cual en fecha 29-veintinueve de junio de 2013-dos mil
trece, presentan ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro
Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, al Sr. *#**##x#ix astqbleciendo que
ese dia (Junio 29, 2013), esta persona fue detenida en las instalaciones de la Agencia Estatal
de Investigaciones, por elementos del Segundo Grupo de Homicidios; y después de ser
entrevistado, fue puesto a disposicion de la autoridad investigadora a las 11:45 horas del
mismo dia (Junio 29, 2013).
Oficio del Detective Responsable del Tercer Grupo de Delitos Contra la Integridad Fisica de
fecha 29-veintinueve de junio de 2013-dos mil trece, del que se aprecia que éste fue detenido
con motivo de la orden de arraigo decretada en su contfra, en instalaciones de la
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Sres- **********' .................................................. y

FhxbxkxkEx, asi como la Sra. *¥***k*ExEXEX qcydieron a las instalaciones de
la Agencia Estatal de Investigaciones, a fin de brindar informacion
sobre la investigacion que se llevaba a cabo en la mencionada
indagatoria con motivo del deceso de una persona del sexo
masculino a la cual supuestamente momentos antes habian
interceptado.

Posteriormente, en instalaciones de la citada corporacion policial a las
14:00-catorce horas el 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil trece, los
sres- **********, .......... , ek [ eldesbdekdd [ eldesbdekdd [ dedksebdekrdd y
*hxdxkxkEr asi como la Sra. FxExExEERE. {feron restringidos en su libertad
ambulatoria y entrevistados a base de fisicas y/o psicoldégicas con
fines de investigacion criminal por elementos del Segundo Grupo de
Homicidios; con excepcion de la Sra. #*¥xxx  quien recibid
Unicamente agresiones psicoldgicas a través de la entrevista en la
cual agentes policiales la intimidaron a base de amenazas. Luego de
ser entrevistadas, el personal policial senalado puso a las victimas a
disposicion del ftitular de la Agencia del Ministerio Publico
Especializada en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica N0mero
Cuatro, a las 18:10-dieciséis horas con diez minutos el 27-veinfisiete de
junio de 2013-dos mil trece.

De igual manera, se aprecia que el Sy, ¥**#xd&xdx o] 29_veintinueve de
junio de 2013-dos mi trece, se apersond en las oficinas de la Agencia
Estatal de investigaciones con la finalidad de proporcionar su
testimonio en cuanto a los hechos que dieron origen a la mencionada
averiguacion previa; lugar donde fue restringida de igual manera su
libertad ambulatoria y en ese instante elementos del Segundo Grupo
de Homicidios o entrevistaron a base de agresiones fisicas,
posteriormente el Sr. ¥*¥*¥&x¥%x fye puesto a disposicion del érgano
investigador referido a las 11:45-once horas con cuarenta y cinco
minutos el 29-veintinueve de junio de 2013-dos mi trece.

En relacion con el Sr. ¥**#x¥¥x¥* o gdvierte que éste fue detenido por
elementos del Tercer Grupo de Homicidios en virtud de |la orden de
arraigo decretada en su confra por la autoridad judicial, el 29-
veintinueve de junio de 2013-dos mil trece, esto a solicitud del citado

Procuraduria General de la Republica, con residencia en Escobedo, Nuevo Ledn; y frasladado
a la Agencia Estatal de Investigaciones a fin de que cumpliera dicha media. Después de ser
entrevistado el Sr. **#*#dxdxx nor parte del personal policial de la nombrada corporacién
policial, fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro
Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, a las 16:55-dieciséis horas con
cincuenta y cinco minutos de ese dia (Junio 29, 2013).
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Representante Social con motivo de la averiguacién previa en
comento (**xkExxd*) - siendo localizado en instalaciones de la
Procuraduria General de la RepuUblica, Delegaciéon Escobedo, Nuevo
Ledn; luego el personal policial senalado lo trasladd a la instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones a fin de que cumpliera dicha
medida, sufrid diversas agresiones fisicas, y posteriormente fue puesto
a disposicion del ftitular de la Agencia del Ministerio PuUblico
Especializada en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero
Cuatro, a las 16:55-dieciséis horas con cincuenta y cinco minutos el 29-
veinfinueve de junio de 2013-dos mil trece.

Como infroduccién al andlisis de los hechos denunciados por las
victimas, hay que decir que las obligaciones de Ia autoridad policial
frente al derecho a la libertad personal, no concluyen al momento en
que se respeta y protege su derecho a no ser sometfido a una
detencidn ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la libertad de
una persona encuentre sustento en los supuestos que marca la
Constitucion y las leyes dictadas conforme a ella para restringir la
libertad personal, se deben de seguir diversas garantias minimas en
relacion con la forma en que se lleva a cabo la detencidn para que
la misma no resulte incompatible con el respeto a los derechos
fundamentales.

Al margen de si en el presente caso existid flagrancia del delito o no,
atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la
detencion de una persona por encontrdrsele en flagrancia del delito,
debe ser puesta sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio PUblico. En
ese sentfido los arficulos 7.5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, establecen que toda autoridad que efectué la privaciéon de
la libertad de una persona, tendrd que llevarla sin demora ante una
autoridad autorizada por la ley para ejercer funciones judiciales.

A su vez, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer?, contempla el derecho a una
vida libre de violencia y establece el reconocimiento, goce, ejercicio

? Dicha Convencidn conocida también como “Belem do Pard”, sefala en sus artficulos 1, 2, 3,
4y 6, condena todas las formas de violencia contra la mujer y a ser libre de toda forma de
discriminacién. Al mismo tiempo en los diversos 7 y 8, consagra una serie de medidas a cargo
del Estado tendientes a prevenir, sancionar y erradicar dichas prdcticas.
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y proteccion de los derechos civiles de la mujer, entre los cuales se
encuentran el derecho a la libertad y seguridad personales, que se
prevé en el articulo 4, inciso c), de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacion,
la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacion dio alcance vy
contenido al derecho fundamental que toda persona detenida tiene
de ser puesta a disposicion inmediata ante el Ministerio POblico. La
Corte ha senalado que esta prerrogativa tiene una especial
trascendencia ya que el andlisis posterior a la detencidon de la
persona tiene como objetivo verificar la existencia de una privacion
ilegal que al acreditarse traeria como consecuencia que la autoridad
investigadora se viera obligada a restablecer la libertad de la persona
detenida y en su caso a invalidar todas las pruebas que hayan sido
obtenidas con motivo de la restriccion de su libertadro.

Ahora bien, para entrar al estudio sobre la violacidn a este derecho se
debe de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las
circunstancias particulares de cada caso, es decir, no se pueden
establecer reglas temporales especificas. Se llega a la conclusion de
qgue existe “una dilacion indebida en la puesta a disposicion del
detenido ante el Ministerio Publico, cuando no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la
persona continie a disposicion de sus aprehensores y no sed
enfregada a la autoridad que sea competente para definir su
situacion juridica”.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en €l
caso Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que ‘“corresponde a las
autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones

10 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA
INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL
SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a.
CCll/2014 (100.). Amparo directo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013.

11 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A
FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Publicacién: viernes Materia(s): (Constitucional, Penal).
Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de 2013.
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o circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la
persona a disposicion de las autoridades competentes”i2, Estas
razones o circunstancias deben descansar en impedimentos facticos,
reales, comprobables y licitos, lo que significa que la autoridad ante la
dilacion de presentar a una persona ante el Ministerio PUblico, no
puede argumentar situaciones tales como la busqueda de la verdad,
la debida integracion de la investigacion o el desahogo de
interrogatorios hacia las personas detenidas’s.

Visto lo anterior, en el caso que agentes ministeriales hubiesen

enconfrado en flagrancia del delifo O |0s Sres, *#xdkiduik = dadokidwsds,
********** ********** ********** ********** """""""""" y

— ; éstas wchmos deb|eron ser pues’ros sin demora a disposicion
del Mmls’rerlo PUblico. Lo anterior, a efecto de que sus derechos a la
libertad personal, integridad personal y al debido proceso estuvieran
protegidos y garantizados por la autoridad. Es de destacarse que en
todos los casos, las victimas desde el momento en que fueron
detenidas y entrevistadas, previo a que fueran puestas a disposicion
ante la autoridad investigadora, y ademds fueron objeto de diversas
agresiones  fisicas y/o psicologicas por parte de personas
pertenecientes al Segundo Grupo de Homicidios de la Agencia Estatal
de Investigaciones con el fin de obtener informacion de su parte, a
excepcion de la Sra, **xExdxEx - quien solo recibid agresiones
psicologicas a través de la entrevista en la cual agentes policiales la
intfimidaron a base de amenazas.

De lo anterior se advierte que el personal policial senalado, lejos de
conducir a las personas afectadas ante el Titular de la Agencia del
Ministerio PuUblico Especializada en Delitos Contra la Vida y la
Integridad Fisica NOmero Cuatro, quien tenia a cargo el curso de la
investigacion, para el efecto de que las victimas declararan con

relacion a la misma; restringié la libertad de los Sres. *x#dkukdix
********** ********** .............................. e s 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K oK y

********** asi como de la Sra. R ; procediendo indebidamente
a en’rrews’rc:r a los primeros a base de agresiones fisicas y en el caso de

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

13 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a.
LII/2014 (10a.). Amparo directo en revisidon 3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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esta Ultima solamente a base de agresiones psicoldgicas, como se
analizard mas adelante.

Dentro de la investigacion del presente caso, se advierte que el
personal policial senalado restringid la libertad ambulatoria de la Sra.
kgl wkkrkdexdE a las 14: OO co’rorce horas el 27 vem’rme’re de | Jumo
de 2013-dos mil Trece, siendo presentados ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos
Contra la Vida y la Integridad Fisica, a las 18:10-dieciséis horas con
diez minutos el 27-veintisiete de junio de 2013-dos mil trece, esto
conforme al sello de recepcion del oficio mediante el cual fueron
puestas a disposicion las victimas en referencia.

Restriccion de Puesta a o ez
P . . Ny Dilacion
Victima Libertad Disposicion .
al menos:
Hora Hora
sk sk sk sk sk sk ke ok
EZ T3 2 T30
EZ T3 2 T30
EZ T3 2 T30
P — 14:00 hrs. 18:10 hrs. 4 horas
sk sk sk sk sk ks ke ok
sk sk sk sk sk ks ke ok
EX T2 T TR0

Como se puede apreciar, una vez que se detuvo a las victimas
precisadas en el pdrrafo que precede, quienes las privaron de su
libertad, demoraron al menos 4-cuatro horas en ponerlas a disposicion
del Ministerio PUblico, aun y cuando no se advierten impedimentos
facticos que generaran la imposibilidad de presentarlas con la
inmediatez debida, como lo pudieran ser impedimentos que hubieran
sido generados por circunstancias propias a la distancia entre el lugar
de la detencidon y las instalaciones de la Fiscalia ante la cual
presentaron a la victima, ya que ambos puntos se encuentran en la
misma ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.

Ante esta dilacién, la policia no senald ante la autoridad
investigadora ni ante este organismo mediante el informe respectivo,
cudles habian sido los motivos que objetivamente imposibilitaron la

pUeS‘I‘G inmedio‘l‘O de |O srq- ********** y |OS sres. nnnnnnnnnn , ,

justificaron ante esta Comision Estatal que ese retraso se debid al
ejercicio de sus funciones legales y legitimas como personal de la

citada corporacién policial.
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Por su parte, se tiene que el Sr. ***k#xxdxx  fue detenido el 29-
veinfinueve de junio de 2013-dos mil trece, por agentes ministeriales
de la Agencia Estatal de Investigaciones, y posteriormente fue puesto
a disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Cuatro Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica, a
las 11:45-once horas con cuarenta y cinco minutos, de acuerdo al
sello de recepcidn que advierte el oficio de puesta a disposicidon que
le corresponde, sin que del mismo se advierta la hora en que fue éste
privado de su libertad a manos del personal policial senalado.

De modo que, no existe ninguna evidencia que brinde certeza sobre
la hora en que este afectado fue detenido por los agentes
ministeriales, siendo imposible asi conocer el tiempo que demord la
autoridad policial en poner a esta persona afectada a disposicion del
Ministerio PUblico, una vez que se le privd de su libertad; lo cual no
puede ir en perjuicio del Sr. ¥**¥*x&&xk vq que dicha autoridad al tener
la obligacion positiva de presentar a la persona detenida ante la
autoridad correspondiente con la inmediatez debida, tiene que
justificar que llevd a cabalidad estas acciones en aras de proteger y
garantizar los derechos de la persona agraviadal4

En virtud de la incertidumbre sobre el registro de la hora en que el Sr.
ThkxkdxxdE fue privado de su libertad por los agentes ministeriales,
previo a ser puesto a disposicidon del Ministerio Publico, y foda vez que
la prueba del respeto a esta prerrogativa estd a cargo de la
autoridad, esta Comision Estatal presume fundadamente que existio
una dilacion del personal policial al poner a este agraviado a
disposicion de la autoridad investigadora, y por ende, su actuar no fue
con la inmediatez y brevedad debida's. Esta postura es coincidente

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.s

“63. (...) corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron
razones o circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a
disposicion de las autoridades competentes (...)"

15 Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencién de una persona por encontrdrsele en
flagrancia del delito, debe ser puesta sin demora a disposicidon de la autoridad mds cercana
y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los articulos 7.5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, establecen que toda autoridad que efectué la privacion de la libertad de
una persona, tendrd que llevarla sin demora ante un juez u ofro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Fleury y ofros vs

Haiti, ha sefalado en su pdrrafo 63 que “es claro que toda persona sometida a cualquier

forma de privacion de la libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades
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con los criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el sentido de que al no haber registro de la hora de la
detencion de la victima, se infiere que los servidores publicos
sometieron al Sr, *¥*¥***x¥x q yna detencion prolongadar’s.

Por lo que hace al Sr, *¥#*xkd*xx 5o qgdvierte que elementos del Tercer
Grupo de Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica restringieron su
libertad ambulatoria a las 15:55-quince horas con cincuenta y cinco
minutos el 29-veintinueve de junio de 2013-dos mil frece, en
instalaciones de la Procuraduria General de la RepUblica, Delegacion
Escobedo, Nuevo Ledn, con motivo de la orden de arraigo decretada
en su confra por autoridad judicial competente; por lo cual, en
cumplimiento a dicho mandato de autoridad, los agentes ministeriales
procedieron a trasladar al Sr. ***#*x&&xk g |qs instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, poniéndolo a disposicion del
Agente del Ministerio PuUblico Investigador NUmero Cuatro
Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica, a las 16:55-
dieciséis horas con cincuenta y cinco minutos el 29-veintinueve de
junio de 2013-dos mil frece; misma Fiscalia que se ubica en el recinto
de la citada corporacion.

Si bien, aparentemente se pudiera advertir que no existid violacion
alguna al derecho aqui analizado, en perjuicio del Sr, *¥*¥*¥x*¥x 1qrg
esta Comision Estatal si existio dilacion en la puesta a disposicion de la
victima, ya que como se analizard mds adelante, este organismo
pudo acreditar que en el lapso comprendido entre su detencion vy su
presentacion ante el Ministerio Publico, los elementos policiales
ocuparon un fragmento de fiempo para entrevistar y agredir
fisicamente al Sr. #*#x¥x¥x:% qyrante el momento en que éste se
encontraba bajo su custodia, alejdndose de sus funciones legales y
legitimas como elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado. En este sentido, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Fleury y ofros
vs Haiti, ha senalado que “[...] es claro que toda persona sometida a
cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a

competentes, para asegurar, enfre ofros, sus derechos a la liberfad personal, integridad
personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser redlizado inmediatamente y en
el plazo mdéximo de detencién legalmente establecido (...)"

16 DETENCION. AL OMITIRSE SENALAR FECHA Y HORA EN QUE SE REALIZA, HACE PRESUMIR QUE
ES PROLONGADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN). Epoca: Novena Epoca. Registro:
195995. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: junio de 1998. Materia(s): Penal. Tesis:
XIV.2°.80 P. Amparo directo 215/98. 8 de mayo de 1998.
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disposicion de las autoridades competentes, para asegurar, entre
otfros, sus derechos a la libertad personal, integridad personal y las
garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo mdximo de detencion legalmente
establecido [...]17".

Ante esa tesitura, se tiene a bien precisar que, como ya se analizd, por
disposicion constitucional todas las personas que habitan este pais
tienen un derecho fundamental de ser puestas inmediatamente a
disposicion del Ministerio PUblico una vez que haya sido restringida su
libertad. Por ello, este drgano autbnomo constitucional considera que
es el personal del servicio publico el que debe de hacer efectivo este
derecho, presentando de forma directa ante la autoridad
investigadora a todas aquellas personas que presuntamente hayan
sido sorprendidas en flagrancia del delito. Esta postura ha sido
asumida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a fravés de sus pronunciamientos en los cuales ha afirmado
que en férminos estrictamente constitucionales el agente que
detenga a la persona imputada por la comision de un delito en
flagrancia, tiene obligacion de ponerla sin demora ante el Ministerio
PUblico, esto es, sin retraso injustificado o irracional.

Asimismo, no pasa inadvertido que, segun los respectivos oficios de
puesta a disposicion de las victimas, se advierte que todas las
personas afectadas antes de ser puestas a disposicion del
Representante Social fueron entrevistadas en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones por elementos policiales. Al
respecto, es importante senalar que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido a través de su Primera Sala, al resolver el
Amparo Directo en Revision 517/2011, lo siguiente:

“[...] Lo anterior implica que los agentes de policia no pueden
retener a una persona por mads tiempo del estrictamente
necesario para frasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de
ponerlo a disposicion, donde deben desarrollarse las diligencias
de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan definir su
situacion juridica —de la cual depende su restriccion temporal de
la libertad personal-. La policia no puede simplemente retener a
un individuo con la finalidad de obtener su confesion o
informacidén relacionada con la investigacion que realiza, para
inculparlo a él o a otras personas [...]"

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, parrafo 63.

47
Recomendacion
Expediente acumulado
CEDH-318/2013 y CEDH-321/2013



Al margen de las evidencias y argumentos expuestos con
anterioridad, esta Comision Estatal concluye fundadamente que, en
el presente COSO |05 Sres, idExickdakn = dakkdobrd , ke , kdekRk
**********, **********, .......... , bbbk y .......... , OS" como IO Sra-
*hxkdxkExE fueron sometidas a una detencion prolongada, toda vez
gue como se analizard mds adelante, como parte de la investigacion
criminal que se realizaba, en el tiempo durante el cual estuvieron bajo
la custodia del personal policial senalado, las victimas vieron
transgredida su integridad, previo a ser puestas a disposicion de la
autoridad investigadora, ocasiondndoles en su perjuicio lesiones fisicas
y/o psicoldgicas, lo cual se hizo constar por peritos profesionales de
este drgano protector.

Por ofra parte, diversos mecanismos internacionales de proteccion a
derechos humanos han identificado que a nivel nacional se vive un
contexto en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental
a ser puesto inmediatamente a disposicion del Ministerio PUblico. En
este sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais's,
expreso:

“9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales a los
detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a un
abogado y a un examen meédico independiente, el derecho a
notificar su detencién a un _familiar 'y o comparecer
inmediatamente ante un juez (...)".

Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantfizar que todas las personas privadas de la
libertad, disfruten de las salvaguardas legales fundamentales'?:

“(...) 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del
Ministerio PUblico de las personas arrestadas, de conformidad con
el articulo 16 de la Constitucion (...)".

18 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 9.

19 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.
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Aunado a lo anterior, el Informe del Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, sobre |la Ultima
visita que realizd a México entre el 21-veintiuno de abril y el 2-dos de
mayo de 2014-dos mil catorce, con el objeto de evaluar la situacion
de la tortura y los tratos y cooperar con el Estado en su prevencion y
erradicacion; llegd entre otras, a la siguiente conclusion:

“77. (...) no existe contfrol adecuado sobre la legalidad de la
detencion ni del plazo para la presentaciéon al Ministerio PUblico;
no se accede a una defensa adecuada en forma inmediata

(..)"2.

En ese sentido, dicho Informe contiene diversas recomendaciones que
el Estado deberd implementar prontamente para entre ofras
cuestiones, eliminar la tortura y los malos tratos:

“B. Recomendaciones. {...)

f) Asegurar que los detenidos sean presentados prontamente al
Ministerio PUblico o autoridad judicial, e instruir a los fiscales a
controlar, detectar e investigar irregularidades en la detencion;

(..)"2.

En este mismo sentido, es menester destacar que, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al analizar los alcances vy
consecuencias juridicas generadas por la vulneracion al derecho de
ser puesto sin demora a disposicion de la autoridad correspondiente,
ha establecido que la violacion a ese derecho fundamental “genera
como consecuencias: a) la anulacion de la confesion del indiciado,
obtenida con motivo de esa indebida retencion; b) la invalidez de
fodos los elementos de prueba que tengan como fuente directa la
demora injustificada, los cuales no produciran efecto alguno en el
proceso ni podrdn ser valorados por el juez; y, c) la nulidad de
aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas directamente con
el hecho delictivo materia del proceso penal, sean recabadas por
iniciativa de la autoridad aprehensora so pretexto de una busqueda
de la verdad o debida integracion del material probatorio -en el
supuesto de prolongacion injustificada de Ila detencion-, sin la

20 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otfros
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 77.
21 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otfros
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Parrafo 80.
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conduccidn y mando del Ministerio Publico; es decir, sin la
autorizacion de este Ultimo"22

En conclusidon, y tomando como base los principios de la l6gica, la
experiencia y la sana critica, este organismo autbnomo constitucional

lega al convencimiento que, a las victimas *#xdsdsdds — dxdkrdrdes

********** ********** gkkdkkkkdkk  kkkkdkokkdk  kdkkkkRdkdkk ********** **********
’

y ********** se les wolen’ro su derecho fundomen’rol a ser puesTos sin
demora a disposicion del Ministerio Publico, en los términos de lo
establecido en los articulos 1 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos; |os diversos 2.1, 9.3 y del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1, 7.1, 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y el Principio 10 del
Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, o cual configura
una detencidn arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del Pacto de San José
y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos2; lo cual a su vez implica, en relacién con la Sra.
Hxdxdkxkxr una forma de violencia contra la mujer, violentando asi los
articulos 1, 2, 3, 4 y 7 a. de la Convencion Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.

B. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido @
tortura, ni a tratos crueles e inhumanos.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que quienes
pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la responsabilidad
de brindar seguridad a las y los habitantes del pais, poseen la
obligacion central de proteger y respetar los derechos humanos de las
personas que han sido detenidas por ellos y que van a estar bajo su
custodia por un tiempo razonable hasta en tanto no sean puestas a
disposicion de la autoridad competente. De una interpretacion
integral de los articulos constitucionales 18, 19, 20, 21 y 22, se puede
apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de ser
detenidas sean fratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con

22 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a.
LII/2014 (10a.). Amparo directo en revisidén 3229/2012. 4 de diciembre de 2013.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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independencia de las causas que hayan motivado la privacion de su
libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la intfegridad y seguridad personal es tutelado, entfre otros
documentos internacionales, por los arficulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?4, y en el Sistema Regional
Interamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el
articulo 5.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos?.
El Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisidon en relacion a este
derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencidn o prision
serd tratada humanamente y con respeto debido a su dignidad
inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
sometida a tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”

Es importante subrayar que, por 1o que hace a la Sra. *x#xskexk g
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

24 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“[...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o
cientificos. [...]

ARTICULO 10
1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. [...]"

25 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos:
“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. [...]"
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Violencia contra la Mujer, contempla el derecho a una vida libre de
violencia y establece el reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion
de los derechos civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el
derecho a gue se respete su dignidad, se proteja su integridad fisica,
psiquica y moral, y a no ser somefida a torturas y/o tratos crueles
inhumanos y degradantes.

Siendo importante resaltar el articulo 4 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, el cual prevé al derecho a su integridad y seguridad
personal:

“[...] Articulo 4.

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales
sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre
otros: [...]

b. el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral; [...]"

Dicho instrumento infernacional reconoce que la violencia contra la
mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos, incluso fija como
obligacién de los Estados la de “abstenerse de cualquier accion o
prdctica de violencia contra la mujer y velar porque las autoridades,
sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se comporten de
conformidad con esta obligacion”?’.

Al momento que una autoridad transgrede la integridad y seguridad
personal de una persona, puede llegar al grado de haberle
provocado tratos crueles, inhumanos y degradantes o incluso, llegar a
cometer conductas que pueden constituir tortura. En ese sentido, la
Carta Magna a través del Apartado “B”, fraccion Il del articulo 20, asi
como en el diverso 22; proscribe la utilizacion de cualquier método de
tortura o de malos fratos en perjuicio de persona alguna.

26 Dicha Convencidén conocida también como “Belem do Pard”, sefala en sus articulos 1, 2, 3,
4y 6, condena todas las formas de violencia contra la mujer y a ser libre de toda forma de
discriminacién. Al mismo tiempo en los diversos 7 y 8, consagra una serie de medidas a cargo
del Estado tendientes a prevenir, sancionar y erradicar dichas prdcticas.
27 Convencidon Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer “CONVENCION DE BELEM DO PARA”, articulo 7 a.

52
Recomendacion
Expediente acumulado
CEDH-318/2013 y CEDH-321/2013



Ademds, México ha ratificado fratados internacionales que se han
creado especificamente para proteger la integridad y seguridad
personal de las personas, este es el caso de la Convencion Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y |la
Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma
muy general, estas Convenciones obligan al Estado Mexicano a lo
siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo actos de tortura y/o fratos
crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio cualquier
tipo de denuncia que exista en relacion con estos actos; c) sancionar
a todas aquellas personas que hayan cometido estas fransgresiones a
la integridad personal; y, d) reparar infegralmente el dano de todas
aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no sélo deben de
respetar y proteger el derecho que nos ocupa en los términos que
prevé el derecho interno mexicano, sino que ademds deben de
asumir denfro del dmbito de su competencia, todas las obligaciones
gue México ha adquirido en las referidas Convenciones respecto al
derecho alaintegridad y seguridad personal.

Entrando en materia, y fomando en consideracidon que ha quedado
acreditado que el personal del Segundo y Tercer Grupo de Homicidio
de la Agencia Estatal de Investigaciones restringio la libertad personal
de |OS Sres **********' **********, **********, **********' **********'
**********' """"" y """"" , y, de |O Srq **********, QUIeneS
acudieron a las instalaciones de la citada corporacion a fin de
proporcionar su testimonio respecto a los hechos que dieron origen a
la averiguacion previa *##**##xdix g6 se ventild ante el Titular de la
Agencia del Ministerio Piblico Especializada en Delitos Contra la Vida
y la Integridad Fisica NOmero Cuatro.

Sin embargo al apersonarse en el recinto de esa corporaciéon policial,
estas personas fueron entrevistadas por elementos del mencionado
Grupos de Homicidios y fue hasta después de al menos 4 horas que el

personal policial senalado puso a |0s Sres. Hkkxdddrs , ek ,

KenREERE , a d|spOS|C|on del Tl’rular de la Agencia deI Ministerio PUblICO
Especmllzada en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero
Cuatro; dilacion que se tuvo acreditada también por lo que hace al
Sr. *E*xkExEEX pues respecto a dicho afectado no se tiene certeza de
la hora de la restriccion de su libertad.
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En ese sentido, el Sr. ¥***&¥xxxk e detenido por elementos del Tercer
Grupo de Homicidio de la Agencia Estatal de Investigaciones en virtud
de la medida de arraigo decretada en su contra a solicitud del citado
Representante Social y trasladado a las instalaciones de la
corporacion policial en comento, como se verd mds adelante, previo
a ser puesto a disposicion del Representante Social, fue agredido
fisicamente por parte de agentes ministeriales, en instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones.

El Sr. #*¥xdxdxk - expuso que recibid amenazas de agresion hacia su
integridad fisica, asi como punetazos en el costado izquierdo y en el
estbmago, cachetadas en ambos lados de la cara, fue vendado de
manos, rodillas y ojos, le cubrieron la cabeza con una bolsa de
pldstico, le dieron agua del sanitario, fue pisado en una de sus rodillas,
recibidé toques eléctricos en sus genitales, siendo obligado a firmar
unos documentos sin leerlos, ademads de ser golpeado en la parte de
la nuca de la cabeza con la mano abierta, y recibir golpes con un
objeto contundente (palo) en la parte alta de la espalda.

El Sr. *¥xxd®xdx  manifestd recibir amenazas de agresion en su
infegridad fisica, asi como punetazos en su costado izquierdo vy
abdomen, patadas en la espalda, fue obligado a firmar unos
documentos sin leerlos.

El Sr, *¥**#xdxx% rofirid haber recibido amenazas de agresion hacia su
persona, fue vendado de ojos y rodillas, le echaron agua en el rostro,
le pusieron un trapo y enseguida volvieron a echarle agua, le
cubrieron la cara con una bolsa de pldstico, recibid punetazos vy
patadas en ambos costados de su cuerpo, fue obligado a firmar unos
documentos sin leerlos, recibié golpes con la mano abierta en la
cabeza y la nuca, recibid un golpe en la parte izquierda (costillas) con
un objeto contundente.

El Sr, ¥**¥xdx¥% oxpresd haber recibido punetazos en la parte baja de
la espalda, fue amarrado de manos y pies, le colocaron una bolsa de
pldstico en el rostro y posteriormente le echaron agua en la nariz, fue
obligado a firmar unos documentos sin leerlos, recibid amenazas de
agresion hacia su persona.

El Sr. *¥***#xdxd* manifestd que fue amarrado de manos, vendado de
0jos, recibid golpes con la mano abierta en la nuca, toques eléctricos
en costillas y genitales, le colocaron una bolsa de pldastico en la
cabeza, le pusieron un trapo en boca y nariz, enseguida le echaron
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aguaq, le infirieron diversos golpes en torso, fue obligado a firmar unos
documentos sin leerlos, recibiendo amenazas de agresion hacia su
persona.

El Sr, **x¥xxdxdt oxpuso que recibid amenazas de agresion hacia su
persona, punetazos en térax y estbmago, le estiraron la orejq,
vendaron sus ojos, amarraron sus rodillas, patadas en piernas y pecho,
toques eléctricos en espalda, pecho vy testiculos, le colocaron una
bolsa de plastico en la cabeza, asi como una botella con agua en la
boca, fue obligado a firmar unos documentos sin leerlos.

La Sra. **#x#xkxk* diio que recibid amenazas de agresion hacia su
persona, las cuales consistieron en que le aplicarian en su persona
métodos de asfixia del tipo secos, choques eléctricos, traumatismos
contusos por golpes y humillaciones.

El Sr. **x#x&xkx% menciond que fue vendado de ojos, recibid golpes en
las costillas del lado izquierdo, asi como en la espalda, golpes en la
nuca con la mano abierta, fue obligado a firmar unos documentos
advirtiendo que su contenido no era correcto.

El Sy, *#x&xdxix% rofirid que fue vendado de sus ojos y piernas, golpeado
en abdomen y costillas del lado izquierdo, asi como en la cara con la
mano abierta, foques eléctricos en abdomen, brazo izquierdo, cuello,
pecho y piernas, le colocaron una bolsa de pldstico en la cabeza, asi
también fue golpeado con un objeto contundente (palo o tubo) en
rodillas, tobillos, muslos y plantas de los pies, le echaron agua en el
rostro, fue obligado a firmar unos documentos advirtiendo informacion
gue él no habia declarado.

El Sr. #*#*xdxidx dijo que fue obligado a firmar unos documentos sin
leerlos, le vendaron las manos y los ojos, recibid punetazos en
abdomen y diversas partes de su cuerpo, asi como patadas, toques
eléctfricos en piernas, le colocaron en la cabeza una bolsa de
pldstico, posteriormente le cubrieron el rostro con la camisa que éste
vestia y sobre la misma le echaron agua.

Asi las cosas, podemos condensar lo dicho hasta aqui, en el sentido
de que, los métodos de agresion denunciados por 0s Sres, ¥**#xdxdxs

skekdkdkokokokkokk  kdkokokkdkokokkk  ckekdkdkokokkkokk  Rokkkdkokokokokk  kkdkokekokkkokk  kokokkdkokokokdkk  kdkdkokkdkokkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

y FxEkxEERERE asi como la Sra, *¥#FxExEREEX son consistentes unos con ofros,
tal y como se puede apreciar en la siguiente tabla:
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Fhkdkdrdkdrdk  xkkxdxrE*E Qsi como de la Sra. FrEExExEEX an relacion con las
agresiones de las que fueron objeto por parte de elementos
ministeriales, ademds de corroborarse entre si, guardan consistencia
con lo manifestado por 1os propios afectados Sres, *a#xsdddrs ddkriddds
sus declaraciones preparatorias, desahogadas ante personal del
Juzgado Cuarto Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, con
motivo del proceso penal ****#**¥*¥*que ante la citada autoridad
judicial se instruye en su contra; tal y como a confinuacion se
establece:
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Quejas ante CEDHNL

sEskekokdkkokokdkk

dskeskokkkokokkk

“(...) le dan un golpe con el puno (izquierdo)
cerrado en el costado izquierdo, (...) el agente que
lo tenia sujeto de los brazos le puso un tubo entre las
esposas, el primer agente le dio varias cachetadas
en ambos lados de la cara, (... Después le
vendaron las manos y los ojos, (...) le dieron un
golpe con el puho en la boca del estémago y otro
agente le puso una bolsa de pldstico en la cabeza,
(...) un agente le puso el pie en una rodilla y se la
torcié: le quitaron la bolsa y un agente le dijo “ya
vas a hablar 3o quieres mds?2”, (...) le dieron un
golpe en el estémago con el puio cerrado, le
volvieron a poner la bolsa de pldstico en la cabeza
como 5-cinco minutos y se la quitaron, le aventaron
agua en el cuerpo y le pusieron un aparafo que
daba foques en sus genitales, un agente le dijo
“ahora si, vas a firmar"”, lo levantaron y le quitaron la
venda de los ojos y de las manos, lo pasaron a una
oficina en donde habia computadoras y lo sentaron
(...) el agente le dio unas hojas y le dijo “firmalas”,
no le permitid leerlas, después de firmar lo bajaron a
las huellas, al fichaje y de ahi lo pasaron a las
celdas. {...) también manifestd que le habian hecho
amenazas de que van a matar a su familia, si
seguian haciendo alboroto en la entrada principal

(.)"

“(...) ambos elementos le dijeron "dinos todo lo
que sabes, nosotros ya sabemos fodo, no te hagas
pendejo”, después uno de esos policias la propino
un golpe en la parte baja de la espalda con el
puio cerrado, les contestd que sabia de lo que se
frataba, que no iba a responder lo que no sabia,
al momento que le propinaban nuevamente un
golpe con el puno cerrado en la misma zona de la
espalda. (...) le amarraron las manos y los pies, lo
tiraron al suelo, le pusieron una bolsa de pldstico
en el rostro a manera de que se asfixiara, luego le
colocaron en la nariz una cubeta de agua que
era vertido en su rostro como para asfixiarlo, {...)
fue llevado ante el Ministerio Publico, en donde
esos policias le enfregaron unas hojas y le dijeron
“estqd es tu declaracion”, las firmd, (...) sufrid
amenazas (...) “no fe pongas pendejo, porque
ahorita te subo y te rompo tu madre”. (...)"

skskeskokkkokokokk

skskeskokkkokkokk

“(...) un agente le dijo “te va a llegar la verga, asi
que péinate, tus companeros ya firmaron”, {...) lo
vendaron de los ojos, (...) sinfié que le echaron agua
en la cara, le pusieron un frapo y le vuelven a echar
agua para luego ponerle una bolsa de pldstico en
la cabeza, al estarle poniendo la bolsa, un agente le
dijo “ya péinate del chavo que mataron”, le dieron
golpes con los pufos en los costados, también le
dieron patadas en los costados, (...) después de un
rato le dieron unas hojas para que las firmara, no le
permitieron leerlas, las firmd y lo llevaron a las
celdas. (...) Manifesté que ha recibido amenazas de
muerte por parfe de elementos de la ministerial (...)"

“(...) el agente lo empezd a interrogar sobre los
hechos y le dijo (...) “di o quieres que fe metamos
unos putazos”, (...) le dio un golpe con el puno
cerrado en su costado izquierdo, al sentir el golpe
se levantd y el elemento le dio una patada en la
espalda, se senté y lo agacharon, entré otro
agente y dijo “quitale las esposas, de todos modos
se lo va a llevar la chingada”; (...) lo llevaron a
unas oficinas en donde lo sentaron enfrente de un
escritorio, (...) le dio unas hojas y él empezd a
leerlas "firmalas, no hay nada que te perjudique” y
las tuvo que firmar; agregd que lo sacaron de las
celdas y lo llevaron a la misma oficina, en donde
una persona le dijo "lee tU ampliacién” y le sefiald
la pantalla de la computadora, respondid “no,
porque no estd mi defensor”, dicha persona le dijo
“firmala, si nosotros queremos tu abogado no entra
asi que firmala” {...)"

skskskokkkokokokk

skskeskok ks okokokk

“(...) un elemento de la policia ministerial lo llevé al
bano (...) le amarrd las manos hacia atrds y le
empezaron a dar golpes con las manos abiertas en
la nuca, (... le empezaron a dar descargas
eléctricas en las costillas, en genitales, también le
pusieron una bolsa de pldstico en la cabeza, sintid
que se asfixiaba, luego le echaron agua, (...) lo
llevaron a una oficina (...) le dijo “firmale”, firmd y
no lo dejaron leer nada. (... durante su
permanencia en las celdas ha recibido amenazas

[...)"

“(...) le cubrieron los ojos con una venda, (...) le
dio varios golpes en las costillas del lado izquierdo,
(...) le quitaron la camisa y con la misma le
pegaban en la espalda insistiendo “tU sabes, dime
que pasd”, también le dieron golpes en la nuca
con la mano abierta {(...) lo llevaron a una oficina
(...) una persona del sexo masculino (...) le dio
unas hojas y le dijo “esto es lo que dijiste haya
arriba”, lo leyé y le dijo a la persona “esto no estd
correcto”, le respondid “tu firmalo”, lo firmd (...)"

Aeskeskok ek ok sk ok ok

Aeskeskok ek ok ko ok

“(...) enfre ambos policias le dijeron “no sabes el
pedo en que te metiste, te va a cargar la verga, ya
no vas a salir de aqui”, (...) entre los dos policias
empezaron a darle pufetazos en el térax, golpes

“(...) lo subieron a la azotea y le pusieron una
venda en los ojos, lo esposaron con las manos
hacia aftrds, un elemento lo golped en el
abdomen y en las costillas izquierdo, lo jalaron de
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con la mano cerrada, (...) también le estiraron el
oido (...) le empezaron colocar una venda
alrededor de los ojos, lo sentaron y lo empezaron a
amarrar de las rodillas sin saber con qué (...) le
amarraron las manos hacia enfrente(...) le daban
patadas en las piernas y en el pecho, (...) escuchd
en su oido derecho “toques eléctricos o una
chicharra”, diciéndole los policias ministeriales “ya
péinate, puto, te va a cargar la verga”, sintid
descargas eléctricas en su espalda y pecho, (...) le
dijeron “ya te cargd la verga” (...) le bajaron el
pantaldn y le empezaron a dar toques eléctricos en
los testiculos. (...) colocdndole una bolsa de
pldstico en la cabeza (...) empezd a recibir varios
golpes en todo su cuerpo, patadas, (...) lo llevaron
a la Agencia del Ministerio PUblico, unos policias
ministeriales le dijeron “vas a firmas, porque si no, te
va a cargar la verga”, fue por lo que firmd una
declaracion sin saber lo que decia {(...)"

las esposas hacia arriba (...) le dieron un
manotazo en la cara del lado izquierdo y le dicen
“no te hagas pendejo, te vas a comer solo el
lonche, no te hagas del buey que mataron”, en
eso sinti6 como toques eléctricos en diferentes
partes del cuerpo, (...) lo tiraron al piso y le
pusieron una bolsa de pldstico en la cabeza y lo
golpearon el estémago y en las costillas, (...) lo
seguian golpeando, un elemento ministerial dijo
“ya vendalo” y le amarraron las piernas (...) luego
sintié golpes en las rodillas, tobillos, muslos y
plantas de los pies, (...) con un palo o con un
tubo, (...) También le echaron agua en la cara y
le pegaron en el abdomen y un elemento le dijo
“no te hagas pendejo, sigue amarrdndote y te vas
a ir al penal”, le pusieron la chicharra en el
abdomen, en el brazo izquierdo, en el cuello, en
el pecho, en las piemas (...) lo llevaron a una
oficina en donde se encuenfra el Agente del
Ministerio  Publico, (...) ‘“vas a firmar fu
declaracion”, le dan las hojas impresas, las leyd y
se dio cuenta que habia ofras cosas que él no
habia dicho (...) “es sélo para cuadrarlo, no hay
pedo, tu firmalas, si no, te vas a ir al topo”, {(...)
fuvo que firmar las hojas por lo de ir al penal {...)"

Aeskeskokdkkokokokk

Aeskeskokdkkokokokk

“(...) fue llevado al tercer piso, (...) “auditorio”; {...)
lo empezaron a vendar de las manos hacia atrds.
(...) le empezaron a dar golpes con el puno cerrado
en el abdomen, (...) se hincd, {(...) le colocaron una
venda en los ojos, (...)] empezd a recibir muchos
golpes en todo su cuerpo, al parecer patadas y
golpes con el puio cerrado, (...) sintié que con un
objeto le daban toques eléctricos en las piernas, |(...)
le colocaron en la cabeza una bolsa de pldstico y lo
empezaron a asfixiar, (...) la camiseta que ftraia
puesta se la colocaron de tal manera que le
cubriera el rostro, le sostuvieron la cabeza con las
manos y le echaron agua en la cara (...) “te vamos
a llevar a la Agencia, cabrén y, vas a firmar los
papeles que te den, sino lo haces, te va a cargar la
verga”, frasladdndolo a unas oficinas, le dieron unas
hojas ya impresas diciéndole “firmalas y pon tus
huellas” que no leyd las hojas, que sélo las firmd y
estampd su huellas dactilares, después lo llevaron a
celdas (...)"

“(...) la metieron al bano y la elementos
femenina, la empezd a interrogar (...) la elemento
le dijo a sus companeros “trae la bolsa y
chicharra, ésta se estd amarrando” y hacia el
ademan de que le iba a dar una cachetada, le
dijo “no sirves como Comandante, eres una
pendeja”, (...) la sacaron del bano (...) la pararon
junto al escritorio (...) “di que tU sabes lo que los
ofros hicieron para que tJ te vayas de aqui, junto
con tus companeros vas a quedar como testigo”,
(...) ella le dijo quiero declarar, empezé a
declarar y terminé como a las 6:00 horas de la
manana, le dieron las hojas de su declaracidn, las
leyé y las firmd (...) una persona del sexo
masculino, le dijo “es una diligencia mas para que
se complemente tu declaracién, si yo quiero te
puedo involucrar en lo que paso y si quiero
puedes estar hasta fres meses aqui, si no estd tu
defensor en la declaracién, no afecta”, le dieron
una declaracién la leyd y la firmd (...)"

Ampliacién de Declaracién Preparatoria ante
Juzgado 4° Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado

skskskokkkokokokk

skskeskokkkokokokk

“(...) el agente empezd a hacer amenazas
verbales, (...) otro agente me esposa, me amarra
los pies y colocan una venda sobre los ojos
(...Jcolocaron una bolsa sobre mi cabeza
(...)Jcolocaron dos panuelos sobre mi boca y nariz,
himedos, y comenzaron a echar agua sobre mi
rostro (...) rociaron agua sobre mis genitales y con
una chicharra eléctrica me daban descargas,
golpeando parte de mi torso y nuca, (...) al
negarme a firmar me amenazan (...) amenazas
verbales y danos fisicos (...) se burlaban de
nosotros asentando que nos iban a matar en el
“Topo Chico”(...)"

“(...) quisieron intimidarme {(...) decian que yo me
iba a pudrr en la cdrcel o iba a ser picado
llegando al “Topo”, hecho pedacitos, que ellos ya
habian pagado por mi (...) me decian que si les
iba a firmar por las buenas la declaracién ya
armada (...) inicia la serie de torturas (...) la
“momia” que es vendarme de las manos hacia
atrds las dos juntas, me vendan las rodillas y los pies
juntos, con los ojos vendados me firan al piso, uno
de los ministeriales se sienta encima de mis rodillas,
uno te agarra del tronco del cuerpo, ofro mete
una bolsa de pldstico tratando de asfixiarme en la
cabeza (...) me dieron agua que sacaban de la
tasa del bano, me pusieron un trapo en la cara y
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me echaban agua con un bote que tenian ahi, me
pusieron dos veces la chicharra en los genitales,
(...)me llevan a la oficina (...Jme dicen firma el
papel (...) me dicen “si quieres que te ayude firma,
yo te puedo echar la mano pero firma ese papel”
le dije que no iba a firmar (... estuve
incomunicado (...) me estuvieron amenazando,
pateando, golpeando la parte de la nuca de la
cabeza (...) con un palo me pegan en la parte
alta de la espalda (...) nos amenazaban, nos
decian que estdbamos pagados en el “Topo”,
cuando pasdramos a los patios nos iban a
despedazar(...)"

seskeskok ok kokokokk

skeskok sk kokokok ok

“(...) cuando declaré {(...) yo nada mds firmé una
hoja y estaba vendado, y no pude ver nada
cuando estaba en la Agencia, me tenian torturado

()"

“(...) estuve incomunicado (...] me daban un
golpe en la cabeza con la mano y me dan un
golpe en la nuca (...) me vendaron los ojos, las
munecas, de los fobillos, (...) me pusieron la bolsa
en la cara (...) me dan un golpe en la parte
izquierda de las costillas, me pegaban con una
bota o un palo (...) alguien me da una patada en
la mano derecha (...) me recuestan (...) me echan
agua en la cara, me pusieron un trapo humedo en
la cara, me empezaron a echar agua en varias
ocasiones, se subié una persona, me sujetaba los
pies, sentia que me aplanaban el estdomago, el
abdomen (...Jme decian que iba a firmar el papel
(...) me dan patadas (...) querian que les firmara
unas hojas en blanco (...) nos decian que llegando
al “topo” nos iban a matar (...)"”

skskskokkkokokokk

skskeskokkkokkokk

“(...) me empezaron a golpear las costillas (...) me
empezaron a electrocutar con una chicharra en la
espalda, recibi jalones de oreja (...) me vendaron
los ojos, las muniecas (...) me metieron un palo
entre las manos tratdndome de levantar {(...) recibi
asfixias con una bolsa, después me ponian botella
de agua en la boca, tratdndome de asfixiar con la
misma agua, (...] me empezaron a golpear, a
cachetear, a dar rodillazos y patadas, me hicieron
amenazas (...) me dieron unas hojas y que las
firmara {(...) les dije que no (...) me empezaron a
golpear en el estémago (...) ya no aguanté el
dolory les firmé “(...)"

“(...) la primera declaracién me la hicieron a base
de golpes y ftorturas (...] me empiezan a agredir
(...) me estuvieron golpeando (...) varias veces en
el abdomen (...) patadas (...) amenazas de que
me iban a empapelar (...) me dijeron que iba a
declarar (...] me dijo que firmara mi supuesta
declaracién, no me dejé leerla, les dije que no iba
a firmar (...) “el ministerial me dijo “o firmas o te
subimos ofra vez y te golpeamos peor” |...)
obligdndome a firmar y luego ya el ministerial me
golped ofra vez, (...)] me estaba golpeando y
amenazando (...)"

Es preciso destacar que, las narrativas antes expuestas sobre las
agresiones en perjuicio de las victimas se corroboran con lo anadido

durante el

desarrollo de su ampliacidon de declaracion preparatoria, ante el
Juzgado Cuarto Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, toda vez
que éstos manifestaron que escucharon los gritos de sus companeros
mientras eran agredidos por el personal policial senalado, como se

advierte a continuacion:
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Ampliacion de Declaraciéon Preparatoria ante
Juzgado Cuarto Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado

L2

Ak ke ke ke ke

seskeskdk sk sk ke ko

“[...] Dan la orden [...] que nos
fraslade a la Agencia Estatal de
Investigaciones [...] arribamos
alrededor de 08-ocho elementos de
Fuerza Civil [...] el dia 27-veintisiete de
junio, ingresamos al edificio [...] nos
separan y dejan a unos de mis
companeros en los banos, en la

“[...] el 27-veintisiete de

junio  nos llevan a
Estatal de

Investigaciones) y ya ahi
nos separan [...] me
pasaron a una oficina

“[...] el dia 27-veintisiete
de junio [..] en la
Agencia Estatal de
Investigaciones [...] me
metieron al bano de los
hombres [..] ahi me
dejaron como una hora

- [...] yo escuchaba ahi a | trado en el piso, yo

azotea y en una de las oficinas [...] N _
. - T . mis companeros, a unos | escuchaba como se
mi companera es bajada al . . = ! N
los tenian ahi en el bano | quejaban mis

sétano [...] a mi me ingresan al bano
desde donde yo escuchaba los gritos
de mis companeros que se
encontraban aunlado [...]"”

companeros que estdn a
un lado en el bano de
mujeres [...]"

y escuchaba como los
estaban ahi golpeando

[..]”

Asentado lo anterior, cabe senalar que, la version dada por las
Vl'C-I-ImOS **********, **********, **********, **********,
""""" , guarda consistencia entre si,
no sélo en aspectos generales, sino también en lo particular, en
cuanto a las circunstancias de forma, modo y lugar, en que cada una
de ellas vio transgredida su integridad por los elementos ministeriales.

kokskdkokokkkokok  kokkkokokkkkk
’ ’

Al respecto, es importante destacar que, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México2 refiere que, las declaraciones de las victimas deben ser
adecuadamente valoradas en su aspecto general, alun y con la
existencia de contradicciones sobre detalles o elementos accesorios,
ya que esto no es un factor que demerite la veracidad de la prueba.
Por lo cual, los testimonios de las victimas adquieren mds veracidad en
el caso que nos ocupa al coincidir incluso, en aspectos especificos de
cdmo, cudndo y donde ocurrieron los hechos que son materia del
derecho violentado que nos ocupa.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 113:

“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los
testimonios de los sehores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin
embargo, el Tribunal considera que las diferencias entre cada testimonio rendido por los
senores Cabrera y Montiel no pueden ser consideradas como contradicciones que denotan
falsedad o falta de veracidad en el testimonio. En particular, la Corte observa que, denfro de
las distintas declaraciones rendidas por los sehores Cabrera y Montiel, las circunstancias
principales coinciden. En este sentido, lo que observa este Tribunal es que, a medida que se
fueron ampliando las declaraciones, las victimas sefalaron mds detalles de la alegada
fortura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de las declaraciones
realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia "
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Concatenado a lo anterior, dentro de la investigacion que en el
presente caso desarrolld esta Comisidon Estatal, es menester precisar
que, perito médico de esta institucion, valord fisicamente g *xdxdxddx
**********, **********, .......... | sddesksbddedesek , **********'
en instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, mientras cumplimentaban una medida cautelar de
arraigo, esto durante el mes de julio de 2013-dos mil trece;
evaluadndose nuevamente la salud fisica de #xdesdsdds  daddrdrrds
ekl gkdd y dxxdaxkdx en el transcurso del mes de Agosto de ese mismo
ONo, una vez que se encontraban recluidos en el Centro de
Reinsercion Social “Cadereyta”; emitiéndose para tal efecto los
dictdmenes médicos correspondientes, en los que advierte lo

ok ke ok ok ok ok ok ok ok y sk sk ok ok sk ok ok ok ok
’

siguiente:
Agencia Estatal de Investigaciones
Victima Dictdmenes Médicos
SRRk kRR R kR SkkkkRk R Rk FRkRRRRRRE
Julio 03, 2013 Julio 04, 2013 Julio 11, 2013
*EqQuimosis de 1 cm y
tumefaccion con
limitacion en
movimiento y dolor a la | *Equimosis color
palpacion en dedo | amarillento en cadera
pequeno, cara | izquierda
posterior, de  mano | *Eritema en  ambos
derecha hombros, caras | -
e . . . P Ligero edema
Equimosis de 5 cm con | anteriores; en testiculo i
Ll N fraumdtico en flanco
dolor a la palpacién en | izquierdo R
RS . izquierdo
flanco izquierdo Ligero edema
o ! "
SR Equ:_mosts de 1 cm en | fraumdtico en mano Tiempo probable en
fosa iliaca derecha derecha, rodilla o
* S S que fueron conferidas:
Dolor y limitacion de | izquierda y  ambos ,
. : 15 dias de acuerdo a la
movimiento en rodilla | flancos

A evolucion de las lesiones
izquierda

*Inflamacién y lesion de
.5 cm de didmetro en
testiculo izquierdo

Tiempo probable en
que fueron conferidas:
10 dias de acuerdo a la
evolucion de las lesiones

Causas probables:
Traumatismos contusos

Tiempo probable en
que fueron conferidas: | Causas probables:
Hace 8 dias Traumatismos contusos
Causas probables:

Traumatismos contusos

e sk e e 3k e e ke e ok

Julio 03, 2013

e sk ok ok 3k ol e ke ke e

Julio 11, 2013

bRk No presenta huellas de

lesiones fraumdticas
externas

*Dolor a la palpacién y tumefaccion en flanco
izquierdo

seskskokkskokokokk

Julio 03, 2013

seskokok sk kokokkk

Julio 11, 2013

*Edema traumdtico en
dorso mano derecha,
parrilla costal izquierda,
tercio medio e inferior

*Tumefaccién, dolor a la palpacion y limitacién al
movimiento, la tumefaccién de 2 cm de didmetro
en cara posterior de mano derecha

*Dolor a la palpacién y tumefaccién con drea de
equimosis de 5 cm de didmetro en flanco izquierdo
*Dolor y tumefaccioén en rodilla izquierda

sk e e o e e e ek

Tiempo probable en
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que fueron conferidas:
Tiempo probable en que fueron conferidas: 08 dias 15 dias de acuerdo a la
evolucidn de las lesiones
Causas probables: Traumatismos contusos

Causas probables:
Traumatismos contusos
Aeskeokokskokok kkk SRk RRRRRR
Julio 09, 2013 Julio 14, 2013
*Escoriacion dermoepidérmica de .5 cm en cara
externa de codo izquierdo
*Equimosis de .5 cm en cara posterior de 2° dedo
de pie izquierdo
*Equimosis de .5 cm en cara posterior de 4° dedo
de pie derecho
*EqQuimosis violdcea de .5 cm de didmetro en
R flanco derecho
*Equimosis de 1 cm de didmetro en region | No presenta huellas de
escapular izquierda fraumatismos fisicos

*Equimosis de 1 cm de didmetro en regidn
clavicular derecha

*Equimosis de .5 cm de didmetro en 1/3 medio de
cara anterior de antebrazo izquierdo

Tiempo probable en que fueron conferidas: 15 dias

Causas probables: Traumatismos contusos

Aeskeskeoke ook ok kb ok

Seskeskese ko ke kokok

Julio 19, 2013

*Excoriaciones dermoepidérmicas en etapa de resolucion en pierna izquierda,
borde anterior, tercio superior y medio

Tiempo probable en que fueron conferidas: 22 dias de acuerdo a la evolucion
de las lesiones

Causas probables: Traumatismos contusos

sk e e ol e e e sk

sk ke 3 el ok e ke sk

Julio 24, 2013

*Equimosis color café en brazo izquierdo, tercio medio, cara anterior; térax
lateral derecho, tercio superior.

*Excoriaciones dermoepidérmicas en etapa de resolucion, lineales, en brazo
derecho, tercio medio, cara externa; en codo derecho; en pierna derecha,
tercio interior, borde anterior

*Marcas por toques eléctricos de 0.3 mm didmetro en regién esternal y en
rodilla derecha

*Edema fraumdtico en maléolos externo de ambos pies

Tiempo probable en que fueron conferidas: 24 dias de acuerdo a la evolucion
de las lesiones

Causas probables: Traumatismos contusos y Toques eléctricos

skskeskokokok ok kokok

sk ke 3k e e ok e ke sk

Julio 24, 2013

*Equimosis color amarillento en térax lateral derecho e izquierdo, tercio inferior;
en la pierna izquierda, tercio superior, borde anterior

Tiempo probable en que fueron conferidas: 25 dias de acuerdo a la evolucién
de las lesiones

Causas probables: Traumatismos contusos

sk sde e o e e e ek

sskeskokokodok kokok

Julio 24, 2013

*Equimosis color café en un drea de 8 x 8 cm en tdérax lateral izquierdo, tercio
medio
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Tiempo probable en que fueron conferidas: 24 dias de acuerdo a la evolucion
de las lesiones

Causas probables: Traumatismos contusos

Fskeskkkokok kokok

Julio 24, 2013

seskeskokokok ok kokok

*Edema fraumdtico en ambos antebrazos, tercio inferior, cara dorsal; rodilla
derecha; maléolo interno y externo del pie derecho y dorso del pie izquierdo
*Marcas por toques eléctricos de 0.3 mm de didmetro, color café en: regién
esternal pectoral derecho; cuello derecho, tercio inferior, todo el brazo
izquierdo en su cara interna y en regién cervical posterior

Tiempo probable en que fueron conferidas: 24 dias de acuerdo a la evolucién
de las lesiones

Causas probables: Traumatismos contusos y Toques eléctricos

seskeskokokodkkkokok

Julio 24, 2013

skeskokokk ok kokk

*Escoriaciones dermoepidérmicas en etapa de resolucion en ambos
antebrazos, tercio inferior, bordes externos; regiéon pectoral derecha, térax
lateral izquierdo, tercio medio; (ilegible) izquierdo; flanco izquierdo y rodilla
izquierda

*Mancha color café (ilegible) de 0.3 mm de didmetro en muslo derecho, tercio
medio, cara anterior (por toques eléctricos)

*Edema traumdtico en maléolo externo e interno del pie izquierdo

Tiempo probable en que fueron conferidas: 24 dias de acuerdo a la evolucion
de las lesiones

Causas probables: Traumatismos contusos y Toques eléctricos

Centro de Reinsercion Social “Cadereyta”

Victima

Dictamen Médico

e sk o e 3k ol e ke e o

sk ko ok ok ok Agosto 22, 2013

*Edema de 1 x 1 cm, subcutdnea en flanco izquierdo (post-traumdtico)
*Mancha color oscuro de 1.5 x 1.5 cm en flanco derecho
*Depresion del tercio proximal del dedo menique derecho, en su cara dorsal

Tiempo probable en que fueron conferidas: 52 dias de acuerdo a la
evolucidn de las lesiones

Causas probables: Traumatismos contusos

e sk o e 3k ol e ke e o

sk ko ok ok ok Agosto 22, 2013

*Edema con deformidad dsea en el dorso de la mano derecha, asi como del
costado izquierdo, tercio interior

*Herida contusa, suturada de 2 cm en el codo derecho (Tiene 7 dias de
evolucién de acuerdo a su cicatrizacién), refiere habérsela causado al caer
de su propia altura

Tiempo probable en que fueron conferidas: 52 dias de acuerdo a la
evolucién de las lesiones

Causas probables: Traumatismos contusos

e sk ek 3 ol e ke e e

sk ok ook ok ok Agosio 22, 2013

No presenta huellas de lesiones traumdticas externas

e sk e ke 3 e e ke e e

sk ok ook ok ok Agosio 22,2013

*Marca oscura 1 x 0.3 cm en pierna izquierda, borde anterior, tercio medio
(post-traumdatica)

Nota: Refiere disminucién de la agudeza visual en globo ocular izquierdo y
dolor a nivel testicular por la aplicacion de toques eléctricos
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Tiempo probable en que fueron conferidas: 52 dias de acuerdo a la
evolucién de las lesiones

Causas probables: Traumatismos contusos y Toques eléctricos

En dichas certificaciones médicas, se establecen las causas bajo las
cuales pudieron haber sido producidas las lesiones en cada una de
las victimas, siendo éstas, por traumatismos contusos y/o toques
eléctricos, y de acuerdo a las caracteristicas y evolucion, se
determind también la probable temporalidad en la cual pudieron
haber sido conferidas; tiempo que nos remite al dia de la detencidn
de las personas afectadas, o al lapso en que permanecieron bajo la
custodia del personal policial investigador, previo a ser puestas a
disposicion del Ministerio PUblico, cuando se encontraban en celdas
de la Agencia Estatal de Investigaciones, durante las primeras 48-
cuarenta y ocho horas, por asi haberlo determinado el Agente
Ministerio PUblico al que le correspondia resolver su situacién juridica,
al igual que cuando se encontraban cumpliendo una medida
cautelar de arraigo, bajo la custodia de la misma corporacion policial.

Ahora bien, algunas de las lesiones encontradas por los peritos de este
OrgOnlsmO, en |OS VI'C-I-lmOS **********, .......... [ bk , **********'
**********' .......... | kb y **********, COIﬂCIdeﬂ con |O dlhdmICO
de hechos que denunciaron ante personal de esta Comision Estatal,

de la manera que se precisa a contfinuacion:

Victima

Queja ante CEDHNL

Examen Médico CEDHNL realizado en la
Agencia Estatal de Investigaciones

skskeskokokok ok kokok

“(...) le dan un golpe con el puno (izquierdo)
cerrado en el costado izquierdo, (...) le dio
varias cachetadas en ambos lados de la cara,
(...) un agente le puso el pie en una rodilla y se
la torcid (...)"

rrxkgdda® Julio 03, 2013

“(...) *Equimosis de 5 cm con dolor a la
palpacion en flanco izquierdo

*Equimosis de 1 cm en fosa iliaca derecha
*Dolor y limitacidn de movimiento en rodilla
izquierda (...)

Causas probables: Traumatismos contusos {...)"

skskeskokokok ok kokk

“(...) el agente le dio un golpe con el puno
cerrado en su costado izquierdo, al sentir el
golpe se levanté y el elemento le dio una
patada en la espalda {...)"

rxxkddda® Julio 03, 2013

“(...) *Dolor a la palpacién y tumefaccién en
flanco izquierdo {(...)"

sskeskokokok ok kokok

“(...) le dieron golpes con los punos en los
costados, también le dieron patadas en los
costados (...)"

rxxkgaRRE Julio 03, 2013

“(...) *Dolor a la palpacién y tumefaccién con
drea de equimosis de 5 cm de didmetro en
flanco izquierdo |...)

Causas probables: Traumatismos contusos {(...)"

sskeskokokok ok kokok

“(...) le propind golpes en la parte baja de la
espalda con el puno cerrado {(...)"

Fkdddrdd® Julio 09, 2013

“(...) *Equimosis violdcea de .5 cm de didmetro
en flanco derecho |...)

Causas probables: Traumatismos contusos {...)"

sk e e o e e e ek

“(...) entre los dos policias empezaron a darle

FddRxrER Julio 24, 2013
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pufietazos en el térax, golpes con la mano
cerrada, (...) lo empezaron a amarrar de las
rodillas (...) le daban patadas en las piernas y
en el pecho, (...) escuchd en su oido derecho
“toques eléctricos o una chicharra”, (...) sintié
descargas eléctricas en su espalda y pecho,
(...) le bajaron el pantaldn y le empezaron a dar
toques eléctricos en los testiculos. (...) empezd a
recibir varios golpes en todo su cuerpo, patadas

(...)"

“(...) *Equimosis color café en brazo izquierdo,
tercio medio, cara anterior; térax lateral
derecho, tercio superior.

*Excoriaciones dermoepidérmicas en etapa de
resolucién, lineales, en brazo derecho, tercio
medio, cara externa; en codo derecho; en
pierna derecha, tercio interior, borde anterior
*Marcas por toques eléctricos de 0.3 mm
didmetro en regién esternal y en rodilla derecha
*Edema fraumdtico en maléolos externo de
ambos pies |(...)

Causas probables: Traumatismos contusos y
Toques eléctricos (...)"

Fskeskokokkokkokk

“(...) le dio varios golpes en las costillas del lado
izquierdo, (...) le quitaron la camisa y con la
misma le pegaban en la espalda (...) también
le dieron golpes en la nuca con la mano abierta

(...)"

FrrxEERRE Julio 24, 2013

“(...) *Equimosis color café en un drea de 8 x 8
cm en térax lateral izquierdo, tercio medio {...)

Causas probables: Traumatismos contusos {...)"

skeskokokk ok kokk

“(...) un elemento lo golped en el abdomen y
en las costillas izquierdo, (...) le dieron un
manotazo en la cara del lado izquierdo (...
sintio como toques eléctricos en diferentes
partes del cuerpo, (...) le amarraron las piernas
(...) luego sintié golpes en las rodillas, tobillos,
muslos y plantas de los pies, (...) con un palo o
con un tubo, (...) le pusieron la chicharra en el
abdomen, en el brazo izquierdo, en el cuello, en
el pecho, en las piernas (...)"

whkRRRRRRE )0 24 2013

“(...) *Edema fraumdtico en ambos antebrazos,
tercio inferior, cara dorsal; rodilla derecha;
maléolo interno y externo del pie derecho y
dorso del pie izquierdo

*Marcas por toques eléctricos de 0.3 mm de
didmetro, color café en: regién esternal pectoral
derecho; cuello derecho, tercio inferior, todo el
brazo izquierdo en su cara interna y en regién
cervical posterior |(...)

Causas probables: Traumatismos contusos y
Toques eléctricos (...)"

sk e e o e e e ek

“(...) le empezaron a dar golpes con el puno
cerrado en el abdomen, (...) empezd a recibir
muchos golpes en todo su cuerpo, al parecer
patadas y golpes con el puno cerrado, (...
sintid que con un objeto le daban toques
eléctricos en las piernas {(...)"

kbl Julio 24, 2013

“(...) *Escoriaciones dermoepidérmicas en etapa
de resolucion en ambos antebrazos, tercio
inferior, bordes externos; regién pectoral
derecha, térax lateral izquierdo, tercio medio;
(ilegible) izquierdo; flanco izquierdo y rodilla
izquierda

*Mancha color café (ilegible) de 0.3 mm de
didmetro en muslo derecho, tercio medio, cara
anterior (por toques eléctricos)

*Edema fraumdtico en maléolo externo e
interno del pie izquierdo |...)

Causas probables: Traumatismos contusos y
Toques eléctricos (...)"

Sin que pase desapercibido para este organismo que, dentro de las
constancias integrantes de la averiguacion previa que motivd la
causa penal *¥ExkExdxx - o encuentran los examenes médicos
elaborados por personal médico de guardia del Servicio Médico
Forense, de la Direccidon de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, fechados el 27-veintisiete

de junio de 2013-dos mil trece, en los cuales se establecid que las

--------- ¥, no presentaron huellas externas de lesiones
traumdticas.
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Sin embargo, debe destacarse que, el Subcomité Para la Prevencién
de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
al realizar su visita a México, especificamente a la Procuraduria
General de Justicia de Nuevo Ledn, encontrd irregularidades en las
revisiones médicas que se les practicaban a las personas detenidas en
las instalaciones de dicha dependencia, y recabd testimonios del
personal médico de dicha corporacion en el senfido de que en
algunos casos, las evaluaciones no podian llevarse a cabo de forma
imparcial y que los peritos recibian érdenes sobre qué debia incluirse
en un parte médico y qué no.

En ese orden de ideas, a continuacion se transcribe textualmente lo
que, en esencia, el informe que el Subcomité? emitié a este respecto:

“(...) 135. La delegacidén pudo observar como en algunos de los
lugares visitados, los exdmenes méedicos se llevaban a cabo de
una manera extremadamente superficial. Por ejemplo, en la
Procuraduria de Justicia en Nuevo Ledn, uno de los médicos de la
delegacion observé cémo a las personas recién ingresadas se les
hacia un chequeo médico que duraba aproximadamente un
minuto. Dicha prdctica no permite al médico establecer un
contacto real con el detenido, que Unicamente puede contestar
algunas preguntas concretas sobre su salud. De esa forma, el
médico que examina puede fdcilmente ignorar lesiones que no
son visibles en la cara y en las manos y se limitan las posibilidades
del detenido de plantear quejas por malos tratos. Los detenidos
no tenian la posibilidad de comunicar ningun tipo de maltrato
sufrido y resultaba fdacil para el personal médico ignorar lesiones
que pudieran considerarse como extraordinarias. La delegacion
constatd como ese tipo de situaciones acarrea serias y graves
consecuencias para los detenidos que posteriormente deseen
denunciar algun tipo de maltrato por parte de los agentes de la
policia. Como se menciond anteriormente, algunos miembros de
la delegacion fueron informados de forma confidencial por parte
de personal médico de cdmo, en algunos casos, las evaluaciones
no podian llevarse a cabo de forma imparcial y que los mismos
profesionales médicos recibian érdenes sobre qué debia incluirse
en un parte médico y qué no. El SPT desea expresar su
preocupacion por esta informacion recibida pues constituye un
verdadero obstdculo para la prevencion de la tortura.

29 ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1, parrafo 135y 136.
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136. El SPT insta a las autforidades mexicanas a que garanticen la
imparcialidad del trabajo realizado por profesionales médicos a la
hora de elaborar sus dictdmenes (...)"

Por otro lado, es de mencionarse que, el Relator Especial de Naciones
Unidas Sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, a través de su informe senald que, los médicos que
realizan los exdmenes a las personas detenidas, suelen ser funcionarios
dependientes de las instituciones donde éstas se encuentran privadas
de su libertad, lo que compromete su independencia o imparcialidad.
Aunado a que los exdmenes suelen readlizarse en presencia de los
agentes policiales o ministeriales a cargo de la detencién, lo que
impide que las personas detenidas puedan narrar confidencialmente
lo ocurrido y se puedan revisar debidamente las heridas vy
consignarlass°,

Resumiendo lo dicho hasta aqui, respecto de las evaluaciones

meédicas fechadas el 27-veinfisiete de junio de 2013-dos mil trece, que

RN ——— T T . por parte del persondl
médico de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en las
cuales se establecid que éstas victimas no presentaron huellas
externas de lesiones tfraumdadticas; se tienen que las mismas carecen de
veracidad, dado que resultan opuestas con las diversas evidencias
referidas en el cuerpo de esta resolucidon. De modo que en la
investigacion realizada por este organismo cuantitativamente existen
mds elementos de prueba que hacen conviccidn de que las victimas
fueron agredidas fisica y psicoldgicamente en el periodo en que
estuvieron bajo la custodia de los agentes policiales.

Por otra parte, este organismo encuentra elementos suficientes para
acreditar en cuanto a las personas agraviadQs #xkdesdssk - eddkdrrds
kb brdkdkddrds y edsdkdkd , o sélo la existencia de lesiones fisicas
en su perjuicio, sino también secuelas psicoldgicas que fueron
producidas debido a las agresiones que sufrieron?'. Ello conforme a las
evaluaciones psicoldgicas que les fueran practicadas a las victimas

30 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otfros
fratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014.

31 En fecha 08-ocho y 25-veinticinco de septiembre, 04-cuatro de noviembre, de 2013-dos mil
frece; 25-veinticinco de marzo y 22-veintidds de abril, de 2014-dos mil catorce;
respectivamente las victimas ) . g ) y ,
fueron valoradas psicoldégicamente por personal médico del Centro Integral de Atencién a
Victimas de este organismo, conforme al Protocolo de Estambul.
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conforme al Protocolo de Estambul, por parte del personal médico de
esta Comision Estatal, como se observa en el siguiente recuadro:

Personu Sk sk sk ek Seskesdesko sk sk ok sk ok k kR ek sk k kR Hesksdesko ke sk kR
afectada
Diagnéstico
que arroja el Trastorno
dictamen .
sicolégico Trastorno de Trastorno de Depresivo Trostgmo Tros.’romo de
P Ansiedad No | Ansiedad No Mayor, Depresivo No | Ansiedad No
elaborado i~ i~ N o i
Especificado | Especificado Episodio Especificado Especificado
conforme al Unico
Protocolo de
Estambul

De lo anterior, se advierte que, al momento de ser valoradas estas
victimas por el personal del Centro Integral de Atencion a Victimas de
esta Comision Estatal, se emitieron las conclusiones correspondientes,
en las cuales se establecid que existe una correlacion, en el grado de
consistencia y congruencia entre los hallazgos psicolégicos que
presentaron las personas afectadas, y los métodos de agresion de los
que denunciaron haber sido objeto por parte de elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones.

presentaron datos clinicos de algun franstorno psiquiatrico, ello no
quiere decir que los hechos denunciados en via de queja ante esta
Comision Estatal no hayan existido, tanto que el mismo Protocolo de
Estambul establece que “no todos los que han sido torturados, llegan
a padecer una enfermedad mental diagnosticable3?”, mds aun las
multicidas evidencias en las cuales se ha establecido la presencia de
lesiones fisicas en los cuerpos de las victimas.

Aunado a lo anterior, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, existe la presuncion de
considerar responsables a elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, no
solo por las lesiones fisicas y/o psicoldgicas que presentaron las
victimas, al momento de ser valoradas por personal médico de esta
Comision Estatal, sino también porque del cumulo de evidencias
recabadas por este drgano autbnomo constitucional, se advierte que
efectivamente las victimas vieron trastocada su integridad personal
por agentes policiales investigadores. Ademdas, la autoridad en su

32 Naciones Unidas. Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y
otros tfratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999. Serie de
capacitacion profesional nUmero 8/Rev.1. Pdrrafo 236.
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informe no proporciond una explicaciéon satisfactoria y convincente
de lo sucedido, en cuanto a las causas de las lesiones que les fueron
certificadas a las personas afectadas por personal de esta Comisidon
Estatal.

Visto todo lo anterior, al tomar en consideracion la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma
de cdmo se modificd el estado de salud de las personas afectadas
después de su detencioén, y durante el tiempo en que permanecieron
bajo la custodia del personal policial, le genera a este organismo la

conviccidn de que la Sra, ek - qsi como |0s Sres, **#dkxxskdk
********** ********** ********** """""""""" ********** **********

y **********, vieron ’rronsgred|do suU derecho a Ia m'regrldad a la
seguridad personal y al de trato digno, por parte de Ios elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones.

> Tortura v tratos crueles e inhumanos.

Una vez que se han tenido por demostrados los hechos senalados en
los pdrrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen
tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
consideracion las evidencias que obran en el sumario de cuenta.
Entrando al estudio del presente caso, esta Comision Estatal destaca
que diversos mecanismos internacionales de proteccion a derechos
humanos, han visitado nuestro pais y evidenciado la presencia de
actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, en el
contexto de la procuracion de justicia. El Subcomité para la

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su
condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia del
derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La
jurisprudencia de este Tribunal también ha sefalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que
exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto,
recae en el Estado la obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba aportada en el caso
es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de
los sehores Cabrera y Montiel (...)”
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Prevencién de la Tortura de Naciones Unidas, al visitar nuestro pais en
el ano 2008, expresd3+:

“(...) 144. La delegacion recibid abundantes, sdlidos y
coincidentes elementos de juicio derivados de todo tipo de
fuentes consultadas, asi como de entrevistas, para concluir que es
ante el ministerio publico, como entidad rectora de Ia
averiguacion preliminar del delito, y particularmente durante las
primeras 48 horas de detencion del inculpado, cuando los
detenidos corren un alto riesgo de sufrir torfuras y tratos crueles,
inhumanos y degradantes (...)".

En ese sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro paisss,
senald:

“(...) Preocupan gravemente las informaciones concordantes en
el sentido de que durante el periodo anterior a la entrega al
Ministerio PUblico se infligen torturas y malos tratos a los detenidos
con el fin de obtener confesiones forzadas y declaraciones auto
inculpatorias que posteriormente son utilizadas para encubrir
diversas irregularidades cometidas en la detencion (...)"

En la Ultima visita que hizo a México el Relator Especial de Naciones
Unidas Sobre la Tortura y Oftros Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes, éste concluyd mediante su informe que: “76. La tortura y
los malos tratos durante los momentos que siguen a la detencion y
antes de la puesta a disposicion de la justicia son generalizados en
México y ocurren en un contexto de impunidad. Generalmente Ila
finalidad es castigar o extraer confesiones o informacion. Hay
evidencia de la participacion activa de las fuerzas policiales y
ministeriales de casi todas las jurisdicciones y de las fuerzas armadas,
pero tambiéen de tolerancia, indiferencia o complejidad por parte de
algunos méedicos, defensores publicos, fiscales y jueces3s”.

34 ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1, pdrrafo 144.

35 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.

3¢ Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otfros
fratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014.
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Tomando en consideracion los hechos denunciados por las victimas,
asi como el cumulo de evidencias que acreditan que las personas
GgrO\”OdOS .......... , Ceddekbdeknd ,  Cedekebdeknd , Cekedeebdcksd o sbededkdebdekrdd ,
********** .............................. y .......... fueron OfeCTOdGS
en su m’regrldod personol es’ro Comision Estatal ’romondo como base
los principios de la logica, la experiencia y la sana critica, llega a
concluir que las agresiones a las que fueron sometidas las victimas, son
constitutivas de tortura y/o tratos crueles e inhumanos, en virtud de los
argumentos que a continuacion se expondrdn.

Primeramente, es vital mencionar que, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que, independiente de si ciertos
actos son constitutivos de tortura y/o de fratos crueles, inhumanos y/o
degradantes o de ambas cosas, corresponde dejar claro que son
comportamientos  estrictamente  prohibidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos?’.

En el presente caso, bajo los principios de la légica, la experiencia y la

sana critica, esta Comisidn Estatal acreditdé que las personas
OfeCTOdOS .................... EE S 222 2 X 22 ********** **********

B e r——— P — no fueron pues’ros
a dlsp05|<:|on ante |O ou’rorldod investigadora de manera inmediata,
tal como lo establece la Carta Magna y el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos. Por lo anterior, este organismo concluye
fundadamente que las victimas referidas fueron sometidas a una
incomunicacion prolongada® y por ende a una incomunicacion
coactiva®, lo que se fraduce en una afectacion directa a su

37 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
tortura y otros fratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, disponible
en: http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-
FinalConclusionesPreliminares 2deMayode2014 VisitaSRTMexico.pdf.

38 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS
AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

“(...) 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la

incomunicacién coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la
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integridad y seguridad personal; todo ello en términos de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituye fratos crueles € inhumanos+,

Es importante mencionar que el derecho a no recibir tortura, es una
prerrogativa inderogable, prevista por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por el Sistema Universal“, asi como por el
Sistema Regional Interamericano%. De |la misma forma diversos
insfrumentos internacionales reiteran tal prohibicion4. En el Sistema

integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente
al ser humano”107. La incomunicacion sélo puede utilizarse de una manera excepcional,
fomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior
produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en
una situacion de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad
enlas carceles” (...)"

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iRiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

“(...) 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la
incomunicacién coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la
integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente
al ser humano”. La incomunicacién sélo puede utilizarse de una manera excepciondl,
tomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior
produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en
una situacion de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad
en las cdrceles”.

41 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencidn contra la Tortura y
Ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencion sobre los
Derechos del Nino, Art. 37, y Convencidn internacional sobre la proteccion de los derechos de
todos los frabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.

42 Convencion derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en que
viven, Art. é; Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de
menores (Reglas de Beijing), Regla 17.3; Declaracion sobre la proteccién de la mujer y el nifo
en estados de emergencia o de conflicto armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de
Ministros del Consejo de Europa sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo,
Directriz IV. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantl Vs. México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, pdrrafo
110.Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Convencién Interamericana
para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do
Pard).

43 Conjunto de Principios para la proteccidén de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidn o prision, Principio 6; Cddigo de conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los
menores privados de libertad, Regla 87(a); Declaracion sobre los derechos humanos de los
individuos que no son nacionales del pais en que viven, Art. 6; Reglas minimas de las Naciones
Unidas para la administracidn de la justicia de menores (Reglas de Beijing), Regla 17.3;
Declaraciéon sobre la proteccién de la mujer y el nino en estados de emergencia o de
conflicto armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo, Directriz IV.
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Regional Interamericano de Proteccion a Derechos Humanos, se ha
definido la tortura a través de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que en su articulo 2-dos dispone:

“Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por
fortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan
a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines
de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier ofro fin. Se entenderd también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos  fisicos o mentales que sean Unicamente
consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre
que no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacion de los
meétodos a que se refiere el presente articulo.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, fomando en cuenta
la anterior definicion y las que se han establecido en el Derecho
Infernacional de los Derechos Humanos, ha establecido en su
jurisprudencia que los elementos constitutivos de la tortura son: a) un
acto intencional; b) que se cometa con determinado fin o propdsito, vy
c) que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales#.

Abordando el caso en concreto, analizaremos si estos elementos
aparecen en los hechos del presente caso.

a) Intencionalidad.

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la
integridad y seguridad personal de las victimas, se concluye que existe
el elemento de intencionalidad, ya que del andlisis de las
afectaciones que presentaron en su integridad personal los Sres.

skekskdkokokkkokk  kdkckokokdkokokk  kokkkkokokokkk  kkdkkokokdkokokk  kdkckekokdkkokokk  kkokdkkokokkkk  kekkokokokkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Fhkdrkrkak  kxkxdxirtk  asi como la Sra, FxExExRERE octq Comision Estatal
determina que las agresiones fisicas y/o psicoldgicas sufridas, no son
producto de una conducta imprudente, accidente o caso fortuito. Es
decir, se puede advertir que la conducta del personal policial
investigador fue dolosa al provocarles durante el fiempo en que

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.
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permanecieron bajo su custodia, diversas lesiones fisicas y/o
psicologicas, las cuales les fueron producidas por diversos métodos
entre l1os que se encuentran traumatismos contusos, toques eléctricos,
asfixia y amenazas.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito.

’

y srnnREERS respec’ro ala de’renmon orbl’rrono que sufrieron, ounodo a
las formas en que fueron agredidas por el personal policial se acredita
que lo anterior fue efectuado por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones, con fines de investigacion criminal, con lo que se
corrobora la veracidad del dicho de las victimas.

c) Que cause severos sufrimientos fisicos o mentales.

En este caso, existe una sistematizacion de violaciones a derechos
humanos que comienzan por la detencion arbitraria de la cual fueron

objefo las personas agraviadas *** , , HRERRRRRRE
********** ********** ********** ********** .................... y

T ; lo que se TrOdUJO en que las wc’nmos fueron some’rldos a una
incomunicacion prolongada.

Asimismo, se advierte de los hechos acreditados que las victimas
fueron sometidas a traumatismos directos ocasionados a base de
golpes con manos abiertas y cerradas, ademds de patadas; también
algunos de las personas agraviadas fueron objeto de descargas
eléctricas en sus cuerpos; otfras sometidas a métodos de asfixia
humedos y secos, mediante la introduccién de una bolsa de pldstico
en sus rostros y la aplicacion e infroduccion de agua en la boca;
asimismo les pusieron prendas y/o vendas médicas en los ojos y todas
fueron amenazadas con causarles algun dano, ello a base de
humillaciones verbales4s. Estas agresiones de acuerdo al Protocolo de
Estambul constituyen formas de tortura4. En este rubro el Relator

45 Es de destacar que respecto a las amenazas que refieren las victimas que les infirieron los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, o Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia del caso Baldedn Garcia Vs. Pery, sefald que “las amenazas y el
peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas
circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada tortura
psicolégica”.

46 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacién
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y
Ginebra, 2004, pdrrafo 145 inciso a), d), €), n), o) y p).
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Contra la Tortura en su Ultima visita a México en el ano 2014, a fravés
de su informe final observd inquietantes coincidencias entfre los
testimonios de que, las personas son conducidas con los 0jos
vendados a sitios que desconocen, donde contindan las torturas, que
combinan: golpes con punos, pies y palos; “toques” con dispositivos
eléctricos (“chicharra”), generalmente en los genitales; asfixia con
bolsa de pldstico; introducciéon de agua con un frapo en la boca y
amenazas e insultos4.

Por otra parte, como ya se menciondé con anterioridad, de los
dictdmenes psicologicos que les fueron aplicados q *dxddxdes
**********' **********, EE T2 2 XT3 y **********, Conforme Ol Profocolo de
Estambul, se advierte que éstos personas presentaron:

Personq sk sdesko sk sk sk ok Heskeskdke e dkok okl Heskeskodke ok ok okl Seskesdesko ke sk ok ek sk sk bk
afectada
Diagnéstico
qg?c?c;ﬂsnel Trastorno
sicoldaico Trastorno de Trastorno de Depresivo Trastorno Trastorno de
P 9 Ansiedad No Ansiedad No Mayor, Depresivo No [ Ansiedad No
elaborado - o N e o
Especificado Especificado Episodio Especificado | Especificado
conforme al -
Unico
Protocolo de
Estambul

De los dictdmenes en cuestion, se advierte que estos diagndsticos
guardan consistencia y congruencia con sus respectivas denuncias
que expusieron ante esta Comision Estatal en cuanto a la tortura que
sufieron a manos de elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones. Al respecto, el Protocolo de Estambul establece que,
diversas manifestaciones de ansiedad y depresion son los sinftomas
mads frecuentes derivados de la tortura, ademds que, los trastornos
depresivos son casi universales entre los supervivientes de la tortura“e,

dededkdkokdkddkk  kdkedkskdkdRkk y
’ ’ ’

anfe personal de esta Comision Estatal, expusieron que fueron
obligadas a firmar declaraciones autoincriminatorias; al respecto la

47 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otfros
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014. Pérrafo 26.

48 Naciones Unidas. Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999. Serie de
capacitacion profesional nUmero 8/Rev.1. Parrafo 250y 251.
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Corte Interamericana de Derechos Humanos#, citando al Subcomité
para la Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas, ha senalado que
en casos de alegaciones de tortura, la carga probatoria no puede
recaer en el denunciante, sino que el Estado debe demostrar que la
confesion fue voluntaria, situacidon que en el presente caso no
acontecio, ya que la autoridad en ninglbn momento desvirtud con
medios probatorios objetivos, la presencia de actos de tortura en
perjuicio de las personas afectadas.

En conclusion, esta Comisidon Estatal considera que las violaciones

denUnCiOdOs por |OS Vl’C‘I‘imOS .......... , T , T , T ,
fkedkedkok kR ok k fdkedkedkok ko Rk Rk kdedkok kR Rk fkdkkkokkdkk  kddkkdkdRdkdkk y ke 3k o o ok ok ok ok o o

’

’

constituyen formas de tortura y otros tratos crueles e inhumanos; |0
anterior en atencidon, entre otros dispositivos, a los articulos 1y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2 tanto
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
como de la Convenciéon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Ademds, en cuanto a la Sra.
hEkxkkrxdE se fransgrede su derecho a vivir una vida libre de violencia,
lo anterior en atencién a los articulos 1, 2, 3 y 4 b de la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer.

C. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y
proteger los derechos humanos por parte del funcionariado
encargado de hacer cumplir la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos
de junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y
contundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales en los
qgue México sea parte. Esta tfransformacion constitucional frajo consigo
que la Constitucion Federal contemple diversas obligaciones frente a
los derechos humanos de las personas, mismas que ya se
encontraban establecidas en tratados internacionales tales como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con la inclusidon de estas
obligaciones en el dmbito constitucional, las autoridades tienen el

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 136.
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deber de fijar una posicidon proactiva frente a los derechos
fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya no
solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que
restrinja el ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que
emitir las acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y
promover los derechos humanos de una forma efectiva. El
incumplimiento de estas obligaciones por parte de las autoridades del
estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar responsabilidades
de cardcter civil, penal o administrativa, sino que ademds puede
provocar la responsabilidad internacional del Estado Mexicano ante
aquellos érganos internacionales de proteccion, a los cuales México
les ha reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en
el pais en los términos del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.

Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas
autoridades y personas pertenecientes al servicio publico que a
consideracion de esta Comision Estatal guardan obligaciones
agravadas con los derechos humanos de las personas, un ejemplo de
ello son quienes pertenecen a instituciones policiales y de seguridad,
toda vez que con el ejercicio de sus funciones deben de establecerse
como un verdadero mecanismo para la proteccion de derechos tan
importantes como el de la vida, la integridad y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la
ley en defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a
tener un impacto fundamental en la calidad de vida de los individuos
y de la sociedad en su conjunto®. Dada la naturaleza de las
corporaciones policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y
de la variedad de sus funciones, llegan a ser el mecanismo de
proteccion a derechos humanos que mas frecuentemente se
relaciona con las personas que integran una sociedads'. Por ello,
quienes integran estas instituciones deben de tener como guia, pero
sobre todo como limite infranqueable, los derechos humanos de
todas las personas. Esta vision del policia, ya no solo se encuentra
presente denfro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la
reforma constitucional de 2008-dos mil ocho, el arficulo 21 de la

50 Predimbulo del Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.

51 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.
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Constitucion Federal establecid que uno de los principios por los
cuales se debe de regir toda institucion policial, es el de respeto vy
protecciéon de los derechos humanos. Esta disposicion ha permeado a
todas aquellas leyes que estructuran al dia de hoy, el Sistema
Nacional de Seguridad Publica, entre las que se incluye la Ley de
Seguridad PuUblica para el Estado de Nuevo Ledn, en la cual en su
articulo 155 dispone que quienes integran las instituciones policiales
tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio
PUblico o de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar,
indebidamente, las acciones o manifestaciones que en
ejercicio de sus derechos constfitucionales y con cardcter
pacifico realice la poblacion.

e Velar porla seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que las personas que
integran las instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo
de proteccion que son de conformidad con la normatividad antes
expuesta, sean quienes perpetran de las violaciones a derechos
humanos que sufren los integrantes de la sociedad, contfraviniendo asi
no solamente las disposiciones legales y constitucionales que rigen su
actuar, sino también aquellas que reconocen los derechos humanos
en el marco del Derecho Internacional.

El personal de policia al violentar derechos humanos dentro de su
intervencién policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar
del funcionariado de la Procuraduria Estatal, articulos 13, 15y 16 de la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn5:

52 Los articulos en mencién, se citan por guardar aplicacidén al caso en particular, pues
corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, publicada
en el Periédico Oficial del Estado el dia 21 de diciembre de 2012-dos mil doce.
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“Articulo 13.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza
en la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su
calidad de servidor publico y actuard con la diligencia necesaria
para la pronta, completa e imparcial procuracion de jusficia,
rigiéndose por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, respeto a los derechos humanos,
fransparencia, confidencialidad, lealtad, imparcialidad vy
responsabilidad.”

“Articulo 15.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego
al orden juridico y respeto a los derechos humanos |(...);

V.- Observar un ftrato respetuoso con todas las personas,
debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar
indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio
de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice
la poblacién {(...)"

“Articulo 16.- Ademds de las obligaciones previstas en el articulo
anterior, los agentes del Ministerio PUblico, de la Policia Ministerial
deberdn:

l.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las
personas detenidas o puestas bajo su custodia (...);

VI.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el
dmbito de sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan
actos de tortura fisica o psicolégica u otros tratos o sanciones
crueles, inhumanos o degradantes. Los servidores publicos que
tengan conocimiento de la readlizacion de este tipo de actos
deberdn denunciarlo inmediatamente ante Ila autoridad
competente (...)"

Por lo cual, el personal policial senalado que le violentd los derechos
humanos de las victimas; ademds incurrid en una prestacion indebida
del servicio pUblico, en términos del articulo 50 fracciones I, V, VI, XXIl,
LV, LVIII, LIX y LX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo Ledén, que contempla
los supuestos en que se incide en responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion
de que existieron violaciones a los derechos humanos de H##xsdddrs
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FhdkrkdErdE y FxdkxrdExr  durante el desarrollo de la privacidon de su
libertad a cargo de personal de la Agencia Estatal de Investigaciones.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B" constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos,
como organos encargados de la proteccidon de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano. Las
recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen
ocasionadoss,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la
obligacion que tienen los Estados de reparar el dano a las victimas de
violaciones a derechos humanos. En el Sistema Universal de
Proteccidon a Derechos Humanos se han desarrollado los Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional’, mientras que en el
Sistema Interamericano la propia Convencién Americana dispone
esta obligacién en su articulo 63.1, al senalar la obligacién de
garantizar a la persona lesionada el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacidon de reparar las
consecuencias de la medida o situacidon que ha configurado la
violacion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la
parte lesionada.

Dentro de Ila jurisprudencia que ha desarrollado Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se ha dado contenido vy
alcance a esta obligacion desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs
Honduras, que fue la primera sentencia que emitic en 1988. Por otra
parte, a partir de la Reforma Constitucional en materia de Derechos
Humanos, el articulo 1° establece expresamente la obligaciéon de
reparar la violacion a derechos humanos. Derivado de esta

53 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
54 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de diciembre
de 2005.
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obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil frece, se publicd la
Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacion
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a
derechos humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dano
sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como
de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no
repeticion, mediante los procedimientos previstos legalmente
para esos efectos, lo cual no es una concesidon graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacidn juridica. Lo anterior deriva tanto
del régimen previsto constitucionalmente como de los
instrumentos internacionales ratificados por México y de los
criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan
claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las
personas agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido®s.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se
regula en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho internos¢. El MAaximo Tribunal Interamericano
ha establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la
infraccion de una obligacion internacional requiere plena restitucion,
lo que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior, y la
reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi como
el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos

55 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006,
integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. El Tribunal Pleno, el
siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis dislada que antecede.
México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

56 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pdrr. 147.

81
Recomendacién
Expediente acumulado
CEDH-318/2013 y CEDH-321/2013


http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=21782&Clase=DetalleTesisEjecutorias
http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=21782&Clase=DetalleTesisEjecutorias

ocasionadoss’”. No se debe olvidar que en el tema de reparaciones
de violaciones a derechos humanos, “se debe de pensar desde la
perspectiva de la integralidad de la personalidad de la victima, y
teniendo presente su realizacion como ser humano y la restauracion
de su dignidadsg”.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y
que han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son
las siguientes:

a) Restitucion.

En este senfido los mencionados Principios de Naciones Unidas
establecen en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacién anterior a la violacidn manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o la violacion grave
del derecho internacional humanitario. La restitucion comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute
de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la
ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion
en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha
senalado que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion;
la cual, como mencionamos, consiste en el restablecimiento de la
situacidon anterior a la violacion®. En el caso especifico, se hace
imposible que las cosas puedan restablecerse a su estado anterior; sin
embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta tanto el
dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pery.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pdrr. 119.

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs PerU. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.

59 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle™ (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias
de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o de violaciones
graves del derecho internacional humanitario, tales como los
siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion vy
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de
ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica y psicolégica, asi
como los servicios juridicos y sociales.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o
parte de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir
gue no continuen las violaciones; b) la verificacion de los hechos vy la
revelacion publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon
oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y
los derechos de la victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicacion
de sanciones judiciales o administrativas a quien resulte responsable
de las violaciones.

En este senfido la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una
denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el dmbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran
que sus respectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediato
a redlizar una investigacidon sobre el caso y a iniciar, cuando
correspondaq, el proceso penal.

60 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.
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Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos dal
momento que ha abordado la obligacidon de investigar actos de
tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. Ala luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo
caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado
deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacion
imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la
naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los
responsables e iniciar su procesamiento. Es indispensable que el
Estado actie con diligencia para evitar alegados actos de tortura
o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en cuentaq,
por ofra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de

'|”

denunciar los hechos (...)¢"".

Asimismo, y sobre esta misma obligacion por parte del Estado
mexicano, la Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de
investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La
obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente
para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a
repetirse’s2,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion
de los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la
capacitacion y profesionalizacion del personal publico a su cargo, el
tema de los derechos humanos como un método de prevencion ante
futuras violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas
prerrogativas; asi como la adecuacion de prdcticas institucionales y
de politicas gubernamentales para que estds se desarrollen siempre
desde una perspectiva de respeto y garanfia de los derechos
humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo
del Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas,

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.
62 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otfras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdrrafo 289.
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establece que en la capacitacion del personal encargado de hacer
cumplir la ley, los gobiernos y organismos correspondientes prestardn
especial atencion a las cuestiones de ética policial y derechos
humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para
que en el adiestramiento de agentes de la policia y de ofros
funcionarios publicos responsables de la custodia de las personas
privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los
interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicion del empleo de la tortura y tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha establecido respecto a la capacitacidon de funcionarios en materia
de tforfura:

“(...) resulta particularmente importante esta medida como
garantia de no repeticion, la cual comprende la capacitacion de
los “operadores de justicia” en los términos mencionados en el
pdrrafo anterior [para que puedan identificar, reaccionar,
prevenir, denunciar y sancionar, el uso de técnicas de tortura]

[...)63".

Asimismo, el articulo 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar la violencia contra la Mujer, dispone que el Estado
mexicano como parte de dicho instrumento internacional debe
adoptar medidas especificas para fomentar la educacion vy
capacitacion del personal en la administracion de justicia, policial y
demds encargados de la aplicacion de la Ley, con el fin de prevenir
violaciones hacia este colectivo.

Por lo anterior, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos
|6gico-juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los

derechos humanos de las personas afectadaqs ##xdssdds - wkdbdcdrrs,
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y Hexdxddxdx  efectuadas por personal de la Agencia Estatal de
Investigaciones, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente las siguientes:

63 Corte IDH. Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273. Parr. 93.
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V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano q *##xsksks , ke , Rk kb
********** ********** """"""""""""""" y ********** por |OS

V|olo<:|ones a derechos humcnos que sufrieron, con bose y de
acuerdo a los estadndares internacionales aplicables, considerando
gue esta resolucidn constituye un elemento de las reparaciones a las
que fienen derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a
su cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de quien resulte responsable
en los hechos que nos ocupan, al haberse acreditado que elementos
de la policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Estado violaron lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX
y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, en los términos
expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion,
transgrediéndose asi los derechos humanos de las victimas.

TERCERA: De conformidad con los arficulos 21 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, y 1, 6 y 7 de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, gire las
6rdenes correspondientes a la Agente del Ministerio PuUblico
Especializado del Fuero ComuUn para Delitos Electorales y Servidores
PUblicos, para que se integre de forma pronta y expedita la
averiguacion previa niUmero *#*#*#**+* nqstq |ograr su legal resolucion
a la brevedad posible, debiéndose allegar la presente
recomendacion a la indagatoria de cuenta, para que obre dentro
del material probatorio que serd valorado para resolver en definitiva la
investigacion que fuera iniciada por la figura del Ministerio Publico,
con motivo de los mismos hechos que generaron la presente
recomendacion.

CUARTA: Previo consentimiento de las personas afectadas, brindeseles
la atencion médica y psicoldgica que requieran, con base a la
violacion de su derecho a la integridad y seguridad personal.
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QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizaciéon de agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacion vy
capacitacion al personal operativo de |la Agencia Estatal de
Investigaciones con los que cuenta la Procuraduria General de
Justicia del Estado, sobre |os principios y normas de proteccion de los
derechos humanos, especialmente los relacionados con la detencidon
de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su
libertad, asi como con relacion a los derechos de las mujeres y su
prerrogativa a desarrollar una vida libre de violencia.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace del
conocimiento de la autoridad que una vez recibida la presente
Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias habiles,
contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacioén, deberd fundar, motivar y hacer publica
su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso
del Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard
publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido con lo
recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
Apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Leédn; 3, é fracciones |, II, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15,
90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
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Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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