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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los
02-dos dias del mes de abril de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-170/2013, relativo a los

hechos expuestos en las quejas planfeadas por 10s Sres, *#*xdxddk
**********, **********/ .................... y **********, quenes

denunciaron actos que estimaron violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presumiblemente por elementos ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado; y, considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. El 14-catorce de diciembre de 2012-dos mil doce se recibié en esta
Comision Estatal el oficio niUmero V3/107273, suscrito por el Tercer
Visitador General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
mediante el cual hizo del conocimiento a este organismo de
presuntas violaciones a los derechos humanos de |os Sres, *¥¥xddxxds
**********, L S 22 2 T2 **********/ EE T 222 X T2 y **********/ in-l-ernos en el

Centro de Reinsercion Social “Cadereyta”.

2. En seguimiento al contenido del oficio citado en el punto que
antecede, los dias 21-veintiuno y 22-veintidds de enero de 2013-dos mil
trece, personal de esta Comision Estatal se constituyd en el Centro de
Reinsercion Social “Cadereyta”, entrevistando a las personas antes
nombradas, quienes expusieron en igualdad de términos que era su
deseo denunciar ante esta Comisidn Estatal diversos actos que
consideraron violatorios de sus derechos humanos, los cuales
atfribuyeron al personal policial de I|la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado. En
lo medular, las victimas expusieron lo siguiente:

sr kekkkkkdkkkk.

(...) Que siendo aproximadamente las 07:00-siete horas del dia
17-diecisiete de marzo de 2012-dos mil doce, el de la voz llegd al
domicilio de su suegro (...) cuando en ese momento escuchd
ruidos en la casa, por lo que se asomo por la puerta y observo
como a l5-quince personas encapuchadas que traian unos
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chalecos que decian "“A.E.l.” con letras en color amarillo, dichas
personas se metieron al domicilio pateando o golpeando con los
pies la puerta, por lo que al de la voz y a su pareja, los amagaron
con armas largas y los hincaron; comenzando a golpear al
entrevistado con un palo en la espalda, cabeza, brazos y pies (...)
al tiempo que un agente le decia “puto si no caminas voy a
matar a tu senora”; después (...) lo esposaron y le colocaron
cintas de plastico en los pies amarrdndolo.

Posteriormente lo llevaron a un auto, donde o subieron (...) le
decian "tienes que capear la muerte de un hijo de uno de la
ministerial y de otras muertes que tenemos”, respondiendo el de
la voz que no, que desconocia ese evento, le dijeron "bueno
pues vas a firmar lo que te vamos a dar”, “si no firmas ya sabes
tenemos a tu vieja arriba también”, en ese momento lo
golpearon con un bate de beisbol en sus genitales, por lo que el
de la voz perdid el conocimiento. Luego refirido que despertd en
un cuarto donde estaba todo obscuro (...)

Después lo llevaron a ofro cuarto donde estaban varios agentes
encapuchados, le quitaron las esposas y le dijeron “te vamos a
ganchar por delante” (...) le pegaban con los punos en el
estomago y costillas, después lo sacaron; los agentes ministeriales
le dijeron “sentonces qué?, zvas a firmar o no?”, por lo que les
respondié que no iba a firmar nada.

Expuso que lo acostaron en el suelo boca arriba (...) un agente
ministerial saltaba en su estomago (...) lo golpeaban con una
palo en el pecho, abdomen vy piernas, diciéndoles que no iba a
firmar nada. Posteriormente, al no querer firmar su declaracion
ministerial, perdidé el conocimiento, despertando sentado en una
silla (...) “vas a firmar o que hijo de tu puta madre”, respondié que
no, por lo que recibid 2-dos golpes con las cachas de una pistola
en la cabeza, por lo que ya no soportd (...) y firmd su
declaracion. (...)

(...) Que el dia 16-dieciséis de marzo de 2012-dos mil doce
aproximadamente a las 8:30-ocho horas con freinta minutos, se
dirigia a casa de su abuela en la colonia ******x*xx (] por lo que
al bajar del camidn urbano de la ruta ********** opbservd que una
caravana de vehiculos daba vuelta en la enfrada de la colonia
por donde se encontraba; luego uno de esos vehiculos se detuvo
y una persona que venia en ese vehiculo, la cual traia el rostro
oculto con un pasamontanas le preguntd “zddonde estan los
malandros buey?2”, a lo que respondid “yo no sé”, luego le dijeron
“‘como no péinate”, por lo que le respondié al sujeto del vehiculo
“que chingados quieres que te diga”, en ese momento se bajaron
2-dos sujetos masculinos con pasamontanas y chalecos con la
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leyenda “A.E.l.”, y ahi fue donde el peticionario se dio cuenta que
eran agentes de la policia ministerial, quienes le apuntaron con
sus armas largas, subiéndolo al vehiculo con golpes (punos) y las
armas largas en la cabeza y estomago. Menciond que estuvo en
dicho vehiculo esposado de las manos y con una camisa en el
rostro que no le permitia ver, por espacio de 2-dos horas sin saber
en donde se enconftraba.

Luego fue llevado al edificio de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones (...) los policias ministeriales le decian “puto,
squién mato al hijo del ex ministerial?”, a lo que respondid que no
sabia; posteriormente lo acostaron boca abagjo y 2-dos de esos
ministeriales, le brincaban en la espalda, golpedndolo 2-dos
policias ministeriales con punos y pies en las piernas, abdomen,
espalda y piernas, acto seguido lo pusieron boca arriba (...) al
mismo fiempo que le pegaban con los pies en el estdmago vy le
preguntaban lo mismo “zquién matd al hijo del ex ministerial2”, él
respondié que no sabia. (...)

Menciond que el quinto dia de internamiento en ese edificio fue
obligado a firmar unos papeles, que ahora sabe se frata de su
declaracién ministerial |...)

Sr kb ok kkokokk .

(...) Que siendo aproximadamente las 8:00-ocho horas del dia 17-
diecisiete de marzo de 2012-dos mil doce, se encontraba en la
casa que rentaba en la colonig *****¥***x an compania de
leelxkx, quien es la persona que le renta un cuarto en ese
domicilio, cuando de pronto observé aproximadamente a 10-diez
personas encapuchadas, quienes traian consigo chalecos en
color negro con la leyenda “A.E.I", mismo sujetos que gritaron “se
los cargd la verga”, “tirense al suelo”; luego refirid que lo llevaron
al patio frente de ese domicilio y en ese momento dichos sujetos,
que ahora sabe se trata de agentes de la policia ministerial,
comenzaron a golpearlo con pies en el pecho, costillas, espalda,
brazos y en sus genitales; luego lo levantaron del suelo, sacdndolo
de ese domicilio y llevaron a un auto de la marcg **¥xssssss
donde lo subieron y lo trasladaron al edificio de la Agencia Estatal
de Investigaciones, ubicada en la avenida *******<* da| municipio
de Monterrey (...) lo llevaron al interior del mencionado edificio,
donde expuso fue llevado como al tercer piso {...)

Posteriormente menciond que le amarraron ambos brazos por la
espalda con una venda (...) después lo sacaron de ahi y lo
llevaron a otro cuarto, en ese lugar los policias ministeriales lo
interrogaron preguntandole “st0 fuiste quién matd al hijo del
ministerial2”, respondié que no, por lo que los policias ministeriales
le dijeron “ni pedo, ahorita vas a cantar” (...) al momento que lo
golpeaban con los punos en el estdbmago y abdomen,
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nuevamente le preguntaron si él habia sido quien maté al hijo del
ministerial, respondid que no; senald que después le quitaron el
cinto y con eso le amarraron los pies, acostandolo en el suelo
boca arriba (...) al mismo fiempo que ofro policia ministerial
saltaba en su estomago para tratar de asfixiarlo. (...) Expuso que
uno de esos policias le decia “cabrdn, tU mataste al hijo del
ministerial, t0 vas a decir eso y vas a firmar lo que te voy a dar,
sino, te damos ofra chinga como la que te dimos”. |...)

Después fue llevado ante una persona que era Secretario de una
Agencia del Ministerio Publico, sin saber hasta el momento el
numero de la Agencia, en ese lugar los policias ministeriales le
dieron unas hojas para que las firmara, por lo que el peticionario
quiso leer su contenido, pero un policia que estaba
encapuchado no dejé que lo hiciera, obligdndolo a firmar {...)

Sr kb okkkkkke

(...) Que siendo el dia 16-dieciséis de marzo de 2012-dos mil doce
aproximadamente a las 10:00-diez horas, se encontraba en su
casa en la colonia ********xx sa djsponia para salir a trabajar, por
lo que se dirigid al cuarto de sus 4-cuatro hijos para despedirse,
fue cuando en ese momento escuchd que abrieron la puerta
principal bruscamente y observd que se trataba de al menos 10-
diez personas con pasamontanas en el rostro, chalecos antibalas
con la leyenda “A.E.l.” portando armas largas, por lo que
inmediatamente al introducirse al domicilio fue sometido por 4-
cuatro personas de las que se encontraban en su domicilio, de las
cuales ahora sabe son elementos de la policia ministerial del
estado; al estar inmovil, después de ser sometido, es decir, lo
hincaron, lo esposaron, tirdndolo al suelo y en ese momento,
dichas personas comenzaron a golpearlo con manos y pies en la
espalda, cabeza y piernas, al momento que le decian “zddnde
estan las armas?, cabron”, a lo que respondia que no sabia de
que se frataba; minutos después lo levantaron y le pusieron una
camiseta en el rostro, que obstaculizd la vista del compareciente
y lo llevaron a una patrulla, lo subieron y trasladaron al edificio de
la Agencia Estatal de Investigaciones.

Al llegar al citado edificio esos mismos policias ministeriales (...) lo
subieron por unas escaleras al tercer piso del edifico de esa
corporacién (...) lo hincaron, lo esposaron y empezaron a
golpearlo en la cara con las manos, luego lo acostaron en el piso
y 2-dos policias se le subieron encima de su cuerpo, golpedndolo
con un bate en las plantas de los pies; posteriormente (...) le
decian “eres del *********q pyto y tu participaste en la ejecucion
del hijo del ex ministerial”, respondié que no era cierto (...) luego
entonces lo llevaron a las celdas que se encuentran en el sétano
de ese edificio (...) fue obligado a firmar unos papeles, que ahora
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sabe se trata de su declaracion ministerial, justamente al dia
siguiente de su detencidn que los ministeriales le proporcionaron
dichas hojas y lo obligaron a firmar (...) expuso que fue detenido
en el interior de su casa, que en el momento de su detencion
dichos policias ministeriales jamds mostraron una orden judicial
que les permitiera allanar su domicilio, que en ningdn momento
de su detencion le manifestaron el motivo de la misma {...)

Sr kR kkRkkk.

(...) Que el dia 19-diecinueve de marzo de 2012-dos mil doce,
como a las 11:00-once horas se encontraba en su domicilio en
compania de su madre, en ese momento escuchd que firaron la
puerta de su casa, asomdndose y observando que se trataba de
varias personas que fraian capuchas en el rostro, chalecos de
color negro con las siglas “A.E.l.” portando armas largas, luego
refirid que le dijeron “ya te llevd la chingada”, por lo que expuso
que esas personas que ahora sabe son de la policia ministerial, lo
golpearon en varias ocasiones con pies y punos en sus genitales y
costillas, le pusieron una playera en la cabeza para que no
observara nada, llevandolo a un vehiculo y lo trasladaron a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Al llegar a esa corporacion, lo llevaron al sétano (...) ahi lo
hincaron y esposaron, luego los policias ministeriales comenzaron
a golpearlo con un bate de beisbol en las plantas de los pies |...)
al tiempo que le decian "t que pedo, ordenaste la muerte del
hijo del ministerial”, respondid que no (...) “tU fuiste quién ordend
la muerte del ministerial y se chingd”.

Al dia siguiente, es decir, 20-veinte de marzo de 2012-dos mil
doce, siendo aproximadamente las 10:00-diez horas, lo llevaron
ante el Ministerio Publico (...) estando ahi fue obligado a firmar su
declaracion ministerial; ya que fue amenazado por los agentes
ministeriales que si no firmaba por las buenas, le iban a poner otra
chinga. (...)

Menciond que los agentes ministeriales entraron a su casa sin una
orden judicial, jamdads le dijeron el motivo de su detencion {...)

sr ek kb dek k.

(...) Que el dia 16-dieciséis de marzo de 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 12:00-doce horas, se encontraba a bordo
de un taxi con rumbo a su casa, cuando al llegar a la avenida
ekl habia un reten de efectivos de la policia ministerial,
gjército mexicano y policia municipal de Guadalupe, porlo que a
él y al chofer del taxi los bajaron para efectuar un chequeo de
rutina al vehiculo y corporal a los tripulantes, por lo que en ese
momento uno de los policias municipales, le encontrd un celular y
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el policia le dijo “andas de halcdn”, respondid que no, que iba
para su casa; por lo que le pusieron su playera en la caraq,
obstaculizando su vista, luego lo subieron a un vehiculo que
alcanzd a ver que era de la marca ********** v |o frasladaron a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones. (...) Refirio
que al momento de su detencidn, no le fue dicho el motivo de la
misma {...)

3. En atencién a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitidé la instancia vy
calificd los hechos como presuntas violaciones a los derechos
NUMANOs de 105 Sres, *rrstrsss srxstrrser  trstrreres J—— ,
Tkdbrkkddr y dExxkddrxk atfribuibles presuntamente a elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes en violacion
a los derechos a la libertad personal, integridad y seguridad personal,
a la vida privada, asi como el derecho a la seguridad juridica.

4. Se noftificd la instancia a las partes y se solicitaron los informes
documentados, ddndose inicio a la investigacion respectiva para
obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Oficio nUmero V3/107273 recibido en esta Comisidn Estatal el 14-
catorce de diciembre de 2012-dos mil doce, sighado por el Tercer
Visitador General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
a fravés del cual hizo del conocimiento a este organismo de presuntas

violaciones a los derechos humanos de |0s Sres. **¥#ssdddd = sxkbbddddsd
EEREEEKEREE KRR EEEEREEE kKRR EKEKERRE y **********.

’ ’

2. Quejas planteadas por las personas antes nombradas, en fecha 21-
veintiuno y 22-veintidos de enero de 2013-dos mil frece, ante personal
de esta Comision Estatal, establecidas en el capitulo de hechos.

3. Oficio nUmero ********x* racibido en este organismo el 11-once de
junio de 2013-dos mil trece, suscrito por Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, anexando para tal efecto lo siguiente:

3.1. Oficio nUmero ********xxx_HDP, fechado el é-seis de junio de 2013-
dos mil frece, signado por el Director de Despliegue Policial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado; mediante el cual rinde informe documentado
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tocante a los hechos denunciados pPor |0s Sres. *kd&xiddss , TERERERERS ,
FdededehkdeRn  kkdkkkkdRkkr ks kK y .......... .

4. Oficio nUmero **#x##xkix racibido en este organismo el 2-dos de
octubre de 2013-dos mil frece, suscrito por el Juez Primero de lo Penal
del Segundo Distrito Judicial del Estado, mediante el cual remitid
copia certificada de la causa penal nUmero H¥#skskxdkx \ gg
GCUI’ﬂU|GdOS .................... | kdkskskskokkoked y .......... que On-l-e ese
Juzgado se instruye con’rro |05 Sres, Hhkbkkbbbd bbbbbbbbbd  SRbbbbbb
siguientes documentales:

4.1. Oficio sin nUmero firmado por elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional, y personal policial de la Secretaria de Seguridad
Publica de Apodaca, Nuevo Ledn, a través del cual ponen al Sr.
Hexdxdkxkxr v ofras personas, a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Uno del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, el 16-dieciséis de marzo de 2012-dos mil doce.

4.2. Certificado médico practicado al Sr. *¥*#x*&x¥*x = con fecha 16-
dieciséis de marzo de 2012-dos mil doce, por parte de médico
cirujano del Ejército Mexicano, en el cual se establecié que una vez
realizada una exploracion fisica, se determind que el denunciante no
presentaba lesiones externas visibles.

4.3. Oficio sin nUmero firmado por el Detective Responsable del
Segundo Grupo de Delitos Contra la Integridad Fisica, a través del cual
informd que agentes que se encuentran bajo su mando, ponen a los
A N S ——— y . a disposicién del
Agente del Mlnlsterlo PUblICO Investigador Especializado en Delitos
Contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero Uno, a las 11:00-once
horas el 18-dieciocho de marzo de 2012-dos mil doce.

4.4, Exdmenes médicos practicados a |os Sres, *#xddxdsid = dxdbrdrids
FhrdkdRdkERd y wdxxdxkErk el 18-dieciocho de marzo de 2012-dos mil doce,
por parte del personal médico de guardia del Servicio Médico
Forense, del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, expidiéndose para tal
efecto las certificaciones con nUmeros de folip **#kkskix - xackioriackk,
opiokickickck y eloioliclX, respectivamente; en las cuales se es’robleao que
los agraviados presen’rc:ron huellas exfernas visibles de lesion
traumatica.
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4.5. Declaraciones de los elementos que llevaron a cabo la
detencidn de 10s Sres. ***#sssdds | Rk , Rk y Rk ,
rendidas con fecha 18-dieciocho de marzo de 2012-dos mil doce,
ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero Uno.

4.6. Oficio sin nUmero signado por el Responsable del Primer Grupo
de Delitos Contra la Integridad Fisica, a fravés del cual informd que
agentes que se encuentran bajo su mando, ponen q **xkExkdxx q
disposicion del Agente del Ministerio PuUblico Investigador
Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero
Uno, a las 23:55 horas el 19-diecinueve de marzo de 2012-dos mil
doce.

4.7. Examen médico efectuado al Sr. *¥**&x¥*xk  foechado el 19-
diecinueve de marzo de 2012-dos mil doce, por parte de galeno de
guardia del Servicio Médico Forense, del Instituto de Criminalistica y
Servicios Periciales, de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
expidiéndose la certificacion nimero ********x% mismo en el que se
plasmo que el afectado presentaba huellas externas visibles de lesion
traumdtica.

4.8. Declaraciones del personal de policia que realizd la privacion de
la libertad del Sr. *#*¥*x&xx% con fecha 20-veinte de marzo de 2012-dos
mil doce, ante el Agente del Ministerio PuUblico Investigador
Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica NOmero
Uno.

4.9. Ampliacidn de declaracidon preparatoria  del Sr,  Fxddxdsddx
fechada el 5-cinco de julio de 2012-dos mil doce, rendida ante el
Juzgado Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado.

4.10. Declaracion testimonial rendida por la menor de edad #xdxsdxss
ante el Juzgado Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, en fecha é6-seis de julio de 2012-dos mil doce; con relacion a
los hechos denunciados por [0S Sres, *d#*ddkxs yy ek .

4.11.Declaraciéon testimonial fechada el 13-trece de septiembre de
2012-dos mil doce, por |la Sra. **#**&*xk* qgnte el Juzgado Quinto de lo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado; tocante a los hechos
expuestos por su CoNCubINQ #*kdkxikk
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5. Oficio nUmero ******x¥x% = racibido en esta Comision Estatal el 13-
trece de marzo de 2014-dos mil catorce, firmado por el Juez Sexto de
Distrito en Materia Penal en el Estado, a través del cual remitié a este
organo protector, copia certificada de la causa penal nimero
**********, lnS-I-rUIdG COﬂTI’O |OS sres. .......... [ ks , **********,
constancias:

5.1.0ficio nUmero ********x* con fecha 11-once de abril de 2012-dos
mil doce, suscrito por la Agente del Ministerio PUblico de Ila
Federacion, Investigadora NOmero Dos, a fravés del cual informé que
dio inicio a la averiguacion previa nimero ***#*#***  on virtud del
oficio nUmero ******x*** firmado por el Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad
Fisica NOmero Uno, mediante el cual remite copia certificada de las
diligencias que obran dentro de la indagatoria nimero *#*##*kxds. |
anterior, toda vez que de autos de esta Ultima, se desprende el
aseguramiento de diversas armas de fuego, cartuchos y cargadores
durante la detencién de las victimas.

5.2.Ampliacién de declaracion preparatoria rendida por |os Sres.
R —— Jee— e —— P _ante el Juzgado
Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado, fechada el 19-
diecinueve de septiembre de 2012-dos mil doce.

5.3.Declaracion testimonial rendida por la Sra. **#xdxdxdx  gnie gl
Juzgado Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado, el 31-freinta y
uno de octubre de 2012-dos mil doce, en cuanto a los hechos
senalados en la queja presentada por el Sr, #*dksdduk

5.4. Diligencia desahogada fechada el 12-doce de diciembre de
2012-dos mil doce, ante el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Penal
en el Estado, en |la cuadl las menores de edqaq *xddsxsddk , sddbrddds
rindieron declaracion testimonial en relacibn con los hechos
denunciados por [0s Sres, *dd*ikdks y ek . Asimismo, en la que el
menor de edad ¥**#**xdx rindid su testimonio respecto a los hechos
que atanen al S, dkxsddkx

5.5. Declaracion testimonial rendida por la Sra. ¥*¥**¥*x&x fochada el
2-dos de enero de 2013-dos mil trece, ante el Juez Sexto de Distrito en

Materia Penal en el Estado, en cuanto a la denuncia expuesta por el
sr sedkkkR Rk kkR
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6. Dictamen psicoldgico elaborado por personal de la Coordinacion
de Servicios Médicos y Psicolégicos de este organismo, con motivo de
la evaluacion que conforme al Protocolo de Estambul se le practico al
Sp, Fexdxxdxdk  emitido el 25-veinticinco de junio de 2014-dos mil
catorce, del que se advierte que presentd un trastorno por estrés
postraumatico y trastorno depresivo mayor, episodio Unico.

7. Dictdmenes psicologicos realizados conforme al Protocolo de
T T i — T — TR
*ekrkrkrkx - por personal de la Coordinacion de Servicios Médicos vy
Psicolégicos de este organismo, emitidos el 16-dieciséis de julio, 5-
cinco de agosto, 18-dieciocho de agosto, 3-tres de septiembre y 23-
veintitrés de septiembre, todos de 2014-dos mil catorce,
respectivamente; en los cuales se arribd a la conclusion de que los
antes nombrados no presentaron datos clinicos de algun frastorno
psiquidtrico que pueda ser secundario al trato recibido tras su
detencion.

Il. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos
humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es
valorada en el cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

I Kok skedk ok sk kok ok ok

Siendo las 7:00 horas del dia 17-diecisiete de marzo de 2012-dos mil
doce, fue detenido por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones, cuando se encontraba en compania de su
concubing #***##xkExx an el interior de su domicilio ubicado en la calle
FIRIRILIEE NUMero *F*#xxx% an |a coloniq *****#*#** "an el municipio de
Monterrey, Nuevo Leodn.

" Kok skedk ok sk kok ok ok

Fue detenido cuando se encontraba caminando sobre la avenida
oriokickiclek, en la colonig ¥k an el municipio de Monterrey, Nuevo
Ledn, siendo aproximadamente las 8:30 horas el 17-diecisiete de
marzo de 2012-dos mil doce, por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones.
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El 17-diecisiete de marzo de 2012-dos mil doce, siendo
aproximadamente las 10:00 horas, las victimas se encontraban en su
domicilio ubicado en lg *****xx%x gin nUMmero, en la coloniq **#xkxksckx
en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, cuando elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones irumpieron en su casa,
procediendo a efectuar la privacion de su libertad.

IV ok ke sk ok ok ok ok ok ok

Fue detenido por elementos de |la Agencia Estatal de Investigaciones
el 19-diecinueve de marzo de 2012-dos mil doce, a las 11:00 horas,
cuando se encontraba en compania de su mama, la Sra. *xdxsdxdds
en el interior de su domicilio ubicado en la calle ********** nimero
sk, en la colonig ¥ *xkxkx an el municipio de Monterrey, Nuevo
Ledn.

» Lo anterior, sin que ninguna de las personas afectadas estuvieran
cometiendo ningun delito o infraccidn, y sin que el personal ministerial
contara con alguna orden legal que justificara la detencidn de las
victimas, ya sea dentro de un inmueble o en la via publica.

Durante el desarrollo de la detencidn de |os Sres. *#xdxdrdud sdxdrdrdrst
desdesdeske ke sk sk sk sk ok y **********’ Ol |gUO| que **********/ fueron Ogredldos
fisicamente por el personal de policia senalado; quienes
posteriormente los frasladaron a las instalaciones de |la Agencia Estatal
de Investigaciones; lo anterior, con fines de investigaciéon criminal.

POSTerIOFmenTe, |OS Sres **********: **********: ES S 22 2 220 y **********' GS"
como *x#ExExxdkx - fyeron puestas a disposicion respectivamente del
Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno, Especializado
en Delitos contra la Vida e Integridad Fisica, dentro de la averiguacion
criminal nOmero ***#*##x¥* Dantro de dicha investigacion se concedid,
por parte de la autoridad judicial una medida de arraigo contra las
victimas, misma que cumplieron en las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado. Posteriormente, la Representacion Social consignd la
averiguacion en comento al Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, instruyéndoseles con motivo de ello la causa penal
nL'Jmero Fskskkkokkdokok

» Por ofro lado, debe senalarse que, el 10-diez de abril de 2012-dos
mil doce, el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno,
Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica, remitio
copia cerfificada de la averiguacion previa nUmero **#*#xdxdx o g

11
Expedientes CEDH-170/2013.
Recomendacion



homodloga federal, la Agente del Ministerio PUblico de la Federacién,
Investigadora NUmero Dos, en virtud que, de los autos de dicha
indagatoria, se desprendian actos constitutivos de delito, mismos que
eran de su Unica y exclusiva competencia.

Debido a lo anterior, la Agente del Ministerio PUblico de la Federacion,
Investigadora NUmero Dos, inicié la indagatoria criminal nomero
hxFxkxEEE misma que consignd ante el Juez Sexto de Distrito en
Materia Penal en el Estado, originando la causa penal nimero

kdkdxxkdE* la cual se instruye contra los afectados *#dsxsddds ke
HERkdBERREE  KkkkdkkkkkKk y .......... .

» En virtud de lo anterior, las personas afectadas cuando se
enconfraban en las instalaciones del Centro de Reinsercion Social
“Cadereyta”’, denunciaron en uso de sus derechos constitucionales,
ante personal de este organismo diversas violaciones a sus derechos
humanos, mismas que atribuyeron a los agentes policiales senalados.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto
por los articulos 1.1 de loa Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1
y 102 Apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 87 de la Constitucion Politica del Estado Llibre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13 de su Reglamento Interno; es una institucion
autdnoma constitucional que tiene como obligaciones la de proteger,
garantizar y promover los derechos humanos de las y los habitantes
del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que esta érgano
de proteccién cumple con sus obligaciones, es a través de conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o personal
del servicio publico de cardcter estatal, como lo es en el presente
caso, elementos policiales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y
evidencias que integran el expediente niUmero CEDH-170/2013, de
conformidad con el articulo 41 de |la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, al ser valorados en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la légica y de la experiencia, se concluye que, en
la especie se acredita que elementos ministeriales de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
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Estado, violaron en perjuicio de |0s Sres. *d#xidakick dekdobidods , R
Fkdkrkkddr g drxrddrrrk el derecho a la libertad personal y al debldo
proceso legal, al detenerlos de forma ilegal y arbitraria, ademds,
todos con excepcion al Ultimo nombrado, con base en injerencias
arbitrarias o ilegales en su domicilio; el derecho a la integridad
personal, relacionado con el derecho a no ser sometidos a tratos
crueles, inhumanos y degradantes; asi como el derecho a la
seguridad juridica al incumplir la autoridad policial con sus
obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos de las
referidas victimas.

De la queja expuesta por el Sr. *¥**#*xk&xk 5o advierte que los hechos
qgue denuncid® como presuntamente violatorios a sus derechos
humanos, los atribuyd Unica y exclusivamente a elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado. Sin embargo, del cumulo de evidencias que
forman parte de la indagatoria que llevd a cabo este organismo, no
se encontraron elementos para acreditar que los servidores publicos
de la citada institucion cometieran violaciones a los derechos
humanos del Sr, **¥#xxd&%x- Srincipalmente, al desprenderse que en el
desarrollo de su detencidon sdélo participaron elementos de la
Secretaria de la Defensa Nacional y personal policial de la Secretaria
de Seguridad PUblica de Apodaca, Nuevo Leédn.

Ante ello, esta Comisidn Estatal de conformidad con el articulo 44 de
la Ley que Crea este organismo, dicta acuerdo de no responsabilidad
por lo que hace a los actos que el denunciante le atribuyd a
elementos  ministeriales, debiéndose  noftificar la  presente
determinaciéon al Procurador General de Justicia del Estado, para su
conocimiento y efectos legales de conformidad con el articulo 50 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 99 de su
Reglamento Interno.

Segundo. Antfes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos
ocupan, y las evidencias que permiten establecer las violaciones a
derechos humanos en perjuicio de [0s Sres. d#xkddickd = skdkidobrssk,
Comision Estatal de Derechos Humanos en términos del articulo 1 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el
estudio del presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad
policial senalada tiene en torno a los derechos fundamentales que le
son reconocidos a las victimas tanto por la Constitucion cémo por los
tratados internacionales.
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Por ofra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente
caso la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al analizar el contenido de cada derecho y los alcances de
las obligaciones de la autoridad policial senalada, sino que ademds,
este organo de profeccion acudird a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, debido a que ésta es un
organo autorizado para llevar a cabo la interpretacion de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, instrumento que
forma parte de los fratados internacionales que ha ratificado México.
Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la jurisprudencia de la Corte Interamericana es vinculante siempre y
cuando ésta sea mds favorable a la persona'. Al margen de lo
anterior, esta institucidon incluird también en su andlisis, las
interpretaciones de los érganos creados por tratados infernaciones en
materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados por los
procedimientos especiales de la Organizacién de las Naciones
Unidas, feniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacion de la prueba ante las investigaciones y procedimientos
que este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige
el funcionamiento de este organismo, senala que las pruebas
obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la
l6gica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan
producir conviccion sobre los hechos denunciados o reclamados?.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos
criterios en los que ha establecido que en el estudio de violaciones a
los derechos fundamentales, la valoracion de las pruebas de los
hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo con las

I JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia:
Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacién: viernes 25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun).
Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradicciéon de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn.
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reglas de la loégica y con base en la experiencias. Esta Comision Estatal
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal
autbnoma defensora de los derechos humanos y por la naturaleza
expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que infegra con
motivo de las violaciones a los derechos fundamentales cometidas
por los agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios
Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales
de Proteccion y Promocién de los Derechos Humanos o Principios de
Paris4, y por disposicion expresa de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima, es uno de los presupuestos que rigen el
procedimiento ante los organismos publicos autdnomos defensores de
los derechos humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad
desvirtuar dicha presuncién de veracidad con la presentaciéon puntual
de sus informes, acompanados de las constancias que acrediten
objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les imputa
como violatoria de los derechos humanos.

Por otra parte, esta Comision Estatal desea establecer que, la materia
de las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no
involucra  pronunciamiento  alguno  sobre |la inocencia o
responsabilidad penal de las personas afectadas, sino al respeto a sus
derechos humanos por parte del Estado, que se contemplan en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en nuestro
derecho interno.

A. Libertad personal. Detencién ilegal al privar de la libertad a una
persona fuera de las causas y condiciones fijadas de antemano por la
Constitucion o las leyes dictadas conforme a ella. Derecho a la
proteccion de la honra y de la dignidad por injerencias arbitrarias al
domicilio.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Peru.
Sentencia. Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39.

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos
principios fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en
1992, mediante la Resolucidon 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la
Asamblea General, mediante la Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se
relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de
derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del
pueblo).
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La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis de los
diversos mecanismos internacionales de proteccidon a los derechos
humanos, en este sentido la libertad personal se ha definido como
aquellos “comportamientos personales que presuponen la presencia
fisica del fitular del derecho y que se expresan normalmente en el
movimiento fisico”s.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante sus
arficulos 16 y 20, establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacibn con el derecho
fundamental a la libertad personal. En el Derecho Internacional de 1os
Derechos Humanos, diversos instrumentos internacionales hacen
alusion a las obligaciones que los Estados, incluyendo México, tienen
frente a todas las personas respecto a este derecho. Entre estos
instrumentos se encuentran la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos¢ y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’.

Para entrar en materia, en cuanto a la figura de la detencion ilegal, es
preciso decir que los tratados internacionales en materia de derechos
humanos establecen que ninguna persona podrd ser restringida de su
libertad salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las constituciones politicas de los Estados partes o de las leyes
dictadas conforme a ellas. Por esto, es importante remitirnos al
Derecho Constitucional Mexicano para saber cudles son las causas
por las que una autoridad puede llevar a cabo la privacion de la
livertad de una persona sin que esto conlleve a transgredir los
derechos humanos de la misma.

f Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Iniguez vs. Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 21-veintiuno de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.

6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

“[...] Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijiadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. [...]"

7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
“[...] ARTICULO 9:
I. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser
sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. [...]"
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Del andlisis de los articulos constitucionales 16 y 21, se puede advertir
que existen diversos supuestos para llevar a cabo una detencion,
siendo éstos los siguientes: a) detencidon en virtud de una orden de
aprehension girada por una autoridad judicial cuando se ha
cometido un delito que conlleva una pena privativa de la libertad y
exista la probabilidad de que la persona lo cometio; b) detencion
realizada por cualquier persona cuando el delito se estd cometiendo
o inmediatamente después de haberlo cometido; c) detencion
ordenada por el ministerio puUblico cuando se trate de delito grave,
exista temor de que la persona se sustraiga de la justicia y solo en
caso de que no se pueda acudir a la autoridad judicial en razén del
tiempo, lugar o circunstancias; y, d) la restriccion de la libertad que se
hace con motivo de un arresto en confravencion a los reglamentos
gubernativos y de policia.

En atencidn a lo anterior, toca analizar cudles son los elementos que
este organismo toma en cuenta para llegar al convencimiento de
que la privacidon de la libertad que sufrieron [0s Sres. *¥dxsdxdds
AR JerT— y - . por parte de elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de Ila
Procuraduria General de Justicia del Estado, fue ilegal y transgredid los
derechos humanos que a las personas afectadas les asisten de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales que en
materia de derechos humanos han sido ratificados por México.

Antes de iniciar con el andlisis que nos ocupa en el presente
apartado, es importante dejar asentado que la mecdnica de
detencion que denunciaron las personas afectadas es distinta en
circunstancias de tiempo, lugar y modo a la que la autoridad policial
informd. Este organismo enconfré suficientes elementos que
corroboraron la version de las victimas y aunado a esto, existen
diversas discrepancias por parte de la versidon de la autoridad, por lo
tanto, el presente andlisis se hard a partir de los hechos denunciados
por las personas agraviadas, mismos que como mds adelante se verd,
encuentran corroboracion con diversas evidencias que fueron
recabadas por esta Comision Estatal en el desarrollo de la
investigacion que se inicid con motivo del presente caso.

El estudio de la restriccion de la libertad de las victimas serd
desarrollado en forma individual por lo que hace a cada una de ellas,
como se detallard a continuacion:

I. Hechos denunciados por el Sy, *#x#kxdsk,

17
Expedientes CEDH-170/2013.
Recomendacion



En el caso que nos ocupa, se tiene que senald fue privado de su
libertad el 17-diecisiete de marzo de 2012-dos mil doce, a las 7:00
horas, por parte de elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
cuando se encontraba en el interior de su domicilio ubicado en la
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. Ademds, de su exposicion se
advierte que tales elementos policiacos no le mostraron orden legal
que justificara la detencién del afectado dentro del citado inmueble.
El Sr. #x¥xdxdxx*  on diligencias de ampliacion de declaracion
preparatoria rendida tanto ante personal del Juzgado Quinto de lo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, como ante personal del
Juzgado Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado, manifiestd en
forma coincidente, que el 17-diecisiete de marzo de 2012-dos mil
doce, se encontraba en su domicilio en compania de su concubina
hkxkdxxdE, cuando elementos ministeriales ingresaron a la finca a la
fuerza, de ahi que procedieron a privarlo de su libertad.

Il. Denuncia realizada por los Sres. y

Por su parte, las personas senaladas denunciaron ante este organismo
que, el 17-diecisiete de marzo de 2012-dos mil doce, siendo
aproximadamente las 10:00 horas, fueron detenidos en el interior de su
domicilio ubicado en la calle *******¥** §in nOmero, en la colonia
Trkrkrex, en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. Aunado a lo
anterior, de su propia queja se desprende que el personal de policia
en comento no les mostrara orden legal que justificara la privacion de
su libertad dentro de dicha morada.

Al respecto, los Sres. #*xdExkdar y wxdkdxkdaxk, en diligencias de
ampliacion de declaracion preparatoria rendida ante personal del
Juzgado Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado, senalaron en
forma similar que el 17-diecisiete de marzo de 2012-dos mil doce,
ambos se enconfraban en el infterior de su domicilio, cuando
elementos ministeriales irumpieron en su casa, realizando la detenciéon
de los afectados.

Asentado lo anterior, es importante destacar que la version de los Sres
Fhrkxkxkak g FebxdkxdxdEt que dieron a fravés de la queja ante este
organismo y la que expresaron ante la autoridad judicial en la
diligencia de ampliacion de declaracion preparatoria, es consistente
no solamente en aspectos generales, sino en los particulares en
cuanto a las circunstancias de fiempo, lugar y modo en que fueron
privados de la libertad por los agentes policiales senalados. Es
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importante destacar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs Méxicos,
refiere que las declaraciones de las victimas deben ser
adecuadamente valoradas en su aspecto general, aiun y con la
existencia de contradicciones sobre detalles o elementos accesorios,
ya que esto no es un factor que demerite la veracidad de la prueba.
Por lo cual, los testimonios de las victimas adquieren mdas veracidad en
el caso que nos ocupa al coincidir incluso, en aspectos especificos de
cdmo, cudndo y dénde ocurrieron los hechos que son materia de la
presente resolucion.

Visto los anteriores hechos de queja senalados por las victimas en
comento, resulta pertinente resaltar que del informe rendido por la
autoridad; especificamente del escrito de puesta a disposicion de Ias
victimas ante el Ministerio PUblico, se desprende que los Sres.
O Jr——— - ' fueron detenidos a las 6:00
horas el 18-dieciocho de marzo de 2012-dos mil doce, por elementos
policiales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; toda vez que cuando el personal
policial se encontraba realizando una investigacion, supuestamente
efectuando un recorrido entre |as calles *#kxikikork y, wicdadakiekxx, en la
coloniq *#*x:xkxxxk —an el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, se
percataron de un grupo de personas, quienes comenzaron a correr al
observar la presencia de las unidades ministeriales; de ahi que
agentes investigadores les dieron alcance sobre el referido cruce,
encontrando que las primeras tres personas nombradas portaban
armas de fuego, y que la cuarta de ellas, refirid ser vendedor de
droga y “halcdn”, portando 2-dos teléfonos celulares.

Ahora bien, es importante destacar que, la version de los
denunciantes que nos ocupan, |0s Sres. *xddxkdrrk dkkkrddrkir oy

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
vs México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007,
pdrrafo 113:
“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si
los testimonios de los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los
mismos. Sin embargo, el Tribunal considera que las diferencias entre cada testimonio
rendido por los senores Cabrera y Montiel no pueden ser consideradas como
contradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en el testimonio. En
particular, la Corte observa que, dentro de las distintas declaraciones rendidas por
los senores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este
senfido, lo que observa este Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las
declaraciones, las victimas sefialaron mds detalles de la alegada tortura, pero el
marco general de su recuento es consistente a partir de las declaraciones realizadas
el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia ”
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*xkdkxdE*t No se encuentra aislada, ya que del cUmulo de evidencias
que forman parte de la indagatoria efectuada por esta Comisidon
Estatal en el presente expediente, se cuenta con el festimonio de
diversas personas por lo que hace a cada una de las personas
agraviadas, como se detallard a continuacion:

lll. En cuanto a los hechos de queja denunciados por el Sr, *&#xdxkdik
se cuenta con la declaracion testimonial rendida por su concubina, la
Srq, **#*xkExkk ante personal del Juzgado Quinto de lo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, como del Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Penal en el Estado; en dichas declaraciones se establece que
la antes nombrada presencid la detencidn de su concubing *##xdksdk
coincidiendo de forma general y especifica con lo que el agraviado
expuso anfe personal de este érgano protector, en cuanto a las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que fue privado de la
libertad por el personal policiaco senalado. En el sentido de que el 7-
diecisiete de marzo de 2012-dos mil doce, se encontraba en
compania del afectado en el interior de su domicilio, cuando se
presentaron e ingresaron al mismo diversos elementos ministeriales, y
enseguida privaron de la liberfad a su concubino. De |lo anterior se
desprende que la detencidon se efectud sin motivo, puesto que la
victima no se enconfraba cometiendo ningun delito ni falta
administrativa alguna, asi como tampoco fue detenido en la via
publica en posesidon de un arma de fuego, como pretende hacer
valer la autoridad policial en el oficio de puesta a disposicion.

IV. Ahora bien, en relacion con |os Sres, **¥&xdxdxk \, xdxdkxixrd*  dentro
de las constancias que obran en la presente investigacion; se
desprenden las declaraciones testimoniales de las menores de edad
dkrkdakdd y Rxkdxxd* rendidas ante personal de la autoridad judicial;
de ahi que entonces los hechos denunciados por los afectados se
encuentran corroborados con las manifestaciones expuestas por las
nombradas personas.

La menor de edad ***#*¥*x¥* on |g declaracion testimonial rendida
tanto ante personal del Juzgado Quinto de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, como del Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Penal en el Estado, manifestd en términos similares, que el 17-diecisiete
de marzo de 2012-dos mil doce, se encontraba en su domicilio, en
compania de su padrastro xdExdxsk o ge  FxExRExREx - cuando
elementos ministeriales ingresaron a la finca, y enseguida ambos
afectados junto a la menor de edad fueron privados de su libertad.
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Ademds, se cuenta con la declaracion testimonial rendida por la
menor de edad ***#*#xk* qnte personal del Juzgado Sexto de Distrito
en Materia Penal en el Estado, en la cual senald que el dia de los
hechos se enconfraba en la casa de su fia, ubicada enfrente de su
domicilio (misma morada de los afectados); cuando escuchd varios
ruidos, por lo que salid de la finca en que estaba, observando que
uUNnas personas sacaban de su casa a |0s Sres, *Exdkxdeid dkxddrdkdxd  asi
COMO a sU hermanaq ¥****x&%x |layGndoselos privados de su libertad.

De dichas testimoniales se desprende que las antes referidas
presenciaron la detencidn de [0s Sres. Hxkdxddrds y kdkkdaddrk,
coincidiendo de forma general y especifica con lo que éstos
expusieron ante personal de esta Comision Estatal, en cuanto a las
circunstancias de fiempo, lugar y modo en que fueron privados de la
libertad por los agentes policiales senalados. En el sentido de que los
afectados fueron detenidos en el interior de su domicilio y sin motivo
alguno por elementos ministeriales, alrededor de las 10:00 horas el 17-
diecisiete de marzo de 2012-dos mil doce; es decir, de sus
manifestaciones se aprecia que las personas agraviadas no se
enconfraban cometiendo ningun delito ni falta administrativa alguna,
y tampoco fueron privadas de su libertad en la via puUblica en
posesion de algun arma de fuego u algun diverso objeto ilicito, como
pretende hacer valer |la autoridad policial en el oficio de puesta a
disposicion.

V. Hechos denunciados por el S, *ddkskddx

El afectado senald que fue privado de su libertad el 19-diecinueve de
marzo de 2012-dos mil doce a las 11:00 horas, por parte de elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de Ila
Procuraduria General de Justicia del Estado, cuando se encontraba
en el interior de su domicilio ubicado en la calle ********** ngmero
sk, en la colonig **kxkx an el municipio de Monterrey, Nuevo
Ledn. Asimismo, de su exposicion se advierte que tales elementos
policiacos no le mostraron orden legal que justificara la detencion del
afectado dentro del citado inmueble.

El Sr. #x¥xdxxdx  on diligencias de ampliacion de declaracion
preparatoria rendida ante personal del Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Penal en el Estado, manifesté que a las 11:00 horas el 19-
diecinueve de marzo de 2012-dos mil doce, estaba en el interior de su
domicilio acompanado de su mamd, la Sra. *x##xdxsd  cyando se
presentaron e ingresaron a la finca elementos ministeriales vy
enseguida realizaron su detencion.
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Del informe rendido por la autoridad, concretamente del escrito de
puesta a disposicion de la victima ante el Ministerio PuUblico, se
desprende que el Sr. ¥***¥xxd®x fye detenido por elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones, a las 19:00 horas el 19-diecinueve
de marzo de 2012-dos mil doce, ya que cuando dichos servidores
publicos se encontraban realizando una investigacion, supuestamente
al transitar por el cruce de |las calles itk y, wicxiskikx, en la colonia
Frkxkeek en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, ubicaron un
circulacion **xxkxkxk de| Estado, siendo éste abordado por el
afectado, quien al percatarse de la presencia de los elementos
ministeriales intentdé darse a la fuga, motivo por el cual dicho
automotor fue interceptado; practicdndole una revision de rutina
corporal al Sr. ¥*¥*xdkxx 5 como a su vehiculo, localizdndole en el
interior de éste varias armas de fuego, cargadores y cartuchos; de ahi
que se procedid a realizar la detencion de la victima.

Es importante destacar que, 1os hechos expuestos por el Sr, ##xiddkxk
Nno se encuentran aislados, ya que los mismos se confirman con las
manifestaciones rendidas por la mama del afectado, la Sra. *#*dxddxs
y por el menor de edad **#**¥*xk% qnte personal del Juzgado Sexto de
Distrito en Materia Penal en el Estado.

La Sra. **x#xdxdxk manifestd que el 19-diecinueve de marzo de 2012-
dos mil doce aproximadamente a las 11:00 horas, se encontraba en su
domicilio junto a su hijo, el Sr. ¥**#x*x&xxk cyando ingresaron a la finca
elementos ministeriales, observando que enseguida sacaron al
afectado de la casa y se lo llevaron detenido. Por su parte, el menor
de edad #***#x#%xdx senald que ese dia de los hechos, alrededor de las
11:00 horas, caminaba sobre la via publica en la calle **x#x#xkxx g
cuatro casas del domicilio del afectado, cuando lo abordd un
elemento ministerial preguntdndole por el dueno de un vehiculo en
color *¥*#x#xkxkx ‘'momento en el cual se percatd que salian ministeriales
con el agraviado del domicilio de éste, subiéndolo a una carro y se lo
llevaron detenido.

De tales testimoniales se desprende que, las personas antes senaladas
estuvieron presentes durante la detencidn del Sr. *¥xExdxdxs
coincidieron de forma general y especifica con lo que éste denuncid
ante personal de esta institucion. De ahi que, esta Comisidon Estatal
llega a la conviccion de que el afectado fue privado de su libertad sin
motivo alguno por parte de elementos ministeriales cuando se
encontraba en el interior de su domicilio, es decir, de sus
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declaraciones se aprecia que el afectado no se enconfraba
cometiendo ningun delito ni falta administrativa alguna, y tampoco
fue privado de su libertad en la via publica a bordo de un vehiculo,
mismo que supuestamente tenia diversos objetos ilegales, como
pretende hacer valer la autoridad policial en el oficio de puesta a
disposicion.

Visto todo lo anterior, al advertirse de las evidencias recabadas por
esta Comision Estatal, que la detencidn de los Sres. #xkxkxdrds
ek kackdek® kel y ek , se llevd a cabo por elementos
policiales dentro de su respectivo domicilio, sin que dicho personal
ministerial tuviera una orden de cateo expedida por autoridad
competente y sin que a las victimas se les enconfraran cometiendo
delito alguno, dicha detencion resulta ilegal’.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Juan
Humberto Sanchez vs. Honduras, sostuvo que la detencion del senor
Juan Humberto Sanchez habia sido ilegal toda vez que: “la presunta
victima no fue sorprendida in fraganti, sino que fue detenida en la

%El derecho a la privacidad y a la proteccion de la honra y la dignidad se encuentra
consagrado en el articulo 16 constitucional, articulo 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 11 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos. En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién a través de la jurisprudencia nimero 171739, ha considerado que el
derecho a la inviolabilidad del domicilio puede restringirse cuando en el interior del
mismo se estén cometiendo delitos en flagrancia. Al respecto la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, senala en su Informe sobre Seguridad
Ciudadana y Derechos Humanos, que “excepcionalmente, y con arreglo a las
estipulaciones del articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y del articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el
terreno penal la irrupcion de las autoridades en un recinto resguardado por la
inviolabilidad domiciliaria sdlo puede darse sin mandamiento judicial cuando en
aquel lugar hay una situacion de flagrancia o es inminente la consumacidén de una
conducta punible. De no darse cualquiera de esas dos hipdtesis, el allanamiento
extrajudicial constituye una de las injerencias arbitrarias prohibidas por uno y otro
instrumento...”.

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ferndndez
Ortega y otros vs México, da contenido y alcance al derecho a la vida privada en
relacion con la inviolabilidad al domicilio familiar. “En este sentido, el domicilio y la
vida privada y familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se
convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y
la vida familiar”.
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casa de sus padres en un horario nocturno, esto Ultimo, asimismo,
contravenia las disposiciones internas del allanamiento de morada” .

De modo que, teniendo en cuenta los principios de la légica, la
experiencia y la sana critica, este organismo cuenta con las suficientes
evidencias para concluir que elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
detuvieron ilegalmente el 17-diecisiete de marzo de 2012-dos mil
mes y ano, al Sr, ¥***&Exxkk “an el interior de sus respectivos domicilios;
con lo cual no solamente se violentd el derecho a la libertad personal
de las victimas, sino también el derecho a la privacidad y a la
proteccion de la honra y la dignidad.

I. Denuncia expuesta por el S, **#sxskiss,

Por Ultimo, consideremos ahora que el afectado dentro de los hechos
de queja expuestos ante este organismo senald, que el 16-dieciséis de
marzo de 2012-dos mil doce aproximadamente a las 8:30 horas, fue
detenido por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones,
cuando se encontraba caminando sobre las calles de la colonia
rekbkkkk. en el municipio de  Monterrey, Nuevo Ledn; siendo
abordado por dichos servidores puUblicos, quienes lo privaron de su
libertad posterior a realizarle algunos cuestionamientos. De su dicho,
se desprende que no estaba cometiendo ningun delito o infraccidn, ni
el personal ministerial le mostré alguna orden legal que justificara su
detencion.

El Sr. ***xdxdxk  on  diligencia de ampliacion de declaracion
preparatoria rendida ante personal del Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Penal en el Estado, aclard haber sido detenido el 17-diecisiete
de marzo de 2012-dos mil doce, cuando fue abordado por unos
elementos ministeriales mientras caminaba por una calle, quienes
después de preguntarle por unas personas, lo subieron a un vehiculo y
lo privaron de su libertad.

Puntualizado lo anterior, esta Comisidon Estatal estima importante
recordar que, el oficio en que fue puesto a disposicion el afectado
que nos ocupa, el Sr, *¥*xxdxdxk o5 o mismo que fue referido pdrrafos
arriba; al ser presunfamente detenido junto a los Sres. *¥&xsdddx
FhrkbrkERE  dxrbxdRxd* a las 6:00 horas el dia 18-dieciocho de marzo de

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs.
Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003, pdrrafo 79.
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2012-dos mil doce, por elementos policiales de la Agencia Estatal de
Investigaciones, toda vez que cuando el personal policial se
encontraba realizando una investigacion, efectuando un recorrido
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, se percataron de un grupo de
personas, quienes comenzaron a correr al observar la presencia de las
unidades ministeriales; de ahi que agentes investigadores les dieron
alcance sobre el referido cruce, encontrando que el afectado en
portaban armas de fuego, y que el Sr. ¥***¥*x&x% raofiric ser vendedor de
drogay “halcdn” y portaba 2-dos teléfonos celulares.

De lo anterior se advierte que, la mecdnica de detencidn que
denuncid el Sr. **¥xF®xdxk tompbien es distinta en circunstancias de
tiempo, lugar y modo a la que la autoridad policial informo.

Ahora bien, todo lo antes detallado dentfro de este apartado, parece
confirmar que dentro de la respectiva privacion de la libertad de los
Sres, *HERERREES Je—— e — PR —— _por parte del persondl
ministerial, se involucra un modus operandi similar en que las

detenciones fueron realizadas.

Se tiene que las detenciones fueron efectuadas por elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, cuando
supuestamente éstos se encontraban efectuando una investigacion,
realizando un recorrido por las calles en el municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn. Asimismo, las victimas, a decir de la version de la
autoridad, fueron abordadas ya que huyeron al observar la presencia
de las unidades ministeriales. Ademds de enconfrarles a fres de los
agraviados, una arma de fuego, y al otro, 2-dos teléfonos celulares,
asi como por haber referido ser vendedor de droga y “halcén”.

De lo cual resulta que, todas las detenciones ocurrieron en
circunstancias de tiempo, lugar y modo diferentes a las que la
autforidad refirid en el oficio mediante el cual puso a las 4-cuatro
personas agraviadas a disposicion de la autoridad investigadora,
mismas que se encuentran corroboradas, entre otras evidencias, con
diversas testimoniales que apoyan la version de los Sres, *¥d¥dxddx
Fhrkdrkdrdk g kxrdkxddkrd® de las cuales se desprende que las victimas
fueron restringidas de su libertad en el interior de su domicilio, sin orden
legal alguna que lo justificara, ademdas, no fueron enconfrados en
flagrancia del delito o falta administrativa alguna que legalmente
justificara la privaciéon de su libertad, ni mucho menos, bagjo las
circunstancias referidas en el oficio de puesta a disposicion.
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Por lo anterior, para este organismo resulta insostenible lo precisado en
el oficio de puesta a disposicion, referente a que los citados
afectados, con adicion del Sr. **¥*x¥x¥%x fyeron detenidos a las 6:00
horas el 8-dieciocho de marzo de 2012-dos mil doce, cuando juntos
corrieron en la via publica al observar la presencia de los policias
ministeriales. De modo que, fomando como base los principios de la
l6gica, la experiencia y la sana critica, esta Comision Estatal no puede
tomar en cuenta la version que refiere la autoridad en el oficio de
puesta a disposicion, dada las evidentes discrepancias en que los
hechos ocurrieron segun las evidencias que obran en la presente
indagatoria.

En consecuencia, se considera que la detencion del Sr. **¥x¥&xdxx ng
se efectud como dice la autoridad senalada; ademds, esa version no
se encuentra sustentada con otros elementos, resultando entonces
inverosimil de acuerdo a los argumentos anteriormente precisados
que, el afectado haya sido detenido en las circunstancias plasmadas

en el oficio de puesta a disposicion en compania de los Sres.
KRR RERERE kR k ke kX y ..........

’

De ahi que, es posible presumir fundadamente que la detencién del
Sr. *Exdxdkxixr e efectud sin motivo alguno por los servidores publicos
senalados, es decir, que el agraviado no se encontraba cometiendo
ningun delito ni falta administrativa alguna; mucho menos se
desprende que una vez que fue supuestamente abordado junto a los
demds afectados, le encontfraran un arma de fuego, como pretende
hacer valer la autoridad ministerial en el informe documentado
rendido ante este organismo, especificamente el oficio de puesta a
disposicion del afectado.

Es de mencionarse que, en su Ultima visita a México, realizada en el
mes de abril y mayo de 2014-dos mil catorce, el Relator Especial de
Naciones Unidas Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes, a fravés de su informe senald que, en el pais se vive un
contexto en el cual observd inquietantes coincidencias, en el sentido
de que las personas detenidas denuncian generalmente que quienes
las privan de su libertad, no cuentan con una orden judicial, asimismo,
cuando se les detiene en un domicilio, el ingreso suele practicarse sin
orden judicial.

informe del Relator Especial sobre la fortura y otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas
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Por lo anterior, en virtud de la existencia de elementos que generan
veracidad en el dicho de las victimas, esta Comision Estatal, tomando
como base los principios de la l6gica, la experiencia y la sana critica,
concluye que elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron en perjuicio de
|OS personas OgrOV|OdOS Sres **********, **********, **********, dedkkdedkkk Rk
y *ekExxiddx  su derecho a la libertad personal al llevarse a cabo su
detencién de manera ilegal. Ademds, por lo que hace a todas las
personas antes citadas, con excepcion del Sr. ¥**&x¥&x¥% yylneraron el
derecho a la protecciéon de la honra y de la dignidad por injerencias
arbitrarias al domicilio; fransgrediendo asi los articulos 1, 14y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los nUmeros 1.1,
7.1,7.2 y 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos'2; |os
diversos 2.1, 9.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccién de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenciéon o
Prision; lo cual constituye una violacidén al derecho a la libertad
personal y a la seguridad juridica, asi como al derecho a la
privacidad y a la proteccién de la honra y la dignidad de la personas
afectadas.

B. Libertad personal. Detencidn arbitraria al omitir dar a conocer a la
persona sometida a la privacion de su libertad, los motivos vy las
razones de la detencion y los cargos formulados en su contra.

Como introduccion al andlisis de los hechos que nos ocupan, hay que
decir que las obligaciones de la autoridad policial frente al derecho a
la libertad personal de todo individuo, no concluyen al momento en
que se respeta y protege su derecho a no ser sometfido a una
detencion ilegal, ya que adn y cuando la privacion de la libertad de
una persona haya acontecido bajo los supuestos que marcan la
Constitucion y las leyes dictadas conforme a ella, se deben de seguir
diversas garantias minimas en relacion con la forma en que se lleva a
cabo la detencion para que la misma no resulte incompatible con el
respeto a los derechos fundamentales.

sobre la fortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2
de 2014. Parrafo 28.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y ofros vs.
PerU. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos
mil once, pdrrafo 74.
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Para esta Comisidon Estatal, una de estas garantias minimas es
precisamente que toda persona que se encuentre bajo los efectos de
una restriccion a su libertad personal, sea informada en el momento
de su detencion de las razones de la misma y notificada, sin demora,
del cargo o cargos formulados contra ella. Este derecho ademas de
estar establecido tanto en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos'3, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos'#, estd previsto dentro del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su
arresto de la razén por la que se procede a él y notificada sin
demora de la acusacion formulada contra ellas.”

El derecho a la informacién de cualquier persona gque sea sometida a
la privacion de su libertad, implica una obligacion positiva a la que se
encuentran ligadas todas las autoridades que tienen facultades de
detencion y de arresto’s. Ademdads, este derecho forma parte de un
mecanismo de proteccion contra cualquier forma de detencidon
arbitraria'é. La Corte Interamericana de Derechos Humanos denfro del
desarrollo de su jurisprudencia le ha dado contenido y ha fijado los
alcances de este derecho. En este sentido, se ha senalado que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la nofificacion a la
persona de que estd siendo detenida en el momento mismo de la

13 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencidn y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados confra ella [...]

14 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“[...] ARTICULO 9:
2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencién, de las razones
de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella [...]"

15Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004,
pdrrafo 108.

16Corte Interamericana de Derechos Humanos.Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.
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privacion de su libertad'. En segundo lugar, desde el momento de su
detencion, la persona tiene que contar con informacion precisa de las
razones y motivos de la misma, la cual debe darse en un lenguagje
simple vy libre de tecnicismos'e. El goce de esta prerrogativa en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no distingue entre
las personas que son detenidas mediante orden judicial y las que son
restringidas de su libertad personal por la comision de un delito en
flagrancia. Por ello, se puede concluir que el detenido en flagrante
delito conserva este derecho'.

De la denuncia de las personas afectadas se advierte que no se les
informd de las razones y motivos de su detencidn por parte del
personal policiaco; lo anterior, se encuentra acreditado no sélo con la
comprobacidon de los hechos que fueron expuestos en el punto
anterior, respecto a los hechos denunciados por Sres. *¥d¥xddxss
ittt ittt Mttt y ek al haber sido detenidos de
forma ilegal; sino ademdads, del propio informe que rindid la autoridad
senalada dentfro del presente caso, en especifico del respectivo oficio
de puesta a disposicion de las victimas, asi como de las declaraciones
que los agentes policiales emitieron ante el Ministerio PUblico al
momento de presentarlos, asi como las rendidas ante el Juez Quinto
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, y en presencia del Juez
Sexto de Distrito en Materia Penal en la Entidad. De todas las
evidencias antes senaladas no se desprende que elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de Ila
Procuraduria General de Justicia del Estado, hayan informado a las
personas agraviadas en ningun momento que estaban siendo
sometidas a una detencidn, y cudles eran los motivos y razones de Ia
misma.

De los anteriores razonamientos, al no tener las personas afectadas en
ningun momento la certeza de que estaban siendo objeto de la
privacion de su libertad, y al no ser informadas oportunamente y en la
forma debida de las causas y de los derechos que les asistian en el

7Corte Interamericana de Derechos Humanos.Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Iniguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007, pdrrafo 71.

18Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 105.

19Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Léopez Alvarez vs Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrafo 83.
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momento de su detencidn, los elementos policiales impidieron que las
victimas tuvieran a su alcance los datos necesarios para impugnar su
detencién con la oportunidad debida, lo cual impactd directamente
en que las victimas pudieran tener la posibilidad de preparar su
defensa ante el Ministerio PUblico, es decir, la fransgresion a la libertad
personal de las victimas, produjo la violacion a su derecho al debido
proceso legal que les es reconocido tanto por la Constitucion como
por los tratados internacionales que México ha ratificado en materia
de derechos humanos.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se
violaron los derechos humanos de 10s Sres, &k , ek ,
ek kb e y ek , d la luz de los articulos 7.4 vy 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el
Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, lo cual
configura una detencién arbitraria en términos de los articulos 7.3 del
Pacto de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, contraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo vy
autorizado de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
insfrumento internacional suscrito y ratificado por México.

C. Libertad personal. Derecho a ser puesto sin demora a disposicion
del Ministerio PUblico para el debido control de la detencién.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la
detencion de una persona por encontrdrsele en flagrancia del delito,
debe ser puesta sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio PUblico. En
ese sentido los articulos 7.5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, establecen que toda autoridad que efectué la privacion de
la libertad de una persona, tendrd que llevarla sin demora ante la
autoridad judicial.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacion,
la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién dio alcance vy
contenido al derecho fundamental que toda persona detenida tiene
de ser puesta a disposicion inmediata ante el Ministerio PUblico. La
Corte ha senalado que esta prerrogativa tiene una especial
trascendencia, ya que el andlisis posterior a la detencion de la
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persona tiene como objetivo verificar la existencia de una detencion
ilegal que al acreditarse fraeria como consecuencia que la autoridad
ministerial se viera obligada a restablecer la libertad de la persona
detenida y en su caso a invalidar todas las pruebas que hayan sido
obtenidas con motivo de la restriccion de su libertad2o,

Ahora bien, para enfrar al estudio sobre la violacion a este derecho se
debe de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las
circunstancias parficulares de cada caso, es decir, no se pueden
establecer reglas temporales especificas. Se llega a la conclusion de
que existe “una dilacion indebida en la puesta a disposicion del
detenido ante el Ministerio Publico, cuando no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la
persona continde a disposicion de sus aprehensores y no sea
entfregada a la auforidad que sea competente para definir su
situacion juridica”?!,

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que ‘“corresponde a las
autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones
o circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la
persona a disposicion de las autoridades competentes”22, Estas
razones o circunstancias deben descansar en impedimentos facticos,
reales, comprobables y licitos, lo que significa que la autoridad ante la
dilacion de presentar a una persona ante el Ministerio Publico, no
puede argumentar situaciones tales como la busqueda de la verdad,

20DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE
EL MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y
EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E
INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2006471. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 23 de mayo
de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CCII/2014 (10aq.).
Amparo directo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013.

2IDERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA
ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR
EL JUIGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A
DISPOSICION. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Publicacién: viernes Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.).
Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de 2013.

22Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros vs Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.
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la debida integracion de la investigacidn o el desahogo de
interrogatorios hacia los detenidos.

Dentro de la investigacion del presente caso, este organismo tuvo por
acreditado que |OS Sres. Hdsdsdddddd dkkmmrnnn skokokokokokokokokok R R R Rk y
Thkkxkdxxd®, fueron detenidos de formo ilegal, el pnmero a Ios 7:00 horas,
el segundo a las 8:30 horas, el tercero y cuarto a las 10:00 horas, el 17-
diecisiete de marzo de 2012-dos mil doce; asi como el ultimo de ellos,
alas 11:00 horas el 19-diecinueve de marzo de 2012-dos mil doce.

Por otfro lado, esta Comision Estatal, advierte de la indagatoria que
”e\/é a CObO, que |OS Sres. **********, **********, ok ok ok ok ok ok sk ok ok y **********'
fueron presentados ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero
Uno, hasta las 11:00 horas el 18-dieciocho de marzo de 2012-dos mil
doce, esto segun el sello de recepcion del oficio mediante el cual las
victimas fueron presentadas ante dicho érgano investigador.

De igual manera se observa que el Sr, **#xkdxxk  fye puesto a
disposicion del Agente del Ministerio PuUblico Investigador
Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero
Uno, el 19-diecinueve de marzo de 2012-dos mil doce a las 23:55
horas, tal y como se desprende del documento mediante el cual fue
presentado ante la autoridad investigadora.

Como se puede apreciar, una vez que fueron detenidos los Sres.
**********, **********/ **********/ EE T 22 X T2 2 y **********, por Ggen-l-es de
policia ministerial, demoraron aproximadamente entre 12-doce y 28-
veintiocho horas en ponerlos a disposicion del érgano investigador;
aun y cuando no se advierten impedimentos facticos que generaran
la imposibilidad de presentarlos con la inmediatez debida, como lo
pudieran ser aquellos que hubieran sido ocurrido por circunstancias
propias a la distancia entre el lugar de la detencién y Ias instalaciones
de la representacion social ante la cual presentaron a las victimas, ya
que ambos lugares se encuentran situados dentro del mismo
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn; tal como queda detallado a
continuacion:

28DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION
DEL MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR
LA VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s):
(Constitucional, Penal). Tesis: 1a. LII/2014 (10a.). Amparo directo en revisidn
3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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Persona Lugar de la | Hora y dia de Lugar de Hora y dia de | Tiempo
afectada detencién la detencidn | presentacién | presentacién de
(municipio) (municipio) dilacién
oot Monterrey, 07:00 Monterrey, 11:00 28-
Nuevo Ledn. 17-03-12 Nuevo Ledn. 18-03-12 veintioch
o horas
Fkkokkok ok ko Monterrey, 08:30 Monterrey, 11:00 Ré6-veintiséis
Nuevo Ledn. 17-03-12 Nuevo Ledn. 18-03-12 horas con
BO-treinta
minutos
bbbttt Monterrey, 10:00 Monterrey, 11:00 25-
Nuevo Ledn. 17-03-12 Nuevo Ledn. 18-03-12 veinticinc
o horas
i i Monterrey, 10:00 Monterrey, 11:00 25-
Nuevo Ledn. 17-03-12 Nuevo Ledn. 18-03-12 veinticinc
o horas
Fkkr Monterrey, 11:00 Monterrey, 23:55 12-doce
Nuevo Ledn. 19-03-12 Nuevo Ledn. 19-03-12 horas con
55-
cincuenta
minutos

Al margen de lo aqui acreditado, es de senalarse que aun y cuando
esta Comision Estatal tuviera como cierta la version de la autoridad,
por lo que hace a las personas afectadas, en relaciéon a la hora y dia
de la detencion de las victimas segun el oficio de su puesta a
disposicion ante el
Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica N0mero
Uno, debe de destacarse que también se advierte que existid un
retardo en la presentacion de las victimas ante el érgano investigador;
COmMo se precisa enseguida:

Agente del

Ministerio PuUblico

Investigador

Persona Lugar de la | Hora y dia de Lugar de Hora y dia de Tiempo
afectada detencién la detencion | presentacién | presentacién de
(municipio) (municipio) dilacién
Sres, *xwEEEdddE Monterrey, 06:00 Monterrey, 11:00 5-cinco
Nuevo Ledn. 18-03-12 Nuevo Ledn. 18-03-12 horas
FdFEEERERE Monterrey, 06:00 Monterrey, 11:00 5-cinco
Nuevo Ledn. 18-03-12 Nuevo Ledn. 18-03-12 horas
Fkkskokdkkok Monterrey, 06:00 Monterrey, 11:00 5-cinco
Nuevo Ledn. 18-03-12 Nuevo Ledn. 18-03-12 horas
Y Monterrey, 06:00 Monterrey, 11:00 5-cinco
Nuevo Ledn. 18-03-12 Nuevo Ledn. 18-03-12 horas
Akddkk otk k Monterrey, 19:00 Monterrey, 23:55 4-cuatro horas
Nuevo Ledn. 19-03-12 Nuevo Ledn. 19-03-12 con 55-
cincuenta y
cinco minutos
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Ante esta dilacion, la policia no senald ante la autoridad
investigadora y ante este organismo mediante el informe respectivo,
cudles habian sido los motivos que objetivamente imposibilitaron Ila
puesta inmediata de los afectados, mucho menos justificd ante esta
Comision Estatal que ese refraso se debid al ejercicio de sus funciones
legales y legitimas como elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

Aunado al anterior andlisis, es preciso senalar que, esta Comision
Estatal concluye fundadamente en el presente caso que las personas
afectadas fueron sometidas a una detencién prolongada, toda vez
gue como se analizard mds adelante, este organismo pudo acreditar
qgue en el lapso comprendido entre su detencion y su presentacion
ante el Ministerio PUblico, los elementos policiales ocuparon un
fragmento de tiempo para agredir fisicamente a las victimas durante
el momento en que éstas se encontraban bajo su custodia, lo cual le
produjo diversas lesiones fisicas en su cuerpo, mismas que se hicieron
constar por personal médico de la misma dependencia a la que
pertenece el personal policial senalado.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en €l
caso Fleury y ofros vs Haiti, ha senalado que “es claro que foda
persona sometida a cualquier forma de privacion de la libertad debe
ser puesta a disposicion de las autoridades competentes, para
asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal, integridad
personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo mdximo de detencion legalmente
establecido (...)"24.

Al respecto, diversos mecanismos internacionales de proteccion a
derechos humanos, han identificado que a nivel nacional se vive un
contexto en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental
a ser puesto inmediatamente a disposicion del Ministerio PUblico. En
este sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais2s,
expreso:

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

25Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los
informes periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité
en su 49° periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.
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“9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales a los
detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a un
abogado y a un examen meédico independiente, el derecho a
notificar _su__detencion a un _familiar 'y a comparecer
inmediatamente ante un juez (...)".

Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantizar que todas las personas privadas de la
libertad, disfruten de las salvaguardas legales fundamentales?:

“(...) 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del
Ministerio PUblico de las personas arrestadas, de conformidad con
el articulo 16 de la Constitucion (...)".

Aunado a lo anterior, el Informe del Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, sobre |la Ultima
visita que realizd a México en el mes de abril y mayo de 2014-dos mil
catorce, con el objeto de evaluar la situacion de la tortura y los tratos
y cooperar con el Estado en su prevencion y erradicacion; llegd entre
otras, a la siguiente conclusion:

“77. (...) no existe confrol adecuado sobre la legalidad de la
detencidon ni del plazo para la presentacién al Ministerio PUblico;
no se accede a una defensa adecuada en forma inmediata
(...)"%.
En ese sentido, dicho Informe contiene diversas recomendaciones que
el Estado deberd implementar prontamente para entre ofras
cuestiones, eliminar la tortura y los malos tratos:

“B. Recomendaciones. {...)

f) Asegurar que los detenidos sean presentados prontamente al
Ministerio PUblico o autoridad judicial, e instruir a los fiscales a

26 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los
informes periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité
en su 49° periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdarr. 10.

2Z7Informe del Relator Especial sobre la fortura y ofros fratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas
sobre la fortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2
de 2014. Parrafo 77.
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controlar, detectar e investigar irregularidades en la detencion;

(..)"2.

Por Ultimo, es importante destacar que, en casos como el que nos
ocupaq, en donde una persona es sometida a una detencidon fuera de
los supuestos establecidos en el marco constitucional, y ademds se
transgrede su derecho de ser puesta con la inmediatez debida ante
la autoridad correspondiente, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado que en esa situacion se confraviene la
observancia del debido proceso legal, ya que se le desconoce a la
persona detenida su derecho a la proteccion de la ley y se omite el
conftrol de su detencion por parte de la autoridad competente??,

En conclusion y tomando como base los principios de la légica, la
experiencia y la sana critica, este organismo autébnomo constitucional
llega al convencimiento que a |0s Sres, **#xdxds ek ck , ek,
Fhkkdkrkdrdk ) FrkxddkrdE* se les violentd su derecho fundamental a ser
puestos sin demora a disposicion del Ministerio PUblico; lo anterior, en
los términos de lo establecido en los articulos 1, 16 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1,
9.3 vy 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los
numerales 1.1, 7.1, 7.5 y 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y el Principio 10 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision. Lo anterior, configura una detencién arbitraria, a
la luz del articulo 7.3 del Pacto de San José y de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos30.

D. Integridad y seguridad personal. Derecho de no ser sometido a
tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que quienes
pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la responsabilidad

2Informe del Relator Especial sobre la tortura y ofros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas
sobre la fortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2
de 2014. Parrafo 80.

2Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Gomez Paquiyauri vs
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 86.

30Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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de brindar seguridad a las y los habitantes del pais, tienen la
obligacion central de proteger y respetar los derechos humanos de las
personas que han sido detenidas por ellos y que van a estar bajo su
custodia por un tiempo razonable hasta en tanto no sean puestas a
disposicion de la autoridad competente. De una interpretacion
integral de los articulos constitucionales 18, 19, 20, 21 y 22, se puede
apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de ser
detenidas sean fratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con
independencia de las causas que hayan motivado la privacion de su
libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entfre otros
documentos internacionales, por los arficulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?', y en el sistema regional
interamericano dicha prerrogativa fundamental esta prevista en el
articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos32.
El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisidon en relacion a este
derecho, senala:
“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencidn o prision
serd tratada humanamente y con respeto debido a su dignidad
inherente al ser humano.”

“Principio 6
Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd

sometida a tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como

31 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,:

“[...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o
cientificos. [...]

ARTICULO 10
1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. [...]"

32 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. [...]"
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justificacion de la tortura o de ofros fratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”

Al momento que una autoridad transgrede la integridad y seguridad
personal de un individuo, puede llegar al grado de haberle
provocado tratos crueles, inhumanos y degradantes o incluso, llegar a
cometer conductas que pueden constituir tortura. En ese sentido, la
Carta Magna a fravés del Apartado “B”, fraccién Il del articulo 20, asi
como en el diverso 22; proscribe la utilizacion de cualquier método de
tortura o de malos tratos en perjuicio de persona alguna. Ademdas,
México ha ratificado tratados internacionales que se han creado
especificamente para proteger la integridad y seguridad personal de
las personas, este es el caso de la Convencion Contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y la Convencion
Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy
general, estas Convenciones obligan al Estado Mexicano a lo
siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo actos de tortura y/o fratos
crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio cualquier
tipo de denuncia que exista en relacidon con estos actos; c) sancionar
a todas aquellas personas que hayan cometido estas tfransgresiones a
la integridad personal; y, d) reparar infegralmente el dano de todas
aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no solo deben de
respetar y proteger el derecho que nos ocupa en los términos que
prevé el derecho interno mexicano, sino que ademds, deben de
asumir denfro del dmbito de su competencia, todas las obligaciones
qgue México ha adquirido en las referidas Convenciones respecto al
derecho alaintegridad y seguridad personal.

Enfrando en materia, y fomando en consideracion las evidencias que
este organismo recabd dentro de la investigacion del presente caso,
se llega a la conclusion de que existen los elementos probatorios
necesarios para acreditar que durante el desarrollo de la detencion
de |0s Sres, #¥dkkkkkrs | koo ok | sk ok o | koo o y Rk . fueron
agredidos fisicamente por elementos ministeriales de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, lo cual produjo lesiones en su cuerpo; lo anterior con fines de
investigacion criminal.

En este contexto, como ya se acreditd, el personal policial de la
Procuraduria General de Justicia del Estado que efectud la ilegal
38
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Fhkkdrkdrdk  kxkxrdkxdd* incurrid en una excesiva dilacidon en poner a las
personas afectadas ante el Ministerio PUblico con la inmediatez y
brevedad debida.

El Sr, ¥*¥**&x¥%* denuncid que, durante su detencidon fue golpeado con
un palo en la espalda, cabeza, brazos y pies, asi como con un bate
de beisbol en sus genitales, con punos en el estbmago y costillas, con
las cachas de una pistola en la cabeza, y que lo amarraron de sus
pies.

Por su parte, el Sr. **¥*x&¥xxk sonala que, 1o golpearon con punos y
armas largas en la cabeza y en el estbmago, le brincaban en la
espalda, agrediéndolo con punos y pies en las piernas, abdomen,
espalda y estbmago.

El Sr. *¥*xxkxdx rofirid que, fue agredido con pies en el pecho, costillas,
espalda, brazos y genitales, le amarraron con una venda ambos
brazos, lo golpearon con los punos en el estbmago y abdomen, le
amarraron los pies con un cinto y ademds le saltaban en su estbmago.

En cuanto al Sr. **#x#xxdxk o quejd que, recibid golpes con pies y
punos en sus genitales y costillas, le colocaron unas esposas en sus
manos y lo agredieron con un bate de beisbol en las plantas de los
pies.

Por Ultimo, el Sr. *¥*****x&x% denuncid que, lo agredieron con manos y
pies en la espalda, cabeza y piernas, le amarraron los brazos,
agrediéndole con punos en el estdbmago y abdomen, le amarraron los
pies, asi como le saltaban en su estdbmago.

Asimismo, se suma lo expuesto por dichas personas afectadas al
momento de rendir la ampliacidon de su declaracidén preparatoria en
el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado; asi como Ila
ampliacion de la declaracion preparatoria rendida por el Sr, ¥*dxsdsddx
ante el Juzgado Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado; en las cuales las victimas manifestaron en términos similares
que, no estaban de acuerdo con la declaracion que rindieron ante el
organo investigador, ya que refieren haber sido objeto de agresiones
fisicas por parte del personal policial de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

De igual manera, cabe senalar que, en diversas diligencias de careo,
llevadas a cabo en presencia del Juez Sexto de Distrito en Materia
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krkdRrdkd Yy FekdbxkdExk manifestaron haber sido objeto de agresiones
por agentes investigadores.

Podemos condensar lo dicho hasta aqui, en el sentido de que, los
meétodos de agresion denunciados por las personas afectadas, son
consistentes unos con otros, tal y como se puede apreciar en la
siguiente tabla:

p Privacion de la Golpes con i Golpgs con Amarrados
Método de ibertad en su mano abierta objeto de pies y/o Le saltaban
agresiéon . Punos y/o contundente piesy en su cuerpo
domicilio patadas y/o bate manos
S, FdkdEkkskkkk v v v v
[ Pabaiaiotototot il v v v v
S FEEkkEERAA v v v v
S FEEkkEERRA v v v
[ Pabaiaiototototi il v v v

Asentado lo anterior, es importante destacar que, la version dada por
|OS Sres. **********/ **********/ **********/ EE T2 2 2 X 22 T y **********/ med|OnTe
las quejas que interpusieron ante este organismo; son consistentes
enfre si, en aspectos generales, en cuanto a los métodos de agresion,
mediante los cuales vieron transgredida su integridad por elementos
de la Agencia Estatal de Investigaciones. Es importante destacar que,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs México® refiere que, las declaraciones de

33Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2007, parrafo 113:

“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los
festimonios de los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin
embargo, el Tribunal considera que las diferencias entre cada testimonio rendido por los
senores Cabrera y Montiel no pueden ser consideradas como contradicciones que denotan
falsedad o falta de veracidad en el testimonio. En particular, la Corte observa que, denfro de
las distintas declaraciones rendidas por los senores Cabrera y Montiel, las circunstancias
principales coinciden. En este sentido, lo que observa este Tribunal es que, a medida que se
fueron ampliando las declaraciones, las victimas sefalaron mads detalles de la alegada
fortura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de las declaraciones
realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia "
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las victimas deben ser adecuadamente valoradas en su aspecto
general, aun y con la existencia de contradicciones sobre detalles o
elementos accesorios, ya que esto no es un factor que demerite |la
veracidad de la prueba.

Por otro lado, encuentra corroboracion lo manifestado por los Sres.
FhkkdkxkEkrk y *kxkExdExE ante personal de esta Comision Estatal al
momento de interponer formal queja por actos que consideraron
violatorios de sus derechos humanos; con lo expuesto por las menores
de edqq *xaddkridd y kb 34, quienes presenciaron la detencidon de
|OS Sres, *dd®ukdcks y ; la primera se enconfraba en el interior
de su domicilio, junto con las victimas cuando fueron privadas de su
libertad; y la segunda se encontraba frente a la finca, quienes
presenciaron cuando éstos eran agredidos por parte de elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones. Asimismo, y por lo que respecta
al Sr, *¥*ExxEEEX 5o encuentra el testimonio de la Srq, ***xxkd**3s  quien
refirid haber presenciado su detencidn, en virtud de que, se
encontraban en su domicilio, observando de igual manera cuando
era agredido por agentes ministeriales.

En ese orden de ideas, es importante resaltar que dentro del proceso
gue se le instruye a las victimas ante el Juzgado Primero de lo Penal
del Segundo Distrito Judicial del Estado, se puede advertir que una vez
QUE 105 Sres, *eeeskmess Jt— e e rCe—
fueron detenidos por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones y antes de su puesta a disposicion, fueron valorados
por el propio personal médico de la misma dependencia a la que
pertencen dichos servidores publicos, es decir, personal médico de
guardia del Servicio Médico Forense, del Instituto de Criminalistica y
Servicios Periciales, de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
emitiéndose con motivo de ello las certificaciones correspondientes,
en las que se precisan que presentaba en su cuerpo las siguientes
lesiones fisicas:

Sr, ¥xEFxEExEEX dictamen médico con folio nUmero ******x*x* " sracticado
a las 9:30 horas el 18-dieciocho de marzo de 2012-dos mil doce:

34 Dichas testimoniales fueron recabadas ante personal del Juzgado Sexto de Distrito
en Materia Penal en el Estado, y por **#*#*#*4* qdemds en el Juzgado Quinto Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado.

35 Ante personal del Juzgado Quinto de lo Penal del Primero Distrito Judicial del
Estado y Juzgado Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado.
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“[...] =Escoriacion de 3x]1 cm en region frontal derecha —-Equimosis
violacea de 12x5 cm en regidon dorsal, ofra de 3x2 en region
infraescapular izquierda — Equimosis rojiza de 5x2 cm en region
esternal, pfra de 3x2 en region pectoral derecha y ofra de 2x2 cm
en cara anteroexterna de brazo izq |[...]"”

Sr. *ekkkkkkdk  cortificado médico con folio nUmero ******x¥** raqlizado
alas 9:35 horas el 18-dieciocho de dicho mes y ano:

“[...] Equimosis violacea de 8x5 cm en cara posterior de cuello,
ofra de 13x3 cm en region dorsal, ofra de 3x2 cm en region
esternal, ofra de 10x5 cm en cara lateral de torax izquierdo, ofra
de 8x5 cm en cara anteroexterna tercio inferior de brazo derecho
y ofra de 3x2 cm en cara anteroexterna tercio medio y brazo
izquierdo [...]"

Sr. ¥xxxxxxxx  Aictaomén médico con folio nUmero 17071, realizado a las
9:45 horas el 18-dieciocho de marzo de 2012-dos mil doce:

“[...] -Edema trdumatico con equimosis violacea de 3x4 cm en
region frontal. Equimoisis violacea de 4x3 cm en cara
posterolateral derecha de cuello, otra de 8x2 cm en region
interescapular, otra de 15x3 cm en region dorsal, ofra de 7x4 cm
en hemitdrax posterior izq, otra de 8x3 cm en hemitorax posterior
derecho, otra de 17x6 cm en hemiabdomen superior, ofra de 10x5
cm en flanco izquierdo, ofra de 4x3 en cara anterior tercio inferior
brazo izquierdo — Edema traumdtico en doso de ambas manos —
Escoriacion de 5x0.5 cm en dorso de muneca izquierda [...]"

Sr. dkERxxxkk - cortificado médico fechado el 18-dieciocho de marzo
de dicha anualidad, alas 9:55 horas, bajo el nUmero de folio 17073:

“[...]-Edema traumdtico en dorso de ambas manos y en cara
anterior de muslo derecho — Equimosis violacea de 10x7 cm en
region supraescapular izqg, ofra de 7x3 cm en cara lateral de
hemitorax derecho, ofra de 5x2 cm en cara lateral de hemitorax
izg, otra de 7x5 cm en flanco izq y ofra de 6x3 cm en flanco
derecho [...]"”

Sr, *¥xEExEEEE dictamen médico con folio nUmero *******x** ‘qracticado
a las 22:00 horas el 19-diecinueve de marzo de 2012-dos mil doce:

“[...]-Equimosis en brazo derecho, en su cara externa, en su tercio
proximal y medio, y en regién dorso lumbar a nivel de linea mediaq,
eritema (enrojecimiento)en hipocandrio derecho de abdomen y

42
Expedientes CEDH-170/2013.
Recomendacion



en la cara postero-inferior del hemitorax izquierdo, y en codo
izquierdo [...]"

Ahora bien, algunas de las lesiones, encontradas en los cuerpos de |las
victimas, coinciden con la dinamica de hechos que denunciaron antfe
personal de este organismo, tal y como se muestra en la siguiente

tabla:

Queja CEDH

Dictamen P.G.J.E.

Sr' Fskeskok ok ok kokok ok (22_0] _'| 3)

Folip *##eeacex (18-marzo-2012)

(...) comenzaron a golpearlo con pies en el
pecho, costillas, espalda, brazos y en sus
genitales (...) le amarraron ambos brazos
por la espalda con una venda (...) lo
golpeaban con los puiios en el estémago y

“[...] —=Escoriacion de 3x1 cm en regién frontal derecha -
Equimosis violacea de 12x5 cm en regidon dorsal, ofra de
3x2 _en regidn infraescapular izquierda — Equimosis rojiza
de 5x2 cm en regién esternal, ofra de 3x2 en regién
pectoral derecha y otra de 2x2 cm en cara anteroexterna

abdomen (...) le amarraron los pies {...)
saltaba en su estémago |...)

de brazo izq [...]"

Sr. skskeskokok ok kokok ok (2] _O'I _‘| 3)

Folio 17069 (18-marzo-2012)

(...) golpes (punos) y las armas largas en la
cabeza y estémago. (...) le brincaban en
la espalda, golpedndolo (...) con punos y
pies _en las piernas, abdomen, espalda y
piernas, (...) le pegaban con los pies en el
estémago (...)

“[...] Equimosis violacea de 8x5 cm en cara posterior de
cuello, ofra de 13x3 cm en regidn dorsal, otra de 3x2 cm
en region esternal, ofra de 10x5 cm en cara lateral de
térax izquierdo, otra de 8x5 cm en cara anteroexterna
tercio inferior de brazo derecho y otfra de 3x2 cm en cara
anteroexterna tercio medio y brazo izquierdo [...]"

Sr. skskeskokok ok kokok ok (2] _O'I _‘| 3)

Folio 17071 (18-marzo-2012)

(...) comenzaron a golpearlo con manos y
pies en la espalda, cabeza y piernas (...)
empezaron a golpearlo en la cara con las
manos (...) golpedndolo con un bate en
las plantas de los pies (...)

“[...] -Edema tréumatico con equimosis violacea de 3x4
cm_en regién frontal. Equimosis violacea de 4x3 cm en
cara posterolateral derecha de cuello, otra de 8x2 cm en
reqion interescapular, ofra de 15x3 cm en regién dorsal,
ofra de 7x4 cm en hemitdrax posterior izq, otra de 8x3 cm
en hemitorax posterior derecho, ofra de 17x6 cm en
hemiabdomen superior, ofra de 10x5 cm en flanco
izquierdo, ofra de 4x3 en cara anterior tercio inferior brazo
izquierdo — Edema fraumdtico en dorso de ambas manos
— Escoriacion de 5x0.5 cm en dorso de muneca izquierda

[..]"

Sr. skl kR kR R (22_0 'I _ '| 3)

Folio 17073 (18-marzo-2012)

(...) comenzando a golpear al entrevistado
con un palo en la espalda, cabeza, brazos
y pies (...) lo esposaron y le colocaron
cintas de pldstico en los pies amarrdndolo
(...) lo golpearon con un bate de beisbol
en sus genitales (...) lo golpeaban con una

“[...]-Edema traumdtico en dorso de ambas manos y en
cara anterior de muslo derecho — Equimosis violacea de
10x7 cm en regidn supraescapular izq, otra de 7x3 cm en
cara lateral de hemitorax derecho, otra de 5x2 cm en
cara lateral de hemitorax izq, ofra de 7x5 cm en flanco izq
y otra de é6x3 cm en flanco derecho |[...]"

palo en el pecho, abdomen y piernas |...)
recibié 2-dos golpes con las cachas de una

pistola en la cabeza (...)

Sr' Aeskeske ok ok ok ke oke (22_0] _'| 3)

Folio **xxk (19-marzo-2012)

(...) lo_golpearon en varias ocasiones con
pies y punos en sus genitales y costillas |...)
comenzaron a golpearlo con un bate de
beisbol en las plantas de los pies (...)

“[...]-Equimosis en brazo derecho, en su cara externa, en
su tercio proximal y medio, y en regién dorso lumbar a
nivel de linea media, eritema (enrojecimiento)en
hipocandrio derecho de abdomen y en la cara postero-
inferior del hemitorax izquierdo, y en codo izquierdo [...]"”

Por ofra parte, este organismo encuentra elementos suficientes para
acreditar Unicamente en cuanto al Sr. ¥*#*¥*x&xx ng solo la existencia
de lesiones fisicas en su perjuicio, sino también de secuelas
psicoldgicas que fueron producidas debido a las agresiones que sufrié
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la victima. A esta conviccion se llega en virtud de que personal de la
Coordinacién de Servicios Médicos y Psicolégicos de este organismo,
en los términos del Protocolo de Estambul, le readlizd dictamen
psicologico al Sr. **#*#xdxkx. on o cual se concluyd que éste presentd
datos clinicos compatibles con un Trastorno Depresivo Mayor, Episodio
Unico, y un Trastorno por Estrés Postraumatico; también se determiné
que existe una correlacion en general en el grado de consistencia y
congruencia enfre lo que narra la victima, la descripcion de los
meétodos de agresion y los sinftomas depresivos y ansiosos que tuvo el
afectado desde un principio.

presentaron datos clinicos de algun tfranstorno psiquiatrico, ello no
quiere decir que los hechos denunciados en via de queja ante esta
Comision Estatal no hayan existido, tanto que el mismo Protocolo de
Estambul establece que no todas las personas que han sido sometidas
a agresiones llegan a padecer una enfermedad mental
diagnosticable3s; mas aun que se cuentan con las evaluaciones
médicas en las cuales se ha establecido por personal médico de la
misma Procuraduria General de Justicia del Estado, la presencia de
lesiones fisicas en los cuerpos de las victimas.

Aunado a lo anterior, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos?’, existe la presuncion de
considerar responsables a elementos de la Agencia Estatal de

3¢Naciones Unidas.Manual para la investigacién y documentaciéon eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de
1999. Serie de capacitacidn profesional nUmero 8/Rev.1. Parrafo 236.

3Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010, parrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su
condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia del
derecho a la integridad personal de tfodo individuo que se halla bajo su custodia. La
jurisprudencia de este Tribunal también ha sefAalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncidon de considerar responsable al Estado por las lesiones que
exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto,
recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba aportada en el caso
es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de
los senores Cabrera y Montiel (...)"
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Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, no
solo por las lesiones fisicas y/o psicoldégicas que presentaron las
victimas, al momento de ser valoradas por personal médico de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ello cuando se
enconfraban bajo la custodia del personal policial que efectud la
privacion de su libertad, y antes de que fueran puestos a disposicion
del Agente del Ministerio PuUblico Investigador NUmero Uno,
Especializado en Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica; sino
también porque del testimonio rendido por unas personas en apoyo al
dicho de las victimas, que obran dentro de las causas penales
multicitadas, se advierte que, efectivamente los agraviados vieron
trastocada su integridad fisica por el personal policial senalado.

La concatenacidon de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma
de como se modificé el estado de salud de los agraviados después
de su detencion y durante el tiempo en que permanecieron bajo la
custodia del personal policial, le genero a este organismo la
CONVICCION e GQUE 05 Sres, *ssssssss sakhmmmsss sxssssssss T—— y
Tkkrkdrrd® fueron afectados en su derecho ala mtegrldad y seguridad
personal y al de trato digno, por parte de elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del

Estado.

» Tratos crueles, inhumanos y degradantes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que
basta con que la detencidon ilegal haya durado breve tiempo para
que se configure una conculcacion a la integridad psiquica y moral.
En el presente caso, bajo los principios de la légica, la experiencia y la
sana critica, tomando en consideracion que os Sres. #xddxdxidx
**********, **********, """"" y """"" fueron anOdOS de SU
libertad fuera de los casos contemplados en la Constitucidon Federal y
en las leyes dictadas conforme a ella; este organismo concluye que
los agraviados durante el tiempo en que estuvieron detenidos y
permanecieron bajo la custodia de los servidores publicos, fueron
sometidos a fratos inhumanos y degradantes, en atencién a lo
establecido por la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanosss.

38Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Goémez
PaquiyauriVs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004,
pdrrafo 108.
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Ademds, fomando en cuenta las agresiones sufridas por los afectados
por parte de la policia senalada, asi como los efectos que las mismas
trajeron a éstos, y toda vez que de los hechos que nos ocupan, se
acreditdé que las victimas ademds de haber sido detenidas
ilegalmente, fueron sometidas a una detencion arbitraria, ya que no
fueron presentadas anfe la autoridad investigadora de manera
inmediata, tal como lo establece la Carta Magna y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos; este organismo concluye
fundadamente que los afectados fueron sometidos a una
incomunicaciéon prolongada® y por ende a una incomunicacion
coactiva®, lo que se fraduce en una afectacidn directa a su
infegridad y seguridad personal, y que en términos de |a jurisprudencia

“(...) 108. En otras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente
detenida se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un
riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a
ser tratada con dignidad”. Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la
detencién ilegal haya durado breve tiempo para que se configure, dentro de los estandares
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, una conculcaciéon a la integridad
psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun
cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibié durante
su incomunicacion fue inhumano y degradante. En este caso, los hermanos Goémez
Paquiyauri no sdlo fueron ilegal y arbitrariamente detenidos, sino que se les impidid que
operaran en su beneficio todas las salvaguardas establecidas en el articulo 7 de la
Convencidén Americana (...)"

3 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de
votos. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.;
S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de 2009; P&g. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL
HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO
DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO
GENERA PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA
DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

fOCor’re Interamericana de Derechos Humanos.Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Iniguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007, parrafo 171.

“(...)"171. Asimismo, la Corte ha establecido que el ‘“aislamiento prolongado vy Ila
incomunicacién coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la
integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente
al ser humano"107. La incomunicacion sélo puede utilizarse de una manera excepcional,
fomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior
produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en
una situacién de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresién y arbitrariedad
en las carceles” “(...)"
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de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, constituye tratos
crueles e inhumanos+'.

Por lo anterior, esta Comisidon Estatal concluye que las violaciones
denUﬂCIGdOS por |OS sres .............................. , EE T2 2 2 222 0 y
Tkxkdxxd®, constituye una Tronsgre5|on a sus derechos humanos en los
términos de los articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como los numerales 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

E. Seguridad juridica en relaciéon a la obligacion de respetar y proteger
los derechos humanos por parte del funcionariodo encargado de
hacer cumplir la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos
de junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y
contundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales en los
qgue México sea parte. Esta transformacion constitucional frajo consigo
gue la Constitucion Federal contemple diversas obligaciones frente a
los derechos humanos de las personas, mismas que ya se
encontraban establecidas en tratados internacionales tales como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con la inclusién de estas
obligaciones en el dmbito constitucional, las autoridades tienen el
deber de fijar una posicion proactiva frente a los derechos
fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya no
solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que
restrinja el ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que
emitir las acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y
promover los derechos humanos de una forma efectiva. El
incumplimiento de estas obligaciones por parte de las autoridades del

“ICorte Interamericana de Derechos Humanos.Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Iniguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007, parrafo 171.

“(...) 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el "“aislamiento prolongado y la
incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la
integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente
al ser humano”. La incomunicacion solo puede utilizarse de una manera excepcional,
fomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior
produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en
una situacion de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad
en las carceles”.
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estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar responsabilidades
de cardcter civil, penal o administrativa, sino que ademds puede
provocar la responsabilidad internacional del Estado Mexicano ante
aquellos érganos internacionales de proteccion, a los cuales México
les ha reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en
el pais en los términos del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.

Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas
autoridades y personas pertenecientes al servicio publico que a
consideracion de esta Comision Estatal guardan obligaciones
agravadas con los derechos humanos de las personas, un ejemplo de
ello son quienes pertenecen a instituciones policiales y de seguridad,
toda vez que con el ejercicio de sus funciones deben de establecerse
como un verdadero mecanismo para la proteccion de derechos tan
importantes como el de la vida, la integridad y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la
ley en defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a
tener un impacto fundamental en la calidad de vida de los individuos
y de la sociedad en su conjunto42. Dada la naturaleza de las
corporaciones policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y
de la variedad de sus funciones, llegan a ser el mecanismo de
proteccion a derechos humanos que mas frecuentemente se
relaciona con las personas que integran una sociedad43. Por ello,
quienes integran estas instituciones deben de tener como guia, pero
sobre todo como limite infranqueable, los derechos humanos de
todas las personas. Esta vision del policia, ya no solo se encuentra
presente denfro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la
reforma constitucional de 2008-dos mil ocho, el arficulo 21 de la
Constitucion Federal establecid que uno de los principios por los
cuales se debe de regir toda institucion policial, es el de respeto y
proteccion de los derechos humanos. Esta disposicion ha permeado a
todas aquellas leyes que estructuran al dia de hoy, el Sistema
Nacional de Seguridad Publica, entfre las que se incluye la Ley de
Seguridad PuUblica para el Estado de Nuevo Ledn, en la cual en su
articulo 155 dispone que quienes integran las instituciones policiales
tienen las siguientes obligaciones:

4“2Predmbulo del Cddigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

4Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.
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Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto a los derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio
PUblico o de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar,
indebidamente, las acciones o manifestaciones que en
ejercicio de sus derechos constfitucionales y con cardcter
pacifico realice la poblacidn.

e Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de
proteccidon que son de conformidad con la normatividad antes
expuesta, sean quienes perpetran las violaciones a derechos humanos
que sufren los intfegrantes de la sociedad, contraviniendo asi no
solamente las disposiciones legales y constfitucionales que rigen su
actuar, sino también aquellas que reconocen los derechos humanos
en el marco del Derecho Internacional.

El personal de policia al violentar derechos humanos denfro de su
infervencion policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar
del funcionariado de la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos
68 y 70 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn«:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza
en la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su
calidad de servidor publico y actuard con la diligencia necesaria
para la pronta, completa e imparcial procuracion de justicia,

44 Los articulos en mencién, se citan por guardar aplicacion al caso en particular,
dado que se enconfraban vigentes en el fiempo en que sucedieron los hechos que
motivaron la queja, pues corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, publicada en el Peridédico Oficial del Estado el dia
30-freinta de julio de 2004-dos mil cuatro. Es de mencionarse que actualmente, esta
ley se encuentra abrogada por la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, la cual fue publicada el dia 21-veintiuno de diciembre del aio
2012-dos mil doce.
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rigiéendose por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad y respeto a los
derechos humanos.”

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendran las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego
al orden juridico y respeto a los derechos humanos |(...);

V.- Observar un trato respefuoso con todas las personas,
debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar
indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio
de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice
la poblacion {(...);

Vl.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las
personas detenidas o puestas a su disposicion {...);

Xll.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el
dmbito de sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan
actos de tortura fisica o psicolégica u ofros tratos o sanciones
crueles, inhumanos o degradantes. Los servidores publicos que
tengan conocimiento de la realizacion de este tipo de actos
deberdn denunciarlo inmediatamente ante Ila autoridad
competente (...)"

Por lo cual, el personal policial que le violentd a las victimas, su
libertad personal, su integridad y seguridad personal, su derecho a
gozar de un debido proceso legal y a la legalidad y seguridad
juridica; con lo cual ademdas incurrieron en una prestacion indebida
del servicio puUblico, en términos del articulo 50 fracciones |, V, VI, XXIl,
LV, LVIII, LIX y LX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo Ledén, que contempla
los supuestos en que se incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion
de que existieron violaciones a los derechos humanos de los Sres.
**********, **********/ **********/ EE T 222 X T2 T y EE 222 X T2 2 duron-l-e el

desarrollo de la privaciéon de su libertad.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B” constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos,
como organos encargados de la proteccidon de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano. Las
recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
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y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen
ocasionado4s.

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, han establecido Ia
obligacién que tienen los Estados de reparar el dano a las victimas de
violaciones a derechos humanos. En el Sistema Universal de
Proteccion a Derechos Humanos se han desarrollado los Principios y
Directrices Bdasicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional4, mientras que en el
Sistema Interamericano la propia Convencién Americana dispone
esta obligacién en su articulo 63.1, al senalar la obligacién de
garantizar a la persona lesionada el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
violacidon de esos derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la
parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se ha dado contenido vy
alcance a esta obligacion desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs
Honduras, que fue la primera sentencia que emitido en 1988. Por ofra
parte, a partir de la Reforma Constitucional en materia de Derechos
Humanos, el articulo 1° establece expresamente la obligacidon de
reparar la violacion a derechos humanos. Derivado de esta
obligacion el ?-nueve de enero de 2013-dos mil frece, se publico la
Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacién
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
infernacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a
derechos humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que:

45 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

4éPrincipios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional, Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dano
sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como
de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no
repeticion, mediante los procedimientos previstos legalmente
para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto
del régimen previsto constitucionalmente como de los
insfrumentos internacionales ratificados por México y de los
criterios de organismos internacionales, los cuales se manifiestan
claramente en el sentido de que es un derecho efectivo de las
personas agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido4.”
La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se
regula en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno4s. El MAximo Tribunal Interamericano
ha establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la
infraccion de una obligacion internacional requiere plena restitucion,
lo que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior, y la
reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi como
el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados#?”. No se debe olvidar que en el tema de reparaciones
de violaciones a derechos humanos, “se debe de pensar desde la
perspectiva de la integralidad de la personalidad de la victima, y
teniendo presente su realizacion como ser humano y la restauracion
de su dignidad30”,

47 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valord la
investigacién constitucional realizada por la comisidén designada en el expediente
3/2006, infegrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones
graves de garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino
Pelayo. El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el niUmero
LXVII/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre
de dos mil 10-diez.

48Corte Interamericana de Derechos Humanos.Caso Acosta CalderénVs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio
de 2005, pdarr. 147.

4Corte Interamericana de Derechos Humanos.Caso del Tribunal Constitucional Vs.
Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001, pdrr. 119.

50Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A. Abreu B., pdrr. 17.
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Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y
que han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son
las siguientes:

a) Restitucion.

En este senfido los mencionados Principios de Naciones Unidas
establecen en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o la violacion grave
del derecho internacional humanitario. La restitucion comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute
de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la
ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion
en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha
senalado que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion;
la cual, como mencionamos, consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior a la violaciéon!'. En el caso especifico, se hace
imposible que las cosas puedan restablecerse a su estado anterior; sin
embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta tanto el
dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.
En atencién al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias
de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o de violaciones
graves del derecho internacional humanitario, tales como los
siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La pérdida de

SICorte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lépez Vs Brasil.
Sentencia 4 de julio 2006, pdarr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle" (Vilagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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oportunidades, en particular las de empleo, educacion vy
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de
ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atenciéon médica y psicoldgica, asi
como |os servicios juridicos y sociales2,

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o
parte de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir
gue no continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la
revelacion publica y completa de la verdad; c) una declaracion
oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y
los derechos de la victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicacion
de sanciones judiciales o administrativas a quien resulte responsable
de las violaciones.

En este senfido la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una
denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el dmbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran
gue sus respectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediato
a readlizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos dal
momento que ha abordado la obligacidon de investigar actos de
tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. Ala luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo
caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado
deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacion
imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la
naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los

52Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.
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responsables e iniciar su procesamiento. Es indispensable que el
Estado actiue con diligencia para evitar alegados actos de tortura
o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en cuentaq,
por ofra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)%3".

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado
mexicano, la Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de
investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La
obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente
para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a
repetirse’>4,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion
de los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la
capacitacion y profesionalizacion del personal publico a su cargo, el
tema de los derechos humanos como un método de prevencion ante
futuras violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas
prerrogativas; asi como la adecuacion de prdcticas institucionales y
de politicas gubernamentales para que estds se desarrollen siempre
desde una perspectiva de respeto y garantia de los derechos
humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo
del Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas,
establece que en la capacitacion del personal encargado de hacer
cumplir la ley, los gobiernos y organismos correspondientes prestardn
especial atencion a las cuestiones de ética policial y derechos
humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para
que en el adiestramiento de agentes de la policia y de otros

S3Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 135.

54Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 16 de 2009, pdrrafo 289.
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funcionarios publicos responsables de la custodia de las personas
privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los
inferrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicion del empleo de la tortura y fratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

Por lo anterior, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos
|6gico-juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los
dereChOS humonos de IOS Sres. **********, **********' **********'
kdbrkdkardd y wkkxrdaxdd efectuadas por personal de la Agencia Estatal
de Investigaciones, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano O [0S Sres. *#xxdkdix kdikdtdx , sk .
kdckkakdd® y FRxddxxxk por las violaciones a derechos humanos que
sufrieron, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
aplicables, considerando que esta resolucidon constituye un elemento
de las reparaciones a las que tienen derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a
su cargo, a efecto de que se Iinicie el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de quien resulte responsable
en los hechos que nos ocupan, al haberse acreditado que elementos
de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado violaron lo dispuesto en las
fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, transgrediéndose asi los derechos
humanos de las victimas.

TERCERA: De conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 6 vy 7 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie
por los presentes hechos una averiguacion previa por parte del
Agente del Ministerio PUblico Especializado para Delitos Electorales y
en Delitos Cometidos por Servidores PUblicos, en donde se garanticen
los derechos humanos de |las partes involucradas.
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CUARTA: Previo consentimiento de las personas afectadas, brindeseles
la atencion médica y psicoldgica que requieran, con base a la
violacion de su derecho a la integridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacion vy
capacitacion al personal operativo de |la Agencia Estatal de
Investigaciones con los que cuenta la Procuraduria General de
Justicia del Estado, sobre |os principios y normas de protecciéon de los
derechos humanos, especialmente los relacionados con la detencidon
de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su
libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del
conocimiento de la autoridad que una vez recibida la presente
Recomendacién, dispone del término de 10-diez dias habiles,
contados a partir del siguiente a su nofificacion, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, deberd fundar, motivar y hacer puiblica
su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso
del Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard
publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido con lo
recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
Apartado “B”, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Leodn; 3, é fracciones |, II, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley
que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos;y 12, 13, 14, 15, 90,
91, 93 de su Reglamento Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.
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Dra. Minerva E. Martinez Garza.

MDHEIP/L'CRJ/L'RMM
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