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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 02-dos
dias del mes de abril del ano 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-335/2013, relativo a las quejas
|n-|-erpues-|-cs por |OS srqs .......... | ke X % 3K ZI .......... y .......... , quenes
denunciaron actos que estimaron violatorios a sus derechos humanos y a los
cometidos presumiblemente por personal de la Direccion de Policia y Transito
del municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn; asi como a la investigaciéon
decretada de oficio por lo que hace a las presuntas violaciones a los

derechos hUmOnOS de |Os Sres' AAAAAAAAAA , TR , TR FERaiaiaiaiatolaialaie ,
kekkkokokkkokk  kkkdkokokkkokk  skokokskokokokokok ok ok skeok ok sk kok ok ok kekdkeskokokskokokok  ckekdkkokokokdkokk  skekokdkokokokokok ok

Fhkkdrkdrky *bxdbxdErE  también atribuidas a la autoridad policial senalada; y
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Los dias 12-doce y 15 quince de ***#**xxxx de 2013-dos mil frece, las Sras.
edakddok | kekiedobickek | kel y kel , acudieron a esta Comision Estatal a
fin de presentar formal queja por hechos que consideraron violatorios a sus
derechos humanos y a los de sus familiares ##xddxsdes - dakdbrddar  rrddrkder v
hxkdkrkErE, respectivamente. En esencia, la nombrada *##x#xdExd axpuso 1o
siguiente:

(...) que su esposo se enconfraba laborando para una empresa
denominadq “****xxxk g cual se ubica (...) en la ciudad de Matamoros
en Tamaulipas (...) su esposo, se desempenaba como operador de
maquinaria pesada, (manejaba una moto conformadora).

Que siendo el dia 10-diez de mayo del ano 2011-dos mil once, su esposo
fue requerido por la empresa senalada (...) a fin de que realizara un
frabajo, (consfrucciones para casa-habitacion), en el municipio de
Pesqueria, Nuevo Ledn. Su esposo se trasladd al citado municipio y se
alojé en una quinta, ubicada en la calle *******x¥* ngmero ********** an |g
zona cenfro de Pesqueria, Nuevo Ledn, y a la cual conocia como

FERk sk sk kKoK kk kT

En dicho lugar estaban alojados otros trabajadores quienes laboraban
para la misma empresa que su esposo (...) siendo aproximadamente
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veinte trabajadores en total; lo anterior lo supo porque su esposo asi se lo
refirio.

El dia 28-veintiocho de mayo del ano 2011-dos mil once,
aproximadamente a las 16:30 horas, se comunicd via telefénica con su
esposo (...) platicaron algunas cosas y se finalizo la llamada. Siendo las
19:30 horas de ese mismo dia, marcd el ndmero ****x*xxkx g cuyal
corresponde al numero celular de su esposo, pero ya no logro
comunicarse con él, ya que al parecer tenia el celular apagado.

Siendo el dia 31-treinta y uno de mayo del aho 201 1-dos mil once, y al ver
que su esposo no se habia comunicado con ella, se comunicd con el
Arquitecto "*#xxxxkxkxn - giendo este quien contratd a su esposo para
laborar en la empresa y quién también frabajaba parg '**xxsxssekn- aste e
comentd: “su esposo y los demds trabajadores fueron detenidos por
elementos de la policia municipal de Pesqueria, Nuevo Ledn, el dia 28-
veintiocho de mayo del ano 2011 dos mil once, y desde ese dia ya no se
habia sabido nada de ellos”.

Manifestd que conocid a la C. ek asposq de Rk
(companero de frabajo de su esposo), quien le comentd que habia
acudido a las celdas de la entonces Direccion de Seguridad Publica y
Vialidad del municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn, y preguntd por los
“frabajadores desaparecidos”, entre ellos su esposo. El personal de la
corporacion policiaca le respondié que no tenian registro alguno de la
detencidn de los trabajadores. Aclaré que hasta este momento, su esposo
piskisii*, no ha aparecido (...)"

Asimismo, las Sras. , y ; en entrevista con personal
de esta Comision Estatal manifestaron que:

(...) El esposo y parejas de las peticionarias, se encontraban laborando
para una empresa denominada “* s g cual se ubica (...) en la
ciudad de Matamoros Tamaulipas (...) sus familiares se desempenaban: el
primero como operador de maquinaria pesada (manejaba una maquina
aplanadora), el segundo como “Checador” y el tercero como Operador
de maquinaria pesada (manejaba una moto conformadora).

Siendo el dia 2-dos de mayo del ano 2011-dos mil once, sus familiares
fueron requeridos por la empresa constructora senalada (...) a fin de que
realizaran un trabagjo (construcciones para casa-habitacion), en el
municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn; trasladdndose sus familiares al
citado municipio el dia 9-nueve de mayo aproximadamente (...) siendo
alojados en una quinta (...) se le conocia como "***xx*xxtxi an dicho
lugar estaban alojados otros trabajadores (...) siendo aproximadamente
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19-diecinueve trabajadores aproximadamente; lo anterior lo saben
porque sus familiares asi se los refirieron.

Siendo los dias 21-veintiuno, 27-veintisiete y 28-veintiocho de mayo del
ano 2011-dos mil once, aproximadamente a las 20:00, 19:30 y 18:45 horas,
respectivamente, sus familiares se comunicaron con las peticionarias,
platicaron algunas cosas y finalizaron la llamada; le marcaron a sus
familiares a sus respectivos numeros de celular, aclarando la primera que
no recuerda el numero, la segunda que su pareja le marcaba del celular
de un companero y la tercera proporciona el numero 8681981357, pero
ya no lograron comunicarse con ellos.

Senald la C. *»#xxxxkx que se enterd hasta el dia 5-cinco de junio del
2011-dos mil once, por una persona que solo sabe se llamaq ‘*xxkssitr y,
quien es parte del “Sindicato de Maquinaria Pesada, Ayudantes y
Conexos de Matamoros, Tamaulipas” y al cual pertenecia su esposo
exkxkrrdx que se enconfraba desparecido; la segunda la C., *xkiokickix
senald que se enterd el dia 30-freinta de mayo de 201 1-dos mil once, por
parte del C. ******% "eampleado de la empresa para la que trabajaba su
pareja ¥**xx¢xdxk (qye g éste se lo habian llevado), sin especificarle quién;
agrego (...) la C. *¥*xxx que se enterd el dia 30-treinta de mayo de
2011-dos mil once, por parte de la C. Licenciada *********x  gpoderada
legal de la empresa para la que trabajaba su pareja *¥*¥*¥*x&x  que éste
habia desaparecido sin especificarle de qué manera.

El dia 30-freinta de mayo del ano 2011-dos mil once, y al no saber nada
de sus familiares, las CC. *xixkwiskick , sskaiskidkxk  acudieron a la empresa en
la que trabajan sus parejas y , siendo atendidas por la
C. Licenciada ™k gpoderada legal de dicha empresq,
comentdndoles ésta que: "sus parejas y los demds trabajadores fueron
detenidos por elementos de la policia municipal de Pesqueria, Nuevo
Ledn, el dia 28-veintiocho de mayo del ano 2011 dos mil once, y desde
ese dia ya no habia sabido nada de ellos”.

Agrego la C. &% que se enterd el dia 5-cinco de junio de 201 1-dos
mil once, que su esposo *¥*¥ExEkxkx  habig sido detenido por policias de
Pesqueria, Nuevo Ledn, ya que se lo informd la C. Licenciadag ¥k
apoderada legal de la empresa para la que trabajaba su esposo.

Agregaron las peticionarias que conocieron a la C. ***x#xkxk " asposa del
“Senor (ke (companero de frabajo de sus  familiares),
comentdndoles ésta que habia acudido a las celdas de la entonces
Direccion de Seguridad Publica y Vialidad del municipio de Pesqueria,
Nuevo Ledn, para preguntar por los “trabajadores desaparecidos”, entre
ellos sus familiares; refiriendole el personal de la corporacién policiaca
que no tenian registro alguno de la detencidon de los trabajadores, mads sin
embargo los vecinos del lugar, le afirmaron que observaron cuando los
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frabajadores habian sido detenidos por los policias de Pesqueria, pero
que dichos pobladores del municipio no le quisieron proporcionar sus
nombres por temor a represalias. Aclararon las peticionarias que hasta
este momento sus familiares , Fy ¥ no han
aparecido {(...)

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica, derecho a la
libertad, derecho a la integridad y seguridad personal y al derecho al trato
digno; cometidas presumiblemente por servidores pUblicos de la Direccion
de Policia y Transito del municipio de Pesqueria, Nuevo Leén, en perjuicio de
AR — g Eh—- ’ respechvomen’re y también, en
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3. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

. Quejas planteadas ante este organismo por las Sras.
kdckkkdd® g eaddaRRkdE en fechas 12-doce y 15-quince de stk de 2013- dos
mil trece, las cuales quedoron establecidas en el capitulo de hechos.

2. Comparecencia ante funcionaria de este organismo de |a Srq. *#xd#xdess
concubina del Sr. *¥*¥x¥xx¥x  de fecha 23-veintitrés de agosto de 2013-dos mil
trece.

3. Oficio sin nUmero, mediante el cual el Juez Primero Penal del Tercer Distrito
Judicial del Estado, remite a este organismo copia cerfificada del proceso
penal nUmero ***#*#xkk% e ante ese Tribunal se instruye contra diversas
personas, por el delito de Secuestro Agravado y Delincuencia Organizada,
recibido en fecha 18-dieciocho de febrero de 2014-dos mil catorce. De dicho
proceso es menester destacar las siguientes constancias:

3.1. Denuncia interpuesta por el Sr. ***#x*xdxxk  qnte |a Delegada del Ministerio
PUblico en sitio adscrita al Tercer Distrito Judicial en el Estado, constituida en
la Séptima Zona Militar, en fecha 30-treinta de mayo de 2011-dos mil once.
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3.2. Denuncia interpuesta por el Sr. ****x*xdxxk qnte el Agente del Ministerio
PUblico Investigador nUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en
fecha 31-treinta y uno de mayo de 2011-dos mil once.

3.3. Oficio sin numero fechado el 31-treinta y uno de mayo de 2011-dos mil
once, en el que el Detective Responsable del Destacamento de la Agencia
Estatal de Investigaciones de Apodaca, Nuevo Ledn, informa al Agente del
Ministerio PUblico Investigador Nimero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, respecto a los avances de investigacion de personas desaparecidas,
relativa a la denuncia presentada por el Sr, *kd#xsdd®x

3.4. Oficio nUmero ****x#xx*x gyscrito por el Secretario del Ayuntamiento de
Pesqueria, Nuevo Ledén, a través del cual informa al Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado,
respecto a diversas personas que enlista en este oficio, y quienes si laboran
para ese municipio como elementos policiales.

3.5. Oficio numero *****#xxxx signado el Director General de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, mediante el cual
remite al Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero Uno del Tercer
Distrito Judicial en el Estado, |a peficion que la Sra. ¥*¥**&x¥¥x raq|izO a través
del programa de participacion ciudadana a la Red Federal de Servicio a la
Ciudadania, respecto al apoyo para que se investigue la desaparicién de su
espo0so, el Sr, ¥¥*xdkxxdxk v otras personas mas.

3.6. Oficio nuUmero *******x*x ‘mediante el cual el Coordinador de Agentes del
Ministerio PUblico del Area No Metropolitana Norte, remite al Agente del
Ministerio PUblico Investigador nimero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, en fecha 16-dieciséis de diciembre de 2011-dos mil once, diversas
constancias relativas a la averiguacion previa **#**#x#+* correspondiente a la
desaparicion del Sr, ¥**#x¥*x¥* qe |gs cuales destacan las siguientes:

3.6.1 Oficio nUmero ********x% sscrito por el Primer Subprocurador General de
Justicia del Estado de Tamavulipas, en fecha 10-diez de noviembre de 2011-
dos mil once, con el cual allegd al citado Representante Social el original de
la averiguacion previa nUmero **##*##x4% injicioda con motivo de la denuncia
presentada por la Sra. #*¥*x&xxkx  sobre |a desaparicion de su esposo el Sr.
*edxrkrxt De dicha indagatoria es de resaltar:

3.6.1.1. Denuncia interpuesta por la Srq. **#*x&sxsd “agnosa del Sy, Fhexddrkdx
ante el Titular de la Agencia Tercera del Ministerio PUblico Investigador en
Reynosa, Tamaulipas, en fecha 08-ocho de junio de 2011-dos mil once.
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3.7. Oficio nUmero *****xkxkx — gyscrito por el Director General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a
través del cual le remite al Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero
Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 11-once de ********** de
2012-dos mil doce, varios documentos relativos a la averiguacion previa
TExkdEREE Iniciada con motivo de la denuncia presentada por el Sy, *d#skdksk,
de los cuales es de resaltar:

3.7.1 Oficio nUmero ****x#xxxx qyscrito por el Delegado Regional del Segundo
Distrito Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, al que adjuntod diversas diligencias, entre las que resaltan:

3.7.1.1. Denuncia interpuesta por |la Sra. *¥*xxkd®xx  con motivo de la
desaparicion de su concubino, el Sr. **¥x¥x&x&x: qnte el Agente del Ministerio
PUblico Auxiliar a la Delegacién Regional del Segundo Distrito Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de Tamaulipas, en fecha 9-
nueve de mayo de 2012-dos mil doce.

3.7.1.2. Denuncia que |a Sra. *k*xddEx interpuso con motivo de la
desaparicion de su concubino, el Sr. **¥*¥x¥x¥*. qnte e| Agente del Ministerio
PUblico Auxiliar a la Delegacién Regional del Segundo Distrito Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de Tamaulipas, en fecha 14-
catorce de mayo de 2012-dos mil doce.

3.8. Denuncia interpuesta por la Sra. **#*xkExsk - concubina del Sr, *xddxkdesk
ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero Uno del Tercer
Distrito Judicial en el Estado, en fecha 09-nueve de octubre de 2012-dos mil
doce.

3.9. Resolucion decretada por el Juez Primero de lo Penal del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, el dia 27-veintisiete de noviembre de 2012-dos mil doce,
en la cual dictd contfra varias personas, pertenecientes a la Direccidn de
Policia y Transito del municipio de Pesqueria, Nuevo Ledén, orden de
aprehension y detencion por los delitos de Secuestro Agravado y
Delincuencia Organizada; asimismo, decretd negafiva de orden de
aprehension y detencion, por los citados ilicitos, a favor de otras tres personas
pertenecientes a la misma direccion del municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn.

3.10. Resolucidn de auto de formal prision, que el Juez Primero de lo Penal del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, decretd en fecha 29-veintinueve de
noviembre de 2012-dos mil doce, en contra de varias personas, también
adscritas a la Direccion de Policia y Transito del municipio de Pesqueriq,
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Nuevo Ledn, por los delitos de Secuestro Agravado y Delincuencia
Organizada.

3.11. Pedimento nUmero *******x* ‘mediante el cual el Agente del Ministerio
PUblico Adscrito al Juzgado Primero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, en fecha 30-treinta de noviembre de 2012-dos mil doce, interpuso
el recurso de apelacion en contfra de la negativa de orden de aprehension
decretada por la citada autoridad judicial el dia 27-veintisiete de ese mes y
ano.

3.12. Comparecencia de |a Sra. **¥*x¥Exxk  osnosa del Sr. *¥¥*x*#xxd* de fecha
27-veintisiete de mayo de 2013-dos mil frece, ante el Juez Primero de lo Penal
del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en Ia cual se le enteré de sus garantias
constitucionales y procesales que le asisten en calidad de parte afectada del
delito.

3.13. Oficio nUmero ***#***xkx = signado por el Juez Primero de Primera
Instancia Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas,
mediante el cual remite al Juez Primero Penal del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, el exhorto nUmero ********** "an fecha 5-cinco de junio de 2013-dos
mil frece. De dicho procedimiento es menester destacar lo siguiente:

3.13.1. Diligencia levantada en fecha 8-ocho de mayo de 2013-dos mil trece,
por el actuario adscrito a los Juzgados de Primera instancia y Menores del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en Matamoros, Tamaulipas;
relativa a la notificacion que realizd a la Sra. *¥¥**#x#¥x% qyien se ostentd como
espOosa del Sy, *xkwrddikk

3.13.2. Comparecencia de |a Sra. ***#*xxkd® asnosa del Sy, ¥**#*x*xdd* de fecha
20-veinte de mayo de 2013-dos mil trece, ante el Juez Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas.

3.13.3. Comparecencia de |la Sra. ¥#*¥*xdxk - qujien se ostentd como madre
del Sr. ¥*¥#xxdxxk de fecha 20-veinte de mayo de 2013-dos mil trece, ante el
Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del
Estado de Tamaulipas.

3.13.4. Comparecencia de la Sra. *#*x*xdx concubina del Sr. **#*xkdxxs  de
fecha 20-veinte de mayo de 2013-dos mil trece, ante el Juez Primero de
Primera Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado de
Tamavulipas.
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3.13.5. Comparecencia de la Sra. **xk*xxxk concubina del Sy, ¥#*xkddxsk de
fecha 20-veinte de mayo de 2013-dos mil trece, ante el Juez Primero de
Primera Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado de
Tamaulipas.

3.13.6. Comparecencia de |a Srq. **¥*k#xxkd® asnosa del Sy, ¥**#*x*xkd* de fecha
20-veinte de mayo de 2013-dos mil trece, ante el Juez Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas.

3.13.7. Comparecencia de |a Srq. **¥*#*xxkd® asnosa del Sy, ¥**#*x*xdd* de fecha
20-veinte de mayo de 2013-dos mil trece, ante el Juez Primero de Primera
Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas.

3.14. Oficio nUmero ***#x#*xxkx = signado por el Juez Tercero de Primera
Instancia Penal del Quinto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas,
mediante el cual remite al Juez Primero Penal del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, el exhorto nUmero ********** "an fecha 20-veinte de junio de 2013-dos
mil frece. De dicho procedimiento es menester destacar lo siguiente:

3.14.1. Comparecencia de |a Srq. **¥*#*xxkd® asnosa del Sy, ¥**#*x*xkd* de fecha
28-veintiocho de mayo de 2013-dos mil frece, ante el Juez Tercero de Primera
Instancia de lo Penal del Quinto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas.

3.14.2. Comparecencia de |a Sra. ¥**#x*&xk* concubina del Sr, **#*xdxksx  de
fecha 30-freinta de mayo de 2013-dos mil trece, ante el Juez Tercero de
Primera Instancia de lo Penal del Quinto Distrito Judicial del Estado de
Tamauvulipas.

3.14.3. Comparecencia de |a Srq. ***#*xxkd® asnosa del Sy, ¥**#*x*xd¥* de fecha
30-treinta de mayo de 2013-dos mil frece, ante el Juez Tercero de Primera
Instancia de lo Penal del Quinto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas.

3.14.4. Comparecencia de |la Sra. ***xxdd® concubina del Sr. *¥**d#*xsxdd  de
fecha 30-freinta de mayo de 2013-dos mil trece, ante el Juez Tercero de
Primera Instancia de lo Penal del Quinto Distrito Judicial del Estado de
Tamaulipas.

3.15. Sentencia emitida el dia 20-veinte de septiembre de 2013-dos mil trece,
por los Magistrados integrantes de la Quinta Sala Colegiada Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, denfro del toca niUmero **********x. an |q cual
modifican la diversa resolucion del Juez Primero de lo Penal del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, de fecha 27-veintisiete de noviembre de 2012-dos mil
doce; relativa a la negativa de orden de aprehension a favor del personal de
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la Direccion de Policia y Transito del municipio de Pesqueria, Nuevo Leén, por
los delitos de Secuestro Agravado y Delincuencia Organizada; en la que, al
tener por acreditada su probable responsabilidad en la comisidon del Ultimo
de los ilicitos senalados, se decretd la respectiva orden de aprehension y
detencion en su contra.

4. Acta circunstanciada de fecha 15-quince de abril de 2013-dos mil trece,
realizada por funcionaria de este organismo, en la que hizo constar que via
correo a la cuenta oficial de esta Comision Estatal, se recibid el mensaje de la
Srq. *k¥eExdExk gl que adjuntd un documento en archivo electrénico,
consistente en la comparecencia de nofificacion de fecha 9-nueve de
Frkrkrrek de 2013-dos mil trece, en la cual se le enterd a la Sra. *#xsxdsss Hor
parte del personal del Laboratorio de Genética Forense de la Direccion de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, que se encontraron unos restos dseos correspondientes a los de su
€SPO0SO, € Sr, Hk*ukdakkik

5. Dictamen psicologico realizado conforme al Protocolo de Estambul a la
Sra. **kxkxkxk Hor personal del Centro de Atencion a Victimas de esta
Comisién Estatal, emitido en fecha 4-cuafro de agosto de 2014-dos mil
caforce.

6. Oficio de fecha 2-dos de diciembre de 2014-dos mil catorce, signado por el
Director de Seguimiento y Conclusion de esta Comisidon Estatal, al cual
adjunta copia certificada de diversas documentales, que obran dentro del
expediente nUmero CEDH-137/2011, iniciado con motivo de las denuncias
qgue en via de queja inferpusieron ante esta instifucion las Sras. #**&xdsxdx
ThrkbRkbrdk y  kexdxkdxrd relativas ol seguimiento del cumplimiento de la
recomendacion nimero 51/2013 que derivd de dicho expediente; lo anterior
toda vez que las mismas guardan relacion con los hechos materia de la
presente investigacion. De dichas constancias destacan:

6.1. Oficio nUmero *****x*xxx  signado por el Agente del Ministerio PUblico
Especializado del Fuero Comun Para Delitos Electorales y Servidores Publicos,
recibido en fecha 2-dos de septiembre de 2013-dos mil trece, mediante el
cual informa a este organismo que en seguimiento a la recomendacion antes
mencionada, se registrd la averiguacion nUmero *FxFxExEx - en  esq
Representacion Social a su cargo.

6.2. Escrito suscrito por el Director Juridico del municipio de Pesqueria, Nuevo
Ledn, a fravés del cual, en fecha 24-veinticuatro de octubre de 2013-dos mil
trece, remitid a este organismo lo siguiente:
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6.2.1. Comunicado de prensa emifido en fecha 12-doce de ****xdx de
2013-dos mil frece, por el departamento de Comunicacion Social y Prensa
del municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn, del que se advierte que el Alcalde
de esa municipalidad ofrecid una disculpa hacia las nombradas afectadas,
con motivo de la citada recomendacion.

6.2.2. Acta circunstanciada realizada por funcionaria de este organismo, de
fecha 12-doce de ********* de 2013-dos mil trece, en la que hizo constar que
en la Sala de Cabildo del municipio de Pesqueria, Nuevo Leédn, el Alcalde de
ese municipio, en cumplimiento a la mencionada recomendacion; emitié
una diSCU|pO hacia |as Sras. ks | Rk y e sk ok ok ok ok o o ok o , por las
violaciones a los derechos humanos de sus familiqres ###xsddssk - ddkxskddrr v
*krkrkrkx  cometidas por personal de la Direccion de Policia y Transito de ese
municipio; aceptando la responsabilidad moral de su policia municipal, en los
hechos materia de la recomendacion en cita.

l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, en esencia es la siguiente:

Kk kkkkkkkk kR REEEKEKK EX 2 2 2 23 T3 EX 2 T2 X X 23
Los Sres. * , ,

Kok kR ok kb ok ok skkedkok sk kb ok ok ok skskdkeok sk k ko ok ok kR ok kkkkk skskdkeok sk kokok ok ok ok kR ok ok kR ok skskedk ok sk kR ok ok ok
’ ’ ’ ’ ’

’ ’

ekdckkdckdok®ekdobickdobx ekdek bk y sk ; frabajaban y vivian en el municipio
de Pesqueria, Nuevo Ledn, junto con otros companeros de la empresa
constructora para la que laboraban dedicada al giro de la construccion.
Entre el 28-veintiocho y 29-veintinueve de mayo de 2011-dos mil once, se
perdid el contacto entre éstos y sus respectivos familiares.

Por ofro lado, personal de la empresa para la que laboraban las victimas, al
averiguar en los domicilios donde habitaban las victimas, por vecinos de los
mismos fuvieron conocimiento que éstas fueron detenidas por personal de la
Direccién de Policia y Transito del municipio de Pesqueria; pero cuando
acudieron al recinto de la mencionada policia, a fin de indagar qué ocurrid
con las victimas, personal de esa corporacion les negd todo ftipo de
informacion respecto ala detencion y situacion de las personas agraviadas.

Aunado a ello, desde esa fecha hasta la actualidad, no han tenido
informacioén sobre el paradero de sus familiares, con excepcion de la Sra.
*hxkdxkdrk quien el dia 9-nueve de ******x¥x% de 2013-dos mil trece, se le enterd
por parte del personal adscrito al Laboratorio de Genética Forense de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, que se enconfraron unos restos
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6seos que correspondian a los de su esposo, quien en vida llevara el nombre
de **********'

Por estos hechos, se inicid la averiguacion previa numero **# %% " gnte el
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, en contfra de personal de la corporaciéon policial del
municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn. Luego, el Representante Social en
comento consigné dicha indagatoria al Juez Primero Penal del Tercer Distrito
Judicial del Estado, en fecha 16-dieciséis de noviembre de 2012-dos mil doce;
radicdndose bajo el proceso penal nimero ********x% = nor los delitos de
secuestro agravado y delincuencia organizada.

La autoridad judicial en comento, dentro del citado proceso penal, en fecha
27-veintisiete de noviembre de 2012-dos mil doce, decretdé orden de
aprehension y detencidon en confra de varias personas de la policia
senalada, al considerarlas probables responsables de la comision de los
delitos de secuestro agravado y delincuencia organizada. Posteriormente, en
fecha 29-veintinueve de noviembre de 2012-dos mil doce, una vez
desahogada la declaracion preparatoria de dichas personas, se decretd
auto de formal en su contra por los mencionados ilicitos.

Finalmente., Ias Sras, **#sseiss JET—— Tr— pr— en uso de sus
derechos constitucionales, ante personal de este organismo, denunciaron
diversas violaciones a sus derechos humanos y a los de sus familiares
Direccion de Policia y Transito del municipio de Pesqueria, Nuevo Leodn.

Asimismo, se decretd la apertura oficiosa de la presente investigacion por lo

’ ’

R R R EREEEREEEE  RPEEEEEREEE FERERREEEE O FEEEREEERE  EEREREERE **********y

’ ’ ’ ’ ’ ’

desdeskedkesk sk Rk

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 apartado “B” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la Ley
que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 13 de su Reglamento
Interno; es un 6érgano auténomo constitucional que tiene como obligaciones
la de proteger, garantizar y promover los derechos humanos de las y los
habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que esta
institucion protectora cumple con sus obligaciones, es a fravés de conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o personal de servicio publico
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de cardcter municipal, como lo es en el presente caso, el personal de la
Direccion de Policia y Transito del municipio de Pesqueria, Nuevo Leén.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
infegran el expediente numero CEDH-335/2013, de conformidad con el
articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, all
ser valorados en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de
la experiencia, se concluye que en la especie se acredita que personal de la
Direccion de Policia y Transito del municipio de Pesqueria, Nuevo Leon,

ViOlOrOI’] en perjU|CiO de |OS sres' .......... | ko | ko ) **********’
kekkkokokkkokok  ckokkdkokokokdkokk  skokokskokok ok kR ok ok skeok ok sk kb ok ok ********** ¥ 3k ok ok ok ok ok %k ok Z ..........
********** ********** .............................. y ........... el del'eChO a Ia

libertad personal al haberlos detenldo de formailegal y arbltrarla el derecho
a la integridad personal y a la personalidad juridica, al haber incurrido en la
desaparicion forzada de los antes nombrados; asimismo, por lo que hace al
Sr, Fxdxixxdxd ol derecho a la vida. También, violaron el derecho a la
integridad y seguridad personal de todos los familiares de las personas

aofectadas, como es el caso de |as Sras. ks , RemddkkRdd  dkkdddkRnd
A EEEEATE  HFEFEETREE  KEREAFETEE | KERFAEETAE o e FETTEEEEED  FAFEEEFEE XK XX

7 7 ’ y/o ’ 7 7
TR TR TFTFAE TR KKK N )

1 Del exhorto nUmero ******++* que se ventild ante el Juez Primero de Primera Instancia de lo
Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado de Tamavulipas, se advierte la diligencia
levantada en fecha 8-ocho de mayo de 2013-dos mil trece, por el actuario adscrito a los
Juzgados de Primera Instancia y Menores del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Matamoros, Tamaulipas; relativa a la notificacion que realizd a la Sra., #xssksdss
quien se ostentd como esposa del Sr. *¥#*##xdxi®. o fin de que compareciera ante la citada
autoridad judicial con el objeto de enterarle de sus garantias tanto constitucionales como
procesales que le corresponden como parte afectada.

Asimismo, en dicho procedimiento se observa que la Sra. #*¥**#xdsk agnosa del Sy, Fxksrdrkak,
la Sra. *##xdxdixd qien se ostentd como madre del Sr. **#xdssdsk. | grq, *éxdxxdxd  concubina
del Sy, *hkxxExkxrds |q §rq, *xExkxxEx  concubina del Sy, *¥k#xExkxxd. | §rq, FExExkxxEx osposa del Sr.
whakkkakak. o |Q Srq, Fekwkskxkx - ospnosa del S, *REREREkRE comparecieron el dia 20-veinte de
mayo de 2013-dos mil tfrece, ante esa autoridad judicial, haciéndoles saber las garantias
constitucionales y procesales con las que cuentan como partes afectadas, en virtud de la
desaparicién de sus familiares.

En ese sentido, la Sra. ****#xdxdx  osnosa del Sr. #*#*#xdxdx  comparecid en fecha 27-veintisiete
de mayo de 2013-dos mil frece, ante el Juez Primero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, y se le enterd de las garantias constitucionales y procesales que le asisten en
calidad de parte afectada del delito.
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Segunda. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan vy las

evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos humanos en

’ ’ ’

kekskskokokkkokok  ckokskkokokskdkokok  ckokskdkskokokskokok  ckekokskokokokdkokok  ckokskkokokskdkokok  ckekskokokokokdkokk  skokokskokok ok okok ok
’

**********, **********/ .......... | bkt dkok y .......... : Os" como en de-l-rlmen-l-o

HH EkkkkkkkkEk  kkkkkkkkkk  KEkEkkkEKEkEkEk  KEkkEKEREEKEK
de sus familiares, entre ellas las Sras. , , , ,
’ ’ ’ ’

’ ’

ittt aiataiiatakints y Rk ; es importante establecer que esta Comisién
Estatal de Derechos Humanos en términos del articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el estudio del presente
caso a partir de las obligaciones que la autoridad policial senalada tiene en
torno a los derechos fundamentales que le son reconocidos a las victimas
tanto por la Constitucion cémo por los fratados internacionales.

Por ofra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones de
la autoridad policial, sino que ademds, este érgano de proteccion acudird a
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debido a
gue ésta se encuentra autorizada para llevar a cabo la interpretacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumento que forma
parte de los fratados internacionales que ha ratificado México. Segun el
propio pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las
determinaciones del Tribunal Interamericano son vinculantes siempre y
cuando éstas sean mas favorables a la persona2. Al margen de lo anterior,

De igual manera, la Sra. ¥*¥*¥*x&x% osnosa del Sr. ¥**#xdxdxx. |q §rqg, *¥#*+***x¥* concubina del Sr.
*ekxrF®2E®. cOmparecieron ante el Juez Tercero de Primera Instancia de lo Penal del Quinto
Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas, la primera el 28-veintiocho de mayo de 2013-dos
mil frece, y las restantes en fecha 30-freinfa de mayo de 2013-dos mil tfrece; diligencias en las
cuales, igualmente se les hicieron saber las garantias constitucionales y procesales que les
asisten en su calidad de victimas del delito, al resultar ser familiares de los ahora
desaparecidos.

Por Ultimo, la Sra. ***#*#xdx  comparecid ante funcionaria de esta Comisién Estatal en fecha
23-veintitrés de agosto de 2013-dos mil tfrece, en su cardcter de concubina del Sr, *xdsdisds
por quien este organismo decretd la apertura oficiosa de la presente investigacion, por
hechos presuntamente violatorios a sus derechos humanos, presuntamente cometidos por
personal de la Direccién de Policia y Transito del municipio de Pesqueria, Nuevo Leén.
2 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacién: viernes
25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccién de
Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.
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esta institucidon incluird también en su andlisis, las interpretaciones de los
organos creados por tratados internaciones en materia de derechos
humanos y aquellos criterios fijados por los procedimientos especiales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta las disposiciones
establecidas en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual
México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la valorizaciéon
de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que esta Comision
Estatal desarrolla en un caso como este. La ley que rige el funcionamiento de
este organismo senala que las pruebas obtenidas oficiosamente durante el
procedimiento de la investigacion serdn valoradas en su conjunto, de
acuerdo con los principios de la logica, la sana critica y de la experiencia, a
fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o
reclamadoss.

Ademdas de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en los
que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mds flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la I6gica y con base
en la experiencia“. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza
como institucion estatal autbnoma defensora de los derechos humanos y por
la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que
infegra con motivo de las violaciones a los derechos fundamentales
cometidas por agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios
Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de
Proteccion y Promocidén de los Derechos Humanos o Principios de Pariss, y por
disposicion expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

3 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerlU. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

5 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).
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En el presente caso, es importante destacar que, una vez admitida a trdmite
|O queJO de |OS SI’GS .......... | kskeksbk bk ke | deokskskeckseckaecka y .......... , respec-l-o a |O
violacion a los derechos humanos de 10s Sres. kb xkiandiatd | dkatdrntd v
*eEkxrdExEE  asi como la determinacion sobre la apertura de oficio de la

presente inves’rigocién por lo que hace a las violaciones a los derechos

’ ’ ’ ’

********** ********** ********** ********** ********** ********** **********y

hkxkkxrdE. este organismo SO|ICITO al Titular de la Dlreccmn de PO|ICIG y Transito
del municipio de Pesqueria, Nuevo Ledén, que rindiera un informe
debidamente documentado con relacion a los hechos denunciados.

Para efectos de los anterior, a la autoridad senalada se le concedid un
término de 15-quince dias, noftificdndole esa determinacion en fecha 4-
cuatro de septiembre de 2013-dos mil tfrece. Es el caso que a la fecha, no se
ha recibido documento alguno respecto a los hechos que nos ocupan por
parte de la Direcciéon de Policia y Transito del municipio de Pesqueria, Nuevo
Ledn. Lo anterior, genera como consecuencia que los hechos denunciados
por las victimas se den por ciertos, salvo prueba en contrario, de conformidad
con el articulo 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, el cual establece:

“(...) En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre
los actos presuntamente violatorios de Derechos humanos, deberdn
constar los antecedentes que obren en su poder, asi como los
razonamientos de las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por
el quejoso o denunciante, a fin de que la Comisidon se encuentre en
apfitud de tomar Ilas determinaciones que estime necesarias y
congruentes.

La falta de rendicion de informe o de las documentaciéon que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacién, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario (...)"

Por tanfo, si este organismo publico autébnomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, por mayoria de razén
cuando no aportan dichos documentos, pueden motivar sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracidén de los testimonios
de las presuntas victimas.

Es asi, como el principio de presuncion de veracidad del dicho de las
probables victimas, es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
anfe los organismos publicos autdbnomos defensores de los derechos
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humanos. Es por ello que, corresponde a la autoridad desvirtuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objetivamente lo que
expongan sobre |la conducta imputada como violatoria de los derechos
humanos.

Por otra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de |as
personas afectadas, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de
agentes estatales, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

A. La desaparicion forzada como violacion a derechos humanos.

El fendmeno de las desapariciones forzadas como violaciones a derechos
humanos ha sido estudiado ampliomente por diferentes organismos
internacionales. Asimismo, existen diferentes instrumentos infernacionales que
buscan combatir esta prdactica a nivel internacional. Especificamente, los
documentos que aplican al estado mexicano son la Declaracion sobre la
proteccion de todas las personas contra desapariciones forzadass (en
adelante “Declaraciéon”), Convenciéon Interamericana sobre desaparicion
forzada de personas’ (en adelante “Convencion Interamericana”) y la
Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (en adelante “Convencion Internacional”)é.

Cada uno de estos instrumentos define de manera distinta el fendmeno de
desaparicion forzada, tal y como se precisa a confinuacion:

Declaracioén, Predmbulo:

Convencioén Internacional,
articulo 2:

Convencion Interamericana,
articulo 2:

“[...]" Profundamente preocupada por el
hecho de que en muchos paises, con
frecuencia de manera persistente, se
produzcan desapariciones forzadas, es
decir, que se arreste, detenga o traslade
contra su voluntad a las personas, o que
éstas resulten privadas de su libertad de
alguna  ofra forma por agentes
gubernamentales de cualquier sector o
nivel, por grupos organizados o por

“I...1" A los efectos de la
presente Convencion, se
entenderd por ‘“desaparicion
forzada” el arresto, la detencién,
el secuestro o cualquier ofra
forma de privaciéon de libertad
que sean obra de agentes del
Estado o por personas o grupos
de personas que actian con la
autorizacion, apoyo o

“[...]" Para los efectos de la
presente Convencioén, la
privacion de la libertad a una o
mds personas, cualquiera que
fuere su forma, acometida por
agentes del Estado o por
personas o grupos de personas
qgue actien con la autorizacion,
el apoyo o la aquiescencia del
Estado, seguida de la falta de

6 Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 47/133 de 18

de diciembre de 1992.

7 Ratificada por México el 28 de febrero de 2002.

8 Ratificada por México el 18 de marzo de 2008.
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particulares que actian en nombre del | aquiescencia del Estado, | informacién o de la negativa a
gobierno o con su apoyo directo o | seguida de la negativa a | reconocer dicha privacion de
indirecto, ] autorizacion o su | reconocer dicha privacién de | libertad o de informar sobre el
asentimiento, y que luego se niegan a | libertad o del ocultamiento de la | paradero de la persona, con lo
revelar la suerte o el paradero de esas | suerte o el paradero de la | cual se impide el ejercicio de los
personas o a reconocer que estdn | persona desaparecida, | recursos legales y de las
privadas de la libertad, sustrayéndolas asi | sustrayéndola a la proteccién de | garantias procesales pertinentes
ala proteccion de laley “[...]" laley "[...]" "L

En este sentfido, la Corte Interamericana ha senalado respecto a los
elementos de este fendmeno lo siguiente:

“[...] como elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion
forzada: a) la privacion de la libertad; b) la intervencion directa de
agentes estatales o la aquiescencia de éstos, y c) la negativa de
reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero de la persona
interesada. Esta Corte realizd dicha caracterizacion de la desaparicion
forzada incluso con anterioridad a la definicion contenida en el articulo |l
de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada y es
consistente con ofras definiciones contenidas en diferentes instfrumentos
internacionales, la jurisprudencia del Sistemma Europeo de Derechos
Humanos, decisiones del Comité de Derechos Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y decisiones de altos
fribunales nacionales [...]°".

Esta definicion fue incluso la que la Corte siguid en el caso Radilla Pacheco
vs. México, en donde el estado mexicano fue encontrado responsable
infernacionalmente por la desaparicion forzada del senor Rosendo Radilla
Pacheco; misma sentencia que es vinculante para México.

Por todo lo expuesto, esta Comision Estatal adopta el concepto anterioroy es
bajo esa Optica que estudiard el presente caso a fin de determinar si los Sres.

ok kR ok kb ok k skskedk sk sk kb ok ok ok skskdkok ok k ko ok ok ok skdk ok sk kb ok ok kR ok kk ok ok ok skskdkeok ok ok kb ok ok ks skesk ok ok kok ok ok
’ ’

’ ’ ’ ’ ’

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, parrafo 97.

10 Respecto del concepto de desaparicion forzada, el juez Manuel E. Ventura Robles ha
dicho:

“La definicion de desaparicion forzada debe contener, al menos, los elementos de participacion
directa o indirecta de las autoridades, asi como una consiguiente negacién de los hechos por parte de
las mismas, lo que la distingue de constituir un secuestro.”

Ventura Robles, Manuel E., "La desaparicidén forzada de personas en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos™ en Estudios Sobre el Sistema Interamericano de
Proteccidn de los Derechos Humanos, Tomo |l, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 2011, Costa Rica. p. 72.
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ke ke y ekkdkkokokokok ; fueron victimas de una desaparicion forzada.

Ahora bien, desde su primer caso contencioso, la Corte Interamericana ha
sido enfdtica en el cardcter pluriofensivo de las desapariciones forzadas
como violaciones a los derechos humanos, asi como en la necesidad de un
andlisis “sistémico y comprensivo” del fendmeno, ya que:

“[...] ésta constituye una violacion mdltiple de varios derechos protegidos
por la Convencion Americana que coloca a la victima en un estado de
completa indefension, acarreando ofras vulneraciones conexas [...J11".

En este mismo sentido, el articulo 1.2 de la Declaracidon establece:

“[...] Todo acto de desaparicion forzada sustrae a la victima de la
proteccion de la ley y le causa graves sufrimientos, o mismo que a su
familia. Constituye una violacion de las normas del derecho internacional
que garantizan a todo ser humano, entre ofras cosas, el derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a la libertad y a la
seguridad de su persona y el derecho a no ser sometido a torturas ni a
ofras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes [...]"

Desde su primera sentencia, la Corte Interamericana ha establecido una serie
de criterios mediante los cuales, al quedar acreditada la desaparicion
forzada de una persona, se acreditan consecuentemente una serie de
violaciones a distintos derechos humanos. Los derechos y respectivos criterios
son:

a) “El secuestro de la persona es un caso de privacion arbifraria de
libertad que conculca, ademds, el derecho del detenido a ser llevado
sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para
controlar la legalidad de su arresto, que infringe el articulo 7 de la
Convencidén que reconoce el derecho a la libertad personal’2,

b) “Ademds, el aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a
los que se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de
tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la libertad psiquica y moral de
la persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radila Pacheco vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdarrafo 139.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafo 155.
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dignidad inherente al ser humano, lo que constituye, por su lado, la
violacion de las disposiciones del arficulo 5 de la Convencion que
reconocen el derecho a la integridad personal’ s,

c) “en casos de desaparicion forzada de personas se deja a la victima en
una situacion de indeterminacion juridica que imposibilita, obstaculiza
o anula la posibilidad de la persona de ser titular o ejercer en forma
efectiva sus derechos en general, en una de las mds graves formas de
incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar y garantizar
los derechos humanos. Esto se [traduce] en una violacién del derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica™ 4.

Por lo tanto, en virtud que estos criterios son reiterados y ampliamente
probados, esta Comision Estatal centrard el estudio del presente caso en
acreditar, mediante el andlisis de las evidencias que integran el presente

expediente, los elementos de la desaparicion forzada de |os Sres. ***#xdsxd
ES S Z 2L T T I L T 2 T L N T L T T ES 222 2 T2 20 sedkkdkkkkk  Rdddkdk kdddk  BdkdkdkdeRkk

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kekkkokokkkokk  ckokskdkokokokdkokk  skokokskokok ok kR ok ok skedk ok sk kb ok ok kskdkskokokkokokk  skokdkokokek kkdkok  dkokokskok ok ok okok ok
’ ’ ’ ’

Fhkkdrkdrky FhbxdE*IRE on cUyo caso, quedardn acreditadas automdticamente
las violaciones a los derechos a la libertad personal, a la integridad personal y
a la personalidad juridica, asimismo, por Io que hace al Sr. #*#*#xdxdx tqmpién
el derecho a la vida.

Es importante agregar que, siguiendo los criterios de |a Corte Interamericana,
la desaparicion forzada de personas constituye una violacion confinuada vy
permanente de derechos humanos que inicia con la detencién de la victima
y no termina hasta en tanto la persona aparece o se identifiquen con certeza
sus restos's. Por lo tanto, en la medida en que se acredite la desaparicion

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdarrafo 156.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro vs. PerU. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 22 de 2009, pdrrafo 101.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdrrafo 95:

“Asimismo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sido precursora en la consolidacion de una perspectiva
comprensiva de la pluriofensividad de los derechos afectados y el cardcter permanente de la figura de
la desaparicion forzada de personas, en la cual el acto de desaparicion y su ejecucidn inician con la
privacion de la libertad de la persona y la subsiguiente falta de informacién sobre su destino, y
permanece mientfras no se conozca el paradero de la persona desaparecida o se identifiquen con
certeza sus restos.”
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forzada de una persona, la violacidn a sus derechos humanos continda
mientras la persona, o sus restos, no aparezcan y sean identificados.

Por Ultimo, y respecto a la naturaleza de las desapariciones forzadas, esta
Comision Estatal retoma el criterio de la Corte Interamericana en relaciéon con
el cardcter de la prohibicion de las desapariciones forzadas:

“[...] En definitiva, la Corte estima que, tal como se desprende del
predmbulo de la Convencidn Interamericana sefalada, ante la particular
gravedad de estos delitos y la naturaleza de los derechos lesionados, la
prohibicion de la desaparicion forzada de personas y el correlativo deber
de investigarlas y sancionar a sus responsables han alcanzado el cardcter
de jus cogens [...]1¢".

Ademds, este mismo tribunal ha reiterado en diversas ocasiones que la
practica sistemdtica de desapariciones forzadas constituye una afrenta a lo
mads esencial de la dignidad humana y se considera incluso, un crimen de
lesa humanidad.

De modo que todo lo antes expuesto, confirma la importancia que tiene la
prohibicion de las desapariciones forzadas debido a las graves violaciones a
derechos humanos que este flagelo presupone. Por lo cual, bajo esta éptica
y de acuerdo al estudio de las evidencias que fueron recabas por este
organismo, dentro de la investigacion que llevd a cabo en el presente caso;

esta Comision Estatal, con relacion a la denunciada desaparicion forzada de

’ ’

Kok kR ok kb ok ok skkedkok sk kb ok ok ok skskdkok sk kkok ok ok kR ok kkkkk skskdkeok sk kokok ok ok ok kR ok ok kR ok skdkedk ok sk kb ok ok ok
’ ’ ’

’ ’ ’ ’

ek, ebacklelobi Rk y kb ¥, tiene por acreditados los hechos
que se precisan y detallan a continuacion.

Analizando lo expuesto en via de queja ante este organismo, por las Sras.
bk Rackiokiobok, ko y ok ; de las denuncias que la primera de
las nombradas y 1as Sras, *#xxdsskds dxkddrirdar y ddxkdrxdd* interpusieron ante el
Ministerio PUblico'” y de la solicitud de apoyo que la Sra. ¥**#xdxd* hizo g

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso GoiburU y otros vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 22 de 2006, pdrrafo 84.

17 La Srq. #*xd#xdxx ogposa del Sy, *#x*dxdx interpuso su denuncia ante el Titular de la
Agencia Tercera del Ministerio PUblico Investigador en Reynosa, Tamaulipas, en fecha 08-
ocho de junio de 2011-dos mil once. Por lo cual, el Primer Subprocurador General de Justicia
del Estado de Tamaulipas, en fecha 10-diez de noviembre de 2011-dos mil once, mediante
oficio nUmero *******xx* remitié al Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero uno del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, el original de la averiguacion previa nOmero ##*##ssds

iniciada con motivo de la citada denuncia.
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través del programa de participacion ciudadana a la Red Federal de Servicio
a la Civudadania's; esta Comisién Estatal llega a la conclusién que entre el dia
28-veintiocho y 29-veintinueve de mayo de 2011-dos mil once, las antes

nombradas perdieron contacto con sus familiares, 0s Sres. ¥*#xddxdes
gk kdkkdkkdkdk  Rkdekdkkdkdkk Rk kkkdkkkkdkkk  kkdkdkckkkkkk  kddkkkdddkk

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kekskdkeckkkkkk  ckkkdkkkkkkk  dkokkkkok kR ok kdkedkkkdkkk fskedkeokokk kR ok k ekddkk ok kkkok Fkdkkkkkkk
’ ’ ’ ’

’ ’ ’

Fhkkdrkdrky FrExdEREEE mismos que laboraban en el municipio de Pesqueria,
Nuevo Ledn, en la construccion de un fraccionamiento y vivian con otros
trabajadores de esa empresa en una casa rentada por la compania. Desde
esa fecha hasta la actualidad, no han tenido informacion sobre el paradero
de sus familiares, a excepcion de la Sra. ¥**#xx¥* quien el dia 9-nueve de
Frkrkrres de 2013-dos mil trece, se le enterd por parte del personal adscrito al
Laboratorio de Genética Forense de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, que se encontraron unos restos dseos que correspondian a los de su
esposo, quien en vida llevara el nombre de *##*xkdsxxis

A fravés del oficio nUmero ********xx qyscrito por el Director General de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, le allegd al citado Representante
Social, en fecha 11-once de julio de 2012-dos mil doce; diversos documentos que fueron
remitidos mediante oficio nUmero *******x*x signado por el Delegado Regional del Segundo
Distrito Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas; relativos a
la averiguacion previa ****#xkx inicioda con motivo de la denuncia presentada por el Sr.
rhERrdERI® entre los cuales se encuentran:

La denuncia que la Sra. #*#s#xkxdx intarpyso con motivo de la desaparicidon de su concubino,
el Sr. #**#+xxdir qnte el Agente del Ministerio PUblico Auxiliar a la Delegacion Regional del
Segundo Distrito Ministerial de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de
Tamauvulipas, en fecha 9-nueve de mayo de 2012-dos mil doce.

Denuncia interpuesta por la Sra. *#*&*x&xdx concubina del Sr. #*¥**#xdxk - con motivo de la
desaparicién de su concubino, ante el Agente del Ministerio PUblico Auxiliar a la Delegacién
Regional del Segundo Distrito Ministerial de la Procuraduria General de Justicia en el Estado
de Tamaulipas, en fecha 14-catorce de mayo de 2012-dos mil doce.

La Sra. **#xdxxdsd  concubina del Sr. *#*#*xdxtt  denuncié la desaparicién de éste, ante el
Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado,
en fecha 09-nueve de octubre de 2012-dos mil doce.

18 A través del oficio niUmero *****x**x* g| Director General de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, remiti® al Agente del Ministerio PUblico
Investigador nimero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, la peticion que la Sra.
*hxdxdrtrt realizd a través del programa de participacion ciudadana a la Red Federal de
Servicio a la Ciudadania, respecto al apoyo para que se investigue la desaparicidon de su
ESPOS0, el Sr. *¥xkxixdrk v otrgs personas mdas.

19 Acta circunstanciada de fecha 15-quince de abril de 2013-dos mil trece, realizada por
funcionaria de este organismo, en la que hizo constar que via correo a la cuenta oficial de
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Asimismo, de las evidencias enuncmdos en el pdrrafo anterior, se advierte
OdemOS que |OS srqs .......... [ skt deskckel | eoskaskaekaeka | eskaeskaekaecka | bk ,
Rk RkRkEE Rrbrbrkakd y dxkRrdkxdrd en igualdad de términos, senalaron que por
conducto del personal de la empresa para la que laboraban las victimas y
por familiares de ofras personas que también trabajaban con éstas, tuvieron

1 1 EE T2 2 XT3 dedkskkkkkkkk EE 2 22 X T2 sk sk ko kkk
conocimiento de que los Sres. , . , ,
ddkdedeskkkdk  BkkkkkkkdkEk  RkddkkkdRkk EE 22 XT3 dedkskkk ok kkkk Hdkdede sk ke k **********

’ ’ ’ ’ ’ ’

********** ********** .............................. y ........... fueron

de’remdos por personal de la Dlrec<:|on de PoI|<:|a y Transito del municipio de
Pesqueria, Nuevo Ledn; y que cuando frabajadores de la citada empresa
acudieron a esa corporacion, personal de la misma negd todo tipo de
informacion respecto a la detencion y situacion de sus familiares.

Es de resaltar que en el presente caso la autoridad policial senalada no rindid
el informe que le fue solicitado por este organismo con relacidon a los
presentes hechos; lo cual, como ya quedd precisado con anterioridad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos, otorga veracidad a las
manifestaciones hechas por las citadas victimas, en virtud que las mismas se
encuentran corroboradas con otros medios de conviccion tal y como se
analiza a continuacion.

Inicialmente, de las evidencias que recabd este organismo, especificamente
del proceso penal nUmero *******x% "que el Titular del Juzgado Primero Penal
del Tercer Distrito Judicial del Estado, en copia certificada remitid a esta
Comision Estatal, destacan diversas evidencias como es el caso de las

denuncias que |0s Sres. ¥xFxkxrdxd y dxdxkxidxd interpusieron por la desaparicion

EREEEREEEE  EEEREEEEEE FEEEEREEEE EEREREEEREE O FEEEREEEEE  EREREEEREEE  RREERREEEEE

’ ’ ’ ’ ’

FREEEEEEEE B R y Rk , ante el Ministerio PUblico;

este organismo, se recibid el mensaje de la Sra. ¥kt o] que adjuntd un documento en
archivo electrénico, consistente en la comparecencia de notificacion de fecha 9-nueve de
julio de 2013-dos mil tfrece, en la cual se le enterd a la Sra. ***#x#x+4x 501 parte del personal
del Laboratorio de Genética Forense de la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que se enconfraron unos restos éseos
correspondientes a los de su esposo, el Sy, F*xdxddxds

20 E| Sr, *¥*#xx®:x¥:%% Hor los hechos que nos ocupan interpuso denuncia ante la Delegada del
Ministerio PUblico en sitio adscrita al Tercer Distrito Judicial en el Estado, constituida en la
Séptima Zona Militar, en fecha 30-treintfa de mayo de 2011-dos mil once.

El Sr. *##xsdsxxt |5 hizo ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno del

Tercer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 31-freinta y uno de mayo de 2011-dos mil once.
22

Expediente CEDH-335/2013.
Recomendacion



empleados de la misma empresa que las victimas, en dichas denuncias los
antes nombrados en esencia senalaron lo siguiente:

Aeske sk ok sk ke ke ok ok sk sk skoskok sk ok ok o

“(...) Que acude en calidad de Contratista {...) que el | “(...) fue el dia 29-veintinueve de Mayo del afo en
domingo 29-veintfinueve de Mayo del ano en curso, | curso, aproximadamente a las 06:30 horas, cuando
siendo aproximadamente (...) las 06:30 horas, el | recibié una llamada (...) por parte del Ingeniero
compareciente se enteré que el INGENIERO le , quien le dijo al declarante “TENEMOS
llamé a (...) ®ssax harg comentarle que habia un | PROBLEMAS EN s DE - PESQUERIA, CON LA
problema en ****#xx a5 decir, en la casa donde viven | POLICIA O TRANSITO DE ESTE LUGAR (... que se
los trabajadores de la empresa (...) que él iba a ir a | presentara en los campamentos para ver de qué se
dicho campamento para ver lo que pasaba, | trataba, que siendo el mismo dia 29-veintinueve de
agregando el de la voz que el mismo domingo 29- | Mayo del ano en curso, aproximadamente a las 06:40
veintinueve de mayo del presenfe ano como a eso de | horas de la manana, de nuevo recibe en su nextel
(...) las 10:00 horas, el deponente se dirigid a la obra, la | ofra llamada (...) de ****% quien le dijo (...) RECIBI
cual se localiza en el kildmetro *******:+* de |q carretera | UNA LLAMADA (...) QUE ME PRESENTE EN EL PUENTE, Y
g *eseesesk an g colonia Ladrillera en el municipio de | QUE AHI ARREGLAMOS EL PROBLEMA” (...) le marcd el
Pesqueria, Nuevo Ledn, para ver en qué consistia el | declarante a *******¥**xq sy teléfono nextel (...) para
problema, pero al llegar se encontré con otro frabajador | decirle quién lo iba a acompanar, sin embargo refiere
de la empresa de nombre *******xxx o] cyal le informd | que ya no entrd la llamada (...) aparecia como si el
que horas antes como a eso de (...) las 07:30 horas, | nextel de **********astyviera fuera de senal (...) le dio
“unas personas” se habian ‘“llevado al Ingeniero | aviso de lo que estaba sucediendo q ¥R ()
ke cuando llegd al campamento, que el de la | recibid una llamada (...) por parte del citado
voz le preguntd que qué personas y ****x*xxx ja djio que | ******x*xx  quien le dijo que habia ido a las dos casas
una “patrulla de policia del municipio de Pesqueria”, la | (...) supo por vecinos (...) que el dia 28-veintiocho de
cual iba acompanada por ofra camioneta de reciente | Mayo del ano en curso, ya en la noche
modelo (...) ¥****xxx tgmbién le dijo que cuando se | aproximadamente a las 19:30 horas, en *****xx**x qg|
llevaron al Ingeniero se llevaron también la camioneta | cruce de las calles y (...) estuvieron
que traia, la cual es una marca , fipo discutiendo los frabajadores con unos elementos de
(...) propiedad de Ila empresa (...) se dirigid al | Policia Municipal de Pesqueria, Nuevo Ledn, que eran
campamento (...) se dirigiéd con una vecina que vive al | dos patrullas de policia (...) de igual forma *****xxx*X[g
lado {(...) al cuestionarla sobre los trabajadores, ésta le | dijo que vecinos del domicilio ubicado en la calle
comentd que una noche antes, es decir, el sdbado 28- | **x¥kxxkk Haakixxt* an el centro de Pesqueria, Nuevo
veintiocho de Mayo del ano en curso, alrededor de (...) | Ledn, le dijeron que ellos observaron el dia 28-
las 18:30 horas, unas patrullas de Pesqueria llegaron a la | veintiocho de Mayo del afo en  curso,
casa de los trabajadores y empezaron a discutir con | aproximadamente a las 19:00 horas de la tarde,
ellos, desconociendo sobre qué discutian, y como vio | algunas patrullas de Policia Municipal de Pesqueria,
que eran policias, decidié meterse a su casa y ya no | Nuevo Ledn, en el exterior del citado domicilio (...)
supo lo que paso (...) que el dia de ayer domingo 29- | que una de las vecinas de este lugar (...) que habita
veintinueve de Mayo del ano en curso durante toda la | en la misma cuadra, le dijo al declarante que habia
manana y antes del mediodia, mandd unas personas | observado ese dia 28-veintiocho del presente mes y
(...) a la Policia de Pesqueria, es decir, a la Presidencia | ano, siendo las 19:00 horas, algunos elementos de
para que preguntaran si los trabajadores o el Ingeniero | Policia Municipal de Pesqueria, Nuevo Ledn, que se
estaban detenidos por alguna situacion, pero ahi les | habian metido a este domicilio {...)". (sic)

dijeron que no, que no tenia reporte de dichas personas

(...)". (sic)

Lo anterior se robustece, con el informe rendido por el detective responsable
del Destacamento de la Agencia Estatal de Investigaciones de Apodaca, en
fecha 1-primero de junio de 2011-dos mil once, al Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial del Estado, con el
asunto "Avances de Investigacion de Personas Desaparecidas”, del cual es

de destacar que al entrevistar a la Sra. ¥****#*xxk vecina del domicilio donde
VinGn |OS sres EE T TS S X T S LIS LT T T I T T O S S T X T N T T R T T T O T LT
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investigadora que el 28-veintiocho de mayo de 2011-dos mil once, vio dos
“patrullas de Seguridad Publica de Pesqueria™ platficar con algunas personas
que habitaban la casa donde se alojaban los trabajadores de la empresa
constructora?.

Asimismo, del aludido proceso penal, destaca también la orden de
aprehensiéon que el Juez Primero Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado,
decretdé en contra de personal de la Direccion de Policia y Transito de
Pesqueria, por los delitos de secuestro agravado y delincuencia organizada;
al considerar a integrantes esa policia, presuntamente responsable de la
comision de los citados ilicitos en prejuicio de las victimas. Posteriormente, la
mencionada autoridad judicial decretd, auto de formal prision en contra de
varias personas de la referida corporacion, al contar con elementos
suficientes para tener por acreditada la presunta responsabilidad penal de la
policia de referencia, en la comision de los delitos ya precisados.

De modo que en las resoluciones antes descritas, independientemente de lo
que atane a la responsabilidad penal individual de las personas senaladas en
ese proceso judicial, se advierte la existencia de un hecho delictivo

consistente en la desaparicidon de |os Sres. *#xd&xdssd , ek , el
ES S Z 22 T T I L T 2 T T N T T T EE 222 2 T2 2 dedkkdekkkkk RdddkRk kddkdk  BkdkdkdeRkk
S —— e — T ————— y weEEEE oo

ofros; vinculando a la autoridad senalada en ese ilicito.

Las evidencias del citado proceso penal, se robustecen aun mads con la
recomendacion numero 51/2013, que esta Comision Estatal emitié en fecha
6-seis de marzo de 2013-dos mil trece, por estos mismos hechos, pero por otras
victimas; dentro del expediente numero CEDH-137/2011, relativo a la
denuncia que en via de queja presentaron ante este organismo, las Sras.
misma quedd probado que personal de la corporacion policial senalada
negd, a empleados de la empresa para la cual laboraban las victimas, todo
tipo de informacion sobre el paradero y/o situacion de éstas.

Aunado a ello, en cumplimiento a la recomendacion referida, en este
organismo se recibid el dia 2-dos de septiembre de 2013-dos mil trece, el
oficio nUmero *******:xx = signado por el Agente del Ministerio PUblico

21 La manifestaciéon de la Sra. #*#*#x#x4% o gprecia en el oficio sin nUmero de fecha 31-treinta
y uno de mayo de 2011-dos mil once, relativo a la informe que el detective responsable del
Destacamento de la Agencia Estatal de Investigaciones de Apodaca, rindié al Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno del Tercer Distrito Judicial del Estado, con el
asunto “Avances de Investigacién de Personas Desaparecidas”, mismo que se recibié el dia
1-primero de junio de ese ano.
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Especializado del Fuero ComuUn Para Delitos Electorales y Servidores Publicos,
recibido en fecha 2-dos de septiembre de 2013-dos mil trece, mediante el
cual informd a este organismo que en seguimiento a la recomendacion antes
mencionada, se registrd la averiguacidon numero *EEEERERx T an esq
Representacion Social a su cargo.

También, en seguimiento a la citada recomendacion, en fecha 24-
veinticuatro de octubre de 2013-dos mil frece, ante este organismo se recibid
el escrito suscrito por el Director Juridico del municipio de Pesqueria, Nuevo
Ledn, al que adjuntd entre otras cosas, el comunicado de prensa emitido en
fecha 12-doce de ****<*** de 2013-dos mil frece, por el departamento de
Comunicacion Social y Prensa del municipio de Pesqueria, Nuevo Leén, del
gue se advierte que el Alcalde de ese municipio ofrecidé una disculpa hacia
las referidqs  H#xxddes Bk Rk y Rk , con moftivo de la citada
recomendacion.

Dicho comunicado se corrobora con el acta circunstanciada realizada por
funcionaria de este organismo, de fecha 12-doce de ******* de 2013-dos
mil frece, en la que hizo constar que en la Sala de Cabildo de Pesqueria,
Nuevo Ledn, en cumplimiento a la mencionada recomendacion; el Alcalde
de ese municipio, emitid una disculpa hacia las Sras, *#*xdssdsk = sddxdrrdrsr v
kddxxkdE*  por las violaciones a los derechos humanos de sus familiares
dkdkickakk  kkikikikk ) kkkadkadkadk - cometidas por personal de la Direccion de
Policia y Transito de Pesqueria, Nuevo Leén; asimismo, aceptd la
responsabilidad moral de su policia municipal, en los hechos materia de la
recomendacion en cita, que corresponden a aquellos que originaron el
presenfe caso, pero en relacion a diversas victimas; con lo cual existe
expresamente un reconocimiento de dicha autoridad municipal sobre los
acontecimientos en los que la corporacidon policial referida desaparecid

forzadamente a los Sres. , , , , ,
ET 22T 2 KRk kR R R RE KRRk ERERE ET T2 22T TS ET 2 22322 23 HEEEREK KRR KRk kR KRR KK

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

EREEEREEEE EEEEEEREEE EEEREREEREE  FREER Rk y ..........

’ ’ ’

Por ofro lado, no pasa desapercibido que si bien no existe certeza sobre la
hora ni el modo de la detencion, este organismo observa una consistencia en

las diferentes declaraciones respecto a una detencidn de |os Sres. **d*sdxdds
EE S22 X222 Sedkskk Rk kR sk Rk k kR EE T 22 XT3 2 ES S 22 2 T2 20 EE T T2 X2 T kR kkR

’ ’ ’ ’

kokdkedk ok kkk ok kkedkok sk kkok ok kskdkok sk kkok ok kokdkok kR Rk kskdkeok ok kkok ok okkdkok ok kkkok Shdkedkok sk kR ok ko
’ ’ ’ ’ ’

’ ’

FRkRkrkrbry FRRExdxdxd en algin momento entre las 19-diecinueve horas del 28-
veintiocho de mayo de 2011-dos mil once y la manana del 29-veintinueve de
mayo del mismo ano, por parte de personal de la Direccion de Policia y
Transito del municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn.
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De modo que con todo lo anteriormente expuesto y en razdén de las
consideraciones apuntadas en lineas precedentes, relativas a las reglas de
valoracion de la prueba y a la presuncidon de veracidad del dicho de las

presuntas victimas; esta Comision Estatal encuentra que los Sres. *¥#xddxxds
gk kdkkdkkdkdk  Rkdekdkkdkdkk Rk kkkdkkkkdkkk  kkdkdkckkkkkk  kddkkkdddkk

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kekskdkeckkkkkk  ckkkdkkkkkkk  dkokkkkok kR ok ********** ********** ********** **********
’

dkkdddchy dddrdkdrrd®. fueron detenldos |Iegal y arbltrarlamente por elementos
de policia de la Dlrec<:|on de Policia y Transito del municipio de Pesqueria,
Nuevo Ledn; entre las 19-diecinueve horas del 28-veintiocho de mayo de
2011-dos mil once y la manana del 29-veintinueve de mayo del mismo ano.

Como ya quedd puntudlizado, los elementos que configuran una
desaparicion forzada, son los siguientes:

a) la privacion de la libertad.

b) la intervencién directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos.

c) la negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero
de la persona inferesada.

A partir de los hechos acreditados en lineas que preceden, esta Comision
Estatal procede a determinar si los mismos son suficientes para tener por
demostrados cada uno de los citados elementos. Al respecto, sobre el primer

elemento, como ya quedd precisado, los Sres. , , ,
EE S22 X T2 2 LS S 2 2 2 X T2 LS S 222 2 X220 EE T 222 X T2 2 EE S 22 2 220 EE T 222 T2 0 L2 2 L2 2 X T2

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

’ ’ ’ ’ ’ ’

fueron privados de su libertad en el municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn, en
algun momento enfre las 19-diecinueve horas del 28-veintiocho de mayo de
2011-dos mil once y la manana del 29-veintinueve de mayo del mismo ano,
por parte de personal de la Direccion de Policia y Transito del municipio de
ese municipio.

Aunado a ello, desde esa fecha las familias de las victimas no tienen noticias
del paradero de las personas afectadas, con excepcidon de la Srq, #xdsxdssds
esposa del Sr. ¥**#xExd®. Hyes como ya se establecid en fecha 9-nueve de
orpispickelek de 2013-dos mill frece, le fue notificado por personal del Laboratorio
de Genética Forense de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria Estatal, que se encontraron unos restos Oseos
correspondientes al referido **#*¥*x¥**  anterdndole ademds de los tramites
necesarios a fin de proceder a la inhumacion de éstos. Con todo lo anterior,
se tiene acreditado el primer elemento de la desaparicion forzada.

En cuanto al segundo elemento, éste queda acreditado dado que con los
citados elementos de conviccidn que esta Comisidon Estatal recabd con
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motivo de la investigacion que llevé a cabo en el presente caso; con los

CUOleS Se ‘I'iene probcdo qUe |OS Sres- AAAAAAAAAA , , T , **********I
kekskdkeokkkkkk  ckkkdkkkkkokk  dkskkkkok kR ok dkededkokkdkkk fskedkeokkk kR ok k ekkdkk ok kdkok Fkdkkkkkkk
**********, **********/ .......... , ek , sk y .......... : fueron

detenidos por personal de la Direccion de Policia y Transito del municipio de
Pesqueria. Lo anterior resulta suficiente para acreditar la participacién directa
de la policia municipal en la privacion de la libertad de las victimas.

Por Ultimo, y por lo que hace al tercer elemento, este organismo tomando en
consideracion las declaraciones que en via de queja expusieron las Sras.
**********, **********, .......... y .......... , On-l-e personol de es-l-c ComISIéI’]
Estatal22; asi como las denuncias que la primera de las nombradas vy las Sras.
Fhkdkdkdkdak  drkdrkdbrkr y dkxdxrdxrd interpusieron ante el Ministerio PUblicoz vy la
solicifud de apoyo que la Sra. *¥*¥x¥xx% hizo g través del programa de

22 Quejas planteadas ante esta Comisidon Estatal por las Sras. , y
*hxxpxdkxk® en fechas 12-doce y 15-quince de julio del ano 2013-dos mil ’rrece

23 Mediante oficio niUmero ********+x o Coordinador de Agentes del Ministerio PUblico del
Area No Metropolitana Norte, remitié all Agente del Ministerio PUblico Investigador nUmero
Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, diversas constancias relativas a la averiguacién
previa *¥***#x&:xt correspondiente a la desaparicidon del Sr. *¥#*#x#x¥x% e |as cuales destaca la
denuncia interpuesta por la Sra. **k#xxddxk - osnosa del Sr. **#xx&&xd® - qnte el Titular de la
Agencia Tercera del Ministerio PUblico Investigador en Reynosa, Tamaulipas, en fecha 08-
ocho de junio de 2011-dos mil once.

Asimismo, por oficio nUmero *********x | Director General de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de lJusticia del Estado, remiti® al Agente del Ministerio PUblico
Investigador nomero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, varios documentos relativos
a la averiguacion previa *#**#+x#ix injiciada con motivo de la denuncia presentada por el Sr.
*hExxIE*I® de los cuales es de resaltar:

En primer término, la denuncia interpuesta por la Sra. ##*#x#xdx  con motivo de la
desaparicién de su concubino, el Sr. *#**##*x44%. qnte e| Agente del Ministerio PUblico Auxiliar a
la Delegacién Regional del Segundo Distrito Ministerial de la Procuraduria General de Justicia
en el Estado de Tamaulipas, en fecha 9-nueve de mayo de 2012-dos mil doce.

Asi como, la diversa que la Sra. **#*x#xix Hlanted por la desaparicidn de su concubino, el Sr.
#xxdiradir. ante el Agente del Ministerio PUblico Auxiliar a la Delegacion Regional del
Segundo Distrito Ministerial de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de
Tamaulipas, en fecha 14-catorce de mayo de 2012-dos mil doce.

Por Ultimo, la denuncia interpuesta por la Sra. ###*#sssds  concubina del Sr. #*#sssssds nor |g
desaparicidén del antes nombrado; ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador nOmero
Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 09-nueve de octubre de 2012-dos mil
doce.
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participacién ciudadana a la Red Federal de Servicio a la Ciudadaniaz; se
advierte que por conducto del personal de la empresa para la que
laboraban las victimas y por familiares de ofras personas que fambién

trabajaban éstas, tuvieron conocimiento de que |os Sres. *#*¥&xd*xs , FERERREERS ,
Fkkkkkkkkk  ckokokokokokokokokk  kkkkkkkkkk  ckekokokokokokokokk  ckekokokokokokokokok  ckekekekekekokokokok  skekokokok ok ok ok ok ok

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

********** ********** kdedkeok sk k kR ok k ********** ********** ********** **********y

’

kddxrkdEx. fueron de’remdos por personal de la DlreCC|on de PO|ICIO y Transito
del municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn; y que cuando otros trabajadores de
la citada empresa acudieron a esa corporacion, personal de la misma negd
todo fipo de informacion respecto a la detencidon y situacidn de sus
familiares.

Situacion la antes expuesta que se robustece con la recomendaciéon nUmero
51/2013, que esta Comision Estatal emitid por estos mismos hechos, pero por
ofras victimas; en cual quedd probado que personal de la corporacion
policial senalada negd, a empleados de la empresa para la cual laboraban
las victimas, todo fipo de informacion sobre el paradero y/o situacion de
éstas. Aunado a ello, la autoridad policial senalada a la fecha, no ha
proporcionado a las personas afectadas informacion alguna sobre el
paradero o algun dato relativo a la detencién de sus familiares.

Lo anterior adquiere mayor eficacia probatoria, toda vez que como ya se
puntualizd, en el presente caso la corporacion policial del municipio de
Pesqueria, Nuevo Ledn, no rindid informe alguno respecto a los hechos
materia de la presente investigacion; lo cual, en términos del articulo 38 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, hace presumir la
veracidad del dicho de las victimas.

De modo que con el andlisis de las evidencias y los razonamientos antes
descritos, se colma el tercer elemento en andlisis, al quedar acreditada la
negativa por parte de la autoridad policial senalada de proporcionar
informacidn sobre el paradero y/o detencidn de sus familiares.

En consecuencia, esta Comision Estatal se encuentra en aptitud legal de dar
por cierto los hechos denunciados e investigados en el presente caso, en
virftud que como ya se ha precisado, este organismo cuenta con diversos
elementos probatorios que fraen sustento para concluir que en la especie, se

24 Mediante el oficio nUmero *******  mediante el cual el Director General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, remite al Agente
del Ministerio PUblico Investigador nomero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, la
peticion que la Sra. #*#*#xdxd% raqlizd a través del programa de participacion ciudadana a la
Red Federal de Servicio a la Ciudadania, respecto al apoyo para que se investigue la
desaparicion de su esposo *¥#*#xdxdxd v otras personas mas.
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cometieron graves violaciones a derechos humanos en perjuicio de los Sres.
Fkkkkkkkkk  ckokokokokokokokokk  kkkkkkkkkk  ckekokokokokokokkk  kkkkkkkkkk  kokokokokok kR kK **********

kekskdkeokkkkkk  ckkkdkkkkkokk  dkskkkkok kR ok ********** ********** ********** **********

’

ek rrx **********y *edkxrdExEE Qsi como en de’rnmen’ro de los fom|l|ores de Ios
citadas victimas.

Por todo lo antes expuesto, al haberse acreditado los fres elementos de una

desaparicion forzada, esta Comision Estatal concluye que los Sres. *¥#xddxxd®
ddkdedeskkkdk  BdkkdkkkkdkEk  Rkddkkkddkk EE 22 XT3 dedkskkk ke kkkk Hdkdede sk ke kk EEX T2 2 X T2 T

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

********** """""""""" ********** ********** ekddkk ok kdkok **********

’

**********y kg fueron wchmos de una desoponmon forzada perpeTrodo
por personal de la Dlreccwn de Policia y Transito del municipio de Pesqueriq,
Nuevo Leon.

Ademads, es de precisarse que los hechos acreditados son consistentes con
patrones de actividades identificados por mecanismos de proteccion
infernacionales de derechos humanos como lo destacé el Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, en su visita a México en
diciembre de 2011-dos mil, sobre la cual senalo:

“[...] recibié informacion concreta, detallada y verosimil sobre casos de
desapariciones forzadas llevados a cabo por autoridades publicas o por
grupos criminales o particulares actuando con el apoyo directo o
indirecto de algunos funcionarios publicos [...]"25.

En ese sentido, el Comité contra la Desaparicion Forzada, en las
observaciones finales que realizé en el mes de febrero de 2015-dos mil quince
sobre el informe presentado por México ante ese mecanismo de proteccion
infernacional, resaltd lo siguiente:

“10. [...] La informacion recibida por el Comité ilustra un contfexto de
desapariciones generalizadas en gran parte del territorio del Estado parte,
muchas de las cuales podrian calificarse como desapariciones forzadas,
incluso iniciadas a partir de la entrada en vigor de la Convencion [...]".

Ahora bien, como quedd apuntado con anterioridad, la desaparicion
forzada conlleva la violacion a los derechos a la libertad personal, a la
integridad y seguridad personales y a la personalidad juridica, asimismo, por
lo que hace al Sr. #*¥*x&xxkx tampién el derecho a la vida. Es por ello que esta
Comision Estatal concluye que personal de la Direccion de Policia y Transito

25 Consejo de Derechos Humanos. Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias. 20 de diciembre de 2011, pdrrafo 17.
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del municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn, violaron el marco constitucional a la
luz del articulos 1°, 14, 16, 18, 22 y 292; el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, y de los articulos 1.1, 3, 4, 5, y 7 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, asi como los diversos 2.1, 6, 7, 9 y 16 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como a las
obligaciones contenidas en el articulo 1 de la Convencidn Internacional para
la proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas y de
la Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de personas; lo
cual constituye una violacion al derecho a la libertad personal, a la
integridad personal y a la personalidad juridica de las victimas; asi como
derecho a la vida por lo que hace al Sy, *#d#xskddx

B. Derecho a la integridad y seguridad personal de los familiares de victimas
de desaparicion forzada.

La Corte Interamericana ha desarrollado jurisprudencia respecto a las
posibles afectaciones que pueden sufrir los familiares de las victimas de
desapariciones forzadas:

“[...] 161. La Corte ha considerado en numerosos casos que los familiares
de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su
vez, victimas. En particular, en casos que involucran la desaparicion
forzada de personas, es posible entender que la violacion del derecho a
la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una
consecuencia directa, precisamente, de ese fendmeno, que les causa un
severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otfros
factores, por la constante negativa de las autoridades estatales de
proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de iniciar
una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido.

162. Al respecto, este Tribunal ha estimado que se puede declarar la
violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de familiares
directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos
aplicando una presuncion iuris tantum respecto de madres y padres, hijas
e hijos, esposos y esposas, y companeros y companeras permanentes (en
adelante “familiares directos”), siempre que ello responda a las
circunstancias particulares en el caso. Respecto de tales familiares
directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncion [...]

26 E| articulo 29 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos hace referencia a
la “prohibicion de la desaparicion forzada”™ como una de las garantias que no puede
suspenderse ni en estado de emergencia, lo cual lleva a concluir que existe una prohibicién
constitucional de dicha préctica.
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166. Al respecto, la Corte recuerda que en ofros casos ha llegado a
considerar que la privacion continua de la verdad acerca del destino de
un desaparecido constituye una forma de trato cruel e inhumano para los
familiares cercanos [...]"%.

Dado que en el presente caso la autoridad no aportd pruebas para acreditar
la presuncion establecida por la Corte Interamericana, pues la policia
senalada no rindié informe alguno a este organismo con relacion a los
hechos materia de la presente investigacion; esta Comision Estatal concluye

que la desaparicion forzada de |os Sres. *xddsikds , ek | Chddekkseddd
EEkkkkkkkk KRRk EkEkEk  kEkEkkkkdkkkk ET T X2 T TS Ekkkkkkkkk ET T T T T ET T T T
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
HERkRBERREE kKRB EE  kkkkkkkdEkEk  KkkkkkkkdkEk  kkkkdkkkkkk kK kk y EZ 2 22222 2N
’ ’ ’

perpetrada por personal de la Direccion de Policia y Transito del municipio
de Pesqueria, Nuevo Ledn, ocasioné graves sufrimientos a las familias de

éstos, como es el caso de las Sras. , , , ,
ET T2 T2 ET 2 22T 2 EZ 2 22322 23 Y/c> Kkkkkkkkkk KRk kkkKk ET 2 22T 22 EX 2 2T 2 X X 23

’ ’ ’ ’ ’ ’

EREEEREREE EREEEEREEE  ERRREEEEE

’ ’

Es de destacar que en el caso especifico de la Sra. *¥¥*¥*x¥xxk q &sta le fue
realizado un dictamen psicoldgico, conforme al Protocolo de Estambul, por
personal del Centro de Atencion a Victimas de esta Comision Estatal, emitido
en fecha 4-cuatro de agosto de 2014-dos mil catorce; del que se advierte
que la antes nombrada presentd correlacion en general en el grado de
consistencia y congruencia entre lo que narré durante la enfrevista en
cuanto a los hechos donde desaparecio su esposo y los sinfomas depresivos y
ansiosos que tuvo desde un inicio, llegando a ser graves, mismos que si bien
han mejorado, aun cumplen criterios diagndsticos suficientes para determinar
que presenta un trastorno de ansiedad no especificado.

Por todo lo antes expuesto, se advierte que este organismo cuenta con
elementos suficientes para considerar que las familias de las personas

HEKEEEKEK KRR ET T2 22 2T TR ET 2 2222 23

aofectadas, como es el caso de las Sras. , , ,
ET 22 T2 EERFREKEREE EEkkEKEKERERE EEkkEKERERERE Y/<> HEEEEKEK KRR EEkkEKKEKEREE EZ T2 X X 20
7 ’ ’

’ ’ ’

ekdekkackdobn kedekickdobi el , ek , fueron victimas de tratos crueles e
inhumanos, lo cual se fraduce en una violacion a su derecho a la integridad y
seguridad personal y su derecho al trato digno, en atencién a los articulos 1y
22 de la Carta Magna, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafos
161, 162y 166.
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C. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y contundente
de que toda persona gozard de los derechos humanos contenidos en la
Carta Magna y en los fratados internacionales en los que México sea parte.
Esta fransformacion constitucional frajo consigo que la constitucion
contemple diversas obligaciones frente a los derechos humanos de las
personas, mismas que ya se enconfraban establecidas en tratados
internacionales tales como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con la
inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las autoridades
tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los derechos
fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya no solo
tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja el ejercicio
de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las acciones necesarias y
suficientes para proteger, garantizar y promover los derechos humanos de
una forma efectiva. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de las
autoridades del estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar
responsabilidades de cardcter civil, penal o administrativa, sino que ademdads
puede provocar la responsabilidad internacional del estado mexicano ante
aquellos érganos internacionales de proteccion, a los cuales México les ha
reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en el pais en los
términos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades vy
personal del servicio publico que a consideracion de esta Comisidon Estatal
guardan obligaciones agravadas con los derechos humanos de las personas,
un ejemplo de ello son quienes pertenecen a instituciones policiales y de
seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus funciones deben de
establecerse como un verdadero mecanismo para la proteccidon de
derechos tan importantes como el de la vida, la integridad y la seguridad
personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley en
defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener un
impacto fundamental en la calidad de vida de los individuos y de la
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sociedad en su conjunto28. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de sus
funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccion a derechos humanos
qgue mads frecuentemente se relaciona con las personas que intfegran una
sociedad?’. Por ello, quienes integran estas instituciones deben de tener
como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los derechos
humanos de todas las personas. Esta vision del policia ya no solo se encuentra
presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma constitucional del 2008-
dos mil ocho, el articulo constitucional 21 establecié que uno de los principios
por los cuales se debe de regir toda institucion policial, es el de respeto vy
protecciéon de los derechos humanos. Esta disposicion ha permeado a todas
aquellas leyes que estructuran al dia de hoy, el Sistemma Nacional de
Seguridad Publica, entre las que se incluye la Ley de Seguridad PUblica para
el Estado de Nuevo Ledn, en la cual en su articulo 155 dispone que los
integrantes de las instituciones policiales tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constfitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente, Ias
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y profeccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion que
son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean los propios
perpetradores de las violaciones a derechos humanos que sufren los
infegrantes de la sociedad, confraviniendo asi no solamente las disposiciones

28 Predmbulo del Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley.

2 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.

33
Expediente CEDH-335/2013.
Recomendacién



legales y constitucionales que rigen su actuar, sino también aquellas que
reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho Internacional.

De modo que la funcidn policial de brindar seguridad, presupone la
necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha quedado
completamente superada. Tal como se desprende de lo establecido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos3

“50(...) la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estandares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos humanos

(..)".

“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la seguridad
ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por sus deberes
de proteccidén y garantia asumidos conforme al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, especialmente en relacién con el derecho a la
vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a la libertad y la
seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico de los bienes. Sin
perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas del Estado respecto
a la seguridad ciudadana también comprometen el derecho a las
garantias procesales y a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad
y a la proteccion de la honra y la dignidad; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la libertad de reunién y asociacidn; y el derecho a
la participacion en los asuntos de interés publico.”

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ha pronunciado
en el mismo sentido denfro de su jurisprudencia, al senalar3!;

“(...) Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no sdlo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de
ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias (...)"

30 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafos 50 y 230.

31 Novena Epoca: Accién de inconstitucionalidad 1/96.-Leonel Godoy Rangel y otros.-5 de
marzo de 1996.-Once votos.-Ponente: Mariano Azuela GUitrdn.-Secretaria: Mercedes Rodarte
Magdaleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, abril de 2000, pdgina
557, Pleno, tesis P./J. 35/2000 ; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, marzo de 1996, pdgina 351
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Por lo cual, el personal de la corporacién policial senalada que violentd los
derechos humanos de las victimas, ademds de confravenir con las
disposiciones antes senaladas; han incurrido en una prestacion indebida del
servicio publico, en fransgresion al articulo 50 fracciones I, V, VI, XXIl, LV, LVII,
LIX y LX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y los Municipios de Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que toda
persona perteneciente al servicio publico incurre en responsabilidad
administrativa.

Tercero: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que

existieron violaciones a los derechos humanos de las personas familiares de
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En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como érganos
encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los organismos publicos
de derechos humanos, fienen como objetivo buscar que se tomen medidas
para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen
ocasionado32,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen los
Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccidon a Derechos Humanos se han
desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional3s,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion Americana

32 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

33 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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dispone esta obligacién en su articulo 63.1, al sefalar la obligacion de
garantizar a la persona lesionada el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las consecuencias de
la medida o situacion que ha configurado la violaciéon de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid6 en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de derechos humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil trece, se
publico la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacion
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccidén a derechos humanos.

En relacion al derecho que fienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido34.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus

34 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comisidn designada en el expediente 3/2006,
integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.
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aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
interno35. El Mdaximo Tribunal Interamericano ha establecido que ‘la
reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento
de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que la
infraccion produjo, asi como el pago de una indemnizaciéon como
compensacion por los danos ocasionados3¢”. No se debe olvidar que en el
tema de reparaciones de violaciones a derechos humanos, “se debe de
pensar desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la
victima, y teniendo presente su realizacion como ser humano Yy Ia
restauracion de su dignidads””.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violaciéon manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacién grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegraciéon en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per0.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Pery. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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violacion3®, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.
En atencién al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica vy sicoldégica, asi como los
servicios juridicos y socialess?.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a quienes resulten responsables de las violaciones.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los "Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.

3% Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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Al respecto, la Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas, en el articulo 3 establece que
los Estados partes deben tomar las medidas apropiadas para investigar las
desapariciones forzadas con la finalidad de procesar a los responsables.

El articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, establece que el funcionario o la funcionaria que tenga
motivos para creer que se ha producido o va a producirse una violaciéon a
derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere
necesario, a cualquier otra autoridad u organismo apropiado que tenga
atribuciones de control o correctivas.

Sobre las medidas especificas de reparacion en casos de desapariciones
forzadas, la Corte Interamericana ha sido enfdtfica en la importancia que
cobra la investigacion de la verdad histérica como medida de reparacion:

“180. Adicionalmente, la Corte ha considerado que, en el marco de los
articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencion Americana, los familiares de las
victimas tienen el derecho, y los Estados la obligacion, a que los hechos
sean efectivamente investigados por las autoridades estatales y, en ese
sentido, a conocer la verdad de lo sucedido. De manera particular, la
Corte ha establecido el contenido del derecho a conocer la verdad en
su jurisprudencia en casos de desaparicion forzada de personas. En tal
sentido, ha confirmado la existencia de un “[d]erecho de los familiares de
la victima de conocer cudl fue el destino de ésta y, en su caso, donde se
encuentran sus restos”. Ademas, correlativamente, en este tipo de casos
se entiende que los familiares de la persona desaparecida son victimas de
los hechos constitutivos de la desaparicion forzada, lo que les confiere el
derecho a que los hechos sean investigados y que los responsables sean
procesados y, en su caso, sancionados. Asi, la Corte recuerda que el
derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima
o de sus familiares a obtener de los érganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que
previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion. En consecuencia, en este
Ccaso no se pronunciard respecto del alegato de la supuesta violacion del
articulo 13 de la Convencion Americana formulado por los representantes
(supra pdrr. 5)"40,

En el mismo sentido, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, en el informe final con motivo de su visita a México, fue enfatico

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco vs. México.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, parrafo 180.
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en la necesidad de adoptar medidas adecuadas para hacer efectivo el
derecho a la verdad de los familiares de una victima de desaparicion
forzada y, por tanto, investigar adecuadamente el paradero de la misma.

Atendiendo a las anteriores consideraciones, esta Comision Estatal es
enfdtica en que una medida adecuada de reparacidn en casos de
desaparicion forzada debe incluir una investigacion destinada a determinar
el paradero de la victima.

No pasa desapercibido para este organismo que, en relacion con la
obligacion de investigar:

“El deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La
obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para
evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse’41.

Esto implica que el Estado debe agotar todos los medios posibles para
investigar el paradero de la victima.

En el presente caso, la Institucion del Ministerio Publico ya ha agotado la
averiguacion previa, e incluso, ha consignado el caso ante un juez penal
presuntas personas responsables. No obstante, y atendiendo a los criterios
anteriores, esta Comisidon Estatal estima pertinente remitir copia de la
presente resolucion al C. Procurador General de Justicia del Estado, para su
conocimiento y efectos legales pertinentes, acorde a las consideraciones
expuestas relacionadas con el cardcter continuado de una desaparicion
forzada en tanto no aparece la victima o se identifican sus restos.

Al margen de las investigaciones y sanciones que la autoridad policial
municipal deberd realizar por los presentes hechos dentro del dmbito de su
competencia, este organo de proteccion afendiendo su mandato
constitucional, con la finalidad de que las victimas gocen de las medidas de
safisfaccion necesarias para la debida reparacion integral del dano que les
fue ocasionado, tiene a bien determinar que se dé vista de la presente
resolucion al Procurador General de Justicia del Estado, a fin de que
atendiendo a sus facultades, gire las érdenes correspondientes al Agente del
Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comuin para Delitos Electorales y
de Servidores Publicos, a fin de que la presente recomendacidn se allegue a

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.
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Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento que
ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. Ala luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en

que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)42"

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse’43,

Por otfro lado, esta Comision desea destacar y reconocer la reciente reforma
al Coédigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, mediante la cual se tipificd el
delito de desaparicion forzada en el Estado, lo cual constituye un mecanismo
mas para efectivamente prevenir, investigar y sancionar este tipo de actos,
consecuentemente, garantizando los derechos humanos en el Estado.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.
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e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de las personas que ejercen la funcién policial a su cargo,
el tema de los derechos humanos como un método de prevencion ante
futuras violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi
como la adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas
gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde una
perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitacion del personal en materia de tortura:

“(...) resulta particularmente importante esta medida como garantia de
no repeticion, la cual comprende la capacitacion de los “operadores de
justicia” en los términos mencionados en el pdrrafo anterior [para que
puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar, el uso de
técnicas de tortura] (...)"44.

Al respecto, el articulo 23 de la Convencién Internacional para la proteccion
de todas las personas contra las desapariciones forzadas, establece que
cada Estado parte se encargara de que la formacion de todas las personas
que puedan intervenir en la custodia o tfratamiento de aquellas privadas de
la libertad, incluya la ensenanza y la informacién necesarias sobre el flagelo
de las desapariciones forzadas, a fin de prevenir su participacion en el mismo;
ademds, en caso de que tengan razones para creer que se ha producido o
estd a punto de cometerse una desaparicion forzada, informen a sus
superiores y, de ser necesario, a las autoridades u érganos de confrol o de
revision competentes.

La Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas en su
articulo VIl establece lo siguiente:

“(...) Los Estados partes velardn asimismo porque, en la formacién del
personal o de los funcionarios publicos encargados de la aplicacion de la
ley, se imparta la educacién necesaria sobre el delito de la desaparicion
forzada de personas (...)"

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos 16gico-

44 Corte IDH. Caso Garcia Cruz y S&nchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2013. Serie C No. 273. Pdrr. 93.
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juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
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Rhdkdkikike kkkkbkkkidk () skkkkskikr ofectuadas por personal de la Direccion de
Policia y Transito del municipio de Pesqueria, Nuevo Leon, esta Comisidon
Estatal de Derechos Humanos se permite respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Presidente Municipal de Pesqueria, Nuevo Ledn:
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ekdckadckdobx Rackdokrek , Rkdekkckde y FEedkddxxrk por las wolomones a derechos
humanos que sufrieron, con base vy de acuerdo a los estdndares
internacionales aplicables, considerando que esta resolucidn constituye un
elemento de las reparaciones a las que tienen derecho.

SEGUNDA: Por concepto de lucro cesante, se proporcione una indemnizacion

a todos los familiares que demuestren ser dependientes econdmicos de los
Sros, FERERKGRKE KEEREREERE  KEERORRER -
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ke rkdEr **********y *hExkgxrd*  Dicha medlda de reparacion debero incluir,
pero no se encuentra limitado a, becas para los menores de edad
estudiantes y/o ayuda para conseguir un empleo a quienes se encuentren en
posibilidad de laborar, todo ello en aras de que tengan los suficientes
elementos para desarrollar una vida digna.

Para efectos de la presente recomendacion, se otorgard un plazo de ocho
meses contados a partir de la noftificacion de la presente recomendacién, a
fin de que comparezcan quienes consideren tener derecho a la
indemnizacion referida y acrediten tal cardcter.

TERCERA: Ofrezca una disculpa que incluya el reconocimiento de los hechos
y la aceptacion de responsabilidades, en desagravio de las victimas y para
satisfaccion de sus familiares.

CUARTA: Instruya al Organo de Control Interno a su cargo, a efecto de que se
inicie  una investigacion en donde se deslinde la responsabilidad
administrativa de los servidores pUblicos involucrados en los presentes hechos,
al haber incurrido, en la violacidn a lo dispuesto en la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues violentaron los derechos humanos de [0s Sres. *#xkdskss

EREEEREEEE  REREREREEE  REREREEEEE R R FREEEREEEE  REEEEE FREE RERRREERE

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kekskskokokkkokok  ckokskkokokskdkokok  ckokskdkskokokskokok  ckekokskokokokdkokok  ckokskkokokskdkokok  ckekskokokokokdkokk  skokokskokok ok okok ok
’

ET T2 X220 ET T2 T2 ET T2 X2 T T % ET T2 X2 T T2 HERREEEEEE  REEEEREEEE  KEREEEEREK Y/O
’ ’ 7 ’

EEEEEEREE TEEEEEEEEE  FRTE TR EEEEEEREE FRETEEEEE FAFEERS SR ——
’ ’ ’ ’ ’ ’

respectivamente.

QUINTA: En afencion a las obligaciones de respeto y garanfia que la
autoridad a su cargo fiene en materia de derechos humanos, colabore en
todo lo necesario con la Procuraduria General de Justicia a fin de que aporte
todas las pruebas que se encuentren a su alcance para efectos de

coadyuvar con las investigaciones que se lleven a cabo para lograr el
porodero de |OS Sres EE 2 2 22 2 222 EE E 222 X 22 EE S 2 22 & 222 EE E 222 T2 ES S 222 & 22

EREEEREREE  EEEEEEEEEE EEEEEEEREEE  REREREEREE  FEEEREREEEE  EREREEREEEE  FRERREREEE

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kekkkokokkkokk  kokokkkkokokkk  kokdkokokokkkokk y ok skdk ok sk kb ok ok

’ ’

requieran los familiares de los Sres. , , , ,
Fkkkkokkokokk  kkokokokokokokkk  kokokokokokok Rk K Rk sk ok ok ok ok ok ok kokokokokokokokokk  kkkEEK Rkkk  kkkkk kR kR K

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Fhdddkdddkkk  ddddkkrrr®. como es el caso de las Sras. , ,
ET T2 2T TS HEkkkkkkkk KRRk EREE  kkkRRkkEKERE kR kR kK y/o ********** **********

’ ’ ’ ’

’

las mismas, con bose en Io violacion a sus derechos a la integridad vy
seguridad personal. En la inteligencia que de haber llevado a cabo esta
medida de reparacion, deberd acreditarlo con las constancias médicas
respectivas, a fin de que esta Comision Estatal pueda evaluar el
cumplimiento de la presente recomendacion.

SEPTIMA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en la materia,
intégrese a todo el personal de la Direccién de Policia y Transito del
municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn, a cursos de formacién y capacitacion
permanentes sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, especialmente los relacionados con la detencidn de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

OCTAVA: Instaure de manera inmediata, registros y/o expedientes eficaces
de las personas detenidas; en los que se haga constar, entre otras cosas: su
identidad; el dia, hora y lugar de la privacion de su libertad; la autoridad que
materializd la detencion; los motivos por la que se efectud la misma; la
autoridad encargada del control de la privacion de la libertad de la persona
detenida; todo dato Util respecto a la integridad fisica de ésta; en caso de

44

Expediente CEDH-335/2013.
Recomendacion



qgue muera, las circunstancias y causas del fallecimiento, asi como el destino
del cuerpo de ésta; si la persona detenida obtiene su libertad, se precise el
dia y hora de la misma; en la hipdtesis de que haya sido trasladada a algun
ofro lugar, se especifique el destino asi como la autoridad encargada de
hacer dicho traslado.

NOVENA: Implemente en armonia con los derechos humanos establecidos en
la Constitucion y en los fratados internacionales de los que México es parte,
protocolos y/o directrices en materia de detenciéon y uso de la fuerza, en los
que se regulen los pardmetros para la debida actuacion del personal de la
Direccion de Policia y Transito del municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn, en
todas y cada una de las intfervenciones que realicen con motivo de sus
afribuciones legales.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacién, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, deberda fundar, motivar y hacer puiblica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, II, IV, 15 fraccién VI, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Noftifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén.
Conste.
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