En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 02-dos
dias del mes de abrilde 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH/61/2014, iniciado con motivo
de la queja planteada ante este organismo por la C, **kExkdxxk —quien
reclamd hechos que considerd presuntamente violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presumiblemente por personal del Organismo PUblico
Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Ledn; y considerando los
siguientes:

I. HECHOS

1. Comparecencia de queja realizada ante personal de este organismo por
la C. **#*xxddxx  o| 28-veintiocho de febrero de 2014-dos mil catorce, de la
cual se desprende:

(...] Cuento con la licenciatura de Cirujano Dentista, teniendo Ia
inquietud de estudiar el posgrado de Cirugia Oral y Maxilofacial, apliqué
para el Programa de Especializacion en Cirugia Oral y Maxilofacial de la
Facultad de Odontologia de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén;
institucion que con apoyo de la Secretaria de Salud, establece para
dicho posgrado Ila residencia estomatoldégica en Cirugia Oral vy
Maxilofacial en el Hospital " de la Secretaria de Salud
del Estado de Nuevo Leon.

En ese orden de ideas, el dia viernes 5-cinco de abril de 2013-dos mil
frece, la Secretaria de Salud, por conducto de la doctora **##**¥*% ( Jafg
del Departamento de Cirugia Oral y Maxilofacial de la Secretaria de
Salud de Nuevo Ledn), me notificé mi aceptacion en el Posgrado de
Cirugia Oral y Maxilofacial de Monterrey. Acudi a las 10:00-diez horas de
ese mismo dia al edificio de la Secretaria de Salud ubicado sobre la calle
Washington de esta ciudad; una vez ahi, me entregaron mi carta de
aceptacion al posgrado. La doctora **¥*¥x#xdxt me indicd que me
presentara en el Hospital *****¥¥**¥ an ose mismo momento, siendo ello
aproximadamente a las 12:00-doce horas, para comenzar mi servicio de
posgrado, esto sin fraer yo la vestimenta adecuada para estar en el
hospital, ademds no habia comido, por lo que llamé a mis familiares para
que me llevaran mi uniforme a dicho nosocomio, ya que si llegaba tarde
0 me desviaba podia tener repercusiones como alguna sancion o
suspension.
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Al llegar a dicho nosocomio, siendo aproximadamente las 12:30-doce
horas con treinta minutos, me reporté con la Jefa de Residentes y R4,
doctorag ****¥¥x¥xk - qsigndndome al doctor *¥*¥*¥¥x¥* como residente
superior, quien me informd que ese mismo dia comenzaria con guardia,
sin que se me hubiera enfregado algun horario, ni reglamento de
residentes. Tampoco se me entregd el rol de guardias, ni se me asigno
drea de descanso ni horario de alimentos, lo cual me debia haber sido
entregado por la doctora ***¥**¥***como responsable de los residentes
dentro del Hospital ##*¥&xsdstx

Ese dia cumpli con mi guardia que inicid desde el momento en que
llegué a ese nosocomio y comencé a prestar mis servicios como
residente, siendo aproximadamente a las 13:00-trece horas del viernes 5-
cinco de abril de 2013-dos mil trece. Respecto a esa guardia no se me
indicé su duracion por parte del doctor **¥*¥¥x&xk  qyien como mi
residente superior debia de hacerme saber eso; en virtud de ello
desconozco hasta cuando debia terminar con esta primera guardia.
Deseo aclarar que generalmente las guardias hospitalarias constan de
24-veinticuatro horas de servicio, no obstante ello, en el departamento
de Cirugia Maxilofacial del Hospital ********** sa qcostumbraban guardias
de hasta 48-cuarenta y ocho horas de servicio, ello pese a que la Norma
Oficial Mexicana NOM-001-SSA3-2012, Educaciéon en Salud, para la
Organizacion y Funcionamiento de Residencias Médicas, prohibe las
guardias de esa duracidn (48-cuarenta y ocho horas). No obstante ello, el
doctor ¥*¥*¥x¥¥x% 5f me indico que durante esa guardia yo no podia dormir
y que si queria tener horas de sueno y/o comida o tiempo para asearme,
me lo tenia que ganar ya que esos eran privilegios.

En ese dia de guardia, ese doctor **¥*¥*¥¥x¥ “R2” se mantuvo en cada
momento conmigo, indicdndome las tareas que tenia que hacer dentro
del hospital. En la madrugada del dia siguiente ese doctor *¥*¥x¥¥i¥x o
fue a dormir y me prohibid dormirme, por lo que permaneci despierta
hasta la manana del dia siguiente (sabado 6-seis de abril de 2013-dos mil
frece) en el “pase de visita” llevado a cabo a las 08:00-ocho horas.

En el “pase de visita” se revisd a un paciente que se habia operado por
parte del servicio de cirugia maxilofacial de reducciéon de fractura
mandibular. El doctor ***¥*x&*xk —qujen era el encargado del pase de
visita, pidio las radiografias del paciente para ver como habia quedado
la fractura; saco la radiografia y todos los residentes la vimos. En ese
momento pregunté por qué no habian puesto placas a una de las
fracturas de la mandibula. Todos los residentes dijeron: “No ¥¥¥¥xdxdxs
nada mdas hay una fractura”, les respondi: “No, son 2 fracturas, una la
arreglaron y la otra no”. Le ensené la radiografia al doctor **¥x¥x#x&x v/ oo
doctor se percatd que eran 2-dos fracturas y que solamente se atendio 1-
una; todo indica que el doctor ****¥x¥x¥* no astyvo en la cirugia y la
residente estuvo sin supervision.

Al detectarse esta segunda fractura, y por haber sacado yo a la luz que
eran 2-dos fracturas, me castigaron con guardia durante fodo el fin de
semana, ya que esto acontecié en la manana del sabado 6-seis de abril
de 2013-dos mil trece, ordendndome el doctor ***¥*¥*¥¥* e me quedara
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“guardada” en el hospital hasta la manana del lunes 8-ocho de abril del
mismo ano, lo cual me lo indicé molesto, con un tono de voz alto. Me dio
como argumento de ese castigo que no se redujo la fractura del
paciente, es decir, debido a que la segunda fractura del paciente no fue
soldada por el residente que realizé dicha cirugia, y haber yo detectado
tal circunstancia en ese pase de visita, fue esa la razéon o el argumento
que me dio el doctor ¥*¥**¥**x¥* harq aplicarme esa guardia de castigo.

Al cuestionarlo sobre la hora en que terminaria para mi esa guardia, el
doctor ¥*¥*¥*¥¥xk ma respondid: “MdAs vale que no me entere que te saliste
del hospital, porque vas a tener problemas”; sin que el doctor **¥#xkdtx
me explicara qué tipo de problemas podria tener en caso de salirme del
hospital durante esa guardia de castigo.

El dia lunes 8-ocho de abril de 2013-dos mil tfrece tuve que continuar con
mis labores en ese nosocomio durante el dia; en la noche comenzaba mi
siguiente guardia, terminando mi guardia hasta la manana del martes 9-
nueve de abril de 2013-dos mil trece. Tuve que continuar con mis labores
diurnas dentro del mismo hospital hasta que me indicaron cudndo me
podia retirar. Estuve en servicio en el Hospital **¥*¥*¥¥** qyrqnte 4-cuatro
dias consecutivos, desde las 13:00-trece horas del dia viernes 5-cinco de
abril de 2013-dos mil trece, hasta aproximadamente las 21:00-veintiuna
horas del dia martes 9-nueve de abril de 2013-dos mil trece.

El doctor ****¥x¥x¥* tompijén fue castigado por los mismos dias. Me refirid
que por cada dia que lo castigaran a él, para mi serian 2-dos dias de
castigo, refiiendome: “Si a mi me van a chingar, a ti te va a llevar la
chingada 2-dos o 3-fres veces mads que a mi”.

Durante ese fin de semana en que me tocd cubrir “guardia de castigo”
(del viernes 5-cinco al lunes 8-ocho de abril de 2013-dos mil trece), el
doctor ******&xkx me mandaba mensajes de texto cada 10-diez o 15-
quince minutos, diciéndome que yo no podia descansar, que yo no
podia tomar agua ni ir a comer, “tienes que andar en chinga, si no, te
chingo”. Durante esos dias no me bané y solamente comi 2-dos veces lo
que encontré en la maquinita del hospital (papas fritas y galletas).

El lunes 8-ocho y martes 9-nueve de abril de 2013-dos mil trece, traté de
contactar a la doctora ***¥**¥*¥*t Hqrq comentarle el frato que me dio el
doctor ***¥x¥x¥x% Fn |g tarde del dia martes 9-nueve de abril de 2013-dos
mil tfrece, aproximadamente a las 18:00-dieciocho horas, la doctora
*hxkxdE*E* Mme respondid que las cosas eran como eran y que tenia que
aguantarme si queria permanecer en el posgrado, ya que las cosas ahi
se hacian como ella decia, y que si no me gustaba, que las puertas
estaban muy grandes para irme.

El jueves 11-once de abril de 2013-dos mil frece, me tocd guardia de
nueva cuenta, la cual inicid aproximadamente a las 18:00-dieciocho
horas. Durante mi desempeno en esa guardia el doctor *¥xkxkkxsx
comenzd a decirme ante los pacientes: "jEres una buena para nada!”,
“iEres una pendejal”, “iTodo lo que haces estd de la verga!”, “Tu aqui
siempre tienes la culpa, aunque no lo sea asi”, “Aqui tU no tienes
derechos, tU no tienes nada”, “Aqui todo te lo tienes que ganar”; todo
esto me lo decia reiteradamente, enfrente de los pacientes, sin poder
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precisar cudntas veces me lo dijo ni qué tantas veces me lo repitid, ni
mucho menos la hora exacta en que me decia estas frases, ya que fue
en mdltiples ocasiones, en distintos tiempos durante el desempeno de mi
servicio. El doctor ¥*¥*¥*¥*¥* no me permitia sentarme.

En esa guardia, ya en el transcurso de la noche (sin recordar la hora
exacta), adquiri una botella de agua de una de las maquinas
despachadoras que se ubican dentro del hospital; en el momento en
que el doctor ***¥*x¥x¥* ma observd con dicha botella de agua, me
regano, refiréndome en tono molesto: “TU no puedes tener agua ni
comida, esto es un privilegio que te tienes que ganar! y solamente yo te
puedo dar el permiso o decir cuando comer, tU no puedes comer, y si tU
llegaras a ir por agua o por algo de comida, va a ser para mi, no para ti,
porque tu no puedes comer y tU me tienes que cuidar porque yo soy tu
superior”.

En un momento de la guardia, estando en privado con este doctor (sin
recordar el momento exacto), le pedi que no me hablara de esa
manera, a lo que el doctor ****¥*¥*¥* ma respondid que me tenia que
acostumbrar a que me hablara asi'y que “verga” era una palabra que a
él le gustaba mucho, por lo que la iba a escuchar mucho, y yo no le iba
a decir a él cémo hablar. Me refirid el doctor ****#*¥x+* e & me iba a
quitar la costumbre de decir las cosas que no me parecian.

El viernes 12-doce de abril de 2013-dos mil frece, en el “pase de visita” a
las 7:00-siete horas, entregué un escrito con el reporte de los pacientes y
con los nombres de los doctores que estuvieron encargados de la
guardia. Cometi el error de escribir en el nombre del doctor **¥**¥*x% g
abreviacion “Dra.”, cuando correspondia “Dr.”, por lo que al percatarse
de mi error, la doctora ******x¥x% (R4 v Jefa de Residentes) y los médicos
(R1), ***xdxxdxk (deo| cual no recuerdo con exactitud su nombre) (R2),
*hkxdxrdxr  ([de quien de momento no recuerdo sus apellidos) (R2),
*xkxixxd* (de quien de momento no recuerdo sus apellidos) (R2); todos
ellos comenzaron a decirle “doctora” al doctor *¥*¥*¥xx¥x v, o referian
“doctora ***¥**¥x¥¥ como puede ser posible que no le hayas revisado los
papeles a tu residente”, y posterior a ello, me expresaron: “No mames
que te equivocaste en eso” (sin recordar con exactitud quien de los
residentes me expreso esto).

El doctor ***¥*¥x¥¥x  anojado, me pidid corregir el error (encontrdndonos
en la planta baja y la computadora para corregir tal error se ubicaba en
el séptimo piso), por lo que el doctor *****¥x¥x+ me dijio: “Ve en chinga a
corregirlo”. Se fueron por las escaleras el doctor ****¥xk&xk v o doctor
*hxdkxdxxd*  para verificar que yo hiciera lo que me pedian. No les pude
alcanzar el paso y en el quinto piso los perdi de vista; una vez que llegué
al séptimo piso, corregi e imprimi. En eso me llamod por teléfono el doctor
*kxixdxd® v, con tono alto y molesto, me preguntd: “sPor qué chingados
no estds en el quinto piso2”, a lo que le respondi que ya iba para alld
para estar con ellos.
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Llegué al quinto piso por las escaleras. El doctor **¥*¥*¥x¥* vq me estaba
esperando en las escaleras, y me comenzd a decir, en tono alto, molesto
y frondndome los dedos: “Aqui las cosas no se hacen como tU dices”,
“sPor qué no subiste rapido?”, a lo que le referi que ya tenia la impresion
corregida. Ese doctor me quitd la hoja, la rompid y tird los papeles. Me
dijo: "Aqui las cosas se hacen como yo digo, no como tU digas ni como
tU quieras”, y que el error lo tenia que corregir donde ellos me dijeran y
como ellos me lo dijeran.
Los doctores by d ** hicieron que corrigiera “Dra.” a “Dr.” en
ofra computadora en el quinto piso; imprimi la hoja y bajé por las
escaleras hasta la planta baja para entregarle la hoja corregida al doctor
*xkxkxxd* para que me firmara de guardia entregada. Entregué la hoja y
el doctor *¥*¥*¥¥x¥* ma djjo que regresara a mis actividades del dia.
El doctor ****¥**¥x¥ me defuvo y me dijo en tono molesto: “szPor qué
chingados no corriste radpido y por qué no me seguiste el paso?”, alo que
le respondi que ya llevaba 22-veintidds dias de sangrado intravaginal, yo
ya le habia pedido permiso para ir a consultar y él me lo negd en 3-tres
ocasiones, entonces le respondi al doctor que fisicamente ya no podia,
ya que habia perdido mucha sangre y mi cuerpo ya no resistia.
Regresé a mis actividades del dia y aproximadamente a las 16:00-
dieciséis horas, la Jefa de Residentes, doctora *****¥*¥x¥x me djjo que si
queria ir a consultar con mi doctor que me fuera en ese momento, por lo
que me fui para ver si mi ginecdlogo me podia recibir de urgencia ya que
no tenia cita, a lo que mi ginecdlogo me dijo que si. Le avisé al doctor
*hxdkxdx*d* por teléfono que ya me habian dado permiso para consultar, a
lo cual el doctor ***¥*x¥*xk me dijjo que si nho regresaba a hacer unos
expedientes me iba a castigar. El doctor ¥***¥*¥*¥* an astq ocasion no me
especificé a qué tipo de castigo se referia que me fuera a aplicar.
Fui a mi consulta y mi ginecdlogo me mandd a urgencias para
diagnosticar si tenia algun quiste o algun embarazo ectdpico y poder
definir si me tenia que operar;, en ese ‘inter” de los exdmenes
transcurrieron desde las 16:00-dieciséis hasta las 24:00-veinticuatro horas.
Durante ese lapso estuve recibiendo mensajes de los residentes *¥xdxsdxss
, , de los cuales los 2-dos primeros en ese
momento se enconfrobon en guord/o En dichos mensajes los primeros 2-
dos residentes nombrados me decian: “Te va a llevar la chingada por no
haber regresado”, “Si no regresas te va a llevar la chingada”. En tanto
y , aun y que no se encontraban de guardia, me
enviaban mensajes en los mismos términos (que me iba a llevar la
chingada si no regresaba a hacer los expedlem‘es) siendo los mas
insistentes con estos mensajes los doctores y
El sabado 13-trece de abril de 2013-dos mil frece, en la mafAana (sin
precisar la hora exacta), hablé con la doctora *********¥,5qrq enterarla de
mi estado de salud y que ese dia y al dia siguiente (13-trece y 14-catorce
de abril), no me tocaba guardia ni asistir al hospital, por lo que la doctora
*hxkxdx*E* me refirid que me presentara hasta el lunes 15-quince de abril
como me tocaba en el calendario.
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El lunes 15-quince de abril de 2013-dos mil frece (sin precisar la hora
exacta), se hizo una junta de residentes por la doctora *¥*¥*¥*x¥x  Kqrg
castigarme con guardias (de las cuales no me especificaban su tiempo
de duracidn), por no avisarle al doctor ***¥*¥x¥x% g e | viernes 12-doce
de abril me habia salido del hospital para ir con mi ginecologo. El doctor
*ExEXIXE*X Negd que le llamé por teléfono. En ese momento le presté a los
residentes mi celular para que verificaran en el registro de llamadas que si
me habia comunicado con el doctor ***¥*¥x¥x% in que los residentes
verificaran esto en mi celular, sino por el contrario, me dijeron que estaba
mintiendo, catalogdndome como “mentirosa”. La doctorg **¥*#x&x&x nag
me permitio explicar en esa junta lo que acontecid el pasado viernes 12-
dos de abiril y las razones de por qué me habia salido a las 16-dieciséis
horas del viernes y no hasta la hora en que terminaba el servicio, pues
apenas mencioné que habia obtenido permiso de salir a consultar, y la
doctora ***¥*#x¥x+ ma djjo: “Cdllate, yo no te dije eso y de aqui nadie se
va hasta que el trabagjo se termine”.

El miércoles 17-diecisiete de abril de 2013-dos mil frece, llegué 3-tres
minutos tarde al “pase de visita”, es decir a las 6:03 horas, a lo cual la
doctora *¥*¥*¥*x¥* ma gplicd “guardia de castigo” (sin especificarme la
duracion de esta guardia) para el dia 18-dieciocho de abril de 2013-dos
mil frece, pues ese dia, 17-diecisiete de abril, ya tenia programada mi
guardia. Cubri mi guardia programada el dia 17-diecisiete de abril, que
inicié a las 18:00-dieciocho horas, sin saber precisar la duracién de esa
guardia ya que no se me informd. Continué inmediatamente con la
guardia de castigo (la cual, por el mismo motivo de no informdrseme a
qué hora iniciaba dicha guardia de castigo, no sé precisar a qué hora
inicié esa guardia de castigo del dia 18-dieciocho de abril de 2013-dos
mil trece).

Esa guardia de castigo la finalicé a las 23:00-veintitrés horas del dia
viernes 19-diecinueve de abril de 2013-dos mil trece, siendo que esa era
la primera vez que llegaba tarde. Desconocia las consecuencias que
implicaba llegar tarde al pase de visita, pues hasta ese momento no se
me habia entregado el reglamento correspondiente ni se me habia
explicado que el llegar tarde era una falta ni mucho menos se me habia
hecho saber que eso era castigado con guardia, lo cual me lo debia de
hacer saber la doctora *******¥** como responsable de los residentes
dentro del Hospital ##*¥&xsstx

Durante esas guardias, sin saber precisar la hora exacta, el doctor
*xkxixxd* frente a los pacientes me decia: “Eres una inutil”, “Eres una
pendeja”, “Estds de la verga”; tampoco puedo precisar cudntas veces
me decia esas frases, sdlo recuerdo que eran con frecuencia y frente a
los pacientes.

El doctor ****¥¥x¥x% me pedia que pusiera informacion no veraz en los
expedientes, por ejemplo, habia veces que no se tomaban signos vitales
a los pacientes debido a que el doctor **¥¥**x¥* ng reqlizaba eso y
tampoco permitia que yo los tomara pues me apuraba pidiendome que
canalizara al paciente o que le suministrara medicamentos o que
comenzara qa ver otros pacientes, al tiempo en que me tronaba los dedos
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y me decia: “Yo no quiero que estés haciendo algo que yo no te haya
pedido”. Yo le decia al doctor *¥*¥**¥x¥* que no era correcto asentar
informacién no veraz en el expediente, que yo no iba a hacer eso; sin
embargo, el doctor **¥*¥*¥x¥x an tono molesto, me decia: “Esto se tiene
que hacer asi para que tengamos pacientes, tU quien te crees, que vas a
venir a cambiar las cosas, aqui las cosas se hacen como yo digo”. Le
respondi que no estaba de acuerdo; sin embargo el doctor ***#*x&x&* ma
dijo: "Tu aqui no puedes decir si estds o no estds de acuerdo, qué te
crees?, aqui las cosas se hacen como yo digo”.

También tenia que esconderme del doctor **¥**¥*¥** oi queria tomar
agua, comer algo o ir al bano, ya que el doctor **¥*¥¥&x¥x ingistiq en
decirme: “iEn el primer ano de residencia no tienes derecho a nada,
comer, descansar e ir al bano son privilegios que te tienes que ganar!”,
por lo cual aprovechaba un momento en que me quedara sola para
comprar algunos cacahuates en la maquina despachadora del hospital,
guardando la bolsita de cacahuates en la bolsa de mi uniforme y asi
poder comer algunos de estos cacahuates en los ratos que estaba sola.
Todas esas actitudes del doctor *****¥*x¥* hacia mi (ya descritas en esta
diligencia), se fueron incrementando a tal grado que el mismo dia 17-
diecisiete de abril de 2013-dos mil trece, al medio dia (sin recordar la hora
exacta), cuando el doctor ****¥*x¥** frante a los pacientes me estaba
diciendo: “No puede ser que estés tan pendeja que no sepas donde
estdn las cosas”, “No puede ser que no sepas donde estd un pinche
guante”, “No puede ser que no sepas los pasos para hacer un lavado”,
“No seas pendeja, no vayas a contaminar el material”, el doctor *#*&*xdksk
(quien pertenece a otro departamento) le pidid al doctor **¥*¥x&x&x o e
no me hablara asi frente a los pacientes. Le dijo: “Maestro, por favor ya
no trate mal a la doctorg *¥*¥x¥xx&x1 o] doctor *¥**¥*¥*¥** |o contestd: Yo
hago lo que quiera con ella, porque ella es mi mujer, y tU no te metas”.

El jueves 18-dieciocho de abrii de 2013-dos mil ftrece, siendo
aproximadamente las 14:00-catorce horas, el doctor *¥**¥*¥*¥*x ma pidid
que fuera por el instrumental y equipo necesario para consulta que estd
en planta baja, esto cuando nos encontfrdbamos en el tercer piso. Fui por
lo que me pidieron, siendo en total entre 15-quince y 20-veinte kilos en
conjunto de todo el instrumental y material que me solicitaron que
subiera. Al percatarse de esto la enfermera encargada de “CEyE” del
hospital, me ofrecid un carrito para frasladar todo el equipo y no
llevérmelo cargando, por lo que tomé el carrito y llegué al tercer piso con
todo el instrumental. Cuando me vio el doctor ***¥*¥x¥x% o molestd
porque me prestaron el mencionado carrito para no subir cargando el
material, y enfrente del doctor ***¥*x&¥¥*¥ /|65 pacientes que esperaban
ser consultados, el doctor ******¥x¥* ma djijo en tono alto y molesto: “Tu
crees que puedes venir aqui a hacer lo que te da la gana, tU estds aqui
para que te chingues, a nosotros nos tocd cargarlas, en serio, yo no sé
por qué aceptan vigjitas como tU en el programa de residencias si no
pueden con la chinga”. El doctor ***x&*x&¥x |o djjo al doctor *¥*x&*kdxk.
“Mira, ésta, zcomo la ves con su carrito?”.
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El dia viernes 19-diecinueve de abril de 2013-dos mil trece, siendo las
07:00-siete horas, en el “pase de visita”, al encontrarme parada me
quedé dormida y me cai sobre uno de los residentes ahi presentes, del
cual de momento no recuerdo el nombre, el cual estaba a un lado de
mi, enfrente del doctor y enfrente del paciente. Los residentes #*¥*xi&xs
hxxdxrdxk v la Jefa de Residentes doctora ****¥¥x¥xk mea djjeron: "Si te
vuelves a quedar dormida durante el pase de visita, te vamos a castigar
con ofra guardia mds”. Para esto yo ya tenia 48-cuarenta y ocho horas
de guardia, y durante ese tiempo habia dormido solamente 1-una hora
escondida en el bano, y unicamente habia comido 3-tres veces galletas,
y no me habia banado, esto debido a que no habia logrado los puntos
suficientes para tener los “privilegios” de descansar, asearme y comer.
Terminé con esa guardia a las 22:00-veintidds horas de ese dia viernes 19-
diecinueve de abril de 2013-dos mil frece.

El 20-veinte de abril de 2013-dos mil trece, sabado, me presenté para
guardia a las 8:00-ocho horas y el doctor ***¥*¥x¥x¥ me pjdid que hiciera la
guardia en urgencias. Durante esa guardia permaneci sola en urgencias
y el doctor ***¥¥x¥x¥* me pjidid que diagnosticara, suturara, medicara y
diera de alta a los pacientes, sin ningun médico que me supervisara.
Empecé a atender a los pacientes, por cada paciente que llegaba yo
daba aviso al doctor ****#x¥x* o |0 que él me decia que no podia ir, que
me las arreglara sola; por esa razon me comuniqué con el doctor
rhxkxkrxdkx “R3” quien es residente superior al doctor *¥*¥*x¥x¥x - qujien es
“R2", comentdndole que no estaba de acuerdo en que no estuviera
supervisada por un médico e hiciera todo yo sola.

Después de I1-una hora, siendo aproximadamente las 18:00-dieciocho
horas, regresé a ‘“urgencias” el doctor **¥*¥*¥*x* con yna hoja que él
mismo escribié a mdquina o computadora, enumerando varios puntos
donde yo no podia suturar, diagnosticar, ni dar de alta, ni podia tomar
alguna decision sino era a través de un médico superior que me lo
autorizara. Esa hoja traia el logotipo de Secretaria de Salud y el
Departamento de Cirugia Oral y Maxilofacial. Documento que me negué
a firmar, ya que no era un documento oficial, y me lo estaba enfregando
solamente a mi, sin que la jefa de servicios estuviera al tanto. El doctor
*Ekxrxd®I* 5@ molestd, me agarrd del brazo y me empezd a estrujar con el
fin de que firmara el documento, diciéendome con voz alta y fuerte en
fono molesto: “Firma la pinche hoja”. Todo eso enfrente de enfermeras y
doctores.

El doctor ***¥*¥x¥x* 5o djo cuenta que un médico de urgencias notd esa
situacidn, porlo que me soltd y se fue, entonces el doctor **#*#x&x&x (o jen
asiste los fines de semana al Departamento de Urgencias de ese
nosocomio), se acerco a mi y me dijo que no podia permitir que me
frataran de esa manera y que tenia que reportar ese evento.

Posterior a ello regresé a urgencias, ya como a las 16:00-dieciséis horas, y
cada paciente que llegaba lo nofificaba al doctor ***¥*#x¥x% Korg que él
acudiera a diagnosticar e hiciera todo el proceso. Dicho doctor ***#xkkxks
me comentaba que no podia acudir a urgencias ya que estaba
durmiendo, eso desde las 16:00-dieciséis horas hasta las 2:00-dos de la
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manana del dia siguiente domingo 21-veintiuno de abril de 2013-dos mil
frece, por lo que los pacientes se fueron acumulando en el servicio de
urgencias hasta las 4:00-cuatro horas. A esa hora llego el doctor *¥*&xdxdxx
para atender a los pacientes que se habian acumulado durante la tarde
y noche.

Se pard en la entrada de urgencias, dio un vistazo a los pacientes y me
ordend que los diagnosticara, suturara y los diera de alta, que tenia para
hacer eso hasta las 07:00-siete de la manana del mismo dia 21-veintiuno
de abiril, que le hiciera como quisiera. En total eran entre 15-quince y 20-
veinte pacientes. Me dijo que si para las 07:00-siete de la manana no
estaban dados de alta, me iba a llevar la chingada; también que el pase
de visita de las 08:00-ocho de la manana de ese dia, lo adelantara a las
07:00-siete horas.

Todo ese trabagjo era imposible sacarlo yo sola, lo que me hizo suponer
que el doctor ***¥*x¥xx% KHyscaba que yo incumpliera con alguna de las
tareas que me encomendod para asi tener algun pretexto para asignarme
nuevamente una “guardia de castigo”. A fin de readlizar dicho trabajo
encomendado, me apoyé con el equipo de urgencias, y tuve listos a los
pacientes a las 7:00-siete horas, dados de alta, yo coordiné el trabagjo, y el
personal de urgencias me apoyo con dar puntos de sutura que no son
tan complicados, lavar a los pacientes, escribir las recetas; ademds tuve
el "pase de visita” listo a las 7:00-siete horas tal y como lo pidieron, y a las
7:00-siete horas en punto del 21-veintiuno de abril, el doctor **¥x&¥xkxx /g
doctor *¥*¥¥x¥x¥* o presentaron ante mi para el pase de visita. Les
entregué dicho “pase de visita” y los expedientes de los pacientes dados
de alta, sin ningun error.

Me tocaba terminar la guardia, pero los referidos doctores *#*&#xdxxk
rexxkxrdx* me pidieron que me regresara a “urgencias” a atender a 12-
doce pacientes que se habian acumulado de las 7:00-siete a las 8:00-
ocho horas. Me regresé a “urgencias” aproximadamente a las 7:30-siete
horas treinta minutos o 7:40-siete horas cuarenta minutos, sin haberme
banado, dormido ni comido, para atender a los pacientes. Ya estaba
muy cansada y desvelada. Se fueron acumulando pacientes y estuve
hasta las 18:00-dieciocho horas atendiendo pacientes, sin comer ni tomar
agua; tal era mi cansancio que llegd un momento en que me quedé
dormida suturando pacientes.

A las 18:00-dieciocho horas ya no habia pacientes en urgencias, le llamé
directamente al doctor **¥*¥*¥x¥* qujen es el “R3", y le pedi de favor que
me dejara ir a dormir, pues ya no podia seguir mas. Este doctor me dio
permiso de irme a dormir 1-una hora. Fui a dormirme a mi carro que
estaba estacionado adenfro del Hospital ****¥¥**¥% a5 en virtud de que
no contaba con drea de descanso. Pasada 1-una hora me desperté y
observé muchas llamadas perdidas en mi celular, de parte del doctor
*exxdkxrd®E aproximadamente 20-veinte o 30-treinta llamadas perdidas.

Le regresé la llamada al doctor ********¥* haro no me contestd. Ingresé al
hospital para buscarlo, ya que le tocaba guardia a ese doctor; sin
encontrarlo. Opté por llamarle al doctor *¥**¥**xx v KHyscarlo también,
pero tampoco lo localicé, esto hasta las 22:00-veintidds horas. A esa hora,

Exp. CEDH/61/2014
Recomendacion



al encontfrarme en "“urgencias”, me percaté que esos doctores, *¥x#xkxdx
y *kExkdxdkax se encontraban atendiendo a los pacientes de urgencias.
Ademds me percaté que en las hojas de alta de los expedientes clinicos
de los pacientes, esos doctores no estaban registrando mi nombre, lo
cual equivale a que no me presenté a la guardia.

Al darme cuenta de ello, para ampararme que no me qacusaran de
abandono de hospital, comencé a firmar esos expedientes de mi propio
puno vy letra. Posteriormente le llamé a la Jefa de Residentes, doctora
*xkxixrdx vy le comenté mi sospecha de que querian acusarme de
abandono de hospital, haciéndole saber que yo me encontraba dentro
del hospital y me encontraba cubriendo mi guardia, a lo cual la doctora
*xkx:EXE* me contestd que no podia andarle hablando por teléfono ni
despertarla ni contarle mis “problemitas de niha” y que yo sola debia de
resolver mis problemas sin hablarle.

En la madrugada del dia 22-veintidds de abril de 2013-dos mil trece,
siendo aproximadamente las 2:30-dos horas con freinta minutos, enconfré
al doctor ****¥¥x¥x¥ on o] drea de cuidados intensivos. Estaba revisando a
un paciente que estaba inconsciente en un cuarto aislado,
comentdndome sorprendido: “Vaya, hasta que te apareces”,
pidiéndome que le mostrara cémo tenia que revisar al enfermo, por lo
que comencé a auscultar al paciente (es decir, a examinar). En eso el
doctor *¥¥*#x¥x¥x* 50 me pegd atrds, su cadera con mis gluteos y su pecho
con mi espalda, poniéndome entre la camilla del paciente y la pared y el
cuerpo de ese doctor detrds de mi, repitiéndome que la forma en codmo
estaba revisando al paciente no estaba bien, que las cosas se tenian que
hacer como él decia. Al estar “encajonada” le pedi a dicho doctor que
se hiciera para atrds y que no me tocara, eso se lo pedi varias veces.
Dicho doctor me dijo que era una pendeja y que yo no le decia qué
hacer, que tenia que aguantarme. Traté de salirme pero el doctor
FeERREEEXE Me puso una mano en el pecho para impedir que me saliera.
En eso pasd un enfermero y se dio cuenta de lo que estaba sucediendo,
entonces el doctor *¥**¥*¥x¥** ma gbrid el paso, yo me sali, pero cuando
pasé junto a él dicho doctor me falté al respeto agarrdndome uno de mis
gliteos. En ese momento le mandé un mensaje a la doctorg **#x&xdxik
para decirle que las cosas se habian salido de control y que necesitaba
que me ayudara, sin recibir contestacion alguna de la doctorg ****¥x&xdx
A las 6:00-seis de la manana del mismo dia tocaba el “pase de visita”. Al
término del pase de visita, el doctor *¥*¥*¥¥x&x o] doctor *****&xdx¥ |o
entregaron por escrito a la doctora ***¥*¥*x¥x yn “exfranamiento” o un
reporte, acusdndome de abandono de hospital. Esto enfrente de los
meédicos residentes y doctores adscritos que estaban presem‘es en d/cho
pase de visita, siendo los médicos residentes los CC.
(R3), sk sk sk ok ok ok ok ok ok (RZ), (R3), (RU' sk sk ok ok sk ok ok ok ok (del cual no
recuerda con exactitud su nombre) (R2), ****kxkxdx (R3), xdxkxkxss® (R3),
FeskskpdkkkdRk (R2), deskskdesk sk ko (R 1)' HekskpkkkkdkRk (RZ)' Heskskddkkddkk (de quien de
momento no recuerdo sus apellidos) (R2), **x¥*x¥xx% (de quien de
momento no recuerdo sus apellidos) (R2), **x¥x**xk* (R4 y Jefa de
Residentes), y los médicos adscritos al drea de Cirugia Maxilofacial del
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Hospital **¥*#xxdExk [ CC, Hbxkbrsrdds y ke , Yy me acusaban también
de varias faltas que supuestamente hice en contra de pacientes y
enfermeros. Sin embargo, yo nunca vi el documento ni firmé documento
alguno, cuando en el reglamento de residentes se establece que debo
de leer y firmar cualquier “extranamiento”. En razén de ello, la doctora
xxdxrd*k dio aviso que se convocaba a una junta extraordinaria a las
21:00-horas con los residentes y médicos adscritos del departamento de
Cirugia Maxilofacial.

Durante ese dia le hice una carta a la doctora ***¥*¥x¥x* nqrrndole todas
las situaciones por las que habia afravesado desde que inicié el
posgrado (y a las cuales hago referencia en la presente diligencia). En la
junta en la noche, enfrente de los médicos residenfes CC, #x¥kxdxkk
cual no recuerda con exactitud su nombre) (R2), *¥*¥*k*k&x (R3) *dxkkkkikx
(R3), sk oke ko ok sk ok ok (RZ), sk ok koo sk ok ok ok (RU' sk ke ok ke ok ok ok ok (RZ), sk ok ok ok ook ok (de quien de
momento no recuerdo sus apellidos) (R2), ***¥*x¥xx* (de quien de
momento no recuerdo sus apellidos) (R2), ****x*x¥xk (R4 y Jefa de
Residentes), asi como de los médicos adscrifos los CC. ¥¥xdxdxssx
*hxdkxkardx la doctora **xExExExk - qurante 40-minufos aproximadamente,
me estuvo hablando a gritos, exaltada, hiperventilada, pudiéndosele
apreciar el resalto de las venas del cuello en virtud del esfuerzo que
realizaba al hablarme con ese tono de voz tan alto (a gritos), ademds de
aprecidrsele roja de su rostro por el enojo y el esfuerzo que realizaba al
dirigirse en ese tono a gritos hacia mi, La doctora ***¥****%* ma deciq,
enfre otfras cosas, “Eres una pendeja, asi como tus papads y tus hermanos
son unos pendejos”, “TU no puedes venir aqui a decir qué se hace,
ninguna hija de jardinero puede venir aqui a decir qué se hace, las cosas
aqui se hacen como yo digo”: Ninguna persona de los ahi presentes hizo
algo para tranquilizar a la doctora ****¥**¥** nj hara detener o aminorar el
tono con el que esa doctora ****¥*&x+ 5o raferia a mi.

Durante los primeros 10-diez minutos, aproximadamente, de este junta,
comencé a hacer anotaciones sobre lo que me referia la doctora
exxdxrdxk (como que soy una pendeja, etc), a lo que la doctora **#**&xkEx
me dijo: "Apunta todo lo que quieras, que al cabo se estd grabando la
junta”, “Nosofros somos una manada de lobos, te metiste con lobos y no
eres bienvenida”. Sin embargo, a simple vista no pude percatarme quién
ni con qué aparato se estaba grabando esta junta. En esa junta no se me
permitié hablar ni una palabra, y si hacia un movimiento corporal o
expresion con m/ rosfro (como levc:m‘or Ic: ceja), la doctorq *¥x&xkxxExy, |oq
doctores g Y * me referian: "Cdmo te atreves a
retar a la doctora **********” “Tu aqui no tienes derecho a expresarte”, el
doctor ****¥x¥xd¢* mea regand gnfondome “Coémo es posible que retes asi a
la doctora ***¥*¥**x¥x 5 que digas que es una mentirosa”, interviniendo en
ese momento el doctor ¥*¥*¥*¥x¥x gjciendome: “"Qué te crees retando asi
a la doctora ******x¥x i qqui vienes tU a la chinga”, yo lo interrumpi
diciéndole: “szPerddn?g”, a lo que el doctor ***¥*¥xixk ingistic: “Que aqui
vienes a la chinga”, y en eso intervino la doctora ******¥x¥*aypresando:
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“TU no vas a decirme como hacer las cosas, por eso te chingas y fe
aguantas. Las cosas aqui son como yo digo, porque yo digo”.

Después de todo eso, que durd aproximadamente 40-cuarenta minutos,
al final la doctora *****¥*¥x¥ ma cyestionod si tenia algo que decir, a lo que
le comenté que solamente tenia un documento que le queria entregar,
el cual habla sobre las situaciones por las que habia atravesado desde el
inicio de mi posgrado (las cuales he narrado en la presente diligencia) y
que de eso era de lo que queria platicar con ella en privado para poder
solucionarlo. En ese momento me levanté y la doctorag *****¥x¥x me
preguntd si era mi carta de renuncia, a lo que le respondi que no. Le
enfregué los papeles a la doctora ****¥x¥x¥x "/ 5in hojearlos ni ver de qué
se frataba, dicha doctora **¥*¥*¥x¥* me |os aqventd, cayendo al suelo
dichos documentos. En eso la doctora *¥*¥*¥*¥** ma pidid que diera la
clase que me solicitd sobre el reglamento de residencias médicas, a lo
que le respondi que ya no podia permanecer mds en dicho cuarto, ya
que yo sentia que toda esta situacion era muy humillante para mi. Me
menciond la doctora **¥*¥*x¥x¥  quye s salia del cuarto estaba
automdticamente dada de baja del posgrado de Cirugia Maxilofacial,
que fuera al dia siguiente (23-veintitrés de abril) a las 7:00-siete horas, al
Departamento de Ensenanza del Hospital *¥****x¥¥xk - A| no tener guardia
ese dia, procedi a retirarme.

Al dia siguiente 23-veintitrés de abiril, siendo las 7:00-siete horas, me
presenté en el Departamento de Ensenanza del Hospital ***¥x¥x&x% tq]
como me lo indicd la doctora ****x¥x¥x¥  AMe entrevisté con la doctora
rekRxkEE*E la cual en ese momento se encontraba sustituyendo al doctor
*exxdxrdxk quien es el Jefe de Ensenanza en ese nosocomio, el cual de
momento se encontfraba fuera del hospital, segun me lo refirid la
secretaria del doctor ***¥*¥x¥¥x - A dicha mujer le entregué una copia de
la carta que le habia entregado a la doctora **¥*¥*¥*¥¥jq noche anterior;
ello a fin de que el Departamento de Ensenanza estuviera enterado de
los tratos que recibia y a fin de que interviniera para que pararan estos
fratos hacia mi persona. Dicha persona me refirid que leeria el
documento, que le era dificil creerle a un residente que se quejara de lo
que yo le mencionaba en el escrito, y le era mds dificil creerme ya que
era residente de primer grado, pues preferia creerle mds a la Jefa de
Posgrado, es decir a la doctora *****x¥x** NMa refirié que tenia mds valor la
palabra de esa doctora que la de un residente.

Fui a buscar al Director del Hospital ***¥*¥¥*¥¥ qujen es el doctor ***#xk*xsx
La esposa de ese doctor (de la cual de momento no recuerdo su nombre
ni apelativos), pero sé que también es doctora y sé que frabaja en el
departamento de dental, me escucho respecto a los tratos que recibi' y
las situaciones por las que atravesaba desde el inicio de mi posgrado (las
cuales he asentado en esta diligencia), misma esposa del director que
me menciond que ella me iba a ayudar ya que era lastimoso ver y saber
la forma en que la doctora ****¥*x&x* trqtq a sus residentes. Le di mi
numero de teléfono a la esposa del doctor ****xkxkx% v, J_.yng hora
después de esto, el propio doctor **¥*¥x¥x&x o0 comunicd conmigo,
agenddndome una cita para ese mismo dia, a fin de platicar sobre mi
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asunto. Alrededor del medio dia me constitui en la oficina del doctor
*hxxdkxrdkxk denfro del Hospital ***¥*¥¥x¥x v q| enfrevistarme con ese
director, le enfregué una copia del escrito que le di a la doctora
rekrxkEE*E donde narro todas las situaciones por las que he afravesado
desde el inicio de mi posgrado (las cuales he referido en esta diligencia).
Me comentd dicho director que me iba a ayudar en la problemdtica que
tenia, y que a partir de ese dia yo tenia que irme a reportar con él
diariamente, ya que a partir de ese dia ese Director del Hospital ***#*¥x*¥x
se iba a encargar de llevar mi registro de asistencia, para evitar que se
me acusara injustamente de “abandono de hospital”. Cabe aclarar que
el doctor ****xk*x¥* como Director de este Hospital Regional **¥*x&xxkx
“rEEREREXEET on tfodo momento me brindd apoyo y se solidarizé conmigo
ante la situacion que enfrentaba. Sin que sea mi deseo plantear queja
contra él.

El dia 30-treinta de abril de 2013-dos mil trece, aproximadamente a las
11:00-once horas, asisti a una junta en el drea de ensefanza del Hospital
*hxdkxkaxdkx con los CC. doctores *******x¥x (Jefe del Departamento de
Posgrado e Investigacion en Salud, de la Direccion de Ensenanza e
Investigacion de Salud de la Secretaria de Salud del estado de Nuevo
Lebn), ***#+xxdix (Jofe de Ensefanza del Hospital ***##*x##¥) v con |g
doctora **¥**¥*¥x% | cyal el dia 23-veintitrés de abril de 2013-dos mil trece
se encontraba sustituyendo al doctor ****¥**¥¥x¥an dicho Departamento
de Ensenanza del Hospital ****¥x¥x¥x A asq junta asisti sola ya que asi me
lo requirio la doctora ****¥x¥x¥x o] djg 29-veintinueve de abril de 2013-dos
mil trece, al informarme personalmente que se iba a realizar esta junta.
Durante esa junta fui informada que tenia un sinnUmero de
“extranamientos” formales (o reportes) de supuestas faltas que, segun, yo
habia cometido contra enfermeros y pacientes durante mi desempeno
en la residencia (sin saber precisar con exactitud el fipo de faltas que
advertian esos extranamientos, ni las personas confra las cuales se
cometieron, asi tampoco puedo precisar la fecha ni hora exactas,
debido a que eran muchos extranamientos de los cuales tampoco
puedo precisar una canfidad especifica), mismos  supuestos
“extranamientos’” que nunca me fueron mostrados.

En dicha junta solamente me hicieron mencion de esos supuestos
“extranamientos”, y que en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SSA3-
2012, Educacion en Salud, para la Organizaciéon y Funcionamiento de
Residencias Médicas, se encuentra establecido que al momento en que
a algun residente le es levantado algun “extranamiento”, el propio
residente contra el cual se levanta ese “extranamiento” debe firmar el
mismo “extranamiento”, a fin de estar enterado de su falta. En ningun
momento me han sido mostrados los supuestos “extranamientos” por las
supuestas faltas que he cometido, por lo que tampoco he firmado
alguno de esos “extranamientos”.

En relacién con esos “extranamientos”, los doctores y

me expresaron que me harian el favor de desaparecer todos estos
“extranamientos” de mi expediente, a cambio de que les hiciera el favor
de mantenerme callada en cuanto a la problemdtica que he expuesto;
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les respondi que yo consideraba que esa propuesta no era ética, y que lo
Unico que yo buscaba era que el reglamento se cumpliera por las dos
partes, es decir, por parte del residente, y por parte de la facultad y el
hospital. Con eso concluyd dicha junta, haciéndome saber que el doctor
ExkxIXE* seria quien a partir de ese momento, se encargaria de la
revision de mis examenes y evaluaciones que me fueran aplicadas, a fin
de verificar que mis calificaciones no fueran a ser manipuladas,
principalmente por la doctora ****¥*x¥*x 5o pyso fin a la junta, firmando
los presentes la minuta correspondiente, sin que se me proporcionara una
copia.

Fue hasta el dia 10-diez de mayo de 2013-dos mil trece, cuando el
Departamento de Ensenanza del Hospital ***¥**¥**¥ ma hijzo entrega de la
Norma Oficial Mexicana NOM-001-SSA3-2012, Educaciéon en Salud, para
la Organizacién y Funcionamiento de Residencias Médicas, y hasta esos
dias también me fue entregado el programa de estudios que yo debia
seguir. Esto me fue entregado en un pasillo del Hospital ****&¥x&*x ror
personal de ese Departamento de Ensenanza, mediante un escrito
fechado el 10-diez de mayo de 2013-dos mil trece, en el cual se describe
como asunto “entrega de programa operativo, nom. 001 y reglamento”;
siendo que esto me debid haber sido entregado al momento de iniciar
con mi residencia por la doctora ****¥*xk*x o5 decir, esa doctora me
debidé haber entregado dichos documentos el 5-cinco de abril de 2013-
dos mil trece, al informarme mi aceptacion al posgrado, y no hasta
pasado 1-un mes y dias después (10-diez de mayo de 2013-dos mil trece).
Por todo lo anteriormente narrado, quiero senalar que el 25-veinticinco
de abril de 2013-dos mil frece, siendo Ilas 11:00-once horas
aproximadamente, entregué un escrito dirigido al doctor ***¥x¥x¥¥* an g
cardcter de Director General de los Servicios de Salud en Nuevo Ledn.
Dicho escrito lo enfregué en el edificio de la Secretaria Estatal de Salud
Nuevo Ledn, en el segundo piso (al fondo de un pasillo, a la izquierda),
recibiendo ese escrito un sujeto del sexo masculino, de quien sdlo sé que
responde al nombre de “**¥*¥*x¥xx" (dasconociendo sus apellidos), pero
lo describo de complexidon robusta, tez morena, cabello corto entrecano
y liso, edad aproximada de 55-cincuenta y cinco anos. En ese escrito
narré los fratos que habia recibido de parte de mis superiores del
posgrado en el drea de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital Regional
*ekxdxrdxr desde el inicio de mi posgrado (fratos que ya he narrado y
descrito en esta diligencia). En ese acto el sujeto masculino que describo
y que sé responde al nombre de “¥¥¥¥xEx¥xx” me informd que se iba a
tomar varios dias (sin precisarme cudntos), para que el doctor ***xdxdxdx
recibiera mi escrito y se verificara si yo estaba denfro de posgrado, y que
el doctor *¥*#¥x#x¥x orq el Unico que podia hacer algo al respecto
(reiterando que de momento no recuerdo caracteristicas fisicas ni senas
particulares de la persona que me hizo saber €s0).

Aproximadamente 3-tres semanas después de haber entregado ese
escrito dirigido al doctor ***¥¥*¥x¥x | no recibir respuesta alguna, acudi
personalmente al edificio de la Secretaria Estatal de Salud Nuevo Leén
(sin saber precisar la fecha exacta en que acudi), al departamento de
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juridico ubicado al parecer en el tercer piso (sin recordar con exactitud),
y verbalmente solicité una audiencia con la licenciadqg *¥*¥¥xdxdx
(Directora Juridica de la Secretaria de Salud). Fui atendida en esa
ocasion por la secretaria de la nombrada directora juridica, de quien no
recuerdo su nombre, pero la describo del sexo femenino, tez clara,
cabello ondulado, a los hombros en tono oscuro, complexion media, de
una edad aproximada 50-cincuenta anos, misma que respecto a mi
solicitud de audiencia con la licenciada ****¥*¥*¥* me nformd que
personal de ese departamento juridico de la Secretaria Estatal de Salud
(sin precisarme quién), se comunicarian conmigo posteriormente (sin
decirme exactamente cudndo se comunicarian conmigo), a fin de
informarme si me oforgarian o no una audiencia con la nombrada
Directora Juridica, Lic. *##**¥#dix

En atencidn a esa solicitud verbal de audiencia, sin recordar la fecha ni
hora exacta, se comunico via teleféonica conmigo una persona del sexo
femenino quien dijo ser la doctora ****¥¥x¥x* |q cyal me informd que
llamaba de parte del doctor **¥*¥x¥***¥(Responsable del Centro de
Especialidades Dentales de la Secretaria de Salud de Nuevo Ledén), y me
informdé que tenia que presentarme en las instalaciones de la Secretaria
de Salud, debido a que se llevaria a cabo la audiencia que solicité con la
licenciada ******¥x¥x  gandome la fecha y hora en que debia de
presentarme sola (sin embargo, de momento no recuerdo tales datos de
a qué hora y qué dia tenia que acudir a esa audiencia), siendo todo lo
que se me informd en esa llamada.

En el mes de junio de 2013-dos mil trece (sin recordar el dia ni la hora
exactos), acudi a una junta en las instalaciones de la Secretaria de Salud.
A esa junta asistieron la licenciada ****¥*x¥x% @] doctor *****x&*xk g
doctora **¥**x¥x¥¥x v vo En esa junta la licenciada ***¥**¥*¥* ma hijzo saber
que hasta esa fecha ella desconocia la problemdtica a la que me
enfrentaba, asi, tampoco sabia de la existencia del escrito dirigido al
doctor ¥*#*#xkxk. aypresgndome que en caso de que quisiera insistir en mi
solicitud de que se cumpliera el reglamento Norma Oficial Mexicana
NOM-001-SSA3-2012, Educaciéon en Salud, para la Organizacion y
Funcionamiento de Residencias Médicas, se tendria que proceder a la
ratificacion del escrito que presenté en un inicio, pero con ello la Unica
perjudicada seria yo misma (sin que me precisara la manera en que yo
podria salir perjudicada), ya que dicha ratificacion Unicamente me
acarrearia consecuencias negatfivas (y a lo cual desconozco a qué
consecuencias negativas se referia).

Me dijo que en caso de efectuar esta ratificacion, la misma seria en ese
acto y ante el doctor ***¥x#xix%- o |0 que le insisti a la licenciada ***#*#ssx
en que queria continuar con el procedimiento administrativo y ratificar mi
escrito, por lo que comencé a narrarle a esa licenciada todos los tratos
que sufri y todo el proceso que pasé desde mi ingreso al posgrado y
residencia. Como ratificacion, dicha licenciada Unicamente hizo una
anotacién en un “post-it” de 4-cuatro palabras, las cuales no me fueron
mostradas (desconociendo el contenido de dicho post-it). Al término de
la supuesta ratificacion, la licenciada ***¥*¥*¥** me djio que con ello se
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iba a seguir el procedimiento legal correspondiente dentro de Ila
Secretaria de Salud, hasta ver qué consecuencias legales se deberian
aplicar al caso en concreto, y con ello lograr que el reglamento Norma
Oficial Mexicana NOM-001-SSA3-2012, Educaciéon en Salud, para la
Organizacion y Funcionamiento de Residencias Médicas, se cumpliera al
pie de la lefra, y que lo que derivara de dicha ratfificacion me lo harian
llegar mediante oficio. Se dio término a esa junta y a la supuesta
diligencia de ratificacion, por lo que procedi a salir de la oficina, sin
retirarme de las instalaciones de la Secretaria de Salud.

Cuando observé que el doctor **¥*¥x¥x¥*qdosqlojé el lugar (sin poder
precisar la hora exacta), solicité verbalmente a la secretaria de la
licenciada ******x¥x% yng nueva audiencia con la licenciadqg #*¥*&*xkxd
por lo cual dicha secretariac me informd que la licenciada ***¥#xdxdx
estaba ocupada ya que tenia una junta, a lo que le respondi que
esperaria a que se desocupara dicha Directora Juridica. Después de
aproximadamente 20-veinte minutos de espera, esa secretaria me pidio
que pasara a la oficina de la licenciada ****¥x¥x¥x v yng vez en el interior
me entrevisté de nueva cuenta con esa licenciadg F¥ExExExEx
cuestiondndole que como era posible que frente al doctor ****¥¥x¥x¥ma
pusiera a ratificar el escrito y los hechos sobre los que me quejo, cuando
el propio doctor **¥*¥x¥x¥x an yng junta anterior, me habia solicitado que
me retractara de todo. La licenciada **¥*¥*¥*¥¥ sa [imitd a responderme
que ella no estaba enterada que el doctor ****¥*¥*¥*me habia pedido
que me retractara. Me insistido que esperara la continuacion del proceso
legal de la ratificacion que se acababa de celebrar, y que tal
continuacion me seria notificada mediante oficio, siendo todo lo que me
expresd la licenciada *¥*¥**¥x¥x  1or |o cual procedi a retirarme de su
oficina.

Ese mismo dia en que mantuve las 2-dos audiencias a que hago
referencia con la licenciada ******¥x** (¢in recordar la fecha exacta), al
desocuparme de con esa licenciada, siendo ya aproximadamente las
12:00-doce horas, me dirigi al segundo piso del edificio de la Secretaria
de Salud, con la misma persona que en su momento me recibid el escrito
dirigido al doctor ***x¥*x&xx (q] cyaql identifico como “¥¥¥xkxsdxsr v o
describo como del sexo masculino, complexion robusta, tez morena,
cabello corto entrecano y liso, edad aproximada de 55-cincuenta y
cinco anos), y le cuestioné a ese sujeto el porqué no habia pasado mi
escrito con el doctor *¥*¥*¥¥x¥x o |o que esa persona me menciond que
desconocia por qué no le habia llegado mi escrito al doctor *¥*¥x¥x¥ix
que se le hacia raro, ya que él si se lo habia pasado, manifestdndome
ademds que no me preocupara, que después de la junta con la
licenciada *¥*#*#xixx  yvo tenia que esperar 30-treinta dias para la
resolucion del proceso legal que la Secretaria de Salud iba a llevar a
cabo; siendo todo lo que me expresd esa persona del departamento
juridico de la Secretaria de Salud, por lo cual me retiré de las instalaciones
de la Secretaria de Salud, decidiendo esperar el término de 30-treinta
dias que me habian indicado.
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En atencion a esto, quiero senalar que la presente queja también es por
la falta de diligencia de este procedimiento administrativo, ya que a la
fecha, desconozco el trdmite que se le haya dado a dicho
procedimiento, y si ya se dictd o no resolucion alguna al respecto, pues
hasta el dia de hoy no he recibido ninguna notificacion |(...)

2. La Primera Visitaduria General de este organismo, calificd los hechos
contenidos en la comparecencia de queja de |a C. *k#xkd®xd® como
presuntas violaciones a sus derechos humanos, cometidas presumiblemente
por personal del Organismo Publico Descentralizado Servicios de Salud de
Nuevo Leédn; se recabaron los informes y la documentaciéon respectiva, asi
como las demdas diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia de queja realizada ante personal de este organismo por
la C. **xkdxxxid  o| 28-veintiocho de febrero de 2014-dos mil catorce, cuyo
contenido fue referido en el apartado de "Hechos” de la presente
resolucion.

A dicha diligencia se acompand lo siguiente:

a) Oficio nUmero *****x#&xk - fechado el 4-cuatfro de abril de 2013-dos mil
trece, signado por la C. Directora de Ensehanza, Investigacién en Salud y
Calidad de la Secretaria de Salud de Nuevo Ledn, dirigido a la C. *##dkisd
mediante el cual se le informd, entre otfro, que habia sido aceptada para
ingresar al Programa de Especializacion Odontolégica en Cirugia Oral y
Maxilofacial en el Hospital ", con duracion de 4-cuatro
anos.

b) Escrito fechado el 20-veinte de abril de 2013-dos mil trece, signado por la
C. *xxdwddx dirigido a la C. Dra. ***#*xk#xk ‘mediante el cual expuso que ese
dia, alas 19:20 horas, el C. Dr. ¥*¥**¥x¥¥x rasidente del Servicio de Cirugia Oral
y Maxilofacial del Hospital #*#*#xdxd uixisxdxdxd» |e habia entregado un
documento sin nombre de quién lo habia realizado y la obligaba a firmarlo
utilizando palabras altisonantes e irrespetuosas en varias ocasiones,
negdndose ella a firmarlo, ya que no estaba enterada del fin del contenido
ni del remitente. El escrito consta de 1-una foja y no cuenta con acuse de
recibido.

c) Escrito fechado el 20-veinte de abril de 2013-dos mil trece, titulado
“CIRUGIA ORAL Y MAXILOFACIAL. NOTIFICACION”, mediante el cual se hace
constar a los residentes de primer ano de cirugia oral y maxilofacial que no
pueden tomar ningun tfipo de decision sin previa aprobacion de su residente

Exp. CEDH/61/2014 17
Recomendacion



superior. Al final del escrito estd el nombre de #*¥#xdxxdx v enseguida
“RESIDENTE PRIMER ANO CIRUGIA ORAL Y MAXILOFACIAL"”; sin embargo, el
mismo no estd firmado.

d) Escrito fechado el 22-veintidds de abril de 2013-dos mil frece, signado por
la C. *#x#xkxxdx  dirigido a la C. Dra. ***¥*¥xk*x mediante el cual la enterd del
comportamiento que habia tenido con ella el C. Dr. ¥**¥x¥¥x¥x rasidente del
Posgrado de Cirugia Maxilofacial. El escrito consta de 3-tres fojas y fiene
acuse de recibido por parte del drea de Ensenanza e Investigacion del
Hospitql *#*#*xdxdx udxdxdxstrdn o 23-veintitrés de abril de 2013-dos mil trece.

e) Escrito fechado el 23-veintitrés de abril de 2013-dos mil trece, signado por
la C. ¥***xkxdxk dirigido a la C. Dra. ¥*¥***¥*xt mediante el cual le informd de
“eventos que lastiman [su] persona y [su] profesion”, ademds de la junta
extraordinaria acontecida la noche anterior. El escrito consta de 2-dos fojas y
no cuenta con acuse de recibido.

f) Escrito fechado el 24-veinticuatro de abril de 2013-dos mil tfrece, signado
por la C, ¥*x#xkxxd* dirigido al C. Director General de los Servicios de Salud de
Nuevo Ledn, mediante el cual presentd queja por “hechos y agresiones
hacia [su] persona”. El escrito consta de 13-trece fojas y fiene acuse de
recibido en la oficina del C. Secretario de Salud del Estado, el 25-veinticinco
de abril de 2013-dos mil trece.

g) Copia simple de la denuncia nUmero ********x* fechada el 23-veintitrés de
abril de 2013-dos mil tfrece, interpuesta por la C. **#*x*&k** on contra del C.
kxkdxxdE por hechos ocurridos el 17-diecisiete de abril del mismo ano, por
hechos que pueden constituir atentados al pudor.

h) Memordndum interno nUmero ********x* fachado el 10-diez de mayo de
2013-dos mil trece, signado por el C. Jefe de Ensenanza e Investigacion del
Hospitq| *##xkdxsds dbxrdaxkdrrr dirigido a la C. Dra. ¥***#xxd&x senaglando como
asunto “enfrega de programa operativo, nom. 001 y reglamento”.

i) Minuta fechada el 13-trece de mayo de 2013-dos mil trece, signada por las
CC. Directora FOUANL; Coordinadora del Programa de Cirugia Maxilofacial
FOUANL; y *#x#xdxdxx - qsi como por el C. Subdirector de Estudios de Posgrado
de la FOUANL. En la misma se acordd que la segunda se comprometia a
entregar los programas de estudio, formas de evaluacion, referencias
bibliogrdficas y dar seguimiento a cualquier inquietud que presentaran los
residentes, y que la doctora **¥**¥**¥* 50 comprometia a involucrarse en las
actividades propias del programa, cumpliendo con sus obligaciones como
alumna, a notificar a la segunda de cualquier situacion que estuviera fuera
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del reglamento, y a cumplir con los reglamentos propios del programa al que
estaba inscrita.

j) Escrito fechado el 17-diecisiete de junio de 2013-dos mil trece, signado por
la C. Dra. *#*x&#xxd* dirigido a las CC. Dras, *#*dsskds y sk y a los CC.
Dres. ¥#x¥dxxddx \, sddxidxxd* mediante el cual renuncid a la residencia de
Cirugia Oral y Maxilofacial. El escrito consta de 1-una foja y tiene acuse de
recibido en el area de Enseianza e Investigacion del Hospital ##*#dsduk
“rkrkrdrtrt”  del departamento de Direccidn de la Facultad de Odontologia y
la Direccion General de Servicios de Salud de Nuevo Ledn, del 17-diecisiete
de junio de 2013-dos mil trece.

k) Copia simple de 10-diez notas de valoracion de 8-ocho personas,
fechadas el 21-veintiuno de abril de 2013-dos mil frece en un horario entre las
01:57 horas y las 08:00 horas.

2. Oficio nUmero 4223, fechado el 27-veintisiete de enero de 2014-dos mil
catorce, suscrito por el C. Sexto Visitador General de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, dirigido a la C. Presidenta de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos, mediante el cual remitic el expediente
CNDH/6/2014/514/R para que se resolviera lo conducente. A dicho oficio se
acompanod copia certificada de 28-veintiocho fojas.

3. Acuerdo de admision a frdmite del expediente por parte del C. Director de
Orientacion y Recepcidon de Quejas de esta Comisidon, fechado el 3-tres de
marzo de 2014-dos mil catorce, habiéndose ordenado su remision a la
Primera Visitaduria General, la que lo recibid el 12-doce de marzo de 2014-
dos mil catorce.

4. Acuerdo de cdlificaciéon de presuntas violaciones cometidas posiblemente
por personal del Organismo Publico Descentralizado Servicios de Salud de
Nuevo Ledn, en confra de la C. *##x#xsixt o] 18_dieciocho de marzo de 2014-
dos mil catorce, por parte de la C. Primera Visitadora General.

5. Oficios V.1./894/2014 y V.1./895/2014 dirigidos a la C, *¥x&xkxxdx v q| C,
Director del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo
Ledn, respectivamente, recibidos el 24-veinticuatro de marzo de 2014-dos mil
catorce, mediante los cuales se les notificd el acuerdo emitido el 18-
dieciocho del mismo mes y ano.

6. Informe rendido mediante escrito recibido en este organismo el 14-catorce
de abril de 2014-dos mil catorce, signado por el C. Secretario de Salud y
Director General de Servicios de Salud de Nuevo Leon, mediante el cual
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manifestd que se negaban los hechos narrados por la C., **¥x¥&xd*x an |os
términos que los hizo valer; precisando, entre ofro, lo siguiente:

a) Que en fecha 25-veinticinco de abril de 2013-dos mil frece se recibid en la
Secretaria Estatal de Salud a su cargo, escrito de queja presentado por la C.
*hxrdxdkErE en el cual se dolid de maltratos, guardias de castigo y atentados al
pudor cometidos en su perjuicio presuntamente por el médico residente

*RxFxkxEEX Qsi mismo por el malirato verbal cometido en su perjuicio por la C.
qu- **********'

b) Que derivado de la presentacion de la queja aludida en el inciso anterior,
considerando que el médico residente no tiene cardcter de servidor publico,
esa autoridad gird indicaciones a los departamentos de Ensenanza de esa
Secretaria y del Hospital ", a fin de que se efectuara una
investigacion entfre las partes involucradas, advirtiendo que el C. Dr.
eddxxkdE*  mediante escrito fechado el 24-veinticuatro de abril de 2013-dos
mil frece, negd los hechos que se le atribuyeron, entfre ofras cosas.

c) Que se niega lo manifestado por la C. ***&*xdxk an g| sentido de que no
se le permitia ingerir alimentos durante su jornada laboral, ni moverse de su
drea de trabagjo para ir al bano y readlizarse aseo personal, ya que del
expediente personal de ella se desprende la existencia de permisos
otorgados para atender asuntos personales. Aunando a ello los residentes
tienen el derecho de disfrutar de manera gratuita del drea de comida, entre
otras.

d) Respecto a la falta de diligencia en el procedimiento administrativo por
parte de la Direccién Juridica de esa entidad, manifestd que el 27-veintisiete
de mayo de 2013-dos mil trece, la referida Direccidn atendié a la C.
*hxkdxk®rt en coordinacion con el C. Director del Centro de Especialidades
Dentales y Coordinador Estatal del Posgrado de Cirugia Oral y Maxilofacial
del Hospital ****¥**¥x% inyitGndosele a ratificar su queja y a aportar los
elementos de prueba que acreditaran los hechos de que se dolid, sin que, a
ese momento, hubiera aportado los elementos de prueba, dejdndose
reserva del inicio del procedimiento de responsabilidad.

e) Que no se cuenta con registros de asistencia del posgrado de la C.
ekxrkErEE QuUe no se cuenta con registros firmados de entrada al comedor,
ya que solo se proporciona un listado de los médicos residentes con derecho
a alimentacion gratuita; que no existe horario previamente establecido, ya
que pueden acudir previamente al inicio de su actividad académica,
pudiendo ser antes de las 08:00 horas el desayuno, entre las 13:00 y 14:00
horas la comida y hasta las 20:00 horas la cena; que no existen bitdcoras del
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servicio de urgencias, ya que la informacion se asienta en los expedientes
clinicos.

Al informe se acompano lo siguiente:

a) Expediente personal de la C. #**#*#x4x  do |0 Direccion de Enseihanzaq,
Investigacion en Salud y Calidad.

b) Anexo 1. Copia del escrito fechado el 24-veinticuatro de abril de 2013-dos
mil trece, signado por la C. **#*x*dxxk dirigido al C. Director General de los
Servicios de Salud de Nuevo Ledn, mediante el cual presentd queja por
“hechos y agresiones hacia [su] persona”.

c) Anexo 2. Copia de acuerdo fechado el 25-veinticinco de abril de 2013-dos
mil frece, emitido por el C. Director de Orientaciéon y Recepcion de Quejas de
la Comision Estatal de Derechos Humanos.

d) Anexo 3. Reportes instrumentados por la C. Jefa del Servicio de Cirugia
Oral y Maxilofacial del Hospital *##x##xxkx txxdxxkdrxdr. declaraciones de los
médicos residentes adscritos al servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del
nosocomio referido; declaracion del médico residente **#*#x#*+*. copig del
acta de reunion extraordinaria del 30-treinta de albril de 2013-dos mil trece;
solicitudes de permiso de fechas 26-veintiséis y 29-veintinueve de abril y 2-
dos, 13-trece y 27-veintisiete de mayo de 2013-dos mil frece; minuta del 13-
trece de mayo de 2013-dos mil trece; reporte de personalidad fechado el 12-
doce de noviembre de 2012-dos mil doce, de la C. *#x&*xdxxk. aontre ofros
documentos.

e) Anexo 4. Correo fechado el 8-ocho de mayo de 2013-dos mil trece,
dirigido a diversas personas, cuyo asunto senala “listado actualizado”, con
un anexo titulado “residentes 2013-2014", en cuyo anexo estd el nombre de

Kok kR ok kb ok

f) Anexo 5. Documentos relativos a la baja de la C. Dra. #*xd#xkdxx  del
posgrado de Especializacion de Cirugia Oral y Maxilofacial.

g) Anexo 6. Actuaciones de la Direccién Juridica de Servicios de Salud de
Nuevo Ledn y de la Secretaria de Salud del Estado, en los cuales obra el
acuerdo en el que se determina reservar el fincamiento de responsabilidad
de servidores pUblicos, hasta en tanto se adviertan elementos de prueba que
comprueben los hechos de que se dolid la C, #x¥#xdxidx
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h) Programa Operativo de la Unidad Médica “*****#*#x4" dg | especialidad
Cirugia Oral y Maxilofacial 2013-2014. Del mismo se advierte que a la C. Dra.
*xkdxdE*d |e correspondia la “Guardia B”.

i) Reglamento Interno para Médicos Residentes de la Jefatura de Educacion
e Investigacion de la Direccién de Hospitales de Servicios de Salud de Nuevo
Ledn, que dice como fecha “Mayo de 2013,

j) Norma Oficial Mexicana NOM-001-SSA3-2012, Educacién en salud. Para la
organizacién y funcionamiento de residencias médicas.

k) Reglamento Interior de “Servicios de Salud de Nuevo Ledén” Organismo
PUblico Descentralizado.

I) Reglamento Interior de la Secretaria de Salud y sus reformas.
m) Cédigo de Etica del Colegio Médico de México.

7. Oficio nUmero ********+x racibido en la Primera Visitaduria General el 25-
veinticinco de abril de 2014-dos mil catorce, signado por el C. Director de
Orientacion y Recepcion de Quejas, mediante el cual se remitié copia
cerfificada de la solicitud ****#x**xk = con motivo de |la copia de un escrito
dirigido por la C. ##**#x#ixd* o |q Comision Nacional de los Derechos Humanos,
habiéndose determinado la no admision a trédmite del asunto en virtud de
que en dicho escrito no se solicitdé de manera expresa la intervencion de esta
Comisidon. Se acompanaron 22-veintidds fojas certificadas.

8. Acta circunstanciada elaborada por funcionaria de este organismo,
fechada el 29-veintinueve de mayo de 2014-dos mil catorce, mediante la
cual se hizo constar que se intentd localizar via telefonica a la C. #xdsxdsrdx
para concertar una cita con la finalidad de enterarla de las actuaciones
realizadas, pero no se le encontro.

9. Comparecencia de la C. *#xk#xxd* qnte personal de este organismo,
fechada el 3-tres de junio de 2014-dos mil catorce, mediante la cual se le
enterd del informe, anexos y evidencias que obraban hasta ese momento en
el expediente en que se actua, reservdndose el derecho a realizar alguna
manifestacion.

10. Oficio nUmero ******xxxx racibido en este organismo el 18-dieciocho de
junio de 2014-dos mil catorce, signado por la C. Directora Juridica de
Servicios de Salud de Nuevo Ledn y de la Secretaria de Salud del Estado,
mediante el cual informd que la C. Dra. *#x#xdxdxk v o C, Dr, *¥¥****dxd* fyeron
internos de pregrado que ya no prestan sus servicios en el nosocomio, y que
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al C. Dr. *#*x#xxk¥x no era factible localizarlo, en virtud de existir diverso
personal con el mismo apellido.

11. Comparecencia de la C. **xk#xd* gnte personal de este organismo,
fechada el 8-ocho de julio de 2014-dos mil catorce, mediante la cual
acompano lo siguiente:

a) Copia simple del “Detalle de servicios nacionales” correspondiente a su
numero telefénico, de fechas 12-doce de marzo de 2013-dos mil trece a 12-
doce de abril de 2013-dos mil frece; en el mismo senaldé con marcatexto la
llamada realizada por ella al teléfono de la doctora ****#*¥x¥* (quien fuera, al
momento de los hechos que narra en su queja, “R4" del posgrado en cirugia
maxilofacial), el dia 8-ocho de abril de 2013-dos mil trece, a las 07:48 horas,
con duracién de 1-un minuto.

b) Copia simple de 22-veintidds fojas, en las cuales obran, entre ofros, datos
de nUmeros de expedientes de pacientes que ella dijo haber atendido
durante sus guardias en el Hospital ***#**¥x¥* ‘an o] mes de abril de 2013-dos
mil frece, asi como formatos de entrega de guardia, en los que se contiene
el resumen de actividades durante las mismas.

c) Copia de un documento expedido por el departamento de radiologia e
imagen del Hospital de Alta Especialidad “Christus Muguerza”, fechado el 13-
trece de abril de 2013-dos mil trece.

12. Acuerdo fechado el 18-dieciocho de septiembre de 2014-dos mil
catorce, emitido por la C. Primera Visitadora General de la Comision Estatal
de Derechos Humanos, mediante el cual se reasigna el expediente a
funcionaria de este organismo, para la continuacion de su integracion.

13. Acta circunstanciada elaborada por funcionaria de este organismo,
fechada el 29-veintinueve de octubre de 2014-dos mil catorce, mediante la
cual se hizo constar que en la pdgina de la Facultad de Medicina de la
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, estdn las ligas de enlace para
acceder a los Reglamentos de Posgrado y de Residentes, sin embargo no es
posible visualizarlos.

14. Oficio nUmero ****#x*xxx - recibido en este organismo el 12-doce de
noviembre de 2014-dos mil catorce, signado por la C. Agente del Ministerio
PUblico Orientador asignada al CODE de Centro de Justicia Familiar
Monterrey, mediante el cual informé que la denuncia presentada por la C.
*xkdxdE*E habia sido remitida con la carpeta de investigacion **#x#xxxxx g |g
Unidad de Investigacion Nimero 3, en el municipio de San Nicolds de los
Garza, Nuevo Leédn.
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15. Oficio nUmerp *******:xkx recibido en este organismo el 21-veintiuno de
noviembre de 2014-dos mil catorce, signado por el C. Agente del Ministerio
PUblico de la Unidad de Investigacion NUmero 2 Especializada en Violencia
Familiar y Delitos Sexuales, en San Nicolas de los Garza, mediante el cual
remitio la carpeta de investigacion nUmero *******#** ‘iniciada con motivo de
la denuncia presentada el 23-veintitrés de abril de 2013-dos mil trece, por la
C. #xkdxdxxd* en confra del C. ¥*¥**¥x¥¥x nor hechos con caracteristicas de
atentados al pudor.

16. Diligencia de investigacion de campo realizada por funcionaria de este
organismo, desahogada el 24-veinticuatro de noviembre de 2014-dos mil
catorce, en el Hospitq| **&#*skdks kb ek e ", en la cual se hizo constar la
existencia de dreas de descanso y para ingerir alimentos, se dijo para los
meédicos que efectuan su residencia.

17. Evaluacion psicolégica de la C. **¥*x#xdxk  recibida en la Primera
Visitaduria General el 5-cinco de diciembre de 2014-dos mil catorce,
elaborada por perito en evaluaciones psicoldgicas especiales de este
organismo.

18. Oficio nUmero ****#xkxk = recibido en este organismo el 5-cinco de
diciembre de 2014-dos mil catorce, signado por la C. Directora Juridica de
Servicios de Salud de Nuevo Ledn y Secretaria de Salud del Estado, mediante
el cual informa que en fechas 5-cinco, 17-diecisiete, 18-dieciocho, 20-veinte
y 21-veintiuno de abril de 2013-dos mil trece, en el Hospital *#*xdkxkdx
“rkERRERExEXT las llaves del drea de descanso estaban bajo resguardo del
personal del drea de Ensenanza del nosocomio.

19. Acuerdo fechado el 8-ocho de enero de 2015-dos mil quince, emitido por
la C. Primera Visitadora General de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, mediante el cual asigna el expediente en que se actia para la
elaboracion del proyecto de conclusidon que corresponda, , a funcionaria de
este organismo.

Il. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resoluciéon, de acuerdo con la versibn dada en su queja por
la C. ¥**x¥®xd* 5o concretizard a continuacion, no sin antes tomar en cuenta
lo siguiente:
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La mulliplicidad de hechos objeto de queja, ha dicho la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,! no puede estudiarse de manera
fragmentada, realizando una distincion o categorizaciéon de cada uno de los
hechos, pues la materia de la misma sélo se puede dirimir a fravés de una
valoracion conjunta de todas las circunstancias descritas, a la luz del acervo
probatorio. Tampoco corresponde pronunciarse sobre |la variedad de
hechos, sino que se toman en cuenta como parte de lo alegado en funciéon
de lo que en general ambas partes pretenden.

A) Como antecedente se desprende que el 5-cinco de abril de 2013-dos mil
trece, a la pefticionaria le fue notificada por la C. Dra, **kdExskd® g
aceptacion en el Posgrado de Cirugia Oral y Maxilofacial, indicadndole que
se presentara en el Hospital **#*¥*¥*x% q| que se dirigio.

En el nosocomio, la C. Jefa de Residentes (R4) le asignd al C. Dr, *¥*#xdxdk
(R2), como su residente superior, quien le informd que ese dia comenzaria
con guardia.

B) En relacidon con los hechos se procederd a hacer una clasificacion,
atendiendo a su contenido:

a) Sobre la framitacion administrativa derivada de su admision al Posgrado
de Cirugia Oral y Maxilofacial, los hechos se hicieron consistir en lo siguiente:

i) Abril 5-cinco de 2013-dos mil trece: Al momento en que se le comunicd que
el dia que empezaba le correspondia cubrir guardia, no se le informd la
duraciéon de la misma; no se le entregd algiun horario, reglamento de

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
éxico. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
63y 64:

“63. La Corte ha considerado que en casos de alta complejidad factica en los que se alega la
existencia de patrones o prdcticas de violaciones de derechos humanos de cardcter masivo,
sistemdtico o estructural, es dificil pretender una delimitacién estricta de los hechos. De tal manera, el
litigio presentado ante el Tribunal no puede estudiarse de manera fragmentada o pretendiendo excluir
aquellos elementos contextuales que puedan ilustrar al juez internacional acerca de las circunstancias
histéricas, materiales, temporales y espaciales en que ocurrieron los hechos alegados. Tampoco es
necesario realizar una distincién o categorizaciéon de cada uno de los hechos alegados, pues la litis
planteada sélo puede ser dirimida a partir de una valoracién conjunta de todas las circunstancias
propuestas, a la luz del acervo probatorio”. (énfasis afadido)

“64. Asimismo, el Tribunal ha considerado que, al valorar elementos de contexto, en términos
generales, no pretende emitir un pronunciamiento sobre los fendmenos globales relacionados con un
determinado caso, ni juzgar las diversas circunstancias comprendidas en ese contexto. Tampoco le
corresponde pronunciarse sobre la variedad de hechos, alegados tanto por el Estado como por los
representantes, o de politicas publicas adoptadas en diferentes momentos para contrarrestar aspectos
que escapen a lo ocurrido en un determinado caso. Por el contrario, la Corte toma en consideracién
estos hechos como parte de lo alegado por las partes en funcién de su litigio”. (énfasis afadido)
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residentes ni rol de guardias; tampoco se le asignd un drea de descanso ni
horario de alimentos.

i) Abril 20-veinte de 2013-dos mil trece: Al estar en urgencias a las 18:00
horas, el C. Dr. *¥*¥x&xkxk = con una hoja que él mismo escribid en
computadora, enumerd varios puntos en los que le decia que no podia
suturar, diagnosticar, dar de alta ni tomar alguna decision, sino a través de
un médico superior que lo autorizara. Dicho documento, aungue tenia los
logotipos de la Secretaria de Salud y del Departamento de Cirugia Oral y
Maxilofacial, se negdé a firmarlo, ya que no era oficial y se lo estaba
entregando sélo a ella, sin que la C. Jefa de Servicios estuviera al fanto.

iii) Mayo 10-diez de 2013-dos mil frece: El departamento de ensenanza del
Hospital ******¥x¥x |0 entregd a la C. *¥*****x#x% | Norma Oficial Mexicana
NOM-001-SSA3-2012, Educacion en Salud, para la Organizacion y
Funcionamiento de Residencias Médicas y en esos dias también le fue
entregado el programa de estudios.

b) Sobre las denuncias que realizd relacionadas con las guardias y el trafo
recibido durante su estancia en el hospital, se desprende:

i) Abril 8-ocho y 9-nueve de 2013-dos mil frece: Traté de contactar a la C.
Dra. **#*xxdd* nara comentarle el trato recibido del C. Dr, X¥##xsddsx
respondiéndole aquélla que las cosas eran como eran y que tenia que
aguantarse si queria permanecer en el posgrado, ya que las cosas ahi se
hacian como ella decia y que si no le gustaba estaban las puertas muy
grandes para irse.

ii) Abril 21-veintiuno de 2013-dos mil frece: A las 22:00 horas llamé a la C. Dra.
edkdxxkdE* para comentarle su sospecha acerca de que los CC. Dres.
FhrkdrkEbrd y *ExEExEERE qQuerian acusarla de abandono de guardia toda vez
que, en el drea de urgencias, en los expedientes de alta, no estaban
registrando su nombre cuando atendia a los pacientes. Ella le contestd que
no podia hablarle por teléfono ni despertarla para contarle sus “problemitas
de nina”, que ella sola lo resolviera.

i) Abril 22-veintidds de 2013-dos mil frece: La peticionaria envié un mensaje a
la C. Dra. **¥*x¥xx¥* qrq pedirle ayuda porque las cosas se habian salido de
control, sin recibir contestacion.

Tal mensaje lo envid como consecuencia de que aproximadamente a las
2:30 horas, el C. Dr, **#*x#xk&x  q| estar revisando ella a un paciente que
estaba en el drea de cuidados intensivos, el doctor pegd su cadera y pecho
con los gluteos y espalda de la peticionaria, poniéndola entre la camilla y la
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pared; al pedirle a él que se hiciera para atrds y que no la tocara, le dijo que
era una “pendeja” y que tenia que aguantarse. Al fratar de refirarse le puso
una mano en el pecho para impedirselo, después la dejé pasar, no sin antes
agarrarle un gluteo.

iv) Abril 22-veintidés de 2013-dos mil trece: Durante ese dia la peficionaria
redactd una carta a la C. Dra. ***#*¥x¥x* nhqrrdndole las situaciones por las
que habia atravesado desde el inicio del posgrado.

La C. Dra. ****#x¥x¥* convocd a una junta extraordinaria a las 21:00 horas, con
los médicos adscritos al Departamento de Cirugia Maxilofacial y los
residentes. Previo a ello, a las 6:00 horas del mismo dia, al terminar el “pase
de visita”, 1os CC. Dres, ¥#xidkidk y ek le entregaron a la C. Dra.
ekdkxRREE*X Un extranamiento o reporte, acusando a la peticionaria de
abandono de hospital y de faltas cometidas confra pacientes y enfermeros;

sin embargo nunca vio ni firmo el documento.

En la junta, enfrente de los residentes y médicos adscritos, sin que nadie
interviniera, la C. Dra. **¥x*&xxk  qurante 40-cuarenta minutos estuvo
habldndole a gritos, exaltada e hiperventilada, aprecidndosele en el cuello
el resalto de las venas y el rostro rojo. La doctora le dijo “eres una pendejq,
asi como tus papds y tus hermanos son unos pendejos”, “tU no puedes venir
aqui a decir qué se hace, ninguna hija de jardinero puede venir aqui a decir
qué se hace, las cosas aqui se hacen como yo digo”. Durante los primeros
10-diez minutos la peticionaria hizo anotaciones sobre lo que le decia la
doctora y ésta le dijo “apunta todo lo que quieras, que al cabo se esta
grabando la junta”, “nosotros somos una manada de lobos, fe metiste con
lobos y no eres bienvenida”.

No se le permitid en la junta hablar a la C. *¥*#*&x&x¥x v 5i hacia un gesto o
movimiento corporal, la C. Dra. *#*x&*xkdx v, |05 CC. Dres, *##xsdsrks dxkdbiddrsr v
*xrdxdE*¥ |l decian “como te atreves a retar a la doctorqg **¥*x&xx&xn Lt qgqui
no tienes derecho a expresarte”. El C. Dr, ¥*¥¥*&x&x¥ |o ritd “coOmo es posible
que retes asi a la doctora ***¥*¥*¥¥* 5 que digas que es una mentirosa”; el C.
Dr. *¥*x&xxdx% |0 dijo "qué te crees refando asi a la doctora **¥*¥*x&x% o qqui
vienes tU a la chinga”, “aqui vienes a la chinga”; y la C. Dra. *¥*#x¥x¥x* |o djio
“tU no vas a decirme cémo hacer las cosas, por eso te chingas y te
aguantas. Las cosas aqui son como yo digo porque yo digo”.

Al finalizar la junta, la C. Dra. *****¥x¥x¥ o 5reguntd a la peticionaria si tenia
algo qué decir, comentdndole que solo queria entregar un documento vy
que queria platicar de lo asentado en él, en privado, para poder
solucionarlo. La doctora le preguntdé que si era su carta de renuncia,
contestando la C. *¥*#*¥#x¥%* qye no; le entregd los papeles vy sin hojearlos, la
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doctora se los aventd y cayeron al suelo, indicdndole que diera la clase del
reglamento de residencias médicas que le habia pedido, respondiendo la
peticionaria que no podia permanecer mds ahi porque la situacidon era muy
humillante. Le dijo la doctora que si se salia, estaba automdaticamente dada
de baja, que fuera al dia siguiente, a las 7:00 horas, al deparfamento de
ensenanza del Hospital ###xxddsss

v) Abril 23-veintitrés de 2013-dos mil frece: A las 7:00 horas se presentd la
peficionaria en el deparfamento de ensenanza del Hospital *##xxkdsxs o
enfrevistd con la C. Dra. ¥**¥*¥¥x¥* qyjen se encontraba sustituyendo al C. Dr.
rxdxixixr  Jefe de Ensenanza; a ella le enfregd el escrito que habia
redactado el dia anterior y ella le dijo que le era dificil creerle, que tenia mas
valor la palabra de la C. Dra. **#***&*** qye |a de un residente.

vi) Abril 23-veintitrés de 2013-dos mil frece: Posteriormente acudid a buscar al
C. Director del Hospital *******¥*% "o quien no encontrd, dejando su teléfono.
Una hora después el C. Director del nosocomio le hablé y le agendd una cita
para el mismo dia; a él fambién le entregd copia del escrito que habia
hecho vy le dijo que la iba a ayudar.

vii) Abril 25-veinticinco de 2013-dos mil trece: A las 11:00 horas la peticionaria
entregd un escrito dirigido al C. Director General de los Servicios de Salud de
Nuevo Ledn, en el edificio de la Secretaria de Salud, recibiéndolo una
persona de nombre *¥*¥*¥*xkx Fn dicho escrito le narrd su problemdatica
desde el inicio del posgrado.

Aproximadamente 3-tres semanas después, al no recibir respuesta acudid de
nueva cuenta a la Secretaria de Salud, al Departamento de Juridico, vy
solicitd una audiencia con la C. Directora Juridica de la Secretaria. En
atencién a esa solicitud, sin precisar fecha, se comunicé con ella la C. Dra.
*hxkdxd®xt |la cual le habld de parte del C. Dr. **¥*x¥xx¥* Responsable del
Centro de Especialidades Dentales de la Secretaria de Salud de Nuevo Ledn,
informdndole que se llevaria a cabo la audiencia solicitada, designdndole
fechay hora.

viii) Abril 30-treinta de 2013-dos mil trece: A las 11:00 horas la peticionaria
asistié a una junta al drea de ensenanza del Hospital *#*#**¥*¥x con |os CC.
Dres. **#*#x4x4%  Jofe del Departamento de Posgrado e Investigacion en Salud
de la Direccion de Ensenanza e Investigacion de Salud de la Secretaria de
Salud del Estado; y ****¥**#x%  Jefe de Ensenanza del Hospital *****¥x¥¥x. v |q C,
Dra. #*¥*x¥x¥¥* EFn esa junta se le informd de un sinnUmero de extranamientos
de faltas cometidas por ella contra enfermeros y pacientes, los cuales nunca
le fueron mostrados y tampoco los habia firmado. El C. Dr, ¥#*&xdxst v |q C,
Dra. *#**#x¥*x% |o dijeron que le harian el favor de desaparecer esos
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extranamientos a cambio de que ella se mantuviera callada con su
problemdtica, respondiendo la peticionaria que eso no era ético y que soélo
buscaba que el reglamento se cumpliera por ambas partes. Al concluir la
junta le hicieron saber que seria el C. Dr, ¥***¥x&x¥* o encargado de la revision
de sus exdmenes y evaluaciones.

ix) Junio de 2013-dos mil tfrece: La C. ******x¥x% qcydid a una junta en las
instalaciones de la Secretaria de Salud, asistiendo a la misma la C. Directora
Juridica de la Secretaria, el C. Dr. *#**#xdixdy | C, Dra. ***#**#x4* Fn esq junta
se le hizo saber por parte de la C. Directora Juridica que ella desconocia
hasta ese momento su problemdtica, que no sabia del escrito que le habia
dirigido al C. Secretario de Salud del Estado, manifestdndole ademds que de
querer seguir con sus intenciones, tendria que ratificar el escrito que presento,
pero que dicha ratificacion le acarrearia consecuencias negativas.

La peticionaria insistid en seguir con el procedimiento administrativo y ratificar
su escrito, por lo que le narré toda la situacion desde su ingreso al posgrado.
Como ratificacioén, la licenciada apuntd cuatro palabras en un “post it” y le
dijo que iba a seguir el procedimiento y que lo que derivara se lo harian
llegar mediante oficio.

Terminada la junta, se quedd afuera de la oficina y esperd a que se refirara
el C. Dr, ¥**#xdxdx% |yego solicitd verbalmente una nueva audiencia con la C.
Directora Juridica; fue atendida por la licenciada y la peticionaria le
cuestiond que como era posible que la hubiera hecho ratificar su escrito
frente al C. Dr. *¥*¥**x¥%x  quien en una junta anterior le habia pedido que se
retractara de todo, respondiéndole la licenciada que ella no estaba
enterada de eso, insistiendole que esperara la continuacion del
procedimiento, misma que le seria nofificada mediante oficio.

Enseguida, a las 12:00 horas, se dirigid con quien le habia recibido el escrito
para el C. Director General de los Servicios de Salud de Nuevo Leédn,
*hxkdxdErdk  cuestiondndole por qué no habia pasado su escrito al director,
respondiéndole la persona que desconocia por qué no le habria llegado el
escrito; asimismo que no se preocupara, que después de la junta con la
directora juridica tenia que esperar 30-freinta dias para la resolucién
correspondiente, por lo que decidid esperar ese tiempo. No obstante, a la
fecha de la presentacion de su queja desconocia el frdmite dado vy si ya
habia una resolucién, pues no habia recibido notificacion alguna.

c) Sobre las guardias efectuadas durante el tiempo que cursd el posgrado, y
el trato recibido en las mismas, puestas en conocimiento de la autoridad en
sus denuncias referidas en el punto anterior, la presunta victima se quejé de
lo siguiente:
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i) Abril 5-cinco de 2013-dos mil trece: El C. Dr. ***¥*x&x&* o mantuvo con ella a
cada momento, indicdndole sus tareas. Durante la madrugada ella
permanecid despierta hasta el “pase de visita” llevado a cabo a las 08:00
horas del é-seis de abril de 2013-dos mil frece.

ii) Abril 6-seis de 2013-dos mil tfrece: Durante el “pase de visita”, derivado de
haber hecho la observacion de que a un paciente, habiendo presentado 2-
dos fracturas solo le habian atendido 1-una, el C. Dr. #*¥**¥*¥¥* 1o ordend
molesto, en un tono de voz alto, que se quedara “guardada” en el hospital
hasta la manana del lunes 8-ocho de abril de 2013-dos mil trece, es decir la
castigd con guardia; al cuestionarle la peticionaria la hora en que terminaria
esa guardia, le dijo el doctor “mds vale que no me entere que te saliste del
hospital porque vas a tener problemas”.

Abril 8-ocho de 2013-dos mil trece: Continud con sus labores en el hospital y
comenzd su siguiente guardia, permaneciendo en total 4-cuatro dias
consecutivos en servicio en el Hospital ****#**&*x qesde |as 13:00 horas del 5-
cinco hasta las 21:00 horas del 9-nueve de abril de 2013-dos mil trece.

Los mismos dias que la peticionaria permanecié en el hospital, el C. Dr.
xrdxdExd también fue castigado, refiriéndole que cada dia que lo castigaran
a él, para ella serian 2-dos, diciéndole “si a mi me van a chingar a ti te va a
llevar la chingada dos o fres veces mas que a mi”. Durante esa guardia, el C.
Dr. #**&xxkdx* |0 enviaba mensajes de texto cada 10-diez o 15-quince minutos,
diciéndole “tienes que andar en chinga sino te chingo”, que no podia
descansar, que no podia tomar agua ni ir a comer. Durante esos dias la
peticionaria no se band y comio sélo en 2-dos ocasiones lo que encontrd en
la *maquinita”.

iii) Abril 11-once de 2013-dos mil frece: Durante su guardia, el C. Dr, #*¥#xd®xdx
le dijo frente a pacientes “eres una buena para nada”, “eres una pendeja”,
“todo lo que haces estd de la verga”, "“tU aqui siempre tienes la culpa,
aunque no lo sea asi”, "aqui tu no tienes derechos, tU no tienes nada”, “aqui
todo te lo tienes que ganar”, ademds de no permitirle sentarse.

En esa guardia también el doctor, al observarla con una botella de agua
que la peticionaria habia adquirido, la regand diciéndole “tU no puedes
fener agua ni comida, esto es un privilegio que te tienes que ganar y
solamente yo te puedo dar el permiso o decir cudndo comer, tU no puedes
comer, y si tU llegaras a ir por agua o por algo de comida, va a ser para mi,
no para ti, porque tU no puedes comer y tU me tienes que cuidar porque yo
soy tu superior”.
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Le pidid al C. Dr. ¥**¥x¥*x¥* qye no le hablara de la manera en que lo habia
estado haciendo, respondiéndole éste que se acostumbrara y que “verga”
era una palabra que a él le gustaba mucho y que no le iba a decir a él
coémo hablar, que le quitaria la costumbre de decir las cosas que no le
parecian.

iv) Abril 18-dieciocho de 2013-dos mil frece: Cumplié una guardia ese dia
como castigo asignado por la C. Dra. *#*x#xkExk g legar 3-fres minutos tarde
al “pase de visita” el 17-diecisiete de abril de 2013-dos mil trece, no obstante
gue desconocia esa consecuencia. Dicha guardia finalizdé entre las 22:00 y
23:00 horas del 19-diecinueve de abril de 2013-dos mil trece.

Durante esas guardias, el C. Dr. *¥**¥*¥x¥** |o deciqg frente a los pacientes “eres
una inutil”, “*eres una pendeja”, “estds de la verga”; le pedia que asentara
informacién no veraz en los expedientes y la apuraba diciéndole “no quiero
que estés haciendo algo que yo no te haya pedido”, “esto se tiene que
hacer asi para que tengamos pacientes, tU quién te crees, que vas a venir a
cambiar las cosas, aqui las cosas se hacen como yo digo”, al insistile que no
estaba ella de acuerdo, el doctor le dijo “tU aqui no puedes decir si estas o
no estds de acuerdo, squé te crees?, aqui las cosas se hacen como yo
digo”. Tuvo que esconderse del doctor si queria tfomar agua, comer o ir al
bano, ya que le insistia aquél diciéndole “en el primer ano de residencia no
fienes derecho a nada; comer, descansar e ir al bano son privilegios que te
fienes que ganar”.

v) Abril 20-veinte de 2013-dos mil frece: La peticionaria se presentd a las 8:00
horas para su guardia y el C. Dr, **#*&xdx¥x o pidid que la hiciera en
urgencias. Durante esa guardia estuvo sola y el C. Dr, ¥#*¥*¥&x¥* |0 1idi0 que
diagnosticara, suturara, medicara y diera de alta a los pacientes, sin médico
que la supervisara. No obstante, cada paciente que llegaba la peticionaria
daba aviso a su residente superior, diciendole éste que no podia ir, que se las
arreglara sola, comunicdndole la peticionaria lo anterior al C. Dr, ¥#*&xddsds

A las 18:00 horas el C. Dr. ¥*¥**¥x&x%  con yna hoja que él mismo escribid en
computadora, enumerd varios puntos en los que se le decia que no podia
suturar, diagnosticar, dar de alta ni tomar alguna decision, sino a través de
un médico superior que lo autorizara. Dicho documento se negd a firmarlo
aungue tfenia los logotipos de la Secretaria de Salud y del Departamento de
Cirugia Oral y Maxilofacial, ya que no era oficial y se lo estaba enfregando
sélo a ella, sin que la Jefa de Servicios estuviera al tanto. Ante esa situacion,
el C. Dr, ¥**¥xxdx¥% 50 molestd, la agarrd del brazo y la estrujo con el fin de que
firmara el documento, diciéndole en voz alta y fuerte “firma la pinche hoja™;
lo anterior frente a enfermeros y doctores. Un doctor que identificé como
HERkxREREERT se acercO a ella y le dijo que reportara ese evento.
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Posterior al evento descrito, ella regresé a urgencias a las 16:00 horas y por
cada paciente que llegaba, nofificaba al C. Dr, **¥*#x*&*xk rero dicho doctor
le comentaba que estaba durmiendo y que no podia acudir; lo anterior
desde las 16:00 hasta las 2:00 horas del 21-veintiuno de abril de 2013-dos mil
trece, por lo que los pacientes se fueron acumulando hasta las 4:00 horas en
que llegd el C. Dr. ****xxxxx_Esta g legar, le ordend que para las 7:00 horas,
diagnosticara, suturara y diera de alta a los pacientes que habia, que si para
esa hora no estaban dados de alta se la “iba a llevar la chingada™. A las 7:00

horas entregd a los CC. Dres. y el “pase de visita”.

Aunqgue le tocaba terminar la guardia, los doctores referidos le pidieron que
regresara a atender a 12-doce pacientes que se habian acumulado de las
7:00 a las 8:00 horas, por lo que sin haberse banado ni haber dormido ni
comido, se regreso.

Ese dia, hasta las 18:00 horas estuvo atendiendo pacientes, sin comer ni
tomar agua. A esa hora llamo al C. Dr, *¥#x&xxdxk v o pidid que la dejarair a
dormir y éste le dijo que si, que 1-una hora. La peticionaria se fue a su auto a
dormir, en virtud de que no contaba con drea de descanso. Al despertar vio
en su feléfono entre 20-veinte o 30-freinta llamadas perdidas del C. Dr.
*hxrdxd®x® pero al regresarle la llamada no contestd; también le llamd al C.
Dr, *#*#&xd%x% Hero tampoco lo localizd.

vi) Abril 21-veintiuno de 2013-dos mil frece: A Ias 22:00 horas localizé a los CC.
Dres, *#*#xdxdxk \, dxdxidxd** en el drea de urgencias, atendiendo pacientes y
éstos, en los expedientes de alta, no estaban registrando su nombre, lo que
equivale a abandono de guardia, por lo que comenzod a firmar de su puno y
letra esos expedientes.

d) Sobre el trato recibido durante el tiempo que cursd su posgrado, mientras
no estaba de guardia, y que también fue puesto en conocimiento de la
autoridad en sus denuncias referidas en este apartado en el inciso b), dijo:

i) Abril 12-doce de 2014-dos mil catorce: Durante el “pase de visita” de las
07:00 horas, entregd la peticionaria un reporte cometiendo un error, a lo que
alguno de sus companeros residentes, sin recordar quién, le dijo *no mames
que te equivocaste en eso”. El C. Dr. **#*x&xxk% o djjo “ve en chinga a
corregirlo”, y él y el C. Dr. *¥¥*¥¥x¥¥x¥ 5o fyeron a verificar que hiciera lo que se
le habia pedido; no les alcanzd el paso y al llegar al séptimo piso corrigid el
reporte y lo imprimid. El C. Dr. *#*#x¥x¥x* 1o ||amo por teléfono vy le dijo “zpor
qué chingados no estds en el quinto pisog”, respondiéndole que se dirigia
para alld.
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Una vez en el quinto piso, el C. Dr, *¥***¥x*x¥*x |o djjo en las escaleras en tono
alto, molesto y trondndole los dedos, “aqui las cosas no se hacen como tu
dices”, "spor qué no subiste rapido?”; ella le refirid que ya tenia el reporte
corregido, él lo tomo, lo rompid y lo tird y le dijo “aqui las cosas se hacen
como yo digo, no como tu digas ni como tu quieras”, que el error lo tenia
que corregir donde ellos le dijeran y como ellos le dijeran. Una vez que se
entregd el reporte corregido, el C. Dr, *¥***¥x&x¥* |o dijo molesto “sPor quée
chingados no corriste rapido y por qué no me seguiste el pasoe”,
respondiéndole la pefticionaria que tenia 22-veintidés dias de sangrado
infravaginal y que aunqgue le habia pedido permiso para consultar, aquél se
lo habia negado en tres ocasiones.

El mismo dia, a las 16:00 horas, la C. Dra. ****#x¥x¥* 1o diio que si queria ir a
consultar con su doctor, que fuera, por lo que la peticionaria acudié con su
ginecdlogo y le dio aviso al C. Dr, *¥*#x&xkxk refiiendole éste que si no
regresaba a hacer unos pendientes, se le castigaria. Los exdmenes con su
ginecodlogo se extendieron de las 16:00 a las 24:00 horas. Durante ese dia
estuvo recibiendo mensajes de los CC. Dres. Residentes **#xd#xduk = duxkkudbrds
Tkddbrkkddbr y wrkdrxrkE* de los cuales los 2-dos primeros se encontfraban en
guardia, no obstante los 4-cuatro le decian “te va a llevar la chingada por
no haber regresado”, ''si no regresas te va a llevar la chingada”, siendo los
MaAs insistentes [0s CC. Dres, *#*xdxdduk \, dbkxdkididsd

Los dias 13-trece y 14-catorce de abril de 2013-dos mil trece no acudid al
hospital, pues habld con la C. Dra. ***#*¥x¥x* anterdndola de su estado de
salud y como no le tocaba guardia en el nosocomio, la doctora le dijo que
se presentara hasta el 15-quince del mismo mes y ano.

ii) Abril 15 de 2013-dos mil trece: Se hizo una junta de residentes en la cual la
C. Dra. **#*#x¥x¥% | castigd con guardias debido a no haberle avisado al C.
Dr. **#x&xxdx* de su salida del hospital el 12-doce de abril, pues éste negd que
la peticionaria se hubiera comunicado con €l y la C. Dra. ***¥#x&x¥x ng |g
permitié explicar lo acontecido, pues cuando refirid que le habian dado
permiso, aquélla le dijo “cdllate, yo no te dije eso y de aqui nadie se va hasta
que el frabagjo se termine”.

iii) Abril 17-diecisiete de 2013-dos mil trece: Al medio dia, el C. Dr, **¥xdxdxdx
frente a pacientes le dijo “no puede ser que estés tan pendeja que no sepas
donde estan las cosas”, “no puede ser que no sepas donde estd un pinche
guante”, “no puede ser que no sepas los pasos para hacer un lavado”, “no
seas pendeja, no vayas a contaminar el material”, interviniendo el C. Dr.
*xrdxi®xd (de otro departamento), pidiéndole al doctor que no fratara mal a
la peticionaria, contestando el C. Dr. *¥**x&#xx&* Ly 5 hago lo que quiera con
ella porque ella es mi mujer y tU no te metas”.
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iv) Abril 18-dieciocho de 2013-dos mil trece: A las 14:00 horas, el C. Dr.
*xdxkxdE* |l pidid que fuera a la planta baja por un instrumental y equipo de
entre 15-quince y 20-veinte kilos, estando ellos en el tercer piso, por lo que la
enfermera encargada de “CEyE" le ofrecid un carrito para llevar el equipo y
cuando el C. Dr, ***#x#xdx% | vio, se molestd y le dijo frente al C. Dr, **#x&xkxkx
y pacientes “tU crees que puedes venir aqui a hacer lo que te da la gana, tu
estds aqui para que te chingues, a nosotros nos toco cargarlas, en serio, yo
no sé por qué aceptan viejitas como tu en el programa de residencias si no
pueden con la chinga”. El C. Dr, *¥¥*¥*x&x¥x |o djjo al C. Dr, *****¥x&x¥ “mjrg éstq,
scomo la ves con su carritog”.

v) Abril 19-diecinueve de 2013-dos mil trece: En el “pase de visita” de las
07:00 horas, la peticionaria se quedd dormida parada y los CC. Dres.
Residentes **¥**dxddx \, dxdxidxdd* asi como la C. Dra. Residente ***#x¥dxi* |o
dijeron “si te vuelves a quedar dormida durante el pase de visita, te vamos a
castigar con otra guardia mds”, teniendo la peticionaria a ese momento 48-
cuarenta y ocho horas de guardia, de las cuales habia dormido solo una
hora escondida en el sanitario, habia comido galletas y no se habia banado;
lo anterior por no tener los “puntos” para obtener esos privilegios.

vi) Abril 22-veintidés de 2013-dos mil frece: Aproximadamente a las 2:30
horas, encontrd al C. Dr, ¥*#*#x¥x¥* on | Grea de cuidados intensivos, estaba
revisando a un paciente en estado inconsciente en un cuarto aislado vy le
dijo “vaya, hasta que te apareces”, pidieéndole que le mostrara cémo tenia
que revisar al paciente, pegdndole el doctor su cadera y pecho con los
glUteos y espalda de la peticionaria, poniéndola entre la camilla y la pared,
repitiendole que no estaba bien la forma en que revisaba al paciente, que
las cosas se tenian que hacer como él decia. Le pidid al doctor que se
hiciera para atfrds y que no la tocara, pero aquél le dijo que era una
“pendeja” y que tenia que aguantarse. Al tratar de refirarse, el C. Dr.
*xrdxEE*F e puso uNa Mano en el pecho para impedirselo, pero como un
enfermero se percatd de lo que ocurria, la dejo pasar, no sin antes agarrarle
un gluteo.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter estatal, como lo es en el presente caso el personal del
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Hospital ***#*#xkx% vy de |a Direccion Juridica del Organismo Publico
Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leén.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Por cuestién de método, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,2 en este punto,
cada conjunto de hechos expuesto en la situacion juridica, serd valorado de
acuerdo con los principios de la loégica y de la experiencia, atendiendo a la
sana critica,? determindndose cudles han quedado acreditados en
congruencia con los elementos probatorios que obran dentro de la
investigacion.

Al respecto, siguiendo el razonamiento sustentado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,4 se destaca que los criterios de
valoracion de la prueba para un organismo no jurisdiccional de derechos
humanos como es esta Comisidon, son menos formales que en los sistemas
legales internos en cuanto al requerimiento de prueba.

Los hechos expuestos en la declaracion de la C. *#*##x¥*xk 5 dado su interés
en el procedimiento, se valorardn dentro del conjunto de evidencias que
fueron recabadas, tanto las aportadas por Servicios de Salud de Nuevo

2 Ley gque crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisién requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o
reclamados”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepciéon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno o mdés
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]". (énfasis anadido)

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsques Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafo 128:

“128. Para un tribunal internacional, los criterios de valoracién de la prueba son menos formales que en
los sistemas legales internos. En cuanto al requerimiento de prueba, esos mismos sistemas reconocen
gradaciones diferentes que dependen de la naturaleza, cardcter y gravedad del litigio™.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, parrafo
39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”. (énfasis anadido)
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Leén, O.P.D., a cuyo personal se le atribuyen las violaciones de derechos
humanos, como a las aportadas por la presunta victima y las obtenidas de
oficio por este organismo.

Aunado a lo anterior, se fendrdn en cuenta las pruebas circunstanciales, los
indicios y las presunciones que de los hechos conocidos se deriven, siempre
gue de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos.$

Acorde con el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,’ se
otorga valor probatorio a los documentos presentados por [a C, #*xdkxkdes
por la dependencia de salud, cuya autenticidad no sea puesta en duda, asi
como aquellos que no hayan sido confrovertidos ni objetados.

En ese orden de ideas es de precisarse que la C, **#xxkd®* on sy escrito de
queja y en su comparecencia efectuadas ante este organismo,8 acompano,
entre otras pruebas documentales, 11-once impresiones que dicen “CIRUGIA
ORAL Y MAXILOFACIAL" “NOTA DE VALORACION", de 8-ocho personas, con
fechas 19-diecinueve, uno de ellos, y los restantes el 21-veintiuno de abril de
2013-dos mil trece; 4-cuatro impresiones de documentos que dicen “CIRUGIA
ORAL Y MAXILOFACIAL” “HISTORIA CLINICA” de igual nUmero de personas,
con fechas 9-nueve, 15-quince (2-dos) y 18-dieciocho de abril de 2013-dos
mil trece; 5-cinco impresiones de documentos que dicen “CIRUGIA ORAL Y

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47:

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-fanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, tratdndose de la obtencién y valoracién de las pruebas necesarias para la
decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanciales
como los indicios o las presunciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos”. (énfasis anadido)

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 22 de 2013, pdrrafos 55y 60:

"55. En el presente caso, como en oftros, este Tribunal otorga valor probatorio a aquellos documentos
presentados oportunamente por las partes y la Comision que no fueron controvertidos ni objetados, ni
cuya autenticidad fue puesta en duda”.

“60. El Estado y los representantes presentaron determinada documentacion junto con sus alegatos
finales escritos, en respuesta a los pedidos de informacion y prueba para mejor resolver realizados por
la Corte y su Presidencia (supra parrs. 8, 9 y 10). La admisibilidad de dicha documentacion no fue
objetada, ni su aufenticidad o veracidad puesta en duda. En consecuencia, de conformidad con el
articulo 58.b del Reglamento, la Corte estima procedente admitir los documentos aportados por los
representantes y Argentina, que fueron solicitados por este Tribunal o su Presidencia como prueba para
mejor resolver. Dicha informacidon y documentacion serd valorada dentro del contexto del acervo
probatorio y segun las reglas de la sana critica”.

8 Comparecencia de queja efectuada el 28 de febrero de 2014 y comparecencia
efectuada el 8 de julio de 2014.
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MAXILOFACIAL" “Pacientes ingresados”, con fechas 12-doce, 16-dieciséis, 18-
dieciocho, 20-veinte y 22-veintidés de abril de 2013-dos mil frece, con
diferentes listados de personas; 2-dos impresiones de documentos que dicen
“SERVICIO DE CIRUGIA MAXILOFACIAL" “HOJA DE ORDENES MEDICAS”, con
fecha 17-diecisiete de abril de 2013-dos mil trece, a nombre de la misma
persona; 1-una impresion de documento sin titulo que trae espacios en
blanco para datos tales como “NOMBRE”, “No. DE REGISTRO"”, “EDAD",
“SEXQO", “SERVICIO" Y “CAMA", entre otros, con fecha 21-veintiuno de abril
de 2013-dos mil frece; y 1-una impresidon de documento que dice “CIRUGIA
ORAL Y MAXILOFACIAL"” “INDICACIONES"”, con el nombre de una personq,
con fecha 21-veintiuno de abril de 2013-dos mil trece.

Documentos los anteriores de los que no se tiene la certeza de su
autenticidad, toda vez que de su contenido se aprecia que pueden referirse
a atenciones médicas brindadas en el Hospital *******x¥* qg| Organismo
PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Ledén, a personas
distintas a su presentante, no obrando referencia alguna en la que se
describa que la autoridad estatal los expidid a la C. **¥x*&xdxx v con ello
autentificar su contenido.

Con las precisiones referidas, a continuacion se llevard a cabo la valoracion
de los hechos objeto de queja en conjunto, dirimiéndose los que han
quedado acreditados, acorde con lo informado documentadamente por la
autoridad a la que se le imputan; los elementos probatorios aportados por la
presunta victima y las evidencias recabadas de oficio.

1. En relacion con los hechos precisados en los puntos 1, 2 y 3 del apartado
1 B) a) de la situacion juridica de esta resolucion, se acredita:

a) Con la copia del memordndum interno nimero *********x fachado el 10-
diez de mayo de 2013-dos mil trece, que el C. Jefe de Ensenanza e
Investigacion del Hospital *###xdxdad wrsiririrds”  onfregd a la C. Dra.
Hxdkxkxd®r segln constancia de recibido del mismo, en el cual le dice que
adjunto enviaron un CD con la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SSA3-
2012, Educaciéon en Salud para la Organizacion y Funcionamiento de
Residencias Médicas, el Programa Operativo de la Especialidad de Cirugia
Oral y Maxilofacial y el Reglamento de Médicos Residentes.?

? Memordndum interno nUmero *******:x* fachado el 10 de mayo de 2013, signado por el C.
Jefe de Ensenanza e Investigacion del Hospital Metropolitano “Dr. Bernardo Sepulveda”,
dirigido a la C. Dra. % senalando como asunto “enfrega de programa operativo,
nom. 001 y reglamento”, allegado mediante la comparecencia de queja de la C, kst
el 28 de febrero de 2014; asi como en la documentacion presentada por el C. Secretario de
Salud y Director General de Servicios de Salud de Nuevo Ledn, el 14 de abril de 2014.
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En relacion con ello, la C. *¥*#*¥&x¥%x on sy queja no refirid que le haya sido
entregado el Reglamento Interno para Médicos Residentes, y el que remitid
la autoridad precisa en un apartado denominado “ANEXQO”, que se aprobd
por “el Comité de Ensenanza del Hospitq| ***x# sk thskikicixs®’ an su sesion
ordinaria celebrada el dia martes 14 de mayo de dos mil trece,
acorddndose sea enviado al Consejo Interno del hospital para su
evaluacion y su aprobacion”.

b) Respecto a la designacion de un drea de descanso y horario de
alimentos; se encuentra acreditado con la investigacion de campo
efectuada en la institucidn hospitalaria, que, como lo informd la autoridad, el
Hospital *¥**¥#*¥¥* fiene un drea de descanso para residentes y un
comedor.10

c) Asi también, con el oficio nuUmero 02CMFSSNL, signado por la C. Jefa de
Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial y los CC. Médicos adscritos al Servicio
de Cirugia Oral y Maxilofacial, y con el documento titulado NOTIFICACION
remitido por la autoridad,!! se acredita que el C. Dr, ***x&*x&xk (R2) le dio @
firmar la hoja que la presunta victima acompand a su escrito de queja, y que
también allegd la autoridad, siendo en la que se enumeraba lo que ella no
podia hacer, si no era a fravés de un médico superior.

Del oficio indicado, dirigido a la C. **¥x&x&x¥x o] 29_veintidds de abril de 2013-
dos mil trece, se destaca el reporte que se le hizo por “solicitar a sus
residentes de mayor jerarquia que las indicaciones que se le deberan otorgar
sean por escrito” y “falta de respeto hacia sus companeros al no permitir la
asesoria y supervision para la atencion de los pacientes”.

2. De los hechos objeto de queja destacados en el punto B) apartados b), c)
y d) del capitulo 1 de la situacion juridica de esta resolucidén, se analizard la
acreditacion de lo siguiente:

10 Diligencia de investigacion de campo realizada por funcionaria de este organismo,
desahogada el 24 de noviembre de 2014, en el HospifQl kit thaskiitx? en la cual se
hizo constar la existencia de dreas de descanso y para ingerir alimentos.

1" Véase expediente personal de la C. *¥********* de |g Direccidn de Ensenanza, Investigacion
en Salud y Calidad, allegado mediante el Informe rendido a través de escrito recibido en
este organismo el 14 de abril de 2014, signado por el C. Secretario de Salud y Director
General de Servicios de Salud de Nuevo Ledn.

Escrifo fechado el 20 de abril de 2013, titulado “CIRUGIA ORAL Y MAXILOFACIAL.
NOTIFICACION", allegado mediante comparecencia de queja realizada ante personal de
este organismo por la C. *****x*xxx g] 28 de febrero de 2014.
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A) 4-cuatro guardias readlizadas por la C. *¥*x&#xxkx  on fechas que no
correspondian a las que le habian sido asignadas, mismas que ella denomina
“de castigo”, las cuales fueron objeto de denuncia ante la C. Jefa del
Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital *#****#*++ de| Organismo
Publico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leén, y ante el C.
Director del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo
Ledn; y

B) El frdmite dado a las denuncias presentadas por la C. *¥#*¥#x&*x% tgnto a la
C. Jefa del Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital ##**#*##*&* de]
Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leén, como
al C. Director del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de
Nuevo Leodn, en relacidon con el frato recibido por parte de sus companeros
de residencia.

i) De acuerdo con el Programa Operativo de la Especialidad de Cirugia Orall
y Maxilofacial enviado por la autoridad, en el periodo 2013-2014, en el
Hospital *****¥x¥x% |q cyrsaban 13-tfrece residentes: 3-tres con la categoria de
R1, 4-cuatro con la de R2, 5-cinco con la de R3 y 1-una con la de R4,
correspondiéndoles las siguientes guardias:

Residente Grado | Guardia | Guardia | Guardia

A B C

'| . qu. L X 22 X T T R4 X

2. Dr. Hededkedke ke ek ko R3 X

3. Dr. Fededkedke ke sk ok R3 X

4. Dr. EE T2 T2 2 T2 RS X

5. Dr. Fededkedke ke ek ko R3 X

6. Dr. sk sk sk sk sk sk sk ke ok R3 X

7. Dr' EE X T2 T T2 T 20 R2 X

8. Dr, ***xdxdxkdk (sic) R2 X

9. Dr. Fededkedke ke sk ko RQ X

‘|O Dr. sk sk sk sk sk ok ok R2 X

'| ‘I X Dr. EE T2 2 X T R'l X

12. Drq, *d*dsddes R1 X

‘| 3 Dr. Fededke sk sk ko R" X

Acorde con dicho programa operativo, las guardias que le correspondia
haber realizado a la C. **#*x*#xxk qyrante el mes de abril de 2013-dos mil
trece, fueron las siguientes:

Los dias 5-cinco al 6-seis; 8-ocho al 9-nueve; 11-once al 12-doce; 14-catorce
al 15-quince; 17-diecisiete al 18-dieciocho; 20-veinte al 21-veintiuno; 23-
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veintitrés al 24-veintficuatro; 26-veintiséis al 27-veintisiete; y 29-veintinueve al
30-freinta de abril, todas en 2013-dos mil trece.

a) En el escrito remitido por la autoridad, dirigido por |a C. *##xxdkxks q| C,
Director General de los Servicios de Salud de Nuevo Leén, que le recibid el
25-veinticinco de abril de 2013-dos mil tfrece, al respecto, entre otros de los
hechos que le expuso como queja, destacan las guardias que realizd, dijo,
de “castigo”, los dias 6-seis y 7-siete de abril, y 18-dieciocho al 19-diecinueve
de abril, asi como del 21-veintiuno al 22-veintidds de abril de 2013-dos mil
trece, habiéndole referido al inicio del escrito:

“[...] Lo que se narra a continuacion es fdcilmente verificable con el
personal de base de urgencias y médicos de pregrado, asi como el
fiempo de mis guardias “legales” y de “castigo” es verificable con ellos, el
periodo de estancia de esas noches esta plasmado en algunos
expedientes de pacientes vistos en el servicio de urgencias de la noche
en donde se encuentra mi nombre [...]". (sic)

Lo anterior pone de manifiesto que en el caso concreto, la autoridad es la
que tiene el control de los medios para aclarar los hechos ocurridos dentro
del Hospital ***¥*x¥x¥%  ospecificamente si la C. *¥*x&xxdx* hgpbia realizado
fuera del rol que le correspondia, las guardias a que alude en su queja que
iniciaron los dias 6-seis, 7-siete, 18-dieciocho y 21-veintiuno de abril de 2013-
dos mil trece, concluyendo al dia siguiente.

Por lo que, acorde al criterio sustentado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos,'? al tener imposibilidad la C. ****¥*x&&x hqra acreditar las
guardias que dice efectud fuera de su horario asignado, porque las
evidencias al respecto -como pudieran ser los expedientes clinicos de
constar en los mismos qué meédicos participaron en la atencion de los
pacientes en esos dias y en el horario aludido por ella- se encuentran sélo
bajo el control de la institucion hospitalaria, siendo por lo tanto a la autoridad

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Resolucién de solicitud de ampliaciéon de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59:

"59. (...) Sin embargo, para efectos del procedimiento internacional ante este Tribunal, en ciertos casos
el Estado es el que tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y
por ello, su defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas
que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién del Estado. Del mismo modo, el Estado
no puede dejar de remitir la documentacion que le sea requerida alegando que no guarda relacion
con la litis, puesto que es la Corte la que determina la confroversia en los casos planteados a su
competencia. En tal sentido, el Tribunal considera que la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en su propio perjuicio. Por ello,
la Corte puede tener por establecidos los hechos que sean demostrables Unicamente a fravés de
prueba que el Estado se niegue a remitir’. (énfasis anadido)
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a quien le correspondia acreditar que ella no habia participado en alguna
de las atenciones médicas brindadas durante esas guardias.

Al no haberlo probado la autoridad por no remitir los documentos
correspondientes, por si solo, quien ahora resuelve debe presumir como
ciertos esos hechos, al ser demostrables Unicamente a través de pruebas que
la institucidon hospitalaria puede remitir y que no fueron acompanadas.

No obstante |lo anterior, se destaca el comunicado acompanado por la
autoridad con su informe, que fue remitido por los CC. Jefe de Posgrado e
Investigaciéon de la Direccion de Enseiianza Investigacién en Salud y
Calidad, Jefe de Enseianza e Investigacion del Hospitql ####xskxs kb "
y la C. Dra. **#*##xkx* o |q C, Directora de la Facultad de Odontologia de la
U.A.N.L., el 2-dos de mayo de 2013-dos mil trece, a través del cual, entre otro
le informan que revisaron el caso de la C. Dra. ***x&#xxdx 1 1 en el cual
detectaron irregularidades en el cumplimiento del programa académico por
el servicio de Cirugia Maxilofacial, con presencia de actividades clinicas
complementarias no justificadas y de la cual se toman medidas de revision
asi como solicitud de atencidon al Profesor Titular, Ia Drq. *#x#xsssssx 1

Ahora bien, tomando en cuenta que del Programa Operativo de la
Especialidad de Cirugia Oral y Maxilofacial del cual era profesora titular la C.
Dra. #***##xxxk gl momento de los hechos, acompanado por la autoridad, se
desprende del capitulo 10 las “ACTIVIDADES CLINICAS Y ACADEMICAS
DIARIAS POR SERVICIO”, que tfienen el siguiente horario:

HORA LUNES MARTES MIERCOLES | JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
6:30 Pase de Pase de Pase de Pase de Pase de Visita| GUARDIA GUARDIA
Visita Visita Visita Visita
Urgencias y
Piso
08:00 a DIA DIA DIA DIA SESIONES

13:00 HRS ACADEMICO| ACADEMICO| ACADEMICO| ACADEMICO| ACADEMICAS
FO UANL FO UANL FO UANL FO UANL FO UANL

R3 R2 R1 R4
14:00 HRS CONSULTA CONSULTA CONSULTA CONSULTA CONSULTA GUARDIA GUARDIA
20:00 HRS EXSTERNA EXTERNA EXSTERNA EXTERNA ESXTERNA
14:00 a QUIROFANO QUIROFANO
22:00 HRS
24 hrs URGENCIAS | URGENCIAS | URGENCIAS | URGENCIAS | URGENCIAS | URGENCIAS URGENCIAS

Queda acreditado que, como lo refiere la C. *¥*¥#xx&x%¥ an sy queja, no solo
realizd guardias fuera del rol que le correspondia, sino que, como lo dice la
autoridad en el comunicado referido, tuvo “presencia de actividades
clinicas complementarias no justificadas”.
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b) No obstante dicha presuncion y lo acreditado en el punto anterior,
también obra evidencia con la que se prueba que la C. *¥*#x&xxdxk o| dig 21-
veintiuno de abril de 2013-dos mil trece realizd una guardia que no le
correspondia de acuerdo con el programa proporcionado por la autoridad,
y, que segun su dicho, fue guardia de castigo efectuada del dia 21-veintiuno
al 22-veintiddés de abril de 2013-dos mil frece, después de haber realizado su
guardia asignada del dia 20-veinte al 21-veintiuno de abril. La guardia del 21-
veintiuno de abril fue objeto de reporte.

Del oficio nUmero 02CMFSSNL,'3 dirigido a la C. *¥*¥x**x&x  fochado el 22-
veintidos de abril de 2013-dos mil trece, signado por la C. Jefa de Servicio de
Cirugia Oral y Maxilofacial y 2-dos médicos adscritos al Servicio de Cirugia
Oral y Maxilofacial, se advierte que le realizaron el reporte, entre oftros
hechos, debido a no encontrdrsele en su drea asignada por un periodo de
mdas de 8 horas; y en el escrito signado por 12-doce médicos residentes, 4
fechado el 23-veintitfrés de abril de 2013-dos mil trece, dirigido a la C.
Coordinadora de la residencia de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital
Tkbrkdkdrkd  edaxddrrdan - describieron faltas que calificaron como “graves”
cometidas por la C. *¥**#xxkxk* senalando entre ellas “abandonar la guardia
del dia 21/04/13 por mas de 8 horas, durante las cuales se le estuvo llamando
en multiples ocasiones sin tener éxito para localizarla™.

c) También se acredita que los 12-doce residentes que suscribieron el
reporte, era el total de alumnos de la residencia de Cirugia Oral y
Maxilofacial, que, junto con la C. *#**#xdxxk symaban 13-frece. Aunque los
12-doce reportaron que la presunta victima abandond la guardia el 21-
veintiuno de abril, en dicha guardia sélo correspondia la presencia de los

gue fenian asignada la guardia “C", que eran 4-cuatro personas: Los CC. Drs.
**********, LSS 22 2 X T2 [LE X 222 & 222 2 20 y EE T T2 2 T2 y no |OS ]2_doce que |O

’ ’

reportaron.

d) En ese orden de ideas, las guardias que la C. ¥#*¥*xdx% raofifid |e asignaron
realizar aungue no le correspondian, los dias é-seis al 7-siete y 7-siete al 8-
ocho de abril; 18-dieciocho al 19-diecinueve de abril, y 21-veintiuno al 22-
veintidds de abril de 2013-dos mil frece, fueron guardias que efectud con

13 Véase expediente personal de la C. *¥********x de |a Direccién de Ensenanza, Investigacion
en Salud y Calidad; allegado mediante el Informe rendido a través del escrito recibido en
este organismo el 14 de abril de 2014, signado por el C. Secretario de Salud y Director
General de Servicios de Salud de Nuevo Ledn.

14 Escrito allegado mediante el Informe recibido en este organismo el 14 de abril de 2014,
signado por el C. Secretario de Salud y Director General de Servicios de Salud de Nuevo
Ledn.
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posterioridad a las que ella tenia asignadas en el calendario. Las primeras
dos, 6-seis y 7-siete de abril, le sucedieron a la del dia 5-cinco de abril; la del
18-dieciocho de abril que concluyd el 19-diecinueve, le sucedié a la del 17-
diecisiete de abril que termind el 18-dieciocho; y la del 21-veintiuno de aboril
que concluyd el 22-veintidds, le sucedid a su guardia que empezd el 20-
veinte de abril y termind el 21-veintiuno.

Algunos de los hechos de queja que la C. ¥**#*x&Ex* 1,50 en conocimiento de
la institucidon en la que readlizaba su residencia mediante escritos que le
fueron recibidos,’s fueron efectuados por companeros residentes en su
contra en un horario que correspondia a guardias “de castigo”.

Destaca que de las personas de las que bdsicamente se quejo la C.
TkkrkdxxdE, fueron precisamente |os CC. Dres, **#d*uddxs y ek . A ellos les
correspondian las guardias “C”, es decir los dias é-seis al 7-siete de abril, 19-
diecinueve al 20-veinte de abril y 21-veintiuno al 22-veintidds de abril, acorde
al rol enviado; o sea 1-un dia después a las que ordinariamente deberia

haber realizado la C. ***#**x&x&* como guardias “B”.

Se robustece también la realizacién de guardias por parte de la presunta
victima, en los dias que no le correspondian, con el escrito presentado por el
C. Dr. *##xdxxixd | C, Jefe del Departamento de Ensenanza e Investigacion
del Hospital ***#**xk&% o 29_veintinueve de abril de 2013-dos mil tfrece, mismo
que fue remitido por la autoridad, en el que expresé “[...] En ningun
momento insulte o humille a la Dra. *******<x quien se encontraba a mi
cargo durante las guardias [...]" (sic).

Asi también con la comunicacion remitida por la C. Jefa de Servicio de
Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital ****#*#*#* o| 25_veinticinco de abril de
2013-dos mil frece, al C. Jefe de Ensenanza e Investigacion, consistiendo en
el reporte nUmero 3 sobre el caso de la C. Dra. *¥**¥**¥x¥ srecisdndole que el
C. Dr. ¥**#x¥d%¥% on yna junta de residentes efectuada el 22-veintidds de aboril,
dijo que era "[...] muy dificil trabajar con ella debido a que le consta ya que
la Dra. ****x&*x&% ostq en su guardia [...]" (sic).

Al respecto se reitera, la guardia “B” asignada a la C. ***#¥xdExk no era
coincidente en dias con la guardia “C" asignada a los CC, ¥¥kxkxdxk
*xkdkxdErk por lo que la primera, en todo caso, sélo podia haber estado “a
cargo” del C. Dr. *#*xdxxkdx v Yostar en las guardias” del C. Dr, ##xdxxdsx g
haberlas hecho en el rol “C" que a ellos correspondia, que no eran las que a
ella le habian asignado formalmente.

15 Dirigido al C. Director General de los servicios de Salud de Nuevo Ledn, recibido el 25 de
abril de 2013; a la C. Dra, ******x#xx recibido el 23 de abril de 2013.
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Todavia mds, de la comunicacion dirigida el 25-veinticinco de abril de 2013-
dos mil frece, por la C. Jefa de Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del
Hospital ****#*#+x% | C_ Jefe de Ensenanza e Investigacion, consistiendo en el
reporte numero 2a sobre el caso de la C. Dra. *¥**#*¥#x% o dijo que recibiod,
entre otros, por parte de los residentes de su guardia y del maestro adscrito,
la comunicacion sobre la indisciplina de ella. Los residentes de la guardia de
*rkbxxrdE* v lOs reportes individuales escritos que fueron acompanados no los
suscribieron ellos, sino los CC. Dres, *¥#&®xkdks y ek , quienes, como ya se
preciso, tenian la guardia “C”, que se efectuaba al dia siguiente de la

guardia “B".

Las evidencias acompanadas por la autoridad, expuestas en este punto,
generan la presuncion y certeza de que la C. *¥*¥*xdxxk raqlizd guardias los
dias 6-seis al 7-siete de abril; 7-siete al 8-ocho de abril; 19-diecinueve al 20-
veinte de abril y 21-veintiuno al 22-ventidés de abril de 2013-dos mil trece,
que, de acuerdo al rol de las mismas, no le correspondian; sin que obre
documento alguno que justifique un cambio en el horario asignado a ella
previamente.

ii) Respecto al tramite dado a las denuncias que la C. ¥*¥*¥&x&** |ag Hresentd
a la C. Jefa del Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital ####x##ssx
del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Ledn, y
al C. Director del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de
Nuevo Leédn, por el trato que recibid de parte de sus companeros de la
residencia de Cirugia Oral y Maxilofacial realizada en el Hospital ****#x&xdx |q
presunta victima destacd en su queja los que atribuyd a las siguientes
personas:

a) La mayoria al C. Dr. ***x#x&xkx. Refirid que la amenazd diciéndole que
cada dia que lo castigaran a él, para ella serian 2-dos o 3-fres veces mds; le
envid mensajes de texto que le indicaban “tienes que andar en chinga sino
te chingo”, por lo cual no podia descansar, ni tomar agua ni ir a comer;
frente a pacientes le dijo “eres una buena para nada”, “eres una pendeja”,
“todo lo que haces estd de la verga”, precisdndole que ‘“verga” era una
palabra que a él le gustaba mucho y que no le iba a decir a él cédmo hablar,
que le quitaria la costumbre de decir las cosas que no le parecian; “tu aqui
siempre tienes la culpa, aunque no lo sea asi”, *aqui tu no tienes derechos, tU
no tienes nada”, *aqui todo te lo tienes que ganar”, ademds de no permitirle
sentarse; "tU no puedes tener agua ni comida, esto es un privilegio que te
tienes que ganar y solamente yo te puedo dar el permiso o decir cuando
comer, tU no puedes comer, y si tU llegaras a ir por agua o por algo de
comida, va a ser para mi, no para ti, porque tU no puedes comer y tU me
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tienes que cuidar porque yo soy tu superior”; “no puede ser que estés tan
pendeja que no sepas donde estan las cosas”, “no puede ser que no sepas
donde estd un pinche guante”, “no puede ser que no sepas los pasos para
hacer un lavado™”, “no seas pendeja, no vayas a contaminar el material”; a
otro doctor le dijo refiriéndose a ella “yo hago lo que quiera con ella porque
ella es mi mujer y tU no te metas”; le pidid que asentara informacion no veraz
en los expedientes y la apurd diciéndole “no quiero que estés haciendo algo
que yo no te haya pedido”, "esto se tiene que hacer asi para que tfengamos
pacientes, tU quien te crees, que vas a venir a cambiar las cosas, aqui las
cosas se hacen como yo digo”, “tU aqui no puedes decir si estds o no estas
de acuerdo, zqué te crees?, aqui las cosas se hacen como yo digo”; “en el
primer ano de residencia no tienes derecho a nada; comer, descansar e ir al
bano son privilegios que te tienes que ganar”. Le pidid que diagnosticara,
suturara, medicara y diera de alta a los pacientes, sin médico que la
supervisara; al negarse a firmarle un documento que le entrego, le dijo en
voz alta y fuerte frente a otras personas “firma la pinche hoja”; le ordend que
en 3-tfres horas, diagnosticara, suturara y diera de alta a los pacientes que
habia, y que si no estaban dados de alta se la “iba a llevar la chingada”; le
dijo “tU crees que puedes venir aqui a hacer lo que te da la gana, tU estds
aqui para que te chingues, a nosotros nos toco cargarlas, en serio, yo no sé
por qué aceptan vigjitas como tU en el programa de residencias si no
pueden con la chinga”. Lo anterior porque le proporcionaron un carrito
“CEyE" para llevar instrumental y equipo de entre 15-quince y 20-veinte kilos
de peso que le habia pedido subiera de la planta baja al tercer piso en el
que estaban.

En el drea de cuidados intensivos, al estar revisando a un paciente, el C. Dr.
*xkdxdErd pegd su cadera y pecho con los gluteos y espalda de la
peticionaria, poniéndola entre Ia camilla y la pared. Al pedirle ella que se
hiciera para atrds y que no la tocara, le dijo que era una “pendeja” y que
teniac que aguantarse; también le puso una mano en el pecho para
impedirle que se retfirara y cuando la dejo pasar, le agarrd el gluteo.

Los anteriores hechos que se atribuyeron por la C. *x*&#xxddx o C. Dr.
*Exrdxxd®  sucedieron en diferentes fechas, siendo los dias é-seis, 7-siete, 8-
ocho, 11-once, 12-doce, 17-diecisiete, 18-dieciocho, 19-diecinueve, 20-
veinte, 21-veintiuno y 22-veintidds de abril de 2013-dos mil tfrece.

b) A los CC. Dres, **¥x¥¥ktxd y dxdxdxsrdxd |es atribuyo lo siguiente: El 12-doce de
abril de 2013-dos mil tfrece, al cometer un error en un reporte, le dijeron “ve
en chinga a corregirlo”, y fueron a verificar que hiciera lo que se le habia
pedido; no les alcanzd el paso y al llegar al séptimo piso y corregir el reporte,
el C. Dr. ¥¥*#xdx¥x% |o ||amo por teléfono vy le dijo “spor qué chingados no estds
en el quinto piso?”, y en dicho lugar le dijo en tono alto, molesto y frondndole
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los dedos, "aqui las cosas no se hacen como tu dices”, “spor qué no subiste
rapidoe”, “spor qué chingados no corriste rapido y por qué no me seguiste el
pasoe’”.

El 21-veintiuno de abril de 2013-dos mil tfrece, aunque ya habia terminado su
guardia, le pidieron que regresara a atender a 12-doce pacientes que se
habian acumulado durante 1-una hora después de su hora de salidag;
continud por 11-once horas mdas después de su hora de conclusion de
guardia, atendiendo a pacientes, sin comer ni tomar agua, hasta que el C.
Dr. *##*xkd®x* le dio permiso 1-una hora para descansar, lo que hizo en su
vehiculo.

Al transcurrir ese tiempo, vio en su teléfono entre 20-veinte o 30-freinta
llamadas perdidas del C. Dr. ****¥*xk%x rero al regresarle la llamada no
contestd. Al localizar a ambos doctores 5-cinco horas después, se percatd
que cuando atendian a los pacientes no registraban su nombre,
equivaliendo a abandono de guardia, por lo que comenzd a firmar de su
puno v letra esos expedientes.

c) Del trato que dijo le dio C. Jefa de Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial
del Hospital ****#*x&*x rasqlta lo siguiente:

El 22-veintidds de abril de 2013-dos mil trece, en una junta extraordinaria a la
que convocd a las 21:00 horas, le dijo “eres una pendeja, asi como tus papads
y tus hermanos son unos pendejos”, “tU no puedes venir aqui a decir qué se
hace, ninguna hija de jardinero puede venir aqui a decir qué se hace, las
cosas aqui se hacen como yo digo”; al hacer anotaciones de lo anterior, le
refirid “apunta todo lo que quieras, que al cabo se estd grabando la junta”,
“nosotros somos una manada de lobos, te metiste con lobos y no eres
bienvenida™; y finalmente también le refirid “tJ no vas a decirme como hacer
las cosas, por eso te chingas y te aguantas. Las cosas aqui son como yo digo
porque yo digo”.

I. Para acreditar el trdmite dado a las denuncias realizadas por la C.
*xkdxddrt ademdas de los instrumentos que prueban el cumplimiento por
parte de ella, de 4-cuatro guardias que no correspondian al rol que se le
asignd, acorde al anterior inciso i) del apartado 2 de esta observacion, la
autoridad aportd diversos documentos que obran en su institucion, con los
cuales se acredita lo siguiente:

La C. #*#sxdxdir |55 comunicd a: 1. La C. Jefa de Servicio de Cirugia Oral y
Maxilofacial del Hospital ****¥**&x% o] 23.veintitrés de abril de 2013-dos mil
trece, y 2. Al C. Director General de los Servicios de Salud, el 25-veinticinco
de abril de 2013-dos mil frece.
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A) En relacion con la denuncia presentada a la C. Jefa de Servicio de
Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital ***#**#*#* o qcredita lo siguiente:

1. El 25-veinticinco de abril de 2013-dos mil frece, la C. Jefa de Servicio de
Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital **#*#**#x+ |o dirigid al C. Jefe de
Enseiianza e Investigacion los reportes nUmeros 2a y 3, ambos sobre el caso
de |a C. Drq, *##skdxsdx

a) En el primero le dice que recibid de los residentes de su guardia y del
maestro adscrito, entfre otfros, el reporte escrito de indisciplina de ella.
Reporte el anterior que no se acompano.

No obstante lo anterior, se allegd un reporte presentado a la C. Jefa de
Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital ***#*#*#*% mismo que
recibio el 29-veintinueve de abril de 2013-dos mil frece, signado por 12-doce
residentes de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital **#*#****% informdandole,
entre las faltas cometidas por la C. **&**Exdxx o5 siguientes:

“No hacer de nuestro conocimiento desde el inicio de su residencia, el
aparente problema grave de salud que dice padecer |[...]"

“No acata drdenes de sus residentes de mayor jerarquia durante las
guardias asignadas [...]. Ignora las indicaciones que se le dan para el
diagndstico y tratamiento de los pacientes de nuestro servicio”.

“[...] no ha podido contestar adecuadamente en 16 dias a ninguna de
las preguntas académicas que [...] los residentes le hacemos durante los
pases de visita [...]".

“Por lo antes expuesto solicitamos se considere la baja de la Dra.
il de nuestro programa, ya que consideramos que no cumple con
las exigencias académicas, intelectuales, fisicas y mucho menos morales
de nuestro servicio [...]" (sic). (énfasis anadido)

b) En el reporte 3 de la misma fecha, le comunicd que en la junta del 22-
veintidés de abril, entre otras referencias, los residentes de tercer grado
expusieron en relacion con la queja planteada por la C, ¥*¥*x&xdxd nor gl

trato que atribuyd le dio el C. *¥**¥x¥¥x% que ella "[...] no obedece lo que se
le indica [...]". Precisé que el C. Dr, ¥*#*¥x¥x¥* qjio que ella “[...] no permitia ser
supervisada por sus residentes de mayor jerarquia [...]". Asi también dijo que

ella le comentd en esa junta a la presunta victima, que “[...] tenia que
adaptarse y ganarse la confianza de sus companeros ya que de ellos
depende para su desarrollo y que es parte de su formacion [...]". (énfasis
anadido)

2. La C. Jefa de Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital *##*#xsisk
a través del comunicado fechado el 25-veinticinco de abril de 2013-dos mil
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trece, que se recibid el mismo dia en el Departamento de Ensenanza e
Investigacion del Hospital *****¥*** como Coordinadora le informé a la C.

Directora de la Facultad de Odontologia de la U.A.N.L., “[...] que acudiendo
de manera expresa e inmediata de la queja por escrito que a Dra. **d*xkdxk
presenta ante esta instancia a su digno cargo, [...]", le reporta que la

llamaron para citarla a junta ese dia a las 12:00 horas para atender su queja,
la cual fue cancelada por la Dra. ****#*#x¥* depido a su agenda; ese dia se
infenta reagendar y no responde a las llamadas, informdndole que quedan
a disposicion para reagendar nueva cita.

3. La C. Jefa de Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital *###xsiss
el 26-veintiséis de abril suscribe una solicitud de baja definitiva en el caso de

o C. Dra, H*sdwkdudn dokddbds , dirigiéndola al C. Jefe de Ensehanza e
Investigacion, cuya drea la recibe el 29-veintinueve de abril. El motivo que
expreso fue porque “[...] la Dra. ******* no cumple con el perfil académico

[...]"

4. LOs CC. Drs, **kbdrrkds , dddrrddrrr el 29-veintinueve de abril de 2013-dos mil
trece presentaron un escrito a la C. Jefa del Servicio de Cirugia Oral y
Maxilofacial del Hospital ****¥*¥**** ‘haciendo constar de |a C. ¥#*x*&#*xk antre
otras situaciones, las siguientes:

“[...] no ha respondido de manera safisfactoria a indicaciones que le
ordenan de manera directa [...]".

“El primer dia de su guardia en este hospital, [...] incumplié en todas sus
obligaciones, no obedeciendo indicaciones de sus residentes de mayor
jerarquia [...]".

“[...] Para citar de manera mds especificas las malas decisiones tomadas
por su persona sin previa autorizacion de su residente superior se
encuentran:

1. Valorar y dar egreso a pacientes de urgencias sin previamente haberlo
comentado con su residente superior, como se le habia indicado.

2. [..].

3. Abandonar el drea de trabajo asignada [...] sin previa autorizacién de
su residente superior [...].

4.[...]". (énfasis anadido)

Los mismos doctores, el 29-veintinueve de abril de 2013-dos mil frece, le
presentaron diverso escrito también a la C. Jefa del Servicio de Cirugia Oral y
Maxilofacial del Hospital *****¥**¥* ‘an g| que parte de lo que hicieron constar
fue:

“[...] Desde el acontecimiento descrito anteriormente, la Dr, *******¥** po
obedece ninguna indicacion verbal que se le da de manera directa a su
persona, a tal grado de desafié que me pidid de manera muy alzada y
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poco humilde que todas las indicaciones se las tenia que entregar por
escrito [...]". (énfasis anadido)

El C. Dr. ¥*¥*¥xx&x% tgmbien el 29-veintinueve de abril de 2013-dos mil trece
presenté un escrito mds a la C. Jefa del Servicio de Cirugia Oral y
Maxilofacial del Hospital ****¥**¥** e acompand la autoridad, diciéndole:

“[...] Me ofende profundamente que la Dra. ******¥<** me aqcuse de
acoso fisico cuando mi trato ha sido cordial y meramente profesional,
obtenido de la Dra. ******x*x* s3lo indisciplinas y desobediencia a mis
indicaciones [...]". (énfasis anadido)

5. El 30-freinta de abril de 2013-dos mil trece, se elabora un acta de la
reunidon extraordinaria del Comité de Enseianza del Hospital **#*#*#x#* sohre
el caso de |la C, ¥**x##¥xk on |a que se plasmaron diversos acuerdos, siendo
uno de ellos:

“[...] Manejar como atenuantes las irregularidades del programa
académico hacia la Dra. ********** an relacion a los reportes multiples de
su conducta por parte de companeros en residencia asi como los
profesores del curso, para la foma de medidas correctivas, decidiéndose
realizar llamado de atencidn verbal e invitdndola a corregir su conducta
[...]".(énfasis anadido)

El 2-dos de mayo de 2013-dos mil trece se elabora comunicacion dirigida a
la C. Directora de la Facultad de Odontologia de la U.A.N.L, por los CC. Jefes
de Posgrado e Investigacion y de Ensenanza e Investigacion del Hospital
*krkrkrkx  que de la revision del caso de la C. Dra. #*#*##sk 5o o] Comité de
Ensenanza:

“[...] se detectaron iregularidades en el cumplimiento del programa
académico por el Servicio de Cirugia Maxilofacial, con presencia de
actividades clinicas complementarias no justificadas y de la cual se
toman medidas de revision asi como solicitud de atencién al Profesor
Titular, la Dra. ********** De |a revision especifica del caso de la Dra.
*ixixiri* también se detecta comportamiento inapropiado por parte de
la misma, relativo a contestar de manera inapropiada a subalternos y
superiores, por lo que se le invita a corregir y evitar dichas conductas”.

6. El 13-trece de mayo de 2013-dos mil frece se elabora una minuta que
contiene como acuerdos en los que participaron la C. Directora de la
FOUANL, el C. Subdirector de Estudios de Posgrado y la C. Coordinadora del
Programa de Cirugia Maxilofacial, todos de Ia FOUANL, asi como la C. Dra.
*Exdkxkxd®r Quienes acordaron entregarle a esta Ultima los programas de
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estudio, formas de evaluacion, referencias bibliogrdficas y a dar seguimiento
a cualquier inquietud que presenten los residentes.

Il. En relacién con la denuncia presentada al C. Director General de los
Servicios de Salud, el 25-veinticinco de abril de 2013-dos mil frece, se
acredita lo siguiente:

1. El 27-veintisiete de mayo de 2013-dos mil trece, la C. Directora Juridica de
Servicios de Salud de Nuevo Ledn, hizo constar la comparecencia de la C.
*xrdkxdErd o fin de denunciar hechos que consideraba se habian cometido en
su perjuicio, a quien, derivado de que no fue nofificada esa Direccion
Juridica del contenido de la queja que presentd ante Servicios de Salud de
Nuevo Ledn el 25-veinticinco de abril de 2013-dos mil frece, le solicitd que en
el término de 5-cinco dias hdbiles le exhibiera el escrito de queja y que
presentara las pruebas que hicieran presumir los hechos que denunciabag,
sustentdndolo en el articulo 82 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén.

2. El 4-cuatro de junio de 2013-dos mil trece, la C. Directora Juridica de
Servicios de Salud de Nuevo Ledn, hizo constar que no se dio cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, “por lo que al no
contar con elementos de prueba para dar inicio al procedimiento de
responsabilidad de servidores publicos”, se reservd ‘el fincamiento de
responsabilidad de servidores publicos, hasta en tanto se adviertan
elementos de prueba que comprueben los hechos de los que se duele la
quejosa”.

3. También se acreditdé que el 12-doce de julio de 2013-dos mil frece, el C.
Jefe de Ensenanza e Investigacion del Hospital **#**#**+x+ mediante el oficio
*rakrxkrk informd a la C. Directora de Ensenanza de Investigacion en Salud y
Cadlidad, la baja a partir del 17-diecisiete de junio de 2013-dos mil frece, de la
C. Dra. *¥*x#xdxk  meédica residente del primer ano en la especialidad de
Cirugia Oral y Maxilofacial y adscrita a esa unidad hospitalaria.

A dicho oficio le adjuntd el comunicado emitido el 25-veinticinco de junio de
2013-dos mil trece, que dirigié el C. Subdirector de Estudios de Posgrado de la
Facultad de Odontologia de la Universidad Autonoma de Nuevo Leén, al C.
Director del Hospital *#*#x&xkdx uxdxdxixssx” informdandole la baja de la C. Dra.
*Exdxdkxi®r del posgrado de la Especializacion de Cirugia Oral y Maxilofacial,
ya que la residente habia presentado su renuncia el 17-diecisiete de junio de
2013-dos mil trece, ademds de que como consecuencia de ello, no habia
cumplido con sus obligaciones académicas, resultando con NP (No
Presentd).
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En la carta de renuncia, dirigida a los CC. Dres. *#*xk#xkiks y ek .y alas
CC. Dras, *#xkdsiddn , kdxxddxrd* recibida el 17-diecisiete de junio de 2013-dos
mil trece en la Direccion General de Servicios de Salud de Nuevo Leodn,
también acompanada, la C. *¥¥#x&&xdxx axpresod:

“[...] me dirjo a usted para informarle que posterior a observar que por
tecnicismos de redaccion y el hecho de que a pesar de tener mi
denuncia con firma y fecha de recibida no se le ha dado seguimiento ni
se me ha citado a ratificar como marca la ley, me permito renunciar a la
residencia de cirugia oral y maxilofacial ya que no se le ha dado Ila
importancia a denunciar ante usted atentados al pudor, falta al
reglamento de estancia hospitalaria de residentes, abuso verbal, abuso
psicoldgico y el encubrimiento de estas faltas graves por parte de Dra.
ek, misma que ha fomentado este ambiente entre los residentes y
de los médicos hacia los residentes. [...] Es evidente la falta de interés, el
no solucionar los puntos denunciados y el poner obstdculos para impedir
el terminar mi posgrado, ante eso tomo mi decision de no seguir en un
sistema que no respeta su propio reglamento.

Sin mas por el momento y agradeciendo la ensefanza obtenida de esta
institucion, extiendo la presente para readlizar los tramites necesarios de mi
baja del servicio [...]".

Segunda: Los hechos acreditados consisten, entre ofros, que |a C, #*&#xdkxdx
presentd su denuncia ante la C. Jefa del Servicio de Cirugia Oral y
Maxilofacial del Hospital ***#**x¥* da] Organismo PUblico Descentralizado
Servicios de Salud de Nuevo Ledén, y ante el C. Director del Organismo
PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Ledn, en relacidon no
sélo con las 4-cuatro guardias efectuadas que se documentd llevd a cabo,
ademads de las que le correspondian conforme al rol del Programa Operativo
de la Especialidad de Cirugia Oral y Maxilofacial, sino también por el trato
recibido por parte de sus companeros de la residencia médica.

Al respecto, el C. Secretario de Salud y Director General de Servicios de
Salud de Nuevo Ledn, en el punto segundo de su informe rendido el 14-
catorce de abril de 2014-dos mil catorce, precisd:

“[...] Con motivo de la queja senalada con antelacidn, y considerando
que la misma fue presentada en contra de un médico residente que no
tiene el cardcter de servidor publico en virtud de no tratarse propiamente
de un trabajador de base, sino de un médico que se encuentra en
periodo de instruccion, esta Autoridad giré indicaciones a los
departamentos de Ensenanza de esta Secretaria y del Hospital *#*##dxx
“rkxdkrrirt” g fin de que se efectuara una investigacion entre las partes
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involucradas por tratarse de residentes cuya conducta es regulada por
las dreas de ensenanza del Hospital **#**#x&x [ 1" 16 (&nfasis anadido)

16 En relacién con dicho argumento, no pasa desapercibido que la Ley Federal del Trabajo
regula en el capitulo XVI “Trabajos de médicos residentes en periodo de adiestramiento en
una especialidad”, en sus articulos 353- A al 353- |, lo siguiente:

“Articulo 353-A.- Para los efectos de este Capitulo, se entiende por:

I. Médico Residente: El profesional de la medicina con Titulo legalmente expedido y registrado ante las
autoridades competentes, que ingrese a una Unidad Médica Receptora de Residentes, para cumplir
con una residencia.

Il. Unidad Médica Receptora de Residentes: El establecimiento hospitalario en el cual se pueden
cumplir las residencias, que para los efectos de la Ley General de Salud, exige la especializacién de los
profesionales de la medicina; y

lll. Residencia: El conjunto de actividades que deba cumplir un Médico Residente en periodo de
adiestramiento; para realizar estudios y prdcticas de postrado, respecto de la disciplina de la salud a
que pretenda dedicarse, dentro de una Unidad Médica Receptora de Residentes, durante el tiempo y
conforme a los requisitos que sefalen las disposiciones académicas respectivas”.

“Articulo 353-B.- Las relaciones laborales entre los Médicos Residentes y la persona moral o fisica de
quien dependa la Unidad Médica Receptora de Residentes, se regirdn por las disposiciones de este
Capitulo y por las estipulaciones contenidas en el contrato respectivo, en cuanto no las contradigan”.
"Articulo 353-C.- Son derechos especiales de los Médicos Residentes, que deberdn consignarse en los
contratos que se otorguen, a mds de los previstos en esta Ley, los siguientes:

I. Disfrutar de las prestaciones que sean necesarias para el cumplimiento de la Residencia;

Il. Ejercer su Residencia hasta concluir su especialidad, siempre y cuando cumplan con los requisitos
que establece este Capitulo”.

"“Articulo 353-D.- Son obligaciones especiales del Médico Residente, las siguientes:

. Cumplir la etapa de instruccidon académica y el adiestramiento, de acuerdo con el programa
docente académico que esté vigente en la Unidad Médica Receptora de Residentes;

Il. Acatar las érdenes de las personas designadas para impartir el adiestramiento o para dirigir el
desarrollo del trabajo, en lo concerniente a aquél y a éste;

lll. Cumplir las disposiciones internas de la Unidad Médica Receptora de Residentes de que se trate, en
cuanto no contrarien las contenidas en esta Ley;

IV. Asistir a las conferencias de teoria sesiones clinicas, anatomoclinicas, clinicorradiolégicas,
bibliogrdficas y demds actividades académicas que se senalen como parte de los estudios de
especializacion;

V. Permanecer en la Unidad Médica Receptora de Residentes, en los términos del articulo siguiente; y
VI. Someterse y aprobar los exdmenes peridédicos de evaluacidn de conocimientos y destreza
adquiridos, de acuerdo a las disposiciones académicas y normas administrativas de la Unidad
correspondiente”.

“Articulo 353-E.- Dentro del tiempo que el Médico Residente debe permanecer en la Unidad Médica
Receptora de Residentes, conforme a las disposiciones docentes respectivas, quedan incluidos, la
jornada laboral junto al adiestramiento en la especialidad, tanto en relacién con pacientes como en
las demas formas de estudio o prdctica, y los periodos para disfrutar de reposo e ingerir alimentos”.
“Articulo 353-F.- La relacion de trabajo serd por tiempo determinado, no menor de un aio ni mayor del
periodo de duracion de la residencia necesaria para obtener el Certificado de Especializacion
correspondiente, tomdndose en cuenta a este Ultimo respecto las causas de rescision sefialadas en el
articulo 353. G.

En relacion con este Capitulo, no regird lo dispuesto por el articulo 39 de esta ley”.

“Articulo 353-G.- Son causas especiales de rescision de la relacién de trabajo, sin responsabilidad para
el patrén, ademds de la que establece el articulo 47, las siguientes:

I. El incumplimiento de las obligaciones a que aluden las fracciones I, I, il y VI del articulo 353.D;

Il. La violacién de las normas técnicas o administrativas necesarias para el funcionamiento de la
Unidad Médica Receptora de Residentes en la que se efectie la residencia; y

lll. La comision de faltas a las normas de conducta propias de la profesion médica, consignados en el
Reglamento Interior de Trabajo de la Unidad Médica Receptora de Residentes”.

“Articulo 353-H.- Son causas de terminacion de la relacion de frabajo, ademds de las que establece el
articulo 53 de esta Ley:
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado diciendo
que alos Tribunales del Estado es a los que les corresponde el examen de los
hechos y las pruebas presentadas en las causas particulares. !’

Los organismos protectores de derechos humanos fienen un cardcter
subsidiario, coadyuvante y complementario, cuya funcidbn no es la
aplicacion del derecho interno en aspectos que no estén directamente
relacionados con el cumplimiento de obligaciones internacionales de
derechos humanos. La proteccion internacional de los derechos humanos
no debe confundirse con la justicia penal, ha dicho la Corte Interamericana.
Las autoridades no comparecen ante este organismo como sujetos a
quienes se les vaya a sancionar imponiéndoles penas en caso de ser
responsables de violaciones de derechos humanos. El objeto del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos es el de amparar a las victimas de
violaciones a los mismos y disponer la reparacion de los danos que les hayan
sido causados.!®

I. La conclusion del Programa de Especializacién;

Il. La supresion académica de estudios en la Especialidad en la rama de la Medicina que interesa al
Médico Residente”.

“Articulo 353-l.- Las disposiciones de este Capitulo no serdn aplicables a aquellas personas que
exclusivamente reciben cursos de capacitacion o adiestramiento, como parte de su formacién
profesional, en las instituciones de salud”.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, pdrrafo 65.

“65. Al respecto, el Tribunal reitera que la jurisdiccion internacional tiene cardcter subsidiario,
coadyuvante y complementario, en razén de lo cual no desemperia funciones de tribunal de “cuarta
instancia”. La Corte no es un tribunal de alzada o de apelacién para dirimir los desacuerdos entre las
partes sobre algunos alcances de la valoracién de prueba o de la aplicacion del derecho interno en
aspectos que no estén directamente relacionados con el cumplimiento de obligaciones
internacionales de derechos humanos. Es por ello que ha sostenido que, en principio, "“corresponde a
los tribunales del Estado el examen de los hechos y las pruebas presentadas en las causas
particulares”. (énfasis anadido)

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsques Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafo 128:

“134. En efecto, la proteccion internacional de los derechos humanos no debe confundirse con la
justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte como sujetos de accién penal. El Derecho
internacional de los derechos humanos no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de
sus violaciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacién de los danos que les hayan sido
causados por los Estados responsables de tales acciones”. (énfasis afiadido)

"135. A diferencia del Derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos,
la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas
que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado”.

136. Es el Estado quien tiene el confrol de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su
territorio. La Comision, aunque tiene facultades para realizar investigaciones, en la prdctica depende,
para poder efectuarlas dentro de la jurisdiccion del Estado, de la cooperacion y de los medios que le
proporcione el Gobierno”.
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En atencion a ello, el andlisis de las presuntas violaciones de derechos
humanos que los hechos acreditados representen, se llevard a cabo
tomando en cuenta precisamente el argumento de la autoridad: La
investigacion efectuada entre las partes involucradas de la cual dijo gird
indicaciones se llevara a cabo.

A continuacion se procederd a enunciar las normas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos a la luz de Ias cuales los mismos serdn
estudiados con posterioridad, para determinar si constfituyen violaciones a los
derechos humanos.

1. En el Derechos Internacional de los Derechos Humanos se establece, entre
otros, los siguientes preceptos:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2.1y 2.3, 7 y
14.1:

“Articulo 2

. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de ofra indole origen nacional o social, posicidon
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados podrdn interponer un recurso efectivo, aun
cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que actuaban
en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso y a desarrollar las posibilidades de recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumplirdn toda decision en que se
hayan estimado procedente el recurso”. (énfasis afadido)

“Articulo 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre
consentimiento a experimentos médicos o cientificos”. (énfasis anadido)

“Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de jusficia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un ftribunal competente, independiente e imparcial,
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establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de
cardcter penal formulada conftra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil. [...]".(énfasis afadido)

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, articulos
21,22y 13.1:

“Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la
cooperacion internacionales, especialmente econdmicas y técnicas,
hasta el mdximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular
la adopcion de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos
aqui reconocidos.

2. Los Estados Partes en el presente pacto se comprometen a garantizar el
ejercicio de los derechos que en él se enuncian sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion opinion politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica nacimiento o
cualquier otra condicidn social. [...]".(énfasis anadido)

“Articulo 13

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la educacién. Convienen en que la educaciéon debe orientarse
hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su
dignidad, y debe fortalecer el respeto por los derechos humanos y las
libertades fundamentales. Conviene, asimismo, en que la educacion
debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en
una sociedad libre, favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad
entre todas las naciones y entre todos los grupos raciales étnicos o
religiosos, y promover las actividades de las Naciones Unidas en pro del
mantenimiento de la paz”. (énfasis anadido)

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 1.1, 2, 5.1, 8.1,
251y 25.2:

“Articulo 1.- Obligacion de Respetar los Derechos

I. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicién social. [...]".
(énfasis anadido)

“Articulo 2.- Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
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Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1
no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de oftro
cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

“Articulo 5. Derecho ala Integridad Personal
. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral. [...]". (énfasis aRadido)

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardacter. [...]".(énfasis anhadido)

“Articulo 25.- Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
ofro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actden en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga
tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso”. (énfasis
anadido)

Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, articulos 13.1 y
13.2:

“Articulo 13

Derecho a la Educacion

1. Toda persona tiene derecho a la educacion.

2. Los Estados partes en el presente Protocolo convienen en que la
educacion deberd orientarse hacia el pleno desarrollo de la
personalidad humana y del sentido de su dignidad y debera fortalecer el
respeto por los derechos humanos, el pluralismo ideoldgico, las libertades
fundamentales, la justicia y la paz. Convienen, asimismo, en que la
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educacion debe capacitar a todas las personas para participar
efectivamente en una sociedad democrdtica y pluralista, lograr una
subsistencia digna, favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad
entre todas las naciones y todos los grupos raciales, étnicos o religiosos y
promover las actividades en favor del mantenimiento de la paz. [...]".
(énfasis anadido)

Convencioén Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer “Convencién de Belém do Pard”, articulos 1,2byc, 3,4b, c
ve,5y7a,byf:

“Articulo 1

Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia
contra la mujer cualquier accién o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer,
tanto en el dmbito pUblico como en el privado”. (énfasis ahadido)

“Articulo 2

Se entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica,
sexual y psicolégica: [...]

b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier
persona y que comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, forturq,
frata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el
lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos
de salud o cualquier otro lugar, y

c. que sea perpetfrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde
quiera que ocurra”. (énfasis anadido)

“Articulo 3
Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el
ambito publico como en el privado”. (énfasis ahadido)

“Articulo 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre
derechos humanos. Estos derechos comprenden, enfre ofros: [...]

b. el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral;

c. el derecho a la libertad y a la seguridad personales; |...]

e. el derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y que
se proteja a su familia; [...]". (énfasis anadido)

“Articulo 5

Toda mujer podra ejercer libre y plenamente sus derechos civiles,
politicos, econémicos, sociales y culturales y contard con la total
proteccion de esos derechos consagrados en los instrumentos regionales
e internacionales sobre derechos humanos. Los Estados Partes reconocen
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que la violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos
derechos”. (énfasis anadido)

“Articulo 7

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la
mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin
dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer
y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e
instituciones se comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer; |...]

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que
haya sido somelida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccion, wun juicio oportuno y el acceso efectivo a tales
procedimientos; [...].” (énfasis anadido)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre Ia obligacion de las
autoridades de garantizar los derechos humanos investigando  sus
violaciones, en particular si se ha ejercido violencia contra la mujer, en su
jurisprudencia se ha pronunciado de la siguiente manera:

“80. En primer lugar, el Tribunal estima pertinente referirse a las
obligaciones que impone dicho tratado a los Estados Partes. En este
sentfido, la Corte ha establecido que la responsabilidad internacional de
los Estados, en el marco de la Convencién Americana, surge en el
momento de la violacion de las obligaciones generales, de cardcter
erga omnes, de respetar y hacer respetar —garantizar- las normas de
proteccion y de asegurar la efectividad de los derechos ahi consagrados
en toda circunstancia y respecto de tfodas las personas bajo su
jurisdiccion, recogidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado”. (énfasis
anadido)

“81. De estas obligaciones generales derivan deberes especiales,
determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccion
del sujeto del derecho, ya sea por su condicién personal o por la
situacion especifica en que se encuentre. En este sentido, el articulo 1.1
es fundamental para determinar si una violacion de los derechos
humanos reconocidos por la Convencidon puede ser atribuida en todo su
alcance a un Estado Parte. En efecto, dicho articulo impone a los
referidos Estados los deberes fundamentales de respeto y garantia de los
derechos, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos
reconocidos en la Convencion que pueda ser atribuido, segun las reglas
del Derecho Internacional, a la accién u omisiéon de cualquier poder u
organo de éstos, independientemente de su jerarquia, constituye un
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hecho Iimputable al Estado que compromete su responsabilidad
internacional”.’ (énfasis anadido)

“191. La Corte reitera que la obligacion de investigar violaciones de
derechos humanos se encuentra dentro de las medidas positivas que
deben adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en
la Convencidn. El deber de investigar es una obligacion de medios, y no
de resultado. Sin embargo, debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses
particulares, que dependa de Ila iniciativa procesal de las victimas o de
sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios. A la
luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una
investigacion seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion debe ser
realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad”. (énfasis anadido)

“193. En casos de violencia contra la mujer las obligaciones generales
establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana se
complementan y refuerzan, para aquellos Estados que son Parte, con las
obligaciones derivadas del tratado interamericano especifico, la
Convencion de Belém do Parda. En su articulo 7.b dicha Convencién
obliga de manera especifica a los Estados Partes a utilizar la debida
diligencia para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer. De tal modo, ante un acto de violencia contra una mujer, resulta
particularmente importante que Ilas avutoridades a cargo de la
investigacion la lleven adelante con determinacion y eficacia, teniendo
en cuenta el deber de la sociedad de rechazar la violencia contra las
mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar
confianza a las victimas en las instituciones estatales para su
proteccion”.20 (énfasis ahadido)

“189. La referida obligacién internacional de procesar y, si se determina
su responsabilidad penal, sancionar a los autores de violaciones de
derechos humanos, se desprende de Ila obligacién de garantia
consagrada en el articulo 1.1 de la Convencién Americana. Esta
obligacion implica el deber de los Estados Parte de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de
las cuales se manifiesta el ejercicio del poder puUblico, de manera tal que

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baldedn Garcia Vs. PerU. Fondo,
Reparaciones y Costas. Abril 6 de 2006, pdrrafos 80y 81.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ferndndez Ortega y Otros Vs. México.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 30 de 2010, pdrrafos 191y 193.
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sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos”. (énfasis anadido)

“190. Como consecuencia de esta obligacion, los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos
reconocidos por la Convencién y procurar, ademds, el restablecimiento,
si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los
danos producidos por la violacion de derechos humanos”. (énfasis
anadido)

“191. Si el aparato del Estado actia de modo que tal violacién quede
impune y no se restablece, en cuanfo sea posible, a la victima en la
plenitud de sus derechoOs, puede afirmarse que ha incumplido el deber
de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su
jurisdiccion” 2! (énfasis afadido)

2. Denfro de la legislacion nacional, se contempla lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1 parrafos
primero, segundo y tercero y 3 parrafo segundo:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd
resfringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. |[...]".
(énfasis anadido)

“Articulo 30. Todo individuo tiene derecho a recibir educacion. |[...]
La educacion que imparta el Estado tenderd a desarrollar
armdénicamente, todas las facultades del ser humano y fomentara en él, a

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y
Reparaciones. Febrero 24 de 2011, pdrrafos 189, 190y 191.
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la vez, el amor a la Patria, el respeto a los derechos humanos y la
conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la
justicia. [...]". (énfasis anadido)

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
articulos 6, 10, 11, 12, 13, 18, 19 y 20:

“Articulo 6. Los tipos de violencia contra las mujeres son:

l. La violencia psicolégica. Es cualquier acto u omision que dane la
estabilidad psicolégica, que puede consistir en: negligencia, abandono,
descuido reiterado, celotipia, insultos, humillaciones, devaluacion,
marginacion, indiferencia, infidelidad, comparaciones destructivas,
rechazo, restriccion a la autodeterminacion y amenazas, las cuales
conllevan a la victima a la depresién, al aislamiento, a la devaluacién de
su autoestima e incluso al suicidio; [...]

V. La violencia sexual.- Es cualquier acto que degrada o dana el cuerpo
y/o la sexualidad de la Victima y que por tanto atenta contra su libertad,
dignidad e integridad fisica. Es una expresion de abuso de poder que
implica la supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarla y
concebirla como objeto, y”. (énfasis anadido)

“Articulo 10.- Violencia Laboral y Docente: Se ejerce por las personas que
fienen un vinculo Ilaboral, docente o andlogo con la victima,
independientemente de la relacion jerdrquica, consistente en un acto o
una omision en abuso de poder que dana la autoestima, salud,
integridad, libertad y seguridad de la victima, e impide su desarrollo y
atenta contra la igualdad.

Puede consistir en un solo evento danino o en una serie de eventos cuya
suma produce el dano. También incluye el acoso o el hostigamiento
sexual”.

“Articulo 11. Constituye violencia laboral: la negativa ilegal a contratar a
la Victima o a respetar su permanencia o condiciones generales de
frabagjo; la descalificacion del ftrabajo realizado, las amenazas, la
intimidacioén, las humillaciones, la explotaciéon, el impedimento a las
mujeres de llevar a cabo el periodo de lactancia previsto en la ley y todo
fipo de discriminacién por condicidon de género.
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la intimidacion, las humillaciones, la explotacion, el impedimento a las
mujeres de llevar a cabo el periodo de lactancia previsto en la ley y todo
fipo de discriminacion por condicion de género”.

“Articulo 12.- Constituyen violencia docente: aquellas conductas que
danen la autoestima de las alumnas con actos de discriminacion por su
sexo, edad, condicion social, académica, limitaciones y/o caracteristicas
fisicas, que les infigen maestras o maestros”.

“Articulo 13.- El hostigamiento sexual es el ejercicio del poder, en una
relacion de subordinacion real de la victima frente al agresor en los
dmbitos laboral y/o escolar. Se expresa en conductas verbales, fisicas o
ambas, relacionadas con la sexualidad de connotacion lasciva.

El acoso sexual es una forma de violencia en la que, si bien no existe la
subordinacion, hay un ejercicio abusivo de poder que conlleva a un
estado de indefension y de riesgo para la victima, independientemente
de que se realice en uno o varios eventos”.

“Articulo 18. Violencia Institucional: Son los actos u omisiones de las y los
servidores publicos de cualquier orden de gobierno que discriminen o
tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los
derechos humanos de las mujeres asi como su acceso al disfrute de
politicas publicas destinadas a prevenir, atender, investigar, sancionar y
erradicar los diferentes tipos de violencia”. (énfasis anadido)

“Articulo 19. Los tres ordenes de gobierno, a través de los cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, tienen la obligacién de
organizar el aparato gubernamental de manera tal que sean capaces de
asegurar, en el gjercicio de sus funciones, el derecho de las mujeres a
una vida libre de violencia”. (énfasis anadido)

“Articulo 20. Para cumplir con su obligacion de garantizar el derecho de
las mujeres a una vida libre de violencia, los tres érdenes de gobierno
deben prevenir, atender, investigar, sancionar y reparar el dano que les
inflige”. (énfasis anadido)

Garantias judiciales y proteccion judicial

Conforme a lo establecido en los articulos 2.1, 2.3 y 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 2, 8.1, 25.1 y 25.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 7 b y f de la Convencion
Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belém Do Pard”, el derecho de acceso a la justicia, en este
caso implicaba el deber de respetar y garantizar a la C. *k#xsdsxsd |og
derechos vy libertades que reclamd ante la C. Jefa del Servicio de Cirugia
Oral y Maxilofacial del Hospital #***#*#+xkx  dea] Organismo PUblico
Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Ledn, y ante el C. Director del
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Organismo Publico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leédn, le
habian sido violados al estar ejerciendo su derecho a la educaciéon a través
del Programa Operativo de la Especialidad de Cirugia Oral y Maxilofacial,
que cursaba en el Hospital ***#**+x¥* da] Organismo PUblico Descentralizado
Servicios de Salud de Nuevo Ledn.

La autoridad administrativa competente debid haber determinando los
derechos vy libertades que le correspondian a la C. ¥*¥#x¥*x¥* qcorde con las
denuncias que presentd sobre los actos de violencia que dijo se ejercieron
contra ella. Lo anterior a través de un recurso sencillo, de acceso efectivo y
justo, que la amparara con arreglo a los procedimientos previamente
establecidos en la ley o a través de las medidas necesarias para hacerlos
efectivos. Para ello la autoridad debidé haber actuado con la debida
diligencia tanto para prevenirlos, como para investigarlos y, en su caso,
sancionarlos, mdaxime que los hechos objeto de denuncia eran actos de
violencia contra la mujer.

En atencion a lo expuesto, se procederd a analizar si las autoridades
administrativas ante las que la C. *¥¥*¥*x¥*¥* rrasentd su denuncia, siendo la C.
Jefa del Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital *#**#x#*k de]
Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leén, y el C.
Director del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo
Ledn, actuaron con la debida diligencia que correspondia, teniendo en
cuenta la situacion particular del caso como lo es el hecho de tratarse de
actos de violencia contra la mujer, como ya se dijo.

Para ello se examinardn los siguientes aspectos: a) Implementacion legal de
un procedimiento de responsabilidad para conocer de denuncias
presentadas en contra de los residentes médicos e inobservancia de
requisitos legales; y b) Omisiones probatorias y falta de determinacion de los
derechos vy libertades que le correspondian.

A) Implementacion legal de un procedimiento de responsabilidad para
conocer de denuncias presentadas en contra de los residentes médicos e
inobservancia de requisitos legales

El C. Secretario de Salud y Director General de Servicios de Salud de Nuevo
Ledn, como ya se precisd, en el punto segundo de su informe rendido el 14-
catorce de abril de 2014-dos mil catorce, dijo:

“[...] Con motivo de la queja senalada con antelacion, y considerando
que la misma fue presentada en contra de un médico residente que no
tiene el cardcter de servidor publico en virtud de no tratarse propiamente
de un trabajador de base, sino de un médico que se encuentra en
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periodo de instruccion, esta Autoridad giré indicaciones a los
departamentos de Ensenanza de esta Secretaria y del Hospital *#*##dxssk
“rkxkriirt” g fin de que se efectuara una investigacion entre las partes
involucradas por tratarse de residentes cuya conducta es regulada por
las dreas de ensenanza del Hospital *****#*x*% [ 1" (&nfasis afhadido)

Las indicaciones giradas no fueron acreditadas dentro del expediente. No
obstante ello, como quedd probado, la C. ****&x&x¥* Hresentd su queja
también dirigida a la C. Jefa del Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del
Hospital **#**#x++* de| Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud
de Nuevo Ledn, recibida en el Departamento de Enseianza e Investigacion
del Hospital ***¥*¥***x o| dig 23-veintitrés de abril de 2013-dos mil frece. Por lo
tanto, a continuacion se hard un andlisis del procedimiento que ambas
dependencias dieron a la misma.

La Norma Oficial Mexicana NOM-001-SSA3-2012, Educacién en salud. Para la
organizacion y funcionamiento de residencias médicas, en su apartado
relacionado con las obligaciones de los médicos residentes, establece, entre
ofros, dar cumplimiento al reglamento interno de las unidades médicas
receptoras de residentes.

No obstante ello, en el expediente no obra evidencia de que el Hospital
*kdkdxxkdE* contara en el momento de los hechos, con un Reglamento Interno
para Médicos Residentes vigente que contemplara un procedimiento de
responsabilidad para la aplicacion y ejecucion de sanciones, pues si bien la
autoridad envid un ejemplar del Reglamento Interno para Médicos
Residentes de la Jefatura de Educacion e Investigacion de la Direccion de
Hospitales de Servicios de Salud de Nuevo Ledn,?2 el mismo precisa en el
apartado fitulado *ANEXQO":

“El presente reglamento fue aprobado por el Comité de Ensenanza del
Hospitql **x#xskaakx ixackiikxr en su sesion ordinaria celebrada el dia
martes 14 de mayo de dos mil frece, acorddndose sea enviado al
Consejo Interno del hospital para su evaluacion y su aprobacion’.
(énfasis anadido)

Ademds de ello, no se aportd probanza alguna de la que se desprenda que
aunque hubiera sido con posterioridad a los hechos, haya sido evaluado y
aprobado, y tampoco publicado para tener por iniciada su vigencia.

22 Allegado a través del informe rendido mediante escrito recibido en este organismo el 14
de abril de 2014, signado por el C. Secretario de Salud y Director General de Servicios de
Salud de Nuevo Ledn.
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Hechas tales precisiones, se procede a determinar sobre el cumplimiento por
parte de la C. Jefa del Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital
#xdkxtirdirt  del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de
Nuevo Leén, y del C. Director del Organismo PuUblico Descentralizado
Servicios de Salud de Nuevo Ledn, a las obligaciones que emanan tanto del
articulo 14.1 del Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos, como del
articulo 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 7 b y f
de la Convencion Americana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer.

Se impone la obligacion de que sea el tribunal competente establecido por
la ley, quien cumpla con la obligacion de determinar los derechos y tfambién
las obligaciones de una persona, en este caso de |a C, #xkkwdusidx

a) En el caso concreto el Organismo PUblico Descentralizado Servicios de
Salud de Nuevo Ledn no acredité la existencia legal de dicho tribunal. Si bien
fue precisado por la autoridad en el informe rendido, como se refirid, que
gird indicaciones a los departamentos de enseianza de la Secretaria de
Salud del Estado y del Hospital **##xkdxxd txkkxxdsxdd” para que efectuaran la
investigacion, el Reglamento Interno para Médicos Residentes carece de la
informacion que permita calificar dicho reglamento como normatividad
vigente, de acuerdo con la argumentacion ya esbozada en pdrrafos
anteriores.

Aunado a ello, sélo establece un capitulo que denomina “11. DE LAS
SANCIONES”, en el que se precisan cudles son las medidas disciplinarias,
quiénes las imponen y quiénes las dictaminan, ademds de las causas de
recision de nombramiento. Por lo anterior es posible concluir que el Hospital
*hxkdxd®xd  carecia al momento de la presentacion de las denuncias
planteadas por la C. #*#*¥xkkxk e yn drgano formalmente establecido con
anterioridad por la ley, que pudiera realizar la investigacion en relacion con
los hechos denunciados por parte de la presunta victima, y de esa manera
determinar los derechos y obligaciones que correspondieren.

b) En relacién con las actuaciones remitidas por la autoridad en su anexo 6-
seis del informe, dejaron por acreditado que la C. Directora Juridica de
Servicios de Salud de Nuevo Ledn y de la Secretaria de Salud del Estado de
Nuevo Leodn, el 27-veintisiete de mayo de 2013-dos mil frece hizo constar la
comparecencia de la C. Dra. ***#**#x&* con el fin de denunciar hechos que
considerd se habian cometido en su contra, y de los cuales manifestd que el
25-veinticinco de abril de 2013-dos mil tfrece, presentd ante Servicios de Salud
de Nuevo Ledn un escrito de queja en el que denuncid actos de maltrato de
naturaleza verbal y sexual, entre otros, cometidos en su perjuicio por médicos
adscritos al Hospital ***#*¥**¥* qyrante su residencia médica.
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Derivado de ello, segun la constancia, la C. Directora Juridica le pidid¢ a la C.
*krkrk*E* que, en virtud de no haber sido notificada esa Direccion Juridica
de la queja, le solicitaba una copia simple de la misma para conocer su
contenido vy, en los términos de lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, le informd que contaba con un término de 5-cinco dias hdbiles
para exhibir su escrito de queja y presentar pruebas que hicieran presumir los
hechos que denunciaba. Se escribid arriba del nombre de la C. Dra.
Fhdrkbrrdd “SE NIEGA A FIRMAR™.

Posteriormente, el 4-cuatro de junio de 2013-dos mil trece, se hizo constar
que:

“[...] no ha comparecido la C. **#xxxkxk q presentar pruebas con motivo
de los hechos de que se duele, ni ha exhibido el escrito de queja que
refiere haber presentado ante Servicios de Salud de Nuevo Ledn, por lo
que no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, consistentes en la prevencion que le fue realizada por
esta autoridad en fecha 27 de mayo del ano en curso, por lo que al no
contar con elementos de prueba para dar inicio al procedimiento de
responsabilidad de servidores publicos, esta autoridad se reserva el
fincamiento de responsabilidad de servidores publicos hasta en tanto se
adviertan elementos de prueba que comprueben los hechos de los que
se duele la quejosa [...]".

Con respecto a dicho trdmite, la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, a la luz de cuyo articulo 82
le informo la C. Directora Juridica a la C. #*#*#x#x4* o6 deberia presentar la
copia simple de la queja que habia exhibido ante Servicios de Salud de
Nuevo Leodn el 25-veinticinco de abril de 2013-dos mil frece, establece:

“Articulo 2°.- Son sujetos de esta Ley los servidores publicos mencionados
en el Arliculo 105 de la Constitucion Politica del Estado y todas aquellas
personas que recauden, manejen, administren o resguarden recursos
econdmicos estatales, municipales o federales, cuando estos Ultimos
sean ftransferidos, descentralizados, concertados o convenidos por el
Estado con la Federacion o con sus Municipios”.23 (énfasis anadido)

23 Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 105:
“Articulo 105. - Para los efectos de lo preceptuado en este Titulo, se reputardn como servidores
publicos a los representantes de eleccidn popular, a los miembros del Poder Judicial, a los servidores
o empleados y en general, a toda persona que desempene un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en el Congreso del Estado o en la administraciéon piblica, ya sea del Estado o
los municipios, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respeclivas funciones.
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“Articulo 3°.- Para los efectos y aplicacion de la presente Ley, son
Autoridades Competentes:

[...]

IX. Las demds dependencias, enfidades y organismos del sector
paraestatal, y érganos de control interno pertenecientes al Gobierno del
Estado o a sus Municipios, en el dmbito de las atribuciones que les otorga
este ordenamiento; y

X. Las demds autoridades administrativas u érganos jurisdiccionales que
determinen las leyes”. (énfasis anadido)

“Articulo 4°.- Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones a
que se refiere esta Ley y las responsabilidades de cardcter penal o civil
que dispongan otros ordenamientos, se desarrollardn auténomamente
segun su naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo las
autoridades que por sus funciones conozcan o reciban denuncias, turnar
éstas a quien deba conocer de ellas. No podrdn imponerse dos veces
por una misma conducta, sanciones de la misma naturaleza”. (énfasis
anadido)

Capitulo IV

Del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

“Articulo 76.- Las autoridades senaladas en el Articulo 3° de esta Ley,
establecerdn médulos v oficinas a los que el publico tenga facil acceso
para que cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos del dmbito
de su competencia, con las que se iniciard, en su caso, el procedimiento
de responsabilidades correspondiente”. (énfasis anadido)

“Articulo 77.- Las autoridades senaladas en el Articulo anterior tienen la
obligacion de respetar y hacer respetar el derecho a la formulacion de
quejas y denuncias y evitar que con motivo de las mismas se causen
molestias indebidas a quien las promueva’. (énfasis anadido)

“Articulo 82.- Las quejas o denuncias deberdn presentarse bajo protesta
de decir verdad por comparecencia o por escrito. La persona que
presente por escrito la queja o denuncia deberd ser citada para que la
ratifique, bajo el apercibimiento de que, de no hacerlo asi y de no
presentar en un término de cinco dias hdbiles elementos de prueba que
hagan presumir la existencia de los hechos referidos en su promocion, se
desechard la queja o denuncia correspondiente, quedando a salvo los
derechos de iniciar el procedimiento de oficio.

En caso de que el quejoso o denunciante cumpla con lo previsto en este
Articulo, se procederd a iniciar el procedimiento de responsabilidades”.
(énfasis anadido)

“Articulo 83.- Las sanciones administrativas y econdémicas se impondran
conforme al siguiente procedimiento:

Los integrantes que conforman los organismos electorales, los que fueren designados para integrar
el Tribunal Electoral, y en general a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, estardn con motivo del desempeno de su encargo, sujefos a las
responsabilidades de los servidores publicos a que se refieren este articulo y las leyes
reglamentarias”. (énfasis anadido)
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l.- Se noftificara por la autoridad competente el acuerdo de inicio del
procedimiento a el servidor publico, haciéndole saber la infraccién o
infracciones que se le imputa;

Il.- En el mismo acuerdo de inicio se senalard el lugar, dia y hora para la
verificacion de una audiencia que deberd realizarse denfro de un plazo
no mayor de cinco dias habiles, contados a partir de la fecha de la
notificacién. Se le indicard al presunto responsable que en la audiencia
podrd alegar verbal o por escrito lo que a su derecho convenga
respecto a la infraccion o infracciones que se le imputa, y tendrd
derecho a ofrecer las pruebas de su intencion. La autoridad podrd fijar un
término no mayor de diez dias para el desahogo de las pruebas;

lll.- En cualquier momento, previo o posterior al acuerdo de inicio al que
se refiere la fraccion anterior, se podrd determinar la suspension temporal
de su cargo, empleo o comisidn, al presunto responsable si asi conviene
para la conduccion o continuacion de las investigaciones, previa
autorizacion de quien haya hecho la designacion del servidor publico;
IV.- Si celebrada la audiencia se advierten elementos que impliquen la
configuracion de otras causales de responsabilidad administrativa del
presunto responsable o de ofros servidores publicos, se podrd disponer la
practica de investigaciones y mediante diverso acuerdo de inicio
fundado y motivado se emplazard para ofra u otras audiencias, con las
mismas formalidades senaladas en la fraccion Il de este Articulo;

V.- Cerrada la instruccion, la autoridad que conozca del asunto resolvera
dentro de los diez dias hdbiles siguientes, sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad y en su caso se impondrdn al infractor las
sanciones correspondientes, debiéndose nofificar la resolucién dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes, al servidor publico responsable, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia u
organismo del sector paraestatal y al superior jerdrquico”. (énfasis
anadido)

En el caso concreto, como se advierte de las evidencias enviadas por la
autoridad, no se acredité que el C. Director del Organismo PUblico
Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Ledn, siendo autoridad
competente acorde con lo establecido por la ley, haya dado inicio a algun
trdmite en relacion con el escrito de queja que le presentd la C. ¥¥xd*xdxss g
25-veinticinco de abril de 2013-dos mil trece. Al respecto, la C. Directora
Juridica de dicha dependencia, a quien mediante el acuerdo delegatorio
del 14-catorce de enero de 2010-dos mil diez el C. Secretario de Salud y
Director General de Servicios de Salud de Nuevo Ledn le otorgd facultades
relativas a la substanciacion de procedimientos de responsabilidad
administrativa de servidores publicos, asi lo hizo constar en la actuacion que
efectud el 27-veintisiete de mayo de 2013-dos mil frece:

“[...] en fecha 25 de abril del ano en curso, presentd ante Servicios de
Salud de Nuevo Ledn, escrito de queja en el que denuncia actos de
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maltrato cometidos en su perjuicio cometidos por médicos adscritos al
Hospital ********** duyrante su residencia médica, por lo que en virtud de
no haber sido notificada esta Direccion Juridica del contenido de la
misma [...]". (énfasis anadido)

Por lo tanto la C. Directora Juridica, hasta esa fecha y segun dice el acta, al
haberse presentado la C. *xkxxdxxk U1 ] quien comparece ante esta
Autoridad a fin de denunciar hechos que considera se han cometido en su
perjuicio [...]", “[...] le informa que cuenta con un término de cinco dias
habiles para exhibir su escrito de queja y presentar pruebas [...]". Asi mismo el
4-cuatro de junio de 2013-dos mil trece, hizo constar que “[...] no ha
comparecido la C. ***x*x* q presentar pruebas con motivo de los hechos
de que se duele, ni ha exhibido el escrito de queja que refiere haber
presentado [...] esta autoridad se reserva el fincamiento de responsabilidad
hasta en tanfo se adviertan elementos de prueba que comprueben los
hechos de los que se duele la quejosa [...]".

Lo anterior implicd la inobservancia de los requisitos legales del
procedimiento de responsabilidad establecidos en los referidos articulos 4,
76, 77 y 82 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledén. El C. Director del Organismo Publico
Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Ledén no la turnd a quien debia
conocer de la misma, la C. Directora Juridica. Asi mismo esta Ultima impidid
que la C. **#xdxdxk tyviera facil acceso para presentar su queja ante ellg,
pues se desprende del acta que remitid que no obstante “[...] comparece]r]
ante es[...]Ja Autoridad a fin de denunciar [...]", no permitid que tuviera fdcil
acceso a hacerlo al “[...] informal[rle] que cuenta con un término de cinco
dias hdbiles para exhibir su escrito de queja y presentar pruebas [...]". Dicha
queja no solo podia presentarse por escrito, como lo hizo la C, *¥¥*&x*dx% con
la cual debid haberse iniciado el procedimiento de responsabilidad
correspondiente, sino también por comparecencia. Pedirle que presentara
sU copia ya recibida, y ademds no levantarle su queja por comparecencia
cuando ya estaba ahi, implicé una molestia indebida para quien la
promovia, y por lo tanto incumplimiento de los requisitos legales previstos en
la ley correspondiente.

Ahora bien, no obstante que la C. #**¥*xk&xx  on sy caso no le haya
presentado a la C. Directora Juridica, la copia de su escrito de queja
exhibida ante el C. Director del Organismo PUblico Descentralizado Servicios
de Salud de Nuevo Ledn, ni tampoco las pruebas que le solicitd, la ley
invocada concede la atribucidon de dejar a salvo los derechos de iniciar el
procedimiento de oficio, mdxime que se trataba de la denuncia de actos de
violencia en contfra de una muijer.
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De lo expuesto se concluye que aun y cuando la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén fiene
implementado el procedimiento de responsabilidad para conocer de quejas
o denuncias presentadas en contra de quien desempene no sélo un empleo,
sino también un cargo o comision de cualquier naturaleza en la
administracion publica estatal, fueron inobservados los requisitos legales
establecidos en la misma, en este caso por la Direccién Juridica a la que se
le delegd por el C. Director de Servicios de Salud de Nuevo Ledén su
substanciacion, como érgano de confrol competente.

B) Omisiones probatorias y falta de determinacion de los derechos y
libertades que le correspondian a la C. **##kxdxst

Sobre las omisiones probatorias y la falta de determinacién de los derechos y
libertades que le correspondian a la C. *¥**&x*x&x%  1or parte de la C. Jefa del
Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital *#*****#*++ da| Organismo
PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leén, y del C. Director
del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leén, se
precisa lo siguiente:

a) De acuerdo con la informacidén allegada al expediente, con posterioridad
al 23-veintitrés de abril de 2013-dos mil frece en que la C. *¥¥*¥*x&*x% qrasentd
su queja a la C. Jefa del Servicio de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital
*xkxtirdirt  del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de
Nuevo Ledn, esta Ultima exhibid el 25-veinticinco de abril de 2013-dos mil
trece, ante el C. Jefe de Ensefianza e Investigacion, los reportes 1, 2a, 3y 5,
través de los cuales le informd lo que en el primero llamd “una situacion
lamentable y grave que se ha estado presentando en el desempeno y
conducta que ha tenido la Drq. *#sskssksken,

A fravés del oficio **#**x#kx fechado el 26-veinfiséis y recibido el 29-
veintinueve del mismo mes y ano, la C. Jefa del Servicio de Cirugia Oral y
Maxilofacial del Hospital ***#**#x#* da] Organismo PUblico Descentralizado
Servicios de Salud de Nuevo Ledn, solicitd la baja definitiva de la presunta
victima, de la residencia que cursaba, entre otras causas por “las faltas
graves de respeto hacia sus maestros adscritos al programa’™.

Asi mismo, en el acta de la reunidon extraordinaria celebrada el 30-treinta de
abril de 2013-dos mil frece en el Comité de Ensenanza del Hospital #**#*dxss
con la asistencia de 7-siete funcionarios, fue asentado que se fratd como
asunto “Caso de la Dra. ****xxxxxx Rl de Cirugia Oral y Maxilofacial”,
habiéndose plasmado como acuerdo o compromiso lo siguiente:
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“Tras la discusion del caso consistente en quejas por parte de la Dra. ***¥x*x ga
indole personal y académico y que dirigid por escrito hacia diferentes
autoridades como son la Jefatura de Ensenanza y la Direcciéon Médica del
Hospital #xxsxssskiaesassasx — Ja  Direccion de Posgrado y la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, se consensuaron los siguientes acuerdos:

e Fortalecer los filtros de aceptacién a través de la inscripcion Universitaria-
Secretaria de Salud de Nuevo Ledn-Hospital.

e Avalar y Supervisar el programa académico por parte de la Universidad.

e Formalizar “Cdédigos de Conducta’ hospitalarios.

e Manejar como atenuantes las irregularidades del programa académico hacia
la Dra. ******#++4% an relacidén a los reportes mdltiples de su conducta por parte de
comparnieros en residencia asi como los profesores del curso, para la toma de
medidas correctivas, decidiéndose realizar llamado de atencién verbal e
invitdndola a corregir su conducta”. (sic) (énfasis afadido)

De lo anterior se advierte que en la reunion referida, si bien pudo haberse
asentado que el tema que se tuvo como discutido por el Comité de
Ensenanza del Hospital *#****x*¥* {, e | caso de las quejas presentadas por la
presunta victima, también lo es que la discusidon no se centrd en las mismas
pues se hizo referencia a “reportes multiples de su conducta por parte de
companeros en residencia asi como los profesores del curso”.

Se advierte que las consecuencias de sus quejas fueron las de analizar a su
vez quejas que se dijo habia en confra de ella, que le trajeron como
consecuencia no soélo “[...] la toma de medidas correctivas, decidiéndose
realizar llamado de atencion verbal e invitdndola a corregir su conducta
[...]", sino también que se solicitara su baja definitiva como alumna de
Cirugia Oral y Maxilofacial, como quedd asentado en pdrrafos anteriores.

No obrando evidencia alguna que precise el procedimiento llevado a cabo
por la autoridad, ni tampoco que quienes intervinieron hayan sido la
autoridad competente establecida con anterioridad por la ley. Aunado a
ello, no se acreditdé que se le hayan brindado a la C. ¥*#***&x&x¥ |o5 garantias
del debido proceso, y mucho menos que se determinaran los derechos y
obligaciones que le correspondian acorde con los hechos expuestos en la
queja que planted.

Contrario a lo anterior, se advierte que las consecuencias de sus quejas
fueron la de analizar a su vez quejas que se dijo habia en contra de ella, que
le trajeron como consecuencia no sélo “[...] la toma de medidas correctivas,
decidiéndose realizar lamado de atencion verbal e invitdndola a corregir su
conducta [...]", sino también que se solicitara su baja definitiva como
alumna de Cirugia Oral y Maxilofacial, como quedd asentado en parrafos
anteriores.
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Es de tomarse en cuenta que el C. Jefe de Ensehanza e Investigacion SSNL-
Hospitql *##xddses Bkttt ", realizd el 9-nueve de mayo de 2013-dos mil
trece, una ficha informativa que fue acompanada como prueba por la
autoridad, de la que se desprende que la accién realizada por la autoridad,
como consecuencia de la queja presentada por la presunta victima, fue
precisamente la que concluyd con la ya referida acta de la sesidn
extraordinaria celebrada el 30-treinta de abril de 2013-dos mil trece, en el
Comité de Ensenanza del Hospital *#x&*xdxk

b) En relacion con la denuncia presentada ante el C. Director del Organismo
PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leén, por parte de la C.
*Exkxkrk®k Si bien dicho servidor publico no la remitid a su Direccién Juridica,
como lo afimé la funcionaria que preside dicha dreaq, la servidora publica,
con facultades delegadas para la substanciacion de procedimientos
administrativos, atendid personalmente a la C. *¥**¥x&x% o quien segun el
acta respectiva, acorde a lo establecido en el articulo 82 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, le solicitd que en el término de 5-cinco dias exhibiera una copia
de esa denuncia para conocer su contenido y presentara pruebas que
hicieran presumir los hechos. Al tfranscurrir dicho término y no haberlo llevado
a cabo la C. #x#xkxkxkx o 4-cuatro de junio de 2013-dos mil frece se reservo el
fincamiento de responsabilidad hasta en tanto se advirtieran elementos de
prueba que comprobaran los hechos de los que se dolio.

A la luz de los articulos 77 y 82 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn:

“Articulo 77.- Las autoridades senaladas en el Articulo anterior tienen la
obligacion de respetar y hacer respetar el derecho a la formulacion de
quejas y denuncias y evitar que con motivo de las mismas se causen
molestias indebidas a quien las promueva”. (énfasis anadido)

“Articulo 82.- Las quejas o denuncias deberdn presentarse bajo protesta
de decir verdad por comparecencia o por escrito. La persona que
presente por escrito la queja o denuncia deberd ser citada para que la
ratifique, bajo el apercibimiento de que, de no hacerlo asi y de no
presentar en un término de cinco dias hdbiles elementos de prueba que
hagan presumir la existencia de los hechos referidos en su promocién, se
desechard la queja o denuncia correspondiente, quedando a salvo los
derechos de iniciar el procedimiento de oficio.

En caso de que el quejoso o denunciante cumpla con lo previsto en este
Articulo, se procederd a iniciar el procedimiento de responsabilidades”.
(énfasis anadido)
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Y de lo establecido en el articulo 7 a, b y f de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion
de Belém do Para”:

“Articulo 7

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la
mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin
dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accién o prdctica de violencia contra la mujer
y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e
instituciones se comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer; |...]

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que
haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre ofros, medidas de
proteccion, wun juicio oportuno y el acceso efectivo a tales
procedimientos; [...]"” (énfasis anadido)

La Direccion Juridica tenia la obligacion de velar porque los funcionarios,
personal y agentes del Hospital *****¥*¥x% o gpstuvieran de cualquier accion
o prdctica de violencia en contfra de la C., ¥*#x¥x¥x¥% 151 ser mujer. El medio
que se requeria era la debida diligencia en su actuacion.

Al momento de presentarse la C. **##*#xkxk gnte |g Direccidon Juridica o
denunciar los hechos, no sdlo se debid haber evitado causarle molestias
indebidas a aquella, como lo fue el haberle solicitado que exhibiera su
escrito de queja que ya habia presentado al C. Director de los Servicios de
Salud del Estado de Nuevo Ledn desde el 25-veinticinco de abril de 2013-dos
mil trece, ddndole un término de 5-cinco dias para hacerlo, siendo que era el
drea que se la recibidé la que debid haberla furnado a la Direccion Juridica
para su trdmite, ademds de que esta Ultima debid haber respetado que la C.
ekxrkEREF presentara su denuncia por comparecencia.

Al haberse reservado la Direccién Juridica el 4-cuatro de junio de 2013-dos
mil frece, el fincamiento de responsabilidad de los servidores publicos hasta
en tanto se advirtieran elementos de prueba que comprobaran los hechos
de los que se dolid la C. *#*#xdxikx so djjo por no contar con elementos de
prueba para dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa
contemplado en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Leén, ademds de violentar el derecho de la
presunta victima a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por autoridad competente, independiente e imparcial,
establecida con anterioridad por la ley, al incurrir en la falta de
determinacién de sus derechos y libertades fundamentales, se le negd

Exp. CEDH/61/2014 73
Recomendacion



también su derecho a un recurso efectivo que la amparara contra los actos
gue denuncio violaban sus derechos como muijer.

Lo anterior toda vez que la Direccion Juridica incurri®é en omisiones
probatorias porque la dependencia si se contaba con elementos de prueba
para dar inicio al procedimiento de responsabilidad de servidores publicos,
que son los mismos que acompand a su informe rendido ante este organismo
dentro de la presente queja, el 14-catorce de abril de 2014-dos mil catorce;
ademads de tener atfribuciones para iniciar la investigacion de oficio, y no sélo
por haberse presentado la queja por escrito al C. Director de los Servicios de
Salud del Estado efectuada el 25-veinticinco de abril de 2013-dos mil trece,
confrario a lo que asentd en su acuerdo.

Al respecto, como ya se enuncid con anterioridad, en los criterios
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos se precisa
que la obligacion de investigar violaciones de derechos humanos se
encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar las
autoridades para garantizar los derechos reconocidos en los instrumentos
normativos que contienen disposiciones protectoras de derechos humanos.
El deber de investigar es una obligacidon de medios y no de resultado; sin
embargo, debe ser asumida por la autoridad como un deber juridico propio
y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares que dependa
de la iniciativa procesal de la victima o de la aportacidon privada de
elementos probatorios. Ello fambién considerando que aungue en principio a
la parte demandante corresponde la carga de la prueba de los hechos que
alega, en los procesos sobre violaciones a los derechos humanos la defensa
del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de
allegar pruebas, cuando es la autoridad quien tiene el control de los medios
para aclarar los hechos ocurridos dentfro de su jurisdiccion. 24

A la luz del deber de investigar, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacidén, una
investigacion seria, imparcial y efectiva. Dicha investigacidon debe ser

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y Otra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31, 2010, parrafo 102:

“102. En el presente caso el Tribunal observa que, ademds de las declaraciones de la sefora Rosendo
Cantd, constan en el acervo probatorio diversas pruebas circunstanciales sobre los hechos alegados.
La Corte ha establecido que es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones para fundar una sentencia, “siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos”115. Al respecto, la Corte ha senalado que corresponde a la parte
demandante, en principio, la carga de la prueba de los hechos en que se funda su alegato; no
obstante, ha destacado que, a diferencia del derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones
de derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del
demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar
hechos ocurridos dentro de su territorio”. (énfasis anadido)
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realizada por todos los medios legales disponibles, y orientada a la
determinacioén de la verdad.

En casos de presunta violencia contra la mujer, las obligaciones generales
referidas se complementan y refuerzan con las obligaciones derivadas de la
Convencioén Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer “Convencién Belém Do Pard”, la cual obliga de manera
especifica a ufilizar la debida diligencia para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer, por ello resulta importante que las autoridades a
cargo de llevar a cabo investigaciones, las lleven adelante con
determinacion y eficacia, pues si las autoridades estatales actian de modo
que las presuntas violaciones queden impunes, puede afirmarse que se ha
incumplido con el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las
personas sujetas a su jurisdiccion, como en este caso las imputaciones
realizadas por la C. *#*#*#sxix  qnte |g C. Jefa del Servicio de Cirugia Oral y
Maxilofacial del Hospital ***#**x¥* de] Organismo PUblico Descentralizado
Servicios de Salud de Nuevo Ledn, y el C. Director del Organismo PUblico
Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leén; autoridades que no
cumplieron con la obligaciéon de proteger y garantizar los derechos humanos
de la C. **#xxdExid gl no tomar medidas preventivas e investigar los hechos
que les fueron expuestos por la peticionaria.

Por lo anterior es de declararse que el Organismo PUblico Descentralizado
Servicios de Salud de Nuevo Ledn, violentd en perjuicio de Ia C, *#*#kxdsk |og
derechos consagrados en su favor en los articulos 7 b y f de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer “Convenciéon de Belém Do Pard”, 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con los articulos 2.1 y 2.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1.1 y 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ante la falta de adopcion de
disposiciones legales que establecieran un tribunal competente y un recurso
efectivo en el Hospital ****¥**¥*x que conociera de los actos de queja de
quienes realizan su residencia médica en ese organismo, que fuera ademds
independiente e imparcial, previomente establecido por la ley, que en el
caso especifico hubiera investigado los actos de violencia que denuncid la
C. *#xdxdxid* 5o gjercieron en su contra, no sélo los de naturaleza verbal, sino
también las conductas sexuales que dijo se ejecutaron en su perjuicio por el
hecho de ser mujer.25

25 Se advierte lo anterior al haber sido uno de los hechos objeto de queja expuesto por parte
de la C. *x#xx on contra del residente C. Dr. ***x*x#* que le dijo a ofro doctor
refiriéndose a ella, “Yo hago lo que quiera con ella porque ella es mi mujer y tU no te metas”;
y la accién consistente en pegar su cadera y pecho con los gluteos y espalda de ella,
poniéndola entre una camilla y la pared, y al pedirle ella que no la tocara y que se hiciera
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Asi también porque el Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud
de Nuevo Ledén, ante quien presentd su queja por escrito, y la Direccion
Juridica del mismo ante quien comparecid personalmente para plantearla
verbalmente, faltando a su deber de debida diligencia, omitieron darle
tradmite al primero y recabar la segunda, e iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa  en contra de servidores publicos,
incumpliendo con las disposiciones legales y convencionales referidas en el
cuerpo de esta resolucion. Lo anterior implicd también que no se cumpliera
con garantizar que la autoridad competente prevista en el sistema legal,
decidiera sobre los derechos que resultaran de la queja que hizo valer.

Con respecto a lo expuesto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha emitido el siguiente criterio:

“107. La Corte ha senalado que el articulo 25.1 de la Convencion
contempla la obligacién de los Estados Parte de garantizar, a todas las
personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales.

Dicha efectividad supone que, ademds de la existencia formal de los
recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos
contemplados ya sea en la Convencién, en la Constitucion o en las leyes.
En ese sentido, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que,
por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por
ejemplo, cuando su inufilidad haya quedado demostrada por la
prdctica, porque falten los medios para ejecutar sus decisiones o por
cualquier otra situacion que configure un cuadro de denegacién de
justicia. Asi, el proceso debe tender a la materializacion de la proteccion
del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante Ila
aplicacion idénea de dicho pronunciamiento”. (énfasis anadido)

“108. Por otfra parte, como lo ha senalado anteriormente el Tribunal, al
evaluar la efectividad de los recursos, la Corte debe observar si las
decisiones en los procesos judiciales han contribuido efectivamente a
poner fin a una situacion violatoria de derechos, a asegurar la no
repeticion de los actos lesivos y a garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos protegidos por la Convencién”. 2

Derecho a la integridad personal en relaciéon con el derecho a la educacion

para atrds decirle que era una “pendeja” y que tenia que aguantarse, poniéndole una
mano en el pecho para impedir que se retirara y cuando la dejé pasar, le agarrd uno de sus
gluteos.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, pdrrafos 107 y 108.
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Como ya quedd demostrado, la autoridad entregd formalmente hasta el 10-
diez de mayo de 2013-dos mil frece, a la C. *¥**#xx&&xk o Programa Operativo
de la Especialidad de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital ***#*¥x¥x% del|
Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leén, siendo
qgue empezo a cursarla desde el 5-cinco de abril de 2013-dos mil frece.

Al referirse en tal Programa Operativo que dicho instrumento es:

“el que senala el desarrollo de la residencia, calendarizado por servicios,
rotaciones, sesiones departamentales y generales, actividades
académicas y de investigacion, tiempos para toma de alimentos,
descansos, guardias y vacaciones, de acuerdo con el plan de estudios
correspondiente”,

La C. ¥***x&xdx% no tuvo la certeza de las obligaciones y derechos que tenia
en su residencia médica, ni tampoco de las consecuencias del
incumplimiento de las primeras, durante un periodo de tiempo de al menos
1-un mes y 5-cinco dias.

En el tiempo transcurrido desde el ingreso de la C. **x&x*#xd* q cursar la
especialidad, hasta el fiempo en que se le entregd formalmente dicho
programa (1-un mes y 5-cinco dias), hubo irregularidades en el cumplimiento
del programa, con presencia de actividades clinicas complementarias no
justificadas, segun lo informaron los CC. Jefe de Posgrado e Investigacion de
la Direccion de Enseinanza Investigacion en Salud y Calidad y Jefe de
Ensenanza e Investigacion del Hospital #*#*#ssiss ixkxdrdrtst? o | C, Directora
de la Facultad de Odontologia U.A.N.L., mediante comunicacion elaborada
el 2-dos de mayo de 2013-dos mil trece, en la que le dijeron:

“[...] que se habian detectado irregularidades en el cumplimiento del
programa, con presencia de actividades clinicas complementarias no
justificadas™.

Las actividades clinicas diarias por servicio, segun el programa, tenian
marcado un horario de lunes a viernes a las 6:30 horas (Pase de Visita todos
los dias y ademds el lunes, Urgencias y Piso); de las 14:00 a las 20:00 horas
(Consulta Externa); las 24:00 horas (Guardia), y martes y jueves de las 14:00 a
las 22:00 horas (Quirdéfano). Ademds de guardias los dias sdbados vy
domingos.

En atencion a lo anterior, como quedd acreditado en la observacion primera
de esta resolucion, la C. *¥¥*¥*¥¥xd* oty o realizando la actividad clinica diaria
que le correspondia, pero adicionalmente, al menos en particular los dias 6-
seis, 7-siete, 18-dieciocho y 21-veintiuno de abril, duplicé las guardias en el
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Hospital *#*¥*x¥*x% |5 que llegd a implicar un trato inhumano, ya que se
sumaron periodos que, junto con su actividad clinica y académica regular,
fueron jornadas ininterrumpidas.

La primera ocasidon desde el dia 5-cinco hasta el dia 9-nueve de abril; la
segunda desde el 17-diecisiete hasta el 19-diecinueve de abril, y la tercera
desde el dia 20-veinte hasta el 22-veintidés de abril, todas en 2013-dos mil
trece, incumpliéndose a su vez en su perjuicio lo establecido en la Norma
Oficial Mexicana NOM-001-SSA3-2012, Educaciéon en Salud, para la
Organizacién y Funcionamiento de Residencias Médicas, en sus apartados 8
y 11, denominados “Guardias” y “Obligaciones de los Médicos residentes”,
respectivamente:

“8.1 Los médicos residentes deben cumplir solamente las guardias
previstas en el programa operativo correspondiente. |[...]

“8.6 El personal de las unidades médicas receptoras de residentes sélo
debe aplicar las guardias establecidas en el programa operativo,
respetando los roles de guardias correspondientes  de  los
médicos residentes”. (énfasis anadido)

“11.8 Respetar el rol de guardias de los médicos residentes de menor
jerarquia calendarizadas en el programa operativo correspondiente, sin
imponer guardias adicionales de cualquier denominacion’. (énfasis
anadido)

Aunado a ello, la falta de entrega del Programa Operativo de la
Especialidad de Cirugia Oral y Maxilofacial del Hospital *#*¥x¥xi*x del|
Organismo Publico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leodn,
sumada a las conductas efectuadas en su confra que fueron objeto de
queja vy la falta de investigacion de las mismas, no obstante haberlas
denunciado formal y oportunamente ante la C. Jefa del Servicio de Cirugia
Oral y Maxilofacial del Hospital #***#*##x* de] Organismo PUblico
Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Ledn, y ante el C. Director del
Organismo PuUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leédn,
constituyeron una violaciéon a su derecho a la integridad personal previsto en
los articulos 7 en relacion con el 2.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y 5.1 en relaciéon con el 1.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, por ser tratos crueles e inhumanos.

El trato inhumano es aquél que causa deliberadamente sufrimiento mental o
psicologico, y que, en el caso concreto fue injustificable por derivar del
incumplimiento de las obligaciones que a la autoridad le correspondian,
como fue la falta de comunicacidon a la C. *¥*¥*xkxdx  no solo de las
obligaciones especificas y puntuales que ella deberia cumplir y las

Exp. CEDH/61/2014 78
Recomendacion



consecuencias de su inobservancia, sino tfambién de los derechos que
poseia al efectuar su residencia médica; y la falta de investigacion de las
conductas que denuncid se estaban cometiendo en su perjuicio.?”

Aunado a lo anterior, es importante destacar la conclusion a la que llego el
perito médico especializado de esta Comision, respecto a la evaluacion
psicolégica que se le solicitd llevara a cabo para determinar el grado de
compromiso a la salud psicologica que presentaba la C. ¥**&xx&x¥* siando la
siguiente:

(...) 1.- Existe una correlacion en general en el grado de consistencia y
congruencia entre lo que narra ** dqurante la enfrevista, la
descripcion del maltrato como residente del primer ano en la
especialidad de cirugia maxilofacial del Hospital *****xxxx* (] v Jos
sinfomas depresivos y ansiosos que tuvo desde un principio, (...) **¥xssssst
presentd sintomatologia depresiva importante como consecuencia del
frato recibido en dicha institucion hospitalaria, llegando a cumplir criterios
para establecer un diagndstico de trastorno depresivo mayor, |...)

Las violaciones de derechos humanos demostradas se dieron dentro del
periodo de residencia médica que la C. #*¥*xdxxdx ofectuaba al cursar
estudios de educacion superior como lo es la Especialidad de Cirugia Oral y
Maxilofacial en el Hospital ***#**#*++ da] Organismo PUblico Descentralizado
Servicios de Salud de Nuevo Ledn.

Quedd probado que el C. Jefe de Ensenanza e Investigacion del Hospital
#rtkrtirtd informd a la C. Directora de Enseiianza de Investigacion en Salud y

27 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos. Documento 5 rev. 1 corr. Octubre 22 de 2002, pdrrafo 156.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafos 82 y 83.

“82. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha establecido que la incomunicacién
debe ser excepcional y que su uso durante la detencién puede constituir un acto confrario a la
dignidad humana’. (énfasis afhadido)

“83. Desde sus primeras sentencias, esta Corte ha establecido que el aislamiento prolongado y la
incomunicacién coactiva a los que se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de
tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho de
todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. (énfasis anadido)

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007, pdrrafo 171:

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicaciéon coactiva
son, por si mismos, fratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano |[...]". (énfasis anadido)
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Cdlidad, que la baja de la C. Dra. *¥***x¥xxk mddica residente del primer
ano en la especialidad de Cirugia Oral y Maxilofacial y adscrita a esa
unidad hospitalaria, obedecid al comunicado emitido el 25-veinticinco de
junio de 2013-dos mil trece, que dirigié el C. Subdirector de Estudios de
Posgrado de la Facultad de Odontologia de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledén al C. Director del Hospital *##x#stss Balakiiaiataliols ", informdndole
que la residente habia presentado su renuncia el 17-diecisiete de junio de
2013-dos mil frece, y que ademds, como consecuencia de ello, no habia
cumplido con sus obligaciones académicas, resultando con NP (No

Presentd).

En la carta de renuncia, como se especifico, dirigida a los CC. Dres, *#*¥#xdsxs
y FxmkaskaEk, vy a las CC. Dras, *#xskski y Hs , la C. #kxxsddix expreso:

“[...] me dirjo a usted para informarle que posterior a observar que por
tecnicismos de redaccién y el hecho de que a pesar de tener mi
denuncia con firma y fecha de recibida no se le ha dado seguimiento ni
se me ha citado a ratificar como marca la ley, me permito renunciar a la
residencia de cirugia oral y maxilofacial ya que no se le ha dado Ila
importancia a denunciar ante usted atentados al pudor, falta al
reglamento de estancia hospitalaria de residentes, abuso verbal, abuso
psicoldgico y el encubrimiento de estas faltas graves por parte de Dra.
sk, misma que ha fomentado este ambiente enfre los residentes y
de los médicos hacia los residentes. [...] Es evidente la falta de interés, el
no solucionar los puntos denunciados y el poner obstdculos para impedir
el terminar mi posgrado, ante eso tomo mi decision de no seguir en un
sistema que no respeta su propio reglamento.

Sin mas por el momento y agradeciendo la ensenanza obtenida de esta
institucion, extiendo la presente para realizar los tramites necesarios de mi
baja del servicio [...]".

Por lo anterior, es inconcuso que las violaciones a las garantias judiciales y a
un recurso efectivo, y la vulneracion del derecho a la integridad personal
perpetrados en perjuicio de la C. ¥**#x¥*x¥* g 5y vez representd la violacion
a su derecho a la educacion al no haber sido orientada hacia el pleno
desarrollo de su personalidad humana y del sentido de su dignidad, y a
fortalecer el respeto por los derechos humanos vy las libertades
fundamentales, contemplado en los articulos 3 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 13.1 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y 13.1 y 13.2
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales,
vinculados a los articulos 1, 2 by c, 4 b, cy ey 5 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer “Convencion de Belém do Pard”.
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Dichas violaciones fueron inferidas a la C. #**¥*x¥x¥¥* on o dmbito publico,
trascendiendo a su vez a su derecho a una vida libre de violencia, y en
particular psicoldgica y sexual, derivada de la demora en la informacion
sobre sus derechos y obligaciones en el dmbito educativo ya referidos, y en
la privacion del gjercicio libre y pleno de sus derechos civiles y sociales, al no
habérsele brindado la proteccion de su derecho a la integridad personal
mediante el proceso debido y con la diligencia exigida, anulando con ello,
a su vez, el ejercicio de continuar con su educacion profesional.

Tercera: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,?® analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparaciéon de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omision, violatorio de los mismos. Esto se fraduce en que, para proceder a la
restitucion o reparaciéon del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y sdlo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones del
servicio publico en particular, pueda entonces procederse al cumplimiento
de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restifucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de

28 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {...)".
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derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, pdarr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)".2°

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez, haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en
el Convenio para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencién Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relaciéon con el articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Afirma que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad domeéstica y luego ante el
oérgano internacional; cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“[...] v si el derecho interno [...] sélo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza
directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado” .30

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infraccién de una obligaciéon internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o bien determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones a derechos humanos, reguladas por el derecho
internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual no las puede
modificar, ni tampoco serincumplidas alegando la existencia de éste .3

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones y Costas. Enero 29 de 1997, parrafo 16.

30 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, parrafo 209:

“209. La reparacion del dano ocasionado por la infraccidén de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a la violacidén. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacion por los danos ocasionadosu otros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
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De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucidon, sino también conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objefiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencién a
las hipdtesis del respeto y garantia de los derechos humanos que todas las
autoridades deben, y a su consecuencia por las violaciones a 1os mismos,
que serd su reparacion.32

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos

modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
(énfasis anadido)

32 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley[...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores puUblicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores pUblicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefnalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dahnos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdan
exceder de fres fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.
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y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones a
derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion
y garantias de no repeticion.33

Toda violacion de una obligacion internacional que haya producido un
dafo, comparte la obligacién de repararlo adecuadamente. Este es uno de
los principios fundamentales del derecho internacional contempordneo
sobre la responsabilidad por violaciones de derechos humanos.34

Las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las
violaciones declaradas y los danos acreditados. Esta Comision observa dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho.

Acorde con la naturaleza y el alcance de la obligacion de reparar, esta
Comision precisa, a confinuacion, las medidas dirigidas a reparar los danos
ocasionados a la victima.

1. Medidas de restitucion, rehabilitacion y satisfaccion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en sus apartados 19, 21 y 22, |a
aplicacion de medidas de restitucion, rehabilitacion y satisfaccion.3s

33 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs.
Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 27
de 2012, parrafo 276.

35 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principios 19, 21 y 22:

"“19. La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacién anterior a la
violacion manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la violacion grave del
derecho internacional humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el restablecimiento
de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucién de sus bienes”.
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A) La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion.3s

B) No obstante lo enunciado en el pdrrafo anterior, se foma en cuenta que
en la presente resolucion, derivado de la inobservancia del debido proceso y
de la proteccion de su derecho a la integridad personal a que deberia
haber tenido acceso en su condicion de mujer, se determind que los
procedimientos administrativos seguidos con motivo de las quejas
presentadas por la C. ***##xxkd* qnte |a autoridad, violentaron su derecho a
las garantias judiciales y a la proteccion judicial que en su funcion
jurisdiccional tenia la autoridad administrativa, y con ello su derecho a
garantizar su integridad personal y el deber de adoptar disposiciones
normativas para ello. Lo anterior violentdé, a su vez, su derecho a la
educacion.

Al considerar las circunstancias del caso y la afectacion a la C. ¥#xdsxdxss
derivada de las violaciones de derechos humanos declaradas en su
perjuicio, sobre las medidas de restitucion establecidas en el principio 19 de
los Principios y directrices bdasicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos

“21. La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica y psicolégica, asi como servicios juridicos y
sociales”.

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a ) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b ) La verificacion de los hechos y la revelaciéon publica y completa de la verdad, en la medida en que
esa revelacién no provoque mds danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados y de los
caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d ) Una declaracién oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos
de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e ) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f ) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de Ias violaciones;

g ) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusidon de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la ensehanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
Meéxico. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, parrafo
260.
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y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, esta Comision hace el siguiente
pronunciamiento.

La restitucion consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a las
violaciones. En este caso no es posible la restitucion al tomar en cuenta que
expresamente la C. **#*#x¥kx¥* ranyncid a la Especialidad de Cirugia Oral y
Maxilofacial. No obstante lo anterior, al haber sido dicha renuncia
consecuencia de los hechos que derivaron en las violaciones a sus derechos
humanos ya indicados, como ella misma lo precisd, esta Comisidon
recomienda, como medida de satisfaccion para garantizar los derechos que
se le conculcaron y reparar las consecuencias que las infracciones le
produjeron, acorde con el apartado 22 de los Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, que
se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa a las y los
responsables de las distintas irregularidades procesales e investigativas, y, en
su caso, establezca las responsabilidades que correspondan conforme a
derecho, a las servidoras y los servidores publicos que intervinieron con
motivo de las quejas presentadas por la C. **k#xxdxxk = opjeto de esta
recomendacion.

C) Los Principios y directrices bdasicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, en su apartado 21 establece Ia
rehabilitacion como una medida de reparacion, la cual ha de incluir
atencion médica y psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales.

Esta Comisidn recomienda que, en caso de que la C. ¥**&xx¥* requiera
atencion psicologica y asi lo solicite expresamente, se le brinde, por la
autoridad, atencién integral gratuita, a través de sus instituciones
especializadas, en caso de tener ella algiun padecimiento de salud que
derive de las violaciones establecidas en esta resolucion.

2. Medidas de no repeticion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, enuncian en su apartado 23 e) vy f), las
medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
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Estas medidas pueden incluir medidas educativas y de capacitacion, y la
observancia de codigos de conducta y de las normas éficas, en particular
las normas internacionales, entre otras.3”

A) Quien ahora resuelve estima conveniente aclarar que si bien existen
diversos e importantes indicios, senalados incluso en actas elaboradas por los
propios funcionarios publicos del Hospital ****¥**¥x% v |65 médicos residentes
de la Especialidad de Cirugia Oral y Maxilofacial, descritos en la observacion
primera de esta resolucion, que avalan la posibilidad de que la C, *¥#xddxdex
haya sido victima de la violencia que denuncid, incluyendo la de género, los
mismos no resultan suficientes para que esta Comision llegara a una
conclusion sobre los mismos.

La ausencia de una investigacion por las autoridades ante quienes se
presentaron las quejas por la C. **x#xdxdxk t,vo un rol fundamental en la falta
de determinacién de lo ocurrido.

Acorde con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, derivado
del reconocimiento constitucional de los derechos humanos previstos en los
tratados de los que sea parte el Estado Mexicano, las autoridades deben
infroducir en su normatividad interna, las modificaciones necesarias para
asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas, para garantizar los
derechos convencionales reconocidos.

37 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23:

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes, que también contribuirdn a la prevencion:

a ) El ejercicio de un conftrol efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b ) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c ) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d ) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacién y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e ) La educacidn, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f ) La promocidén de la observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas, en particular
las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios
médicos, psicolégicos, sociales y de las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas
comerciales;

g ) La promocidon de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves del derecho humanitario o las
permitan”.
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho lo
siguiente:

“131. La Corte Interamericana ha interpretado que la adecuacion de la
normativa interna a los pardmetros establecidos en la Convencion
implica la adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: a) la
supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que enfranen
violacion a las garantias previstas en la Convencion o que desconozcan
los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y b) la
expedicion de normas y el desarrollo de prdcticas conducentes a la
efectiva observancia de dichas garantias. La primera vertiente se
satisface con la reforma, la derogacion o la anulacion de las normas o
practicas que tengan esos alcances, segun corresponda. La segunda,
obliga al Estado a prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos
humanos y, por eso, debe adoptar todas las medidas legales,
administrativas y de otra indole que sean necesarias para evitar que
hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro. El deber de adoptar
disposiciones de derecho interno ha implicado, en ciertas ocasiones, la
obligacion por parte del Estado de tipificar penalmente determinadas
conductas”. 38

En virtud de lo anterior, como garantias de no repeticion se recomienda que
el Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Leén, a fin
de prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos evitando
que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro, adopte las medidas
legales conducentes para la efectiva observancia del debido proceso vy
para la determinacion efectiva de los derechos y obligaciones de quienes
realizan una residencia en ese organismo, al cursar cualquier especialidad,
cumpliendo con el proceso formal de creacion de sus reglamentos, que
incluya su publicacion.

B) En lo concerniente a las garantias de no repeticion que conftribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones a derechos humanos, esta Comisidon
recomienda fortalecer las capacidades institucionales, de las servidoras y de
los servidores puUblicos del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de
Salud de Nuevo Ledn, especialmente el personal de la Direccién Juridica y
del drea de Enseianza e Investigacion en Salud y Calidad del Hospital
Fhrdkrkrkad dpkkxdkxkxdx” incluidos aquéllos que se encuentran asignados a la
residencia en Cirugia Oral y Maxilofacial, mediante su capacitacion sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos, en relacion con
el deber de investigar y garantizar la integridad personal de las y los

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, pdrrafos 131.
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residentes que cursan una especialidad, con énfasis en el derecho de la
mujer a una vida libre de violencia.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley que
crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos logico-juridicos, las violaciones a los derechos a
las garantias judiciales y a un recurso efectivo, y la vulneracion del derecho
a la integridad personal con perspectiva de género, perpetrados en perjuicio
de la C. ##xdxtix  transgrediendo con ello su derecho a la educacién, por
parte del personal del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de Salud
de Nuevo Ledn, al no proteger y garantizar sus derechos humanos, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, se permite formular
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Director General del Organismo PUblico Descentralizado Servicios de
Salud de Nuevo Leédn:

Primera: Esta recomendaciéon constituye, per se, una forma de reparacion.

Segunda: Gire las instrucciones para que, en caso de que |a C. *kdxsddiks
requiera atencion psicolégica y asi lo solicite expresamente, a través de sus
instituciones especializadas, se le brinde atenciéon integral gratuita, de tener
algun padecimiento de salud que derive de las violaciones establecidas en
esta resolucion.

Tercera: Gire las instrucciones necesarias para que el Organo de Control
Interno de esa institucidn, independiente e imparcial, inicie el procedimiento
de responsabilidad administrativa a quien sea responsable de las distintas
iregularidades procesales e investigativas, y, en su caso, establezca las
consecuencias que correspondan conforme a derecho, a las servidoras y los
servidores publicos que intervinieron con motivo de las quejas presentadas
por la C, ¥***#xdxdx  ohieto de esta recomendacion.

Cuarta: Gire las instrucciones para que se adopten las medidas legales
conducentes para la efectiva observancia del debido proceso para la
determinacion efectiva de los derechos y obligaciones de quienes realizan
una residencia en ese organismo, al cursar cualquier especialidad, en los
términos establecidos en la observacién tercera de esta recomendacion.
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Quinta: Gire las instrucciones para que se fortalezcan las capacidades
instifucionales de las servidoras y los servidores publicos del Organismo
PUblico Descentralizado Servicios de Salud de Nuevo Ledn, especialmente el
personal de la Direccion Juridica y del drea de Ensenanza e Investigacion en
Salud y Calidad del Hospital ##*d®xkks Balakiiaiataliols ", incluido aquél que se
encuentra asignado a la residencia en Cirugia Oral y Maxilofacial, mediante
sU capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, en relacion con el deber de investigar y garantizar la infegridad
personal de las y los residentes que cursan una especialidad, con énfasis en
el derecho de la mujer a una vida libre de violencia.

De conformidad con los articulos 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma.

En la inteligencia de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer publica su negativa;
ademads podra solicitarse por este organismo al H. Congreso del Estado, que
lame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese
oérgano legislativo, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez
Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn. Conste.
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